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Pred pravé padesati lety probihala v seminaii profesora
Antonina Vaclavika intemi diskuse o obsahu pojmi materidin,
duchovni a sociainf kuttury, b&éhem niz dochézelo mezi Géast-
niky az k ponékud vyhrocenym neshodam o tom, do které
z téchto tii kategorii nalezeji rozmanité konkrétni elementy li-
dové kuttury. Slo tehdy napiiklad o lidovy kroj, hlavné svéteénf
a obradni, ktery svou hmotnou povahou spada do materiaini
kultury, vyzdobou a estetickym plisobenim do duchovni kultu-
ry a funkci do socialni kultury. Nazorova shoda byla predem
vylouéena a nakonec u vétsiny piitomnych vyvstala pochyb-
nost o opravnénosti mechanického tfidéni jevi lidové kultury
nezafaditelnych do jakékoli pfedem stanovené 3Sablony
pojmovych skupin. Vzpominky na toto sofistické klani se mi
vtiraji do mysli v souvislosti s vyzvou redakce Narodopisné re-
vue, abych se pokusil struéné a srozumitelné zvladnout sysi-
fovsky Ukal: vyloZit obsah pojmu duchovni kultury a stanovit
jeho misto v narodopisné terminologii.

O duchovni kulture je fe€ zpravidla v protikladu k jinym,
Jneduchovnim” slozkam lidové kultury. Déje se tak pii jejim
dlenéni na dvé, popiipadé na tii zakladni kategorie. Giinter
Wiegelmann seznal, ze pocatky poedvojného clenéni lidové
kultury Ize spatiovat uz v nahledech bratii Jacoba a Wilhelma
Grimmovych v letech 1808-1811 a v oddélovani ,bozského
fadu svéta” od ,materalniho vyvoje fizeného pfirodnimi zako-
ny hospodéaiského Zivota.” VV tom pry nachazime déleni kultu-
ry spoéivajici ve dvou od zakladu rozdilnych zakonitostech,
déleni, které bylo Ziveno sporem mezi idealistickymi a mate-
rialistickymi Skolami filozofie 19. stoleti. Zpravidla staly proti
sob& dva pojmy: kultury materialni, popf. vecné (Sachkultur),
a kultury duchovni, v némeckém prostiedi zvané téz ordini.
Podle Wiegelmanna v3ak platilo toto rozhraniéeni jen pro kon-
krétni objekty a pomijelo déje, napf. bydleni, praci, vypravéni.
Okolnost, zda je kultumi statek zhotoven z materidlu, se mu
ale jevi jako jedna z mnohych a nikoli pravé Ustfednich.' Tu
lze v3ak namitnout, Ze leckteré systematiky hmotné kultury
prece jen poitaji s pracovnimi procesy jako neoddélitelnym
¢initelem pii zisk&vani a zpracovavani surovin K jejich mnoho-
strannému vyuziti a piihlizeji napf. i ke zplsobu Zivota tvilirct
hmotnych statkd, k nakladani a obchodovani s jejich produkty.

Obdobné jako v Némecku se na moznost ¢lenéni lidove
kuttury nahlizelo i v jinych zemich, napt. ve Francii, kde Jean
Poirier odlisil studium hmotné kultury (culfures mateérielles),
které bylo vénovano predevsim technologiim, od studia ostat-

ni, ,nemateriéini kultury” (culture non matérielle), ? oznatova-
né téz jako duchovni (cufture spirituelle).

Zatimco Karel Chotek zastaval nazor, ze jeho definice
(.Narodopis je véda, jez popisuje a vyklada lidovou kuftu-
1y, a to jak po strance kultury hmotné, tak i po strénce kultury
duSevni”) vystihuje kulturu hmotneu a duchovni,?* Véclavik se
stavél za tripartiéni déleni lidové kultury na materiaini, duchov-
ni a socidlni, a to i pesto, Ze si byl védom relativity viech tii
adjektiv vztahujicich se k pudovému pojeti kultury. Ve tiica-
tych letech dlouhodobé pobyval v Polsku a natrvalo ho ovliv-
nily nazory Stanistawa Poniatowského a Kazimierza Moszyr-
ského. Od té doby pouzival ve svych pracich takika diisledn&
nékteré polonismy, mj. duchova kultura, coZ jesté na sklonku
Zivota zd(vodrioval tim, ze lidové vytvamé umeéni, v némz
+Se uplatiiuji prvky lidové védniho, vérského i estetického ra-
zu, spada jednak do oblasti duchové (duchové je vse, co je
produktem my3leni, za duchovni oznacuji jevy vzniklé jen
v oblasti cirkevnich organizaci), jednak do oblasti socidlni,"*
a v padesatych letech jesté podepfel svoji tezi - zfejmé na ra-
du védeckého redaktora svého dila Karla Fojtika - citdtem
z bible stalinistické estetiky A. A. Zdanova, ze ,duchové bo-
hatstvi naSich lidi neni méné dlilezité nez bohatstvi hmotné.” ®
Knizni vyraz duchovy jako pfidavné jméno k substantivu duch
zné i Cestina ve vyznamu duchovni, dusevni (opak télesny,
hmotny), vztahujici se k duchu, a zastaralé souslovi vedy
duchové chape jako duchovni, ale rozliSuje téz naboZzensky,
cirkevni, knézsky; duchovni piser.?

Na mnohoznacnost pojm(i materidlni, duchovni a spole-
genské kuftury upozomioval mezi jinymi takeé Kazimierz Mo-
szynski. Oznaceni ¢asti kultury jako duchovni pfipisoval viak
jesté daldi vadu: v3echna kultura je totiz duchovni, nelze si
predstavit kultumi vytvor, ktery by nebyl v jistém smyslu du-
chovni.” Néktefi polsti badatelé pojem duchovni kultury odmit-
li a nahradili jej podle jeho minéni jeSté horSim: kultura umy-
sfowa, tj. rozumova, duSevni. Byl to predevsim Jan Stanistaw
Bystron ® ktery pod timto souslovim rozumél literaturu (pisné,
basné, podani a legendy, komickou tvorbu, divadlo, drobné
zanry a nové formy tvoiivosti), vytvamé uméni (zdobnost,
malifstvi, dievoryty, fezbu), hudbu, Gary a véstby, vésténi, vé-
feni, védéni a Iécitelstvi, pod souslovi kulura spofeczna, tedy
spole¢enska, pojimal rodinné a vyroéni obfady, hospodarské
i doméci, spolecenské, nabozenské a pravni obyceje; jevy
materiani kultury (télesna kultura, odév, typy osad, stavitel-

5



stvi, nafadi, ziskavani surovin, potraviny, napoje a pochuti-
ny) jsou v jeho terminologii kulfura fechniczna, tj. technicka.
Tato koncepce obrazi jeho zaméfeni literamévédné a folklo-
ristické, nijak ovdem nezkvalitiiuje systematizaci piedmétu na-
rodopisného studia. Naproti tomu Moszyriski zlstéval u vzi-
tych termint, protoZe shledal, Zze za né nelze dosadit lepsi. Do
duchovni kultury zahmoval jevy souvisejici s psychickym zi-
votem lidstva a majici vyznam predevsim pro uspokojovani
duchovnich potieb &lovéka.® Své piesvédceni naplnil uz dfive
nasledujicim obsahem: véda (kosmografie a geografie, mete-
orologie, védomosti o Zivé pfirodé, orientace v jevech psy-
chického Zivota, znalosti matematické a miry, medicina), na-
boZzensky Zivot (kult, magie, péstovani extaze, vésténi, proje-
vy viry, demonologie), uméni (esteticka vnimavost lidu, kos-
metika, vytvamé uméni, divadlo, tanec, hudba, uUstni literatu-
ra), jakoz i onomastika a symbolika znaku. Zatimco pomémé
ustaleny pojem materiaini kultury na3el i mimo narodopis pii-
jatelng interdisciplindmi uplatnéni zejména v historickych obo-
rech, v nichz figuruje i v ndzvech nékterych instituci, casopisli
i soubomych dél, " rozkolisany pojem kultury duchovni, zvané
nepiili pripadné takeé infelektudini & mentéinf, namnoze sply-
vé s pojmem Kultury sociélni a ztréci své opodstatnéni. Mnozi
autofi syntéz z téze doby neusilovali o &lenéni jevl lidové
kultury do velkych kategorii a pojednali o nich v nepetrzité
posloupnosti od zpisobu obZivy a hospedareni pres odivani
a télesnou pédi, bydleni aZz k rodinnému a spoledenské-
mu zivotu, do néhoz byl zahmuti duchovni Zivot a hudebni
i taneéni folklor, a nakonec k vyroénim ritudlim a lidové vire."
Zarputilé ¢lenéni jevl do ohranicenych kategorii odvadi od
moznosti, ba nutnosti pojimat lidovou kulturu se vSemi vztahy
a souvislostmi, jez ji umoziuji vnimat a interpretovat jako in-
tegralni, byt bohaté diferencovany fenomén.

Nékteré soucasné snahy o vysvétleni pojmu duchovni
kultury vyznivaji ndpadné skepticky a vy(stuji prevazné v od-
mitavy postoj k jeho uzivani. Emilia Horvathova, ktera vyslo-
vila min&ni, Ze duchovni kultura je souhm sloZek globalni kul-
tury, jez nejvic uspokojuji duchovni potieby Clovéka, rozsifila
obsah pojmu duchovni kultura o jevy sociélni kultury (zvyky,
obiady), téZ o produkci a uZivani materidinich hodnot, v SirSim
pojeti pak je3té o problematiku manzelstvi, rodiny a pribuzen-
stvi, otazky spolecenskych vztaht i spoleCenstvi vymezenych
z riiznych aspektd, piipustila sou¢asné moznost zcela upustit
od souhmného oznadeni jevl této povahy a pouzivat &lenéni
podle jednotlivyich sémantickych segmentd.” Polska socioloz-
ka Anna Kloskowska usoudila, Zze duchovni kultura je sice je-
den ze zékladnich pojmu klasifikace a systematizace lidové
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kultury, av$ak Ize jej uzivat pouze pod podminkou, Ze nebude
budit pochybnosti; pokud by vSak mé! vyvolévat nedorozumé-
ni, je lépe na nj rezignovat." Také Zofia Staszczak, podle niz
do duchovni kuttury spadaji vechny vytvory lidského védomi
(viry, védéni, exprese), soudi, Ze jde o pojem z klamavé ter-
minologické konvence." Prevazuje tedy piesvéddeni, ze bez-
biiehé pojimani tohoto difuzniho terminu vede k jeho znehod-
noceni, ztraté sdélnosti a zavaznosti, takze by bylo tfeba jej co
nejdiive opustit. Pfi odmitani nékterého z pojmd podvojného
i potrojného €lenéni se vSak cela konstrukce systematizace
lidové kultury hrouti a st&zi miiZze byt nahrazena obecné pii-
jatelngjSim feSenim. Nezbyva, nez ji trpét, aplikovat ji nedog-
maticky a nakladat s ni jako s pouhou orientaéni pomdckou,
nikoli jako s nastrojem k piitesavani hlavy podle klobouku.
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