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[bookmark: _GoBack]• Překlady románu Zločin a trest F. M. Dostojevského zahrnující starší překlad Stanislava Minaříka (dále M) z roku 1925, novější překlad Jaroslava Huláka (dále H) z roku 1977
• 2 texty spojené společným originálem
· Pocházejí z kontextu dvou různých dobových jazykových norem, což bude zachyceno názornými příklady ilustrujícími odlišnosti v překladech.
· Představují produkt jediné syntaxe originálu, kterým jsou determinovány, takže některé rozdíly zůstávají z toho důvodu zakryty.
• Prostředky koheze textu – předpoklady textovosti
· využití jazykových prostředků zajišťujících spojitost, soudržnost či kontinuitu textu
· uvedení jednotlivých výpovědi tvořících text do významových vztahů
• Sémantické vztahy a jejich realizace
· Sledujeme 2 základní kategorie mezivýpovědních vztahů:
a) Tematické vztahy – Jedná se o určité tematické posloupnosti, které jsou identifikovány tak, že témata jednotlivých výpovědí se odvozují z předešlých výpovědí v textu.
b) Rematické vztahy – Jedná se o logicko-sémantické vztahy mezi výpověďmi, které jsou určovány významovým poměrem rémat na základě v nich obsažených významových těžišť výpovědí.
· Oba typy vztahů v textech jsou zachyceny odlišnými jazykovými prostředky:
a) Prostředky navazovací/prostředky tematického navazování – Jedná se o prostředky, které vyjadřují relace odkazové, tedy zpětně odkazují do textu tím, že vybranou část předcházejícího textu v určité formě (zpravidla zájmenné) opakují.
b) Prostředky rematických vztahů – Vyjadřují vztahy časové souvislosti – kauzální, explikativní – zachycující významové spojení výpovědí v textu. 
a. konektory – speciální prostředky zajišťující funkci spojovací, které nejsou větnými členy
b. různé lexikální výrazy – větné členy, které plní také vztahovou funkci 



Rozdíly v překladech:

1) V oblasti využití pronominalizace a v aktuálním členění výpovědi
Zájmeno tento/tato ve funkci navazovacího prostředku
M: často využíváno v pozici přívlastkové
H: nahrazováno prostým ten či to
M: „… slyšela jsem jen jakousi velmi podivnou historii, že byl tento Filip jakýsi domácí filosof …“ (295)
H: „… já tam slyšela jen prapodivnou historii, že ten Filip byl snad melancholik, jakýsi domácí filozof…“ (195)
M: „Takový je tento člověk, jestli to chcete vědět.” (294)
H: „Z toho si můžete učinit představu, jaký je to člověk." (195)
M: „Tato Marfa potom prosila Duňu za odpuštění, a teď náhle zemřela.“ (290)
H: „Ta Marfa Petrovna pak Duňu odprosila, a teď náhle umřela.“ (192)

H: absence zájmena tento/tato, vzhledem k redundanci vyjadřování reference
M: … ale když si uvědomil, že by tato pohovka byla příliš důvěrným místem a že mu slouží jako postel, pospíšil si a ukázal ji na Razumichinovu židli. (233)
H: … ale uvědomil si, že divan je místo příliš familiární a slouží mu za lůžko, a proto jí rychle nabídl Razumichinovu židli. (153)
M: Tento dům se skládal z malých bytů… (7)
H: V domě byly samé malé byty… (2)
M: To se ten Němec asi stěhuje. (8)
H: Tak Němec se tedy stěhuje… (3)

2) Omezování přívlastkového odkazování mezi výpověďmi 
H: nahrazení v textu osobními zájmeny či neutrálním zájmenem to
M: “Taková je otázka z vaší i jeho strany.” (297)
H: „To na mně chcete vy i on.“ (197)
M: Ten klobouk byl vysoký a kulatý, už obnošený... (7)
H: Byl to vysoký kulatý klobouk… (2)

H: vypuštění z textu
M: … poslouchat všelijaké hlouposti o všech těch všedních nicotnostech, po nichž mu nic není, všechna ta naléhání… (5)
H: … poslouchat všelijaké třesky plesky, po nichž mu zhola nic nebylo, neustálé vymáhání nájemného… (1)

3) Zájmeno onen ve funkci odkazovací
M: časté používání
H: výjimečné používání, užívání jiných ukazovací zájmena 
M: … onen zvláštní letní puch, tak známý každému Petrohraďanovi. (5)
H: … ten příznačný letní puch, dobře známý každému obyvateli Petrohradu… (1)
M: „… a buďte oním rozumným a ušlechtilým člověkem, za jakého jsem vás vždy pokládala... a také pokládat chci.” (232)
H: „… a buďte tím rozumným a šlechetným mužem, za jakého jsem vás vždy měla a chci mít.“ (197)

H: absence
M: Kromě oněch dvou opilců, které potkal na schodech, hned po nich ještě společně vyšel houf, asi pět chlapů s jakousi holkou a harmonikou. (12)
H: Hned za dvěma stříknutými, které potkal na schodech, vyhrnula se najednou celá parta, asi pět chasníků a děvče s harmonikou. (6)

4) Ústup přívlastkové pronominalizace realizované přivlastňovacími zájmeny
H: nahrazení přivlastňovacím dativem vyjádřeným substantivními zájmeny 
M: … že se jeho myšlenky chvílemi pletou… (6).
H: … že se mu myšlenky chvílemi matou… (2)
M: Pocit nesmírného odporu, který začal tísnit a zneklidňovat jeho srdce... (11)
H: Nepředstavitelný hnus, který mu začal svírat a tížit srdce… (5)
M: „… že jsem propil dokonce i její punčochy? Ne střevíce, prosím, neboť to by se ještě dalo pochopit, ale punčochy, její punčochy jsem propil!“ (17)
H: „… že jsem jí propil dokonce punčochy? Nikoliv střevíce, prosím, to by člověk aspoň trochu chápal, nýbrž punčochy, propil jsem jí punčochy, prosím.“ (9)

5) Ústup přívlastkové pronominalizace realizované přivlastňovacími zájmeny
M: Zmínil se, že tuto dívku viděl poprvé. (232)
H: Poprvé ji viděl už včera. (152)

6) Užívání zájmena 3. osoby s navazovací funkcí 
M: častější vyjádření pronominalizace tímto zájmenem
H: omezení navazování uvnitř výpovědi
M: “Pročpak, táži se, by je dal?” (16)
H: „Tak proč by mi, ptám se vás, dával?“ (8)

7) Omezení navazování pomocí pronominálního podmětu vyjádřeného zájmenem 3. osoby
H: vypuštění tam, kde je souvislost vyjádřena už jinými prostředky
M: „To je právě on, Afanasij Ivanovič Vachrušin, a na prosbu vaší maminky, která už vám skrze něj jednou poslala, oni ani tentokrát neodřekli a Semjonu Semjonoviči odtamtud oznámili...“ (119)
H: "Tak tedy Afanasij Ivanovič Vachrušin na prosbu vaší matinky, která vám jeho prostřednictvím už jednou zrovna takhle poslala, neodmítl ani tentokrát a vyrozuměl v těchto dnech ze svého bydliště Semjona Semjonoviče…“ (73)
M: „Osměluji se dozvědět? Vy jste také úředník?” (14)
H: „Když dovolíte otázečku: také úředník?" (7)

H: častější využívání tam, kde se zájmenným podmětem vyjadřuje emocionalita nebo důraz při protikladu 
M: „Jsem svědek!“ (119)
H: „… já jsem na to svědek!“ (74)
M: „Jste přece rozumný člověk, pomůžeme mu, prostě mu povedeme ruku…“ (119)
H: „Vy jste přece rozumný muž, my dva dohromady můžeme dát záruku…“ (74)

8) Odkazování k situacím, které už byly v textu popsány
M: neutrální tvar ukazovacího zájmena to
M: To o ní před chvílí hovořil. (290)
H: Právě o ní se prve mluvilo. (192)

9) Dodržování zásad aktuálního členění
M: časté nedodržování zásady, že jádro výpovědi má být na konci výpovědi narušující plynulost navazování výpovědí
H: pečlivější dodržování
M: … "ošklivý" sen dokonce jaksi bezděčně uvykl pokládat za plán. (7)
H: … proti své vůli navykl pokládat ten "obludný sen" už za pevný záměr. (2)
M: Ze všeho obviňoval jen jeho, jen jeho jediného. (301)
H: Jemu, jen jemu jedinému dával všechnu vinu. (200)

10) Sklon vyjadřovat se bez zbytečné explicitnosti v novém překladu
M: A mladý muž měl pokaždé, když šel okolo, jakýsi chorobně zbabělý pocit, za který se styděl a který mu byl protivný. (5)
H: A pokaždé měl až chorobně bázlivý pocit, který mu byl nanejvýš trapný a odporný. (1)
M: … a zvolna, jako by nebyl rozhodnut, zamířil ke K-novu mostu. (5)
H: … a pomalu, skoro nerozhodně se loudal ke K-novu mostu. (1)

11) Modernizace spojovacích prostředků v novém překladu
M: Ne že by byl zbabělý a zmatený, ba naopak… (5)
H: Nebylo to však z bázně nebo uskřípnutosti, spíš právě naopak… (1)

12) Konektory v přímé řeči
M: knižní konektor však
H: nahrazení
M: Však kdo ví! Možná, že jsem vskutku pomatený… (291)
H: Kdopak ví! Možná že jsem se skutečně pomátl… (192)

13) Konektory v autorské řeči
H: střídání ale s však, avšak, pestřejší repertoár odporovacích prostředků
M: Ale brzo upadl v jakousi hlubokou zamyšlenost. (6)
H: Za malou chvíli se však ponořil do nějakých přehlubokých myšlenek. (2)
M: Ale v duši mladého muže už se nahromadilo tolik zlobného opovržení… (6)
H: V mladíkově duši se však už nastřádalo tolik nenávistného opovržení… (2)
M: Ale v pokoji nebylo nic zvláštního. (9)
H: V pokoji však nebylo nic pozoruhodného. (3).

14) Výskyt přívěsného výrazu nu
M: využívání nu pod vlivem originálu
H: využívá alternativních výrazů
M: Nu, proč tam teď jdu. (5).
H: A proč a nač tam teď vlastně jdu? (1).
M: „Nu, prosím, ať jsem prase, ale ona je dáma.” (12).
H: „Dobře, ať já jsem mizera, ale ona je dáma!“ (8).
M: "Nu, potom si pohovoříme, báťuško." (11)
H: "Potom se tedy domluvíme, mladý pane." (5)

H: vypuštění
M: „Nu, tak co myslíte, je plně při smyslech nebo není?" (118)
H: „Tak co říkáte vy, je plně při smyslech nebo není?" (73)
M: „Nu, to, kamaráde, pěkně lžeš!” (119)
H: „Lžeš, jako když tiskne, člověče,…“ (74)
M: „Nu, cožpak vám dám, takovému, svou Duňu?” (300)
H: „Copak vám mohu dát svou Duňu, když jste takovýhle?“ (200)

Závěr:
· Prezentované rozdíly reflektují objektivně přítomné vývojové tendence užívání prostředků koheze textu.
· Pro novější umělecký překlad je charakteristická menší míra užívání vnějších prostředků koheze, jako např. pronominalizace, takže naznačuje souvislosti především slovosledem.
· Novější umělecký překlad v převážné míře vyjadřuje vztahy méně explicitně, což předpokládá vyšší mentální aktivitu čtenářů.
· V novějším uměleckém překladu dochází k modernizaci či omezování některých prostředků (např. nu, ba). 
