Badatelé se shodují v tom, že koncepty koherence a koheze patří k centrálním pojmům teorie textu, jejich pohledy se liší, na jevy jako jsou: různá vymezení, způsoby užívání příslušných termínů apod. 
Jako první kdo zkoumal tento fenomén je zajisté R. Harweg a jeho práce „Pronomina und Textkonstitution“. K dalším badatelům tohoto tématu můžeme přiřadit M. A. K. Hallidaye a R. Hasanovou s jejich monografií s názvem „Cohesion in English, která se setkala s mimořádným ohlasem. Po vydání této monografie přibývají takto orientované práce, nejznámější z nich jsou:

· finský sborník „Cohesion and Semantics“ (ed. J. –O. Östman)

· holandská publikace „Connectedness in Sentence, Discourse and Text“ (ed. K. Ehlich – H. van Riemsdijk) a mnoho dalších.
Na koherenci mluveného projevu se nejvýrazněji zaměřuje sborník „Koherence in Spoken and Written Discourse“, který vydala americká badatelka D. Tannenova. Psaným projevům je věnován soubor „Coherence and Composition“ (ed. N. E. Enkvist), a další.
Dále patří do tohoto okruhu i bohatá série studií T. A. van Dijka o makrostrukturách, z jiné strany se fenoménu koherence textu blíží R. G. Van de Velde.

J. S. Petöfi spolu se svými spolupracovníky v době působení na univerzitě v německém Bielefeldu vydal řadu prací s touto tematikou. Mezi jejich nejznámější vydané sborníky patří:

· „Coherence in Natural-Language Texts“ (Ed. F. Neubauer. Buske, Hamburg 1983)
· „Micro and Macro Connexity of Texts“ (Ed. J. S. Petöfi – E. Sözer. Buske, Hamburg 1983)
· „Text Connexity, Text Coherence. Aspects, Methods, Results“ (Ed. E. Sözer. Buske, Hamburg 1985) a mnoho dalších.
Celý tento soubor publikací představuje nepochybně významný vklad do bádání o koherenci a příbuzných textových jevech; zde se ovšem můžeme pouze výběrově zmínit o některých statích ze sborníků a o názorech některých autorů. Budeme přitom věnovat pozornost 1. studiím, které usilují o obecný, teoretický přístup ke sledovaným fenoménům; 2. studiím zaměřeným na speciální aspekty a prostředky textové koherence; 3. rozborům koherence v jednotlivých typech textů. 

1. Z výše uvedených názvů sborníků je zřejmé, že se v nich jevy z oblasti spojitosti, soudržnosti textu označují různě, a v jednotlivých autorských statích a koncepcích pak přibývají termíny další: coherence, cohesion, connexity, connectedness, consistency, constringency, continuity. V souvislosti s výrazným podílem koherence na celkové výstavbě (něm. Aufbau), strukturaci textu k tomu přistupují termíny constitution, construction, composition, organisation, complexity, integration, textuality, nezřídka i interpretation.

Od této bohaté pojmově terminologické diferenciace se dostáváme přímo k různým pojetím koherence, k definicím a obecným úvahám. Autor M. Charolles, považuje koherenci za obecný princip interpretace všech lidských aktivit. Podobné základy mají také interdisciplinární přístupy K. Dorfmüllerové-Karpusové a T. Dorfmüllera. Autoři pokládají koherenci za univerzální interpretační koncept, který umožňuje interpretům konstrukci smysluplných struktur a jejich zapamatování (kladou si otázku, nakolik je koherence reálnou vlastností objektů a nakolik je produktem lidského mozku, který obtiskuje svou organizaci do chaotických vstupů a způsobuje propojení fragmentů). Jako příklady uvádějí koherenci v systémech fyzikálních a biologických. Podle principu maximální koherence jsou vnímána i umělecká díla. U textu autoři rozlišují koherenci v rovině popisovaných stavů věcí, v rovině postojů produktora a v rovině jeho komunikačních cílů. Tato vícevrstevnatost koherence umožňuje různé interpretace textu. H. J. Weber se zmiňuje o „multimediálních aspektech koherence intersémiotických útvarů (nap. Comics, film)
Řada autorů se vyrovnává se vztahem konceptů koherence a koheze. R. Giorová vyhrazuje pojem koheze pro vztahy vět v textové linearitě, zatímco koherence má podle ní charakter nelineární a hierarchický. R. G. van de Velde definuje koherenci jako globální organizaci obsahu textu, kohezi jako globální organizaci textového výrazu.
Koheze je ve většině případů odvozena z koherence textů, zatímco koherence se nemusí nutně projevovat v kohezi textového výrazu. Zde nacházíme rozdíly v názorech autorů. Zatímco pro E. Rudolphovou představuje koheze spojitost prvků ve větných sekvencích a koherence spojitost v oblasti mentálních reprezentací, to H. J. Weber používá pojem koherence pro pragmatickou dimenzi textu, kohezi pro dimenzi sémantickou, konexe pro oblast větných sekvencí a konformity pro oblast grafických znaků. 
M. E. Conteová rozlišuje konzistenci textu a koherenci, která je konstitutivní podmínkou textu. K. Hatakeyama, J. S. Petofi a E. Sozerová ve svém sborníků, ve kterém se pokouší o systematizaci tohoto pojmového okruhu, předkládají – ve vzestupné řadě stojí nejníže konexe, výše koheze, ještě výše koherence a nejvýše interpretabilita. Konexe přitom není nutnou podmínkou pro kohezi, stejně tak ani koheze pro koherenci, ani koherence pro interpretabilitu. Symetricky jsou uváděny i záporné protějšky základních pojmů, které představují různé projevy diskontinuity textu (disconnexity, discohesion, discoherence).
Autoři, kteří nerozlišují koherenci, kohezi, konexi atd., pracují někdy místo toho s různými „rovinami” koherence: nejčastěji s rovinou syntaktickou, sémantickou a pragmatickou (L. Lindquistová), ale i např. s koherencí tematickou, kognitivní, stylistickou. Toto synchronní rozlišení různých dimenzí koherence do jisté míry koresponduje s vývojovou posloupností jednotlivých modelů koherence, jak ji prezentoval D. Viehweger: od lineárních modelů pohybujících se v oblasti hypersyntaxe a gramatiky textu (Harweg, Halliday – Hasanová aj.) přes modely tematicko-sémantické (např. model E. Agricoly, 1975; nebo van Dijkovy makrostruktury) až k modelům orientovaným komunikačně-pragmaticky. 
Zatím nejdále tu zřejmě vývoj pokročil v dynamických modelech kognitivně procedurálních, jaké v našich sbornících představují hlavně D. Viehweger a H. Kayser. I koherence je tu procedurou; v procesu jejího uskutečňování dochází k instrumentalizaci různých systémů znalostí a k interakci těchto modulů.

Podle R. Viehoffa je koherence hierarchicky strukturovaný mentální proces, zahrnující racionální i emocionální, vědomé i nevědomé komponenty. 

2. Inference, na tomto konceptu dlouhodobě buduje svůj model textového dění R. G. van de Velde. Vychází od psychologických procesů, při nichž interpret odvozuje z určitých textových informací prostřednictvím svých znalostí, známých fakt nové dávky textových informací. Van de Velde ve svém propracovaném modelu rozlišuje různé typy informací a znalostí, které v inferenčních procesech fungují: 
a) liší informace kontextové a kontextové 
b) syntaktické
c) logicko-sémantické
d) lexikální

e) fonematické a grafematické

f) znalosti textových schémat, konverzačních principů a mechanismů
g) informace povahy akční, pragmatické, sociokulturní aj.

Autor zahrnuje i soustavu komunikačních faktorů, které průběh inferenčních procesů ovlivňují.

K přístupu tohoto autora nemají daleko ti autoři, kteří umisťují koherenci především do obsahově tematické a sémantické dimenze textu. Například španělský autor A. García-Berrio či T. A. Mayordomo zkoumají souvislosti mezi hierarchizovaným vývojem tématu v textu a mezi kompozicí, členěním textu. Jejich projekci do segmentace textu se snaží modelovat i R. Igorova, která interpretuje text tak, že se za pomocí užitých kohezních prostředků pohybuje mezi jednotlivými tématy, testuje a modifikuje své hypotézy o nich. Přístup této autorky se přibližuje k teorii tematických posloupností F. Daneše, který je rovněž svými příspěvky v biefeldských sbornících zastoupen. V jednom z nich autor objasňuje význam tematicko-rematických mechanismů pro textovou koherenci. V dalším pak předkládá vlastní klasifikaci sémantických relací. 

Autor rozlišuje relace: 

a) intrapropoziční

b) interpropoziční

c) izotopické
d) tematické

e) kompoziční

f) presupoziční
V blízkosti s uvedenými autorskými přístupy se nachází teorie relevance, fokusace, textového popředí a pozadí atd. Řadí se sem studie E. Hajičové a P. Sgalla, které se zabývají významem syntaktických mechanismů spojujících „topic“ a „focus“ pro výstavbu textu.

Velký význam pro koherenci textu a její interpretaci přičítají někteří autoři těm výrazů a úsekům textu, které v sobě bud kondenzují témata textu, nebo explicitně vyjadřují záměr, strategii produktora a jeho instrukci pro recipienta. Úloze těchto výrazů věnují pozornost např.: M. -E. Conteová, K. Dorfmüllerová-Korpusová.

Mnoho autorů se ve všech sbornících zaměřuje na příznačné výrazové prostředky, které jsou nositeli textové koheze. Zabývají se tím např. R. Harweg, P. Bosch, A. Hakulinenová a jiní. K. Ehlicha se ve své analýze věnuje deiktickým výrazům a specifice jejich užívání v aktuálních publicistických textech. E. Rudolphová opakovaně popisuje jednotlivé typy konektorů a jejich význam pro spojitost textu. K. Dorfmüllerová-Korpusová se ve svém článku zaměřuje na roli časových relací ve výstavbě konkrétního textu. Autorka vysvětluje funkce časových spojek, temporální sémantiku některých sloves a gramatických časů. L. Lindquistová, analyzuje ve svém příspěvku podíl modality na výstavbě textu. Recipient si na počátku příjmu textu vytváří hypotézu o dominantní modalitě textu; ověřená hypotéza se pak uplatňuje v procesu budování pragmatické koherence textu.
3. Při charakteristice některých statí z bielefeldských sborníků jsme se již dotkli také zajímavých typů textů, které posloužily jednotlivým autorům při zkoumání textové koherence a koheze jako materiál. S publicistickými texty pracoval např. K. Ehlich, s živými sportovními reportážemi K. Dorfmüllerová-Korpusová, s odbornými texty L. Lindquistová i E. Rudolphová. Krátké texty, jako anekdoty a horoskopy, interpretuje W. van Peer; comics jsou hlavním předmětem zájmu H. J. Webera; strukturu mluvené komunikace (hlavně porad, konzultací) modeluje H. Kayser.
Někteří autoři se zabývali také koherencí uměleckých textů. Z. Szabó upozorňuje na to, že koherence těchto textů má zcela specifické možnosti. V uměleckých stylech jsou opakování výrazů, rytmus, výrazy emfatické apod. často funkční, jindy ovšem tvoří koherence neutrální pozadí, či naopak je koherence nápadně založena pouze na některé dimenzi textu. Hierarchii „rovin“ do nichž lze umístit jednotlivé typy kohezních prostředků, předvádí na lyrické básni M. Mezeltin. Pracuje v rovině tematicko-sémantické, transfrastické, morfosyntaktické, lexikální a fonické. Mezeltin vyslovuje hypotézu, že existuje korelace mezi typem textu a preferovanými formami a prostředky koheze.
O. R. Schulz ukazuje propojení básnického textu řetězci metafor, které vznikají rozvíjením a parafrázováním metafory základní. R. Kloepfer ve své studii zdůrazňuje, že v moderním básnictví odpovídá často autorskému záměru referenční inkoherence textu. Významem koherence pro porozumění básnickému textu se zabývá i R. Viehoff, který je rovněž editorem sborníku o interpretaci literárních textů.

Většina uvedených autorů tedy projevila zájem o koherenci v poezii. Na rozdíl od nich například H. A. Dryová hledá cestu k interpretaci prozaického, narativního textu na základě jeho koherence. Autorka charakterizuje tři nejvýraznější přístupy, které se dosud při modelování epických textů uplatnily: 
modely globálních narativních struktur 

modely spíše psycholingvisticky založené
K tomuto okruhu přispěl také statí S. Stati, který se zabývá specifikou koherence/koheze moderních básnických textů a hledáním adekvátních překladových ekvivalentů pro různé aspekty a prostředky spojitosti textu. Jednotlivé jazyky rozdílně distribuují dávky informací a jejich vzájemné vazby. V moderní poezii často chybí projekce sémantické, implicitní koherence do explicitních výrazových prostředků koheze, prostor pro konstituování potřebných spojů je ponechán čtenáři.

Bádání o koherenci, kohezi a konexi textu představuje dnes už ve sféře textové lingvistiky takřka autonomní disciplínu, která se jistě bude dál intenzivně rozvíjet. I přes veškerou snahu autorů nadále zůstávají stále otevřené nebo ne zcela dořešené některé problémy. Zda se však, že to není nikterak na závadu a že i za této situace se lze bez omezení věnovat dalším analýzám.
