[bookmark: _GoBack]ARTEFILETIKA

Anotace: 
Předmětným polem teorie probírané v tomto kurzu jsou pojetí expresivní výchovy (výtvarné, dramatické, hudební atp.) příznačná svým důrazem na osobnostní a skupinovou reflexi odvozovanou z expresivního zážitku. Specifickým rysem předmětného pole je vzájemné prolínání obecně kulturní, resp. umělecké, a osobnostní problematiky. Artefiletika se v kontextu všeobecného vzdělávání profiluje jako obrat k reflektivnímu, heuristickému a interpretativnímu pojetí vzdělávání, k cirkulárnímu pojetí kauzality a relačnímu pojetí empirického výzkumu praxe (Slavík 2001, Stiburek 2000).     
Cílem kurzu je vybavit účastníky základními znalostmi o teoretických přístupech k tomuto předmětnému poli, a zejména rozvíjet u nich schopnost specifického teoretického myšlení, které je adekvátní v něm zkoumané problematice. Účelem takto pojaté teoretické přípravy je příprava odborníka (a) schopného fundované teoretické reflexe své pedagogické činnosti a (b) vybaveného k teoreticky zdůvodněnému vytváření vlastních koncepcí vyučování v dosahu své profesní kompetence.
Přednáška 01
  
Profesionální práce v expresivních oborech je vymezena obsahem pracovní náplně a rozsahem zodpovědnosti (kompetence) učitele nebo terapeuta. Společným průnikem pracovní náplně je funkční vztah člověka a výtvarného projevu podmíněný sociálně a kulturně. 
Expresivní tvorba je prostředek osobního (autorského) vyjádření a předmět skupinové komunikace, který je využíván jako nástroj vzdělávání, léčby, prevence nebo rehabilitace (srov. Liebmann 2005, s. 14 – 15).  
Z úvodní teze vyplývá, že východiskem jak vzdělávacího, tak terapeutického využití výtvarného projevu je situace setkání člověka s výtvarným projevem – tzn. společný prostor vymezený časem. 
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Obr. 1)  Schéma  funkčních souvislostí vzdělávacího nebo terapeutického motivu (A, B, C – lidé v sociálních situacích, BVP – výtvarný projev osoby B)   

Aby výtvarný projev v této situaci měl smysl, musí být zasazen do kulturního kontextu (významy odvozované z výtvarného projevu coby „osobního (autorského) vyjádření“ – „co se o výtvarném projevu dá povědět“) a do kontextu sociálního (komunikace rozvíjená o výtvarném projevu na bázi „jazyka komunity“). 
Sociální a kulturní kontext předpokládá časovou dimenzi – výtvarný projev v sociální situaci „tady a teď“ má sociální a kulturní souvislost jedině vzhledem k minulosti a v přesahu do budoucnosti. 
Minulost, která se dá z výtvarného projevu vyčíst, se týká (a) autora, případně diváka, (b) kultury a society, ze které autor pochází a čerpá, nebo se kterou je jeho výtvarný projev konfrontován. 
Klíčovým momentem pro profesionální práci s výtvarným projevem v arteterapii nebo ve vzdělávání a výchově je motiv – pohnutka a téma pro další společnou činnost, která vede k poznávání a proměnám v dispozicích žáka nebo klienta.  
Poznávací motiv je analogie objevená mezi individuálním výrazem a širšími kulturními nebo socio-biologickými souvislostmi, která slouží jako vzdělávací podnět (výzva) k poznávání a vysvětlování podobností a rozdílů mezi chováním jednotlivce, příp. výchovné skupiny, a obecnými kulturními projevy. 
Poznávací motiv může mít dimenzi vzdělávací (vzdělávací motiv) nebo výchovnou, případně terapeutickou (salutogenetický nebo terapeutický motiv)  
Vzdělávací motiv se má rozvinout do podoby učební úlohy, která vychází z žákova vlastního objevu souvislostí mezi osobním prožitkem a jeho kulturním zobecněním (Slavík; Wawrosz 2004, s. 175 – 176).
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Místo pro setkání – výběrový prostor. (Slavík; Wawrosz 2004, s. 10 – 14). Prostor, do něhož vstupuje vyučující se svými žáky, budeme chápat jako herní pole se zvláštními nároky, tj. jako výběrový prostor. (Pojem „hra“ nebo „výrazová hra“ viz Slavík 2001, s. 149., Slavík; Wawrosz 2004, s. 220.) 
Z pojmu „výběrový prostor“ vyplývá, že z toho, co se děje nebo má dít v situacích výtvarné výchovy nám něco vyhovuje více, něco méně a něco můžeme přímo odmítat. To znamená, že při zpětném pohledu na to, co se ve výuce výtvarné výchovy děje, můžeme její situace (a) posuzovat (hodnotit), (b) navrhovat jejich alternativy (alterace), (c) zlepšovat je, ať již bezprostředním zásahem nebo ve výhledu do budoucna. Posuzování, alterování a zlepšování situací výuky je zřejmým dokladem profesní kompetence učitele. 

Teorie jako pole pro dialog 
Posuzování, alterování a zlepšování může probíhat dvěma navzájem se doplňujícími přístupy (a) intuitivně, (b) s okamžitým nebo následným porozuměním na základě reflexe v akci nebo po akci (Slavík; Wawrosz 2004, s. 232, 237;  Nezvalová 1994, Schön 1991). Oba přístupy mohou být úspěšné nebo méně úspěšné či neúspěšné v závislosti na okolnostech. Pokud však skončí neúspěchem intuitivní přístup, nelze tento neúspěch vysvětlit a zdůvodnit. A kdyby intuitivní proces nebyl zpětně nějak uvědomený a popsaný, nebylo by možné o něm ani uvažovat.  V konečném důsledku se o čistě intuitivních procedurách nedá vést dialog, ani s druhými lidmi, ani se sebou samým. Z toho zároveň vyplývá, že se přitom nelze učit z chyb. 
Snaha učit se z chyb, uvažovat o tom, co bylo učiněno a vést o tom dialog ve snaze zlepšovat své jednání vede lidi k utváření osobních teorií. 
Osobní teorie je pro jedince příznačná soustava pojmů a výkladových rámců, která mu způsobem pro něj přijatelným umožňuje v reflexi vysvětlovat a zdůvodňovat jeho zkušenost, vlastní jednání, s ním spjaté zážitky a situace, které s nimi souvisejí. 

Učitelovo pojetí výuky 
Osobní teorie vyrůstá z osobního pojetí světa. V jeho rámci lze přemýšlet o pojetích různých stránek světa. K nim patří i tzv. učitelovo pojetí výuky, které vyrůstá z osobní profesionální zkušenosti (Mareš; Slavík; Svatoš; Švec 1996). Do něj patří např. pojetí cílů výuky (co chci své žáky naučit), pojetí hodnocení (co v žákovské činnosti přijímám, co naopak odmítám), pojetí metod (jak postupuji v určitých typických případech), pojetí „ideálního žáka“, které těsně souvisí s pojetím cílů (jaký má být můj žák) atd. 

Učitelovo pojetí výuky je osobně příznačná, v čase poměrně ustálená soustava víceméně neuvědomovaných osobních pravidel, která podmiňují profesní rozhodování učitele a jeho výběr určitých způsobů nebo vzorců profesního jednání v průběhu výuky a v návaznosti na něj.              
Učitelé o svém pojetí výuky vědí nezřídka jen málo, a především je dost dobře nedokážou uceleně popsat a charakterizovat výstižnými slovy, protože nevládnou uspokojivě bohatým odborným jazykem, který  by  vysvětloval jejich profesionální zkušenost. To znamená, že neumějí interpretovat své praktické zkušenosti do takové míry, aby získali celkový pohled na koncepční rozvrh své práce.   

Vzdělávací programy 
Jestliže to přece jenom zkusí a mohou-li takto nabyté poznatky porovnat se svými kolegy, snadno přicházejí na to, že leckterá individuální pojetí výuky jsou si navzájem v lecčems podobná. Pokusíme-li se tyto podobnosti sepsat a smysluplně uspořádat, vytváříme tím nad-individuální podobu učitelského pojetí výuky.  Pokud takto vzniklý text pojmenujeme, a pokud se k němu budeme opakovaně vracet, zamýšlet se nad ním a společně jej zpřesňovat podle toho, jak se vyvíjejí naše praktické zkušenosti, pak tou nejpřirozenější cestou vzniká skupinově přijímané pojetí výchovy a vzdělávání.
Zaznamenejme zvlášť bedlivě, že na samém počátku takového obecnějšího pojetí stál pokus několika učitelů najít společné rysy jejich praktických pedagogických zkušeností. Tento pokus vedl ke společnému programu výuky. Můžeme mu posléze říkat třeba „Rámcový vzdělávací program“. 
Teorie 
Uvedený program do určité míry dovoluje připravit výuku, řídit její průběh a zpětně posoudit její úspěšnost. Má povahu předpisu. To znamená, že dovoluje ospravedlnit učitelovo jednání ve výuce – obecněji: edukační realitu – poukazem na to, co bylo předepsáno. Sám o sobě však nedovoluje toto jednání vysvětlovat nad rámec programu. To znamená, že nedovoluje navzájem porovnávat a posuzovat kvality různých programů. K tomu je totiž nutné pozdvihnout se nad rámec jediného programu a zavádět pojmy na vyšší rovině abstrakce, které vystihnou vztah mezi svými podpojmy. 
Vysvětlení edukační reality ve výše uvedeném smyslu je závislé na teoriích.  
Teorie jsou myšlenkové soustavy, které podmiňují odborné jednání v určitém oboru, v jeho rámci podporují získávání a zpracování faktů prostřednictvím empirického výzkumu a zajišťují přesné dorozumívání a racionální zdůvodňování (argumentaci) v odborné komunikaci. 
Teorie je dána souborem pojmů a pravidel jejich užívání dovolujícím popisovat odpovídající stránky skutečnosti, vysvětlovat je a do potřebné míry předvídat jejich stav a vývoj na podkladě hypotéz, které podléhají ověřování (verifikaci) v rámci teorie a zpochybňování (falsifikaci), které směřuje za její rámec a v konečném důsledku vede ke vzniku nové teorie pro falzifikace, tj. pro ty případy, které dosavadní teorie nebyla schopna verifikovat.             
 Úvod do charakteru a pojetí takové přípravy učitele, která je zaměřena na propojování vzdělávací teorie s praxí. Schönův koncept reflektivního praktika jako východisko. 
Reflektivní praktik = profesionál, který zpětně nahlíží na své profesní jednání, posuzuje je a na tomto základě je dokáže zlepšovat, dokáže je vysvětlovat nebo zdůvodňovat a dokáže o něm komunikovat s ostatními představiteli své profese tak, aby mohl své jednání vystavit soudu profesní komunity.  
Pojetí učitelství v kontextu výtvarné výchovy. Autorita jako osobní dispozice k sociálnímu vlivu prostřednictvím výrazového (symbolického) chování („být původcem“, autorem).  Typy autority upravené podle M. Webera: charismatická, tradiční, byrokratická, profesní.
Weber vymezuje sociální vztah jako tu složku lidského jednání, v níž lidé mají možnost („šanci“) jednat společně tak, že se v průběhu své aktivity záměrně či bezděčně drží rámce určitého jednotícího smyslu, který se v daném jednání dá rozpoznávat a v posledku označit jménem – pojmout či pojmenovat (např. láska, boj, nepřátelství, pieta, tržní směna atd.) (Weber 1998, s. 158). 
Autorita je jedna z kvalit sociálního vztahu, která se projevuje v jednání tak, že jedinec s autoritou (a) ve zvláštní míře uplatňuje svou vůli („já chci“ – i neuvědoměle) vůči jednání ostatních lidí účastných v daném sociálním vztahu, (b) do maximální míry určuje jednotící smysl („POJEM“) daného sociálního vztahu.  
Jak rozpoznat autoritu? Pozorováním, zda daný jednotlivec opakovaně uplatňuje svůj vliv v předpokládaném typu (okruhu, třídě) činností, jednání. Pokud tomu tak je, můžeme předpokládat, že v dané sociální skupině (komunitě) existuje určitý platný řád.  
Řád je stav, v němž se velký počet prvků různých druhů má k sobě navzájem tak, že znalost nějaké části celku nám umožňuje vytvářet správná očekávání, týkající se zbytku, nebo alespoň očekávání, která mají dobrou pravděpodobnost, že se ukáží jako správná (F. A. Hayek in Slavík 2001, s. 44).
V tomto smyslu je autorita projevem platného řádu v mezi-osobních vlivech. Tzn. že u člověka s autoritou mohu očekávat prosazování jeho vůle a určování jednotícího smyslu pro činnost té skupiny lidí, v jejichž okruhu se autorita daného člověka uplatňuje.  
Autorita = vlastnost připisovaná osobnosti nebo lidské skupině, resp. její společenské roli, která se projevuje jako specifický vliv této osobnosti (skupiny) na druhé lidi.     
Typy autority: 
Charismatická autorita 
(typický představitel: prorok)
Spjatá s jednotlivcem. Ze strany těch, kdo jsou v jejím poli, bývá nekriticky přijímána. Charismatickou autoritu má každý učitel, kterého jeho žáci milují, anebo – z opačného pólu – kterého se bojí. Nelze se proti ní ohrazovat a nedá se dost dobře učit – spíše jen intuitivně vstřebávat. Síla charismatické autority závisí na emocích a prověřuje se v každém sociálním vztahu a na všech jeho úrovních.  
Tradiční autorita 
(typický představitel: patriarcha, král, příslušník cechu)
Spjatá s rodem nebo s cechem. Ze strany těch, kdo jsou v jejím poli, bývá uznávána jako přirozená součást pokračování historie určitého mezilidského vlivu. Tradiční autoritu získávají učitelé na podkladě vážnosti svého povolání, která je zakotvena v aktuálním společenském vědomí. Síla tradiční autority se prověřuje v sociálních vztazích tam, kde se jedná o uplatnění jejího společenského smyslu.       
Byrokratická autorita  
(typický představitel: úředník)
Spjatá s rolí zákonného zástupce určité stránky společenské, resp. státní moci. Ze strany těch, kdo jsou v jejím poli, bývá uznávána s ohledem na povinnost občana respektovat zákon, příp. ze strachu před zásahem moci, která byrokratickou autoritu chrání. Byrokratickou autoritu má každý učitel jmenovaný do své funkce pedagoga a pověřený jejím vykonáváním. Síla byrokratické autority se prověřuje v sociálních vztazích tam, kde se jedná o uplatnění jejího společenského smyslu přesně vymezeného normou (zákonem). 
Profesní autorita 
(typický představitel: lékař)
Spjatá s rolí profesionála, který je společností povolán k plnění určitých důležitých služeb vyžadujících specializaci. Na rozdíl od byrokratické autority není závislá pouze na tom, co je vymezeno normou, protože od svého nositele předpokládá řešení neočekávaných situací. Na rozdíl od tradiční autority není spjatá jenom s historicky podmíněnou vážností povolání, protože podléhá aktuálním soudům a může jimi být zpochybňována. Ze strany těch, kdo jsou v jejím poli, bývá uznávána vzhledem na kvalitu profesního jednání zvažovaného „zde a nyní“. Profesní autorita vyplývá ze tří dispozic profesionála: (A) reflektovat a posuzovat své profesní jednání, (B) vystavovat své profesní jednání soudu ostatních členů své profese, příp. těch, kterým má toto jednání sloužit, (C) vysvětlovat a ospravedlňovat své profesní jednání na základě kritérií, platných a uznávaných profesní komunitou („lege artis“, tj. podle pravidel „vědy, která je uměním a umění, které je vědou“).    
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Přednáška 03 
Obsah výtvarného zážitku jako důsledek světa-tvorby. Skutečnost, možný svět, fikční svět (různé verze světa).
Hlavní pojmy, které vymezují rámec pracovního pole artefiletiky: 
Vizualita 
…typ sociálně a kulturně podmíněného obrazného vědomí založeného na zrakových dojmech,  představách nebo snech. Vizualita je syntéza vidění, imaginace a výtvarného projevování (seeing, imagining, showing) v širších souvislostech kultury. 
Obraznost, obrazivost
…dispozice, apriorní – transcendentálně estetická – podmínka zkušenosti, prostředník mezi smyslovými dojmy a rozumovými operacemi (rozvažováním) (podle G. W. Leibnize a I. Kanta). Jejím východiskem jsou podle Kanta dvě základní apriorní formy názoru: prostor – názor vnějšího smyslu, a čas  - názor vnitřního smyslu. 
Prostorem (rozlehlost mimo tělesa) je určován tvar, velikost a vzájemný vztah předmětů (infralogické operace podle Piageta – nemusí být založeny na úsudku „jestliže, pak“, ale jen na regulaci vnímání, aby byl zachován předmět, např. kruh = elipsa na sklápěném prostorovém objektu; rozdíl „větší – menší“ u vratných matematických operací a u přibližných nevratných vjemů; Quine – percentuální podobnost, „je to stále kruh“, receptuální odlišnost „jsou to různé úzké elipsy).
Časem je určována současnost a následnost.   	   
[image: MitchelIdeaObraznostiV]
Obr. 2 Přechod mezi realitou a obrazem podle W. J. T. Mitchella (Iconology. Image, Text and Ideology 1987). 

[image: MitchellStrutkturni2]
Obr. 3. Umístění obraznosti v prostoru mezi individuem, societou a fyzickou skutečností (podle J. Vančáta 2006) 
Výtvarný – výtvarnost – estetická funkce 
Výtvarné kvality výrazu jsou závislé na pracnosti; jsou výsledkem zvláštního kulturního úsilí, v němž se spojuje (1) vidění, (2) tvorba spojená s předváděním a (3) imaginace závislé na odpovídajícím sociálním a kulturním kontextu (Duncun 2001, Wilson 2003). Vizuální kvality samy o sobě nemohou být vhodným měřítkem pro odlišení mezi výtvarným a ne-výtvarným výrazem, protože každý výraz, nejenom výtvarný, se vyčleňuje oproti svému pozadí, vyniká z něj, a tak upoutává pozornost diváka. Všechny zrakem vnímané výrazy (např. písmena, piktogramy, výrazy tváře a gest) jsou tedy existenčně závislé na svých vizuálních kvalitách (Slavík 2006).
Fikčnost   
…typ disociace vědomí v zážitku, v němž fikční stránka uvědomovaného objektu vyvolává mentální a prožitkové účinky a může být interpretována samostatně, zatímco jeho ne-fikční stránka je pojímána jako interpretační alternativa v pozadí aktuálního dojmu. (Slavík 2001, Slavík; Wawrosz 2004).   
Svět 
…krajní horizont smyslu. Pojem světa je něco jako „hypotéza“ jednoty, pojem jediného celku skutečnosti, v níž skutečnost není pouhá danost, ale vyvstávání. Skutečnost je skutečná vždy v určitém kontextu. Kontext je představitelný jako pozadí, na němž mohou vyvstat obrysy věcí, na němž může krystalizovat jejich eidos (např. platónská stěna jeskyně umožňuje skutečnost stínu, filmové plátno umožňuje skutečnost pohádkového nebo fantazijního příběhu a fotografický papír skutečnost fotografie). … Jednotlivá intelektuální zkušenost předpokládá celek světa, ale svět nelze z žádné zkušenosti odvodit ani realizovat. (Pelcová 2005). 
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Přednáška 04
Vrátíme se nejprve k minule vyslovené tezi, že pro porovnávání a vysvětlování vztahů mezi vzdělávacími programy učitelé potřebují teorie. Pokusíme se toto poněkud odtažité tvrzení názorněji ilustrovat na konkrétních příkladech. Tím se vrátíme k našemu úvodnímu předpokladu, že hlavním úkolem teorií je vysvětlovat realitu a podporovat srozumitelnou komunikaci o ní. Obecněji řečeno, teorie jsou pojmové soustavy, které poskytují speciální (odborný) jazyk pro určitou oblast našeho bytí (pro určitý obor). 
Příklad: Co musíme učinit, abychom myšlenkově uchopili a vysvětlili vzájemné vztahy mezi jednotlivými reálnými kočkami, které s námi žijí v domácnostech nebo se toulají po ulicích a občas se nechají pohladit? Zavedeme pojem „kočka domácí“. Kdo tomuto pojmu rozumí, umí rozpoznávat všechna příslušná zvířata, dovedl by na ně ukázat („to je kočka domácí“), odlišit je  od všech ostatních bytostí nebo věcí („to není kočka domácí“) a ví něco o jejich vlastnostech („má čtyři nohy, je chlupatá, občas přede a mňouká“). Když si pak všimneme, že kromě domácích koček najdeme i zvířata, která jsou jim podobná, ale nežijí doma, ale jen v lesích, můžeme se dopracovat k souřadnému pojmu: kočka divoká. Pak tedy „kočka domácí“ a „kočka divoká“ jsou dva podpojmy, které spadají pod jediný nadpojem „kočka“. Od tohoto okamžiku jsme schopni formulovat jednoduché hypotézy o výskytu určitého jevu; např.: „toto je kočka divoká“. Proti ní můžeme postavit alternativu: „toto není kočka divoká“, případně její zpřesnění: „toto není kočka divoká, protože to je kočka domácí“. 

OBLAST 
MIMO ZÁJEM
VÝTVARNÉ
VÝCHOVY: 
žák se výtvarně neprojevuje 
reálná situace 
reálná situace 
reálná situace 
    žák se výtvarně projevuje  
žák kreslí 
žák maluje 
(kočka)
(kočka divoká) 
(kočka domácí) 
NADPOJEM
PODPOJMY
…atd. 
…atd.

Obr. 3 Schéma „horizontálních“ a „vertikálních“ vztahů mezi pojmy. Horizontální vztahy se utvářejí mezi pojmy na stejné úrovni abstrakce, vertikální vztahy se utvářejí mezi pojmy s různou úrovní operacionalizace a mezi pojmy a fyzickou realitou (podle Peregrin in Slavík 2001, s. 139).  

V principu stejné rozlišování a třídění potřebujeme ovšem i tehdy, chceme-li rozhodnout o určité reálné situaci ve výuce. Např.: „tento žák maluje“ oproti alternativě „tento žák kreslí“. Nadpojem pro obě tyto alternativy je „tento žák se výtvarně projevuje“. Proti tomu stojí věta: „tento žák se výtvarně NEprojevuje“. Je zřejmé, že poslední dvě věty odlišují činnost, která spadá do našeho oboru („výtvarně se projevuje“) od činnosti, která do něj již nepatří („výtvarně se NEprojevuje“). To je samozřejmě první starost, kterou by učitel výtvarné výchovy měl mít: klíčové činnosti jeho žáků by přece měly spadat do oblasti jeho oborové specializace. 
V těsném závěsu však stojí další starost, která vede k rozhodování uvnitř oboru a která již se může týkat odlišení jednotlivých programů. Zkusme si představit, že by existoval vzdělávací program, který by za výtvarnou činnost neuznával jiné aktivity než kreslení v nejrozmanitějších variantách (kreslení tužkami různé tvrdosti a s různou šířkou stopy, kreslení tuší perkem, dřívkem atd.). Učitel, který by se tímto programem řídil, by úplně opomíjel jakékoliv malířské aktivity a v souladu se svým programem by se nedopouštěl žádné chyby. Proti němu by však stál program, který by za výtvarnou činnost neuznával jiné aktivity než malířské projevy v nejrozmanitějších variantách. Je zřejmé, že zastánci těchto navzájem odlišných programů budou mít v mnoha zásadních ohledech velmi odlišnou náplň svých hodin, přesto však jedna i druhá skupina bude v souladu se svými programovými zásadami. Stejně tak je jasné, že z pohledu nadpojmu – tj. „výtvarný projev“ – se jedni i druzí dopouštějí nepřípustného zúžení vzhledem k našemu oboru jako celku. 
V souvislosti s ní je zapotřebí povšimnout si ještě jedné důležité otázky. Zatímco určitá znalost zde uvedených podpojmů (kreslit, malovat) je nutným předpokladem pro konkrétní vedení výuky v rámci programu, bez společného nadpojmu by se učitelé uvnitř programu mohli obejít. Avšak pozor – nemohou jej postrádat, budou-li chtít oba programy navzájem porovnat anebo oběma společně  řídit. Z toho obecně plyne, že k vysvětlení vztahů mezi různými programy jsou zapotřebí pojmy vyšší zobecňující úrovně, které přesahují rámec samotného programu. Zjednodušeně řečeno: k vysvětlování nebo k obhajování programů (coby „souboru podpojmů“) potřebujeme teorii (coby „soubor nadpojmů“) a její neustálé prověřování v dialogu. Obráceně ovšem platí, že samotná teorie bez jejích programových aplikací je pro učitele k ničemu.         
Uvedený příklad byl samozřejmě záměrně jednoduchý, aby mohl být hodně názorný. Ale kdybychom zvolili jiné vstupní alternativy, a nadto poněkud oslabili jednoznačnost rozlišení (ano – ne) na úroveň otázky míry (do jaké míry, v jakých proporcích), dostaneme se do aktuálních a reálných problémů našeho oboru. Např. v otázce, která ještě nedávno u nás vzbuzovala bouřlivé diskuse: do jaké míry mají ve výtvarné výchově u nás místo elektronická média? Tyto diskuse byly vedeny v rovině vysoké abstrakce a do značné míry se týkaly zastřešujících pojmů – základních jednotek, kterými náš obor nahlíží vzdělávací (edukační) realitu (srov. Vančát 2000, Linaj 2001, Slavík 2004 a, Vančát 2004, Slavík 2004 b). Přitom řešení těchto teoretických problémů mělo přímé důsledky pro konečnou podobu Rámcového vzdělávacího programu pro oblast Umění a kultura. 
Všechny tyto diskuse můžeme snadno shrnout pod jedinou společnou otázku, která se opírá o jediný ústřední pojem (centrální kategorii): co patří, resp. nepatří do obsahu výtvarné výchovy? Tato otázka je nesporně výjimečně důležitá i pro vymezení vzájemného vztahu arteterapie a výtvarné výchovy, resp. artefiletiky. 
Obsah je všechno, co si člověk může (a) vědomě nebo nevědomky pamatovat a za příhodných okolností si to vybavit použitelně pro daný kontext v myšlenkách, resp. pojmech, nebo představách, až již smyslových nebo pohybových  (Slavík 1997, s. 104, Slavík; Wawrosz 2004, s. 136). Od toho se odvíjejí další charakteristiky obsahu jako něčeho, co člověk může (b) ideálně v mysli nebo fyzicky ve skutečnosti používat, vytvářet či přetvářet, co může (c) sdělovat, nad čím může (d) uvažovat a čím může být (e) ovlivněn ve svém prožívání, myšlení, jednání nebo ve svých postojích (tamtéž). 
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Přednáška 05

Obsah výtvarného zážitku jako důsledek světa-tvorby. Skutečnost, možný svět, fikční svět (různé verze světa).

Jádrem přednášky je rozbor vztahů mezi výrazovou a významovou strukturou opřený o poznatky teoretické sémantiky. 
Jestliže povím, že nějakému výrazu rozumím, pak se obvykle předpokládá, že (1) dovedu určit jeho extensi, tj. to, k čemu výraz odkazuje, neboli jeho Význam. To znamená, že (2) v konečném důsledku dovedu při jeho užití povědět, zda je pravdivý, či nikoliv, a zároveň (3) tuto extensi dokážu vyjádřit i jinými výrazy, které všechny jsou navzájem synonymní. 
V praxi to znamená, že (ad 1) dovedu (nejjednodušším možným způsobem) srozumitelně označit (ukázat) objekt, k němuž výraz referuje („Je toto písmeno ‘b‘?“ „Ano, je to písmeno ‚b‘.“),  dokážu (ad  2) se rozhodovat, zda toto přiřazení výrazu a ukázání je pravdivé, resp. správné  („Je toto Smutek?“ „Ne, správně je to Naděje.“), a konečně (ad 3) dovedu k danému výrazu (na základě onoho společného objektu) přiřadit do společné množiny i případná další synonyma („Odysseus je lstivý hrdina Homérova eposu a je králem Ithaky“).
Z tohoto tříbodového vymezení se dají odvodit tři klíčové principy sémantiky.  
(ad 1) Jestliže platí, že extenze výrazů „Odysseus“ a „lstivý hrdina Homérova eposu“ jsou shodné, tj. oba výrazy mají stejný Význam, protože pokaždé označují jednu a tutéž osobu, potom musí platit, že spojení pojmů „lstivý“, „hrdina“, „Homérův epos“ dohromady znamená totéž, co pojem (jméno) „Odysseus“. Z toho se dá odvodit tzv. princip kompozicionality: význam složeného výrazu lze složit z významů jeho složek-částí (tj. význam složeného výrazu je funkcí významů jeho složek) (Peregrin 2003, s. 9 – 10). 
(ad 2) Jestliže platí, že tvrzení „Králem Ithaky je Odysseus“ a tvrzení „Králem Ithaky je Achilles“ se navzájem liší pravdivostní hodnotou, musí se lišit i významem (ovšemže za podmínky, že král Ithaky v daném čase je pouze jeden). Pokud by se obě věty nelišily pravdivostní hodnotou, dalo by se to vysvětlit pouze tak, že mají shodnou extensi, a tedy i stejný Význam, tzn. že Achilles a Odysseus jsou synonyma, která označují stejnou osobu. Z toho se dá odvodit tzv. princip verifundace významu (založení významu na pravdivosti): rozdílnost pravdivostních hodnot vztažených k témuž objektu (roli) nutně znamená i rozdílnost významů. Opačně to ovšem neplatí: věty se mohou lišit významem, a přitom se nelišit pravdivostní hodnotou. (Peregrin 2003, s. 8)      
(ad 3) Jestliže platí, že extenze výrazů „Odysseus“, „lstivý hrdina Homérova eposu“ a „král Ithaky“ jsou shodné (výrazy mají shodný Význam), pak věta „Lstivý hrdina Homérova eposu je králem Ithaky“ musí znamenat totéž, co věta „Odysseus je králem Ithaky“. V návaznosti na princip kompozicionality z toho v sémantice vyplývá tzv. princip zaměnitelnosti synonym: (a) ze stejnosti významů částí vyplývá stejnost významu celku a (b) záměnou výrazu za výraz s ním synonymní nemůžeme změnit význam celku, do něhož zaměňovaný výraz patří (Peregrin 2003, s. 11 – 12).
Princip kompozicionality, princip verifundace a princip zaměnitelnosti synonym stojí v základech veškerého vysvětlování nebo objasňování a tyto tři principy jsou teoretickým pilířem extensionálního pojetí sémantiky. 
Jak píše Doležel v knize Heterocosmica (2003), „ideální extensionální jazyk by byl charakterizován přesnou korespondencí mezi entitami světa [coby objekty]a jejich označeními“ (s. 142). S tím úzce souvisí proslulý scholastický princip Occamovy břitvy, nově formulovaný Russelem, který de facto požaduje, aby jazyk (rozuměj: ideální extensionální jazyk) byl s ohledem na jeho úspornost zbaven synonymie, tj. aby zbytečně nepoužíval různé výrazy pro stejný objekt. 
Princip Occamovy břitvy bezprostředně souvisí se sjednocením principu verifundace a principu zaměnitelnosti synonym při zachování pravdivosti (lat. salva veritate). Takto utvořený princip zaměnitelnosti synonym salva veritate (Leibniz) totiž spočívá v tom, že každý výraz je v jakékoliv větě zaměnitelný výrazem s ním synonymním, aniž by došlo ke změně celkové pravdivostní hodnoty věty (Peregrin 2003, s. 12). Z toho ovšem plyne, že není účelné mluvit mnoha různými výrazy „o tomtéž“, pokud by k tomu hlavnímu (k posouzení pravdivosti) stačil na jejich místě výraz jediný. 
Ideální extensionální jazyk by však tím pádem byl „esteticky neutrální“ (Doležel 2003, s. 143), protože jeho výrazy by pouze jednoznačně identifikovaly objekty a pravdivostní hodnoty – a nic víc (viz Umění zážitku I – rozdíly mezi „jazykem“ a hrou, s. 138 – 146). 
Obecně vzato, extensionální přístup směřuje k Occamovské výrazové redukci, která se dá ilustrovat jednoduchým schématem. V něm na jedné straně figurují všechny rozmanité možnosti pro vyjádření téhož Významu a na straně druhé je uvedeno „jednotkové“, resp. nejjednodušší extensionální vyjádření tohoto Významu v daném výrazovém (jazykovém) systému: 
7
5  .… atd.
1 + 7 = 
2 + 6 = 
3 + 5 = 
4 + 4 = atd. 
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objekt       objekt
pravdivostní  hodnota
Ne-pravda
Pravda 

To, co nás však hlavně zajímá z pohledu uměnovědné teorie, resp. teorie výchovy uměním, je přece právě rozdílnost mezi výrazy, které identifikují stejný objekt (vtip je v tom, že tato rozdílnost by ztrácela hodnotu, kdybychom „někde za ní“ nevnímali onu shodnost). Ve zkratce řečeno, půvab umělecké tvorby spočívá především v tom, vyjádřit totéž pokaždé jinak. 
Jestliže by nebylo možné navzájem významově rozlišovat uvnitř třídy výrazů se společným základním Významem, fakticky by zanikl potenciál výrazových systémů pro tvorbu metafor. Kupříkladu (podle Liessmanna 2000, s. 155, Peregrina 2004, s. 84, 98 – 99) v čistě extensionálním jazyce by bylo žádoucí ztotožnit synonymní výrazy „Voda vře“ a „Voda dosáhla teploty 100˚C“. Přičemž přesné extensionální označení teploty počtem stupňů je z hlediska ověřitelného určení pravdivosti výroku výhodnější. Pak bychom ovšem přišli o šanci použít metaforu „Krev vře“, která má Smysl pouze proto, že v kontextu stejného základního Významu skrytě poukazuje na přidružené souvislosti. Extensionální výraz „Krev dosáhla teploty 100˚C“ by totiž soustředil pozornost prakticky výhradně na stupnici teploměru. V metafoře „Krev vře“, která by měla mít stejnou extensi jako předcházející výrok, ale přece nejde o přesně změřenou teplotu, ale o některé jevy, které ji provázejí ve smyslovém vnímání: „bublání“, „kypění“, „přetékání“, „horkost“, „nebezpečí popálení“ atd. Je to něco podobného, jako když u obrazového projevu beru v úvahu, že TVAR nese nikoliv jen ZÁKLADNÍ („ČISTÝ“) VÝZNAM, ale také průvodní významy – např. pojem „pes“ může být nakreslen „agresivní“ nebo „mírnou“ linií (Umění zážitku I, s. 119 – 121, 138 – 148).   
Za cestu k lepšímu uchopení uvedené rozdílnosti se dá označit intensionální přístup, spadající do modální logiky (ale nejenom tam). Ten totiž, jak bylo uvedeno, je – mimo jiné – založen na zvláštním zřeteli k rozdílnosti různě konstruovaných výrazů se shodným základním významem. 
Jeden z možných výkladů intense je, že jde o extensi relativizovanou vzhledem k určitému kontextu – např. „možném světu“. Jinými slovy, místo abychom za význam výrazu pokládali jeho extenzi, a následně pravdivostní hodnotu, pokládáme za něj určitou podmnožinu nějaké dané množiny, zde konkrétně množiny „možných světů“, v nichž je výrok pravdivý. „Možný svět je pak explicitně tím, relativně k čemu mají výroky pravdivostní hodnotu“ (Peregrin, J. Úvod do teoretické sémantiky 2003, s. 90, s. 85). Nejprve si tedy musím stanovit příslušný možný svět, pak teprve mohu hledat extensi a posuzovat pravdivost. 
Např. výraz „Odysseus“ identifikuje přímo určitý objekt a tedy jeho extensí je konkrétní individuum jménem Odysseus. To znamená, že tento výraz identifikuje přímo určitou extensi. Oproti tomu výraz „král Ithaky“ nemůže identifikovat přímo individuum, ale pouze určitou roli či „úřad“, který mohou případ od případu (v různých možných světech) zastávat různí lidé. Z toho plyne, že významem výrazu „král Ithaky“ není extense, ale intense (srov. Materna 1995, s. 41, Tichý 1996, s. 79 – 94). To znamená, že při zvažování pravdivosti budu muset nejprve určit možný svět a také jeho historický čas, abych mohl soudit, kdože skutečně je králem. A pozor:  intense „král Ithaky“ je ve Smyslu zřetelně jiná, než intense „lstivý hrdina Homérova eposu“, přestože v obou případech může jít o jednoho jediného člověka – Odyssea (srov. Doležel 2003, s. 145).
V daném ohledu je intense funkcí, která přiřazuje pravdivostní hodnotu k danému výrazu v závislosti na tom, jakého myšlenkového kontextu (v prostoru myslitelných možností) se výraz týká. Tato cesta ovšem vede k „rozmělňování“ principu zaměnitelnosti synonym. Ilustrativně řečeno, zatímco výraz A = „9“ lze v extensionálním pojetí ztotožnit s výrazem B = “počet planet naší sluneční soustavy“ (vždy jde o objekt 9, a proto oba výrazy jsou z extensionálního pohledu synonymní), v intensionálním pojetí nejsou oba výrazy zaměnitelné, protože pravdivostní hodnota výrazu B je závislá na kontextu (na „možném světě“). To znamená, že výraz B lze ztotožnit s výrazem A ve všech možných světech s 9 planetami, ale může být – v jiných možných světech – pravdivý i tehdy, pokud jeho významem bude jiné číslo než 9 a s výrazem A jej tedy nebude možné ztotožnit. Obdobně to platí pro příklad s Odysseem, uvedený v předcházejícím odstavci. 
Jakmile se uvedeným způsobem naruší princip zaměnitelnosti synonym, vede to dalšímu zostřování zřetele k rozdílu mezi Fregeovým Významem a Smyslem, resp. extensí a intensí, a v konečném důsledku to ústí do zvláštního zájmu o významové diference dané způsobem konstrukce výrazu. Peregrin  (2003, s. 133 – 134) v tomto ohledu mluví o cestě, v jejímž průběhu se postupně omezuje autonomie významové struktury vzhledem ke struktuře výrazu: zatímco v extensionální sémantice význam chápaný jako extense je relativně nezávislý na struktuře výrazu, který ho vyjadřuje, je struktura významu v intensionálních (anebo v tzv. hyper-intensionálních) sémantikách podstatným způsobem ovlivněna strukturou výrazu. 
To je zřejmě klíčový moment, který poukazuje na nutnost věnovat pozornost rozdílům mezi částí a celkem (viz J. Peregrin, Význam a struktura 1999), resp. mezi jednotkou (významu či výrazu) a strukturou (významů či výrazů). Vždy jde o to, do jaké míry připustím, že struktura, kterou mohu připsat VÝRAZU (tj. chápu-li jej nikoliv jen jako jednotku, ale jako soustavu částí), může být nositelkou VÝZNAMŮ. V takovém případě každý „významonosný“ prvek této výrazové struktury hraje sémantickou roli a stává se fakticky PRVKEM TEXTU, jehož „námětem“ je základní význam a jehož „obsah“ je dotvářen průvodními významy. 
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Přednáška 06
Z vymezení obsahu na minulé přednášce plynou dva důležité poznatky, které nás nyní budou zajímat: (1) abychom mohli obsah uchopit v paměti a zacházet s ním, musí být nějak smyslově dostupný, (2) abychom mohli obsah nějak sdělovat a sdílet s druhými lidmi, musíme jej nějak členit do jednotek (částí), které můžeme spojovat do větších jednotek (celků) a naopak. 
Jednotce obsahu, která může být součástí většího celku, ale zároveň může být smyslově dostupná  jakoby sama o sobě (vydělená vůči jiným jednotkám) budeme obecně říkat výraz..  
Pojem „výraz“ má poukazovat na člověkem /spolu/ utvářený a uchopovaný životní pohyb v tom nejširším smyslu slova. V nejobecnějším filozofickém pohledu je zdrojem výrazů prazákladní vesmírná (fyzikální) energie, z níž vyrůstá pohyb veškerého života (Barbaras 2005, s. 169 – 181). Vesmírná energie podmiňuje vznikání a pohyb tvarů již na úrovni základní fyzikální dynamiky. Toto vznikání a tento pohyb se však stává zjevným pouze tehdy, jsou-li zbržděny a postaveny do distance vůči nějaké své odezvě (Barbaras 2005, s. 131 – 132 aj.).
Odezva zde obecně znamená, že určitá věc (v nejširším slova smyslu, včetně fyzikálních vln apod.) při svém pohybu zanechala stopu. Např. úderem kamene je do hlíny vytlačen jeho otisk, úderem kamene do kůže vzniká odřenina. Jak otisk, tak odřenina jsou stopou – jsou zbržděním a první odezvou na kámen v pohybu. Tím, že byl kámen ve svém pohybu zabržděn a zanechal stopu, stává se jeho tvar potenciálně zjevným, protože může být postaven do distance vůči své stopě (to je pak základem disociace – „rozštěpu“ – zážitku, a tedy i základem veškeré fikce, jak dále uvidíme). 
Jinak řečeno, kámen zjevil svou přítomnost tím, že zanechal tvarovanou stopu a pouze na základě toho se jeho přítomnost stala dostupná pro další odezvu. Např. kdyby kámen narazil nikoliv do hlíny, ale do nějaké pružné plastické hmoty, nejprve by v ní vyhloubil důlek podobně jako v hlíně, ale poté by sám byl odmrštěn další odezvou, která vyplývá z pružnosti hmoty. Důležité je uvědomit si jistou prazákladní podobnost mezi tímto čistě fyzikálním úkazem a dejme tomu vzteklým nakopnutím kamene ze strany člověka, kterému kámen způsobil odřeninu (srov. Barbaras 2005, s. 173 – 174).           
Je-li uvedená stopa zachycena živou bytostí, prostá odezva, jak jsme ji výše popsali, získává potenci měnit se ve výraz. To znamená vyústit ve zvláštní typ intencionálního sjednocování mezi tím, co stopu způsobilo, a tím, co jí aktivně vychází vstříc. Např. mrknutí víček vyvolané náhlým zábleskem světla je v tomto smyslu jedním z nutných předstupňů pro záměrné odlišení různých světelných kvalit na škále mezi oslněním a tmou. 
Z uvedeného vyplývá, že vzdělávací zájem o výtvarnou činnost musí hledat své počátky již na úrovni nejjednodušších smyslových jevů a s nimi souvisejících projevů vnímání a prožívání. Přičemž rozhodujícím momentem pro jejich kvalitativní odstupňování je míra distance mezi jevem a jeho odezvou. Nejdříve se – v logice předcházejícího výkladu – jedná o distanci fyzickou, ta se však u člověka nutně již od počátku prolíná s distancí psychickou.Příkladem různých kvalitativních úrovní distance může být následující (z principu neúplný) výčet jejích stupňů: 
(1) bezprostřední fyzické působení (jamka nebo trhlina v kůži vznikající po úderu). 
(2) zprostředkované fyzické působení (modřina vzniklá po úderu). 
(3) bezprostřední smyslové působení (oslnění prudkým světlem). 
(4) jednoduše zprostředkované smyslové působení (mrknutí při blesku).
(5) složitě zprostředkované smyslové působení (mrknutí při náhlém zvuku). 
(6) prožitkové smyslové působení (zaplavující pocit slabosti nebo nevolnosti při náhlém zjevu čehosi ohrožujícího, pocity víceméně nezvladatelného vzrušení při poslechu určitých zvuků nebo pozorování určitých barev, při dotýkání nebo hlazení určitých tvarů).
(7) polovědomá registrace (vědomí „čehosi“ jako známého, vím o tom, ale nevěnuji tomu pozornost, jde jen o pozadí pro jiné figury; např. jdu-li zamyšlen lesní cestou, „vím“ o jednotlivých stromech v jakémsi souhrnu jejich přítomnosti, ale protože kráčím po cestě, nevěnuji jim pozornost). 
(8) polovědomé rozeznávání (vnímání „čehosi“, vím o tom, aniž to jasně pojmenovávám – např. jdu-li zamyšlen lesem mimo lesní cestu, „vím“ o jednotlivých stromech a vyhýbám se jim, ale žádnému z nich nevěnuji zvláštní pozornost).
(9) funkční rozpoznávání (uvědomění si „čehosi“ jako „něčeho konkrétního“ pro určitý účel, vím o tom a uvědomuji si, co to je, aniž to jasně pojmenovávám; např. když píšu propisovací tužkou, je mi jasné, co to je, zacházím s tím, ale necítím potřebu si to pro sebe pojmenovávat)
(10) smyslově obrazné působení (rozpoznávání, v němž je důležitější prožitek samotného faktu vnímání než věc, kterou vnímám; např. když soustředěně poslouchám hudbu)
(11) smyslově obrazné vyjádření z názoru (napodobení smyslově vnímaného – pohybem, stopou pohybu; např. napodobení tanečního kroku, kreslení zátiší podle modelu) 
(12) smyslově obrazné vyjádření ze vzpomínky (napodobení vzpomínky na smyslově vnímané – pohybem, stopou pohybu; např. napodobení chůze známého člověka na základě vzpomínky na a něj, kresba lidské postavy na základě vzpomínky na konkrétní osobu) 
(13) jazykové vyjádření (pojmenování, popis) 
Úrovní by samozřejmě mohlo být víc i míň než 12, ale to není podstatné (srov. Vančát 2000, s. 60 – 83). Podstatný je právě onen faktor, který způsobuje odlišení do jednotlivých úrovní. Tímto faktorem, jak bylo uvedeno, je míra distance, tj. určitá míra oddálení reakce spojená s vložením nových prvků do mezery, která takto vznikla (Zuska 1995). Např. důlek v kůži po úderu kamenem vzniká již v okamžiku, kdy se kámen setkává s kůží, a nadto se fyzicky mezi něj a kůži nic dalšího nevkládá. Oproti tomu modřina se objevuje až po nějaké chvíli po úderu kamene (vznikl časový odstup od úderu), a nadto do vzniklé „mezery“ byl „vložen“ krevní výron. Podobně se dá uvažovat o dalších rovinách odezvy. 
Nám jde o to, abychom našli nějaké vhodné společné pojmenování pro ty jevy, které způsobí jakousi „kulturně optimální“ distanci. Tj. takovou distanci, ve které člověk „zaplňuje mezeru“ kulturně hodnotnými projevy, které lze učinit předmětem vzdělávání. K tomuto shrnujícímu pojmenování volíme termín „výraz“.  
Jak je znát z dosavadního výkladu, pojem „výraz“ je prvotně vykládán jako aktivní smyslová jednotka – ohraničený prvek vnímání, tj. určitý „tvar“ (figura, Gestalt) vyzdvižený proti pozadí a otevřený pro soustředěné pozorování, manipulaci, napodobování, sdělování, sdílení a interpretaci. Tím je kladen důraz na (a) formu v dosahu smyslů, která je výjimečně důležitá pro umělecké aktivity, (b) autora, bez jehož aktivity neexistuje žádný vjem (vnímatel je nezbytným spolu-autorem existence čehokoliv vnímaného, protože ta se skrze něj projevuje), a samozřejmě ani žádná tvorba. Důraz na autora zároveň podtrhuje sociální rozměr výrazu, protože autor není samotným „tělem“ (srov. Červenka 2003, s. 40 n.), ale především lidským subjektem – neexistuje tedy mimo svůj sociální kulturně-historický kontext (Slavík 2001, s. 20 n.).         
Výraz je sjednocení jevu a projevu podmíněné intencionálním postojem (srov. Slavík 2001, s. 94, Slavík; Wawrosz 2004, s. 69; upraveno). 
(Jev poukazuje k pozorovateli, projev poukazuje ke konateli, takže pozorovatelská a konatelská role, společně podmíněné intencionálním postojem, ve výrazu navzájem splývají.)
Kulturní experiment (rozpoznávání hmatem): Experiment probíhá ve dvojicích. Jeden z dvojice zavře oči a druhý mu vloží do ruky k ohmatání předmět, který je záměrně vybrán tak, aby nebylo snadné jej rozpoznávat. V průběhu jeho ohmatávání probíhá postupné rozpoznávání reálného jevu („co to je?“), přičemž dochází k percepčním omylům (Eco 2004, s. 204). Člověk, který předmět ohmatává, však v daný okamžik považuje svůj omyl za skutečnost, tzn. že svůj projev („co to pro mne znamená?“) ztotožňuje s jevem („co to je?“). Postupné „odhalování jevu v projevu“ je podkladem diskuse o vztazích mezi individuální podmíněností a objektivní existencí jevů.     
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Uvedený rozdíl mezi extensionálními a intensionálními přístupy se také dá vyjádřit jako dvě nutně na sobě závislé, ale protikladné tendence: extensionální přístup prostřednictvím principu  zaměnitelnosti synonym salva veritate a Occamovy břitvy směřuje k nejmenšímu možnému počtu významů-škatulek (až do bipolární úrovně Pravda – Nepravda), intensionální přístup směřuje k opačné krajnosti, kdy každá odlišnost výrazové struktury vede k jedinečnému významu (pro každý jednotlivý výraz by platil jeho vlastní význam). Jak v tomto duchu píše Doležel (s. 143 – 144), „intense je nutně vázána k textuře, k formě (strukturaci) výrazu; intensi tvoří ty složky významu, které jazykový znak nabývá skrze texturu,“ takže v krajním případě „nám zbývá jen velmi chmurný výhled: intensionální význam textu nemůže být sdělen jinak než opakováním tohoto textu“ (píšu o tom v Umění zážitku I na s. 190 – 191).  
 Intensionální tendence sice vede ke zjemňování rozlišující síly při teoretickém uchopování významů, avšak ústila by do slepé uličky: „kdyby měla každá věta svůj zvláštní význam, mohli bychom vůbec přestat o významech hovořit a místo toho hovořit přímo o příslušných větách. Co činí sémantiku z tohoto hlediska netriviální, je to, že dva různé výrazy mohou mít tentýž význam, že význam výrazu nemůžeme [přímo] číst z jeho povrchové struktury“ (Peregrin 2003, s. 133). Z toho důvodu Doležel (2003, s. 144) navrhuje „hledat cestu k nepřímému studiu intensí skrze pozorovatelnou, rozboru přístupnou strukturaci textury.“         
Nuže, a právě tohle napětí mezi tendencemi k „extensionalitě“ a „intensionalitě“ a možnost studia intensí prostřednictvím strukturace textury, resp. strukturace faktury je to, co mi vrtalo hlavou při zadávání příkladu s rozdílem smutek-naděje a h-b. 
Jestliže se na základě změny formy – faktury – výrazu změní smutek v naději, lze to označit jako extensionální změnu z významu A do významu B. To je podle mne totéž jako změna „h“ do „b“, která se také dá označit jako změna významu A do významu B. 
V obou případech jde o něco jiného, než o intensionální změny, které nemění základní význam (Smutek, Naděje, h, b), ale v jeho rámci diferencují (odstupňují) formu výrazu a do té či oné míry i jeho Smysl. Na základě Maternových úvah (Pojem a logika 1995, s. 54 – 56) navrhuji pro lepší počáteční porozumění odlišovat následující: 
· „8“ oproti „12“ nebo „5“ jsou rozdílné výrazy s odlišnými základními významy (extensionální změna). Předmětem rozlišení je základní význam. Ve výtvarném projevu by tomu odpovídaly rozdílné výrazové figury (tj. tvarový, barevný apod. komplex chápaný jako výrazová jednotka) s odlišnými základními významy (např. kresba pána oproti kresbě židle, malba smutku oproti malbě radosti).        
· „3 + 5“ oproti „8“ nebo „4 + 4“ nebo „10 – 2“ jsou různé (výrazové) konstrukce téhož objektu (téhož základního významu) v rámci téhož výrazového systému (intensionální změna). Základní význam se nemění, předmětem rozlišení jsou průvodní významy vyjádřené odlišností kompozičních prvků a odlišností v jejich uspořádání (konstrukci). Ve výtvarném projevu by tomu odpovídaly rozdílné konstrukce výrazové figury se stejným základním významem (např. kresba PÁNA s kufříkem a cylindrem oproti kresbě PÁNA s taškou a buřinkou, malba SMUTKU vyrovnaného, důstojného oproti malbě SMUTKU rozervaného, zoufalého).
· „3 + 5“ oproti „tři plus pět“ nebo „III et V“ jsou různé (výrazové) modifikace téže konstrukce (intensionální změna). Základní význam se nemění, průvodní významy se nemění, předmětem rozlišení je výrazový systém. Ve výtvarném projevu by tomu odpovídaly rozdílné modifikace výrazové figury se stejným základním a průvodním významem (např. kresba pána s kufříkem a cylindrem oproti malbě pána s kufříkem a cylindrem, kresba smutku vyrovnaného a důstojného oproti malbě smutku vyrovnaného a důstojného).
· „tři plus pět“ oproti „tři plus pět“ nebo „tři plus pět“ jsou různé stylizace téže modifikace (intensionální změna; Umění zážitku, zážitek umění I, s. 238 – 239). Základní význam se nemění, průvodní významy se (jako by!) nemění, předmětem rozlišení jsou výrazové hodnoty (viz níže dodatek z 25. 10. 05). Ve výtvarném projevu by tomu odpovídaly rozdílné stylizace výrazové figury se stejným základním významem (srovnávané podle míry odchylky od (implicitně) daného vzoru; to by pak byl problém Goodenoughové testu kresby pána – stylizace je projevem míry intelektuálního rozlišování pojmu – významu – prostřednictvím kresby). 
· malba pána ve stylu impresionismu od malby pána ve stylu kubismu jsou různé (skupinové) styly, tj. různé stylizace téže modifikace s ohledem na kvalitativní příbuznost stylizací daných objevným způsobem stylizování. Základní význam se nemění, průvodní významy se (jako by!) nemění, předmětem rozlišení jsou výrazové hodnoty s ohledem na možnost sdružit je do skupin (viz T. Kulka – Umění a falzum 2004, s. 69 – 76 aj.; viz níže dodatek z 25. 10. 05).
· „tři plus pět /rukopisem Kateřiny/“ napsané Káťou oproti „tři plus pět /rukopisem Jiřího/“ napsané Jiřím jsou různé individuace (individuální styly) téže stylizace a odlišují autorství (empirického autora), případně určitou fázi autorského vývoje. Základní význam se nemění, průvodní významy se (jako by) nemění, předmětem rozlišení jsou výrazové hodnoty (viz níže dodatek z 25. 10. 05) vztažené k autorství (tím by se odlišil výtvarný problém kresby pána od psychologického problému kresby pána podle Goodenoughové).
Pozn.: Stylizace – styl. 
Styl (výrazový styl):
komplexní vlastnost výtvarného (uměleckého) projevu, která umožňuje rozlišování a sdružování výtvarných (uměleckých) děl v závislosti na jejich vzhledu a s ohledem na jejich symbolický a umělecký charakter. Na tomto základě styl umožňuje odlišit jedinečné aspekty výtvarných (uměleckých) děl od aspektů obecných a stálé aspekty od aspektů proměnlivých. To znamená, že styl vypovídá o charakteristických tvůrčích rysech autora, období, oblasti nebo školy, umožňuje sledovat jejich vývojové proměny a porovnávat jejich výtvarné (umělecké) kvality.

Stylizace:
jakákoliv nápadnější míra odchylky od vzorové formy. Za vzorovou formu přitom zpravidla považujeme takovou formu, která je ve své době pokládána za nejvýstižnější zachycení mimo-obrazové reality.

Přednáška 08
V přednášce se vracíme k poznatkům ze semináře.  
Motto: Ingardenův výchozí postulát estetiky: „…základním faktem, jehož vysvětlením má [estetika] svá bádání začínat, je setkání člověka s vnějším předmětem, který se od něho liší a je na něm prozatím nezávislý“ (Ingarden 2003, s. 235)
(a) Co byl původní – fyzický, hmotný – předmět z dětství (seminář 3. 10. 05)? Byl něčím, tj. objektem, který je dostupný smyslům, a proto si jej lze pamatovat (návrat k definici obsahu).To znamená, že musel být něčím, co se – tehdy a tam – jevilo. Podobně – ale mnohem určitěji, protože „zde a nyní“ – se jevil předmět, který jsme zkoumali se zavřenýma očima (přednáška 3. 10. 05).     
(b) Jak se tento objekt, který může existovat sám o sobě jakoby nezávisle na konkrétním člověku, dostal na dosah „zde a nyní“ (v prezentující bezprostřednosti)? Pouze jako projev – konkrétní záznam či „ztělesnění“ víceméně povšechné a v mnoha ohledech neurčité vzpomínky, o které bychom jinak (bez jejího „ztělesnění“) nevěděli. V průběhu kulturního experimentu „předmět z dětství“ (seminář 3. 10. 05) bylo zjevné, jak se kdysi vnímaný jev opět po letech projevuje – potvrzuje svou přítomnost v paměti. V průběhu kulturního experimentu „rozpoznávání hmatem“ (přednáška 3. 10. 05) bylo znát, jak reálná věc „mimo mne“ (jev) byla v mých dlaních postupně rozpoznávána jako „cosi pro mne“ (projev), tj. cosi určitelného. Přitom jsme zjistili, že vlastním rozpoznáváním (tj. prostřednictvím pro-jevování) je posouváno určení jevu dokonce až do takové míry, že jeho určitost se v průběhu krátkého času zásadně mění (diskman  podnožka varné konvice).     
PROJEVOVÁNÍ – vzpomínka podobnosti + akce 
JEVENÍ – fyzikální podmínky + smyslové uchopování
Struktura obsahu v paměti (vzájemné poukazy)

Obr. 4 Výraz jako jednota jevu a projevu (Slavík; Wawrosz 2004, s. 21 – 24, 44 – 50, 68 – 81). 

(c) To, co bylo „ztělesněno“ v průběhu rozpoznávání plně odpovídá výše uvedené definici obsahu. Vzhledem k tomu, že je to předmět poměrně jasně ohraničený, který lze vydělit proti jeho pozadí (okolí), můžeme mluvit o obsahové jednotce, která nabývá určité formy. Té jsme na minulé přednášce přisoudili obecné jméno výraz. 
(d) Obsahová jednotka se „vynořila“ z neurčitosti na základě konkrétního pokynu: „vybavte si nějaký předmět z vašeho dětství“; „rozpoznejte předmět, který vám byl vložen do rukou“. Lze si ale docela dobře představit, že by se objevila jako by „sama“, tzn. nezáměrně, bezděčně. Přesto bychom o ní v ten okamžik nějak věděli, protože se zjevila v určité podobě alespoň v nitru duševní reality. Tak se vydělila ze světa, stala se pro člověka dostupnou a posléze mohla být nějak vyjádřena – projevena.  
(e) Máme zde tedy jistotu, že jev, který u „předmětu z dětství“ postupně vznikl jako kresba něčeho konkrétního – třeba plyšového medvídka nebo vařečky s namalovaným obličejem – je projevem konkrétního autora. Ale můžeme totéž povědět o vnější věci – medvídkovi, vařečce – je-li pouhým předmětem pozorování, tzn. nikoliv výsledkem tvorby? Jako např. předmět z druhého kulturního experimentu – „rozpoznávání“? A co třeba kámen, kterého jsem si náhodou povšiml ležícího v prachu cesty (Goodman 1996, s. 80, Slavík 2001, s. 199 – 201)? 
(f) Co kdyby se na kámen dívali dva lidé, každý z jiné strany? A co kdyby ty strany byly vzhledově naprosto odlišné – např. na jedné straně by byla drúza krásných křemenných krystalů, na straně druhé jen ohlazený povrch? Oba pozorovatelé by vnímali tentýž jev – kámen, křemen „zde a nyní“ – každý z nich by však viděl něco jiného, viděl by jen jednu složku či stránku kamene, jeho nástin (Barbaras 2005). Při každém dalším pohledu by sice mohl spatřovat víc a víc, ale nikdy ne všechno, a především nikdy ne všechno najednou (zvažme možnost změny měřítka; např. měřítka velikosti prostřednictvím mikroskopu anebo měřítka času např. pohledu do „ontogeneze“ kamene; Slavík 2001, s. 50 – 53, 66 – 70). Při každém dalším kroku by se oba pozorovatelé v mnoha ohledech patrně lépe shodli, protože pozorují stále stejný objekt, ale právě tak vzrůstá pravděpodobnost, že každý z nich bude pokládat za důležité něco jiného, protože se k jevu vztahuje jinak, než ten druhý, takže výsledkem může být stále větší rozdíl v tom, jak na kámen pohlížejí. Zcela obvyklé je to u velmi složitých jevů – zkusme například po nějaký čas porovnávat pohledy různých lidí na téhož člověka. Podobným způsobem vznikají i různé obory lidské činnosti. 
(g) Úvahy v bodě (f) poukazují na to, že každý jev je zároveň pro-jevem, resp. pro-jevováním, protože jeho existence pro nás se vynořuje ze světa – z neohraničeného celku – jako určitá víceméně ohraničená jednotlivost vždy jen v nástinech, které jsou závislé jak na jevu samotném, tak na způsobu jeho uchopování a na způsobu odezvy na něj (Barbaras 2005).  
(h) Přesto platí, že projev je k němu příslušným jevem nějak vymezován, tzn. (1) jev má určitost, (2) mezi jevem a projevem je zachována vzájemná souvislost (Dennet 2004). Z těchto dvou podmínek, které se navzájem prolínají,  vyplývá nárok na správnost ve vztahu jevu a projevu. 
(ad a) Podmínka určitosti jevu znamená, že jev XY nelze na základě zcela libovolného rozhodnutí zaměnit za jev ZW. Např. není správné rozpoznávat koně jakožto jelena nebo medvídka jakožto vařečku (srov. Dennet 2004, s. 41 – 42). Určitost jevu je podmíněna zachováním vzájemné souvislosti mezi ním a projevem. 
(ad b) Podmínka zachování vzájemné souvislosti jevu s projevem znamená, že určitost jevu se zpravidla zásadně nemění v průběhu času, protože jev díky aktivitě pro-jevu zůstává zachován v souvislosti poukazů uvnitř určitého kontextu (osobní a skupinové kultury). To znamená, že jev XY zařazujeme do určité třídy  nebo oboru (Slavík 2001, s. 85 – 99, 109 – 117, Slavík; Wawrosz 2004, s. 18 – 26), takže XY zůstává pro svého pozorovatele sebou samým i když některé jeho stránky prošly určitými změnami. Např. není správné tvrdit, že osobu XY rozpoznávám jakožto osobu ZW jenom proto, že osoba XY zestárla. Na druhé straně je možné mluvit o tom, že pod vlivem stařeckých změn osoba XY „přestává být sama sebou“ a naznačovat tak, že vzájemná souvislost sice zůstala zachována, ale změny byly tak velké, že rozkolísaly hranice určitosti v rámci daného kontextu.    
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Přednáška 09
Návaznost na seminář: utváření klasifikační třídy a testování správnosti přiřazování jevů do určitých klasifikačních tříd. 
Kulturní experiment v semináři nám poskytl model pro lepší porozumění způsobu, jímž za určitých okolností reálně „testujeme“, resp. ověřujeme správnost ve vztahu toho, co reálně vnímáme jako určitý jev, a tím, co k němu přiřazujeme na podkladě nějakého přijatého záměru – intence vlastního projevu. 
Základem pro jakékoliv posuzování správnosti je výchozí soulad – chápaný jako samozřejmost – mezi jevem a projevem. Tomuto výchozímu souladu budeme říkat Carnapovým termínem vzpomínka podobnosti (Slavík; Wawrosz 2004, s. 21 – 24). Dal by se vyjádřit triviálním tvrzením: „to, co vidím (vnímám), je to, co vidím (vnímám)“. Narušit tento samozřejmý soulad lze jen za určitých podmínek, které jsme zkoumali např. prostřednictvím kulturního experimentu „rozpoznávání hmatem“ (přednáška 3. 10. 05), v jehož průběhu byl hmatem rozpoznávaný jev předložen jako otázka: „co to je?“. 
??? Rozhodujeme o správnosti přiřazování mezi prvky tříd A, B, C
Třída B = 
díla-věci, které napodobují třídu A 
??? Rozhodujeme o správnosti přiřazení konkrétního díla-věci do třídy A, a zároveň i do B

integrita (je to integrované?) 
konkrétnost (je to konkrétní?)
                 ??? … atd. 
Třída A = 
díla-věci, souhrn původní tvorby autorky 
Třída C = slova-pojmy, které reprezentují třídu A  
??? Rozhodujeme o správnosti přiřazení slova k třídě A
ano
ano
ne
málo 
kopie stylu 

kopie díla-věci
částečně

Obr. 5 Schéma testování správnosti: v konkrétní testovací situaci se přiřazuje určité dílo-věc nebo určité slovo k určité třídě a posuzuje se (v mezilidském nebo vnitřním dialogu) míra vzájemné rovnocennosti: může se v daném kontextu jedno zaměnit druhým? Pokud ano, hodnotíme slovo nebo výtvarný projev jako „výstižné“, správné. To znamená, že původní jev splývá do stejné třídy (= je rovnocenný, je zaměnitelný) s tím slovem kopií či parafrází, které jsou vůči němu výstižné, správné.  

V kulturním experimentu „zařazení do stylu I“ (17. 10. 05) byla otázka „co to je?“ zpřesněna do podoby „k čemu to patří?“. Např. slovem „kružnice“ lze odpovědět jak na otázku „co to je?“, tak na otázku, „k jaké třídě jevů patří tento jev tady přede mnou?“. Jinými slovy, rozpoznávám-li kružnici tady přede mnou jakožto kružnici, vlastně tím potvrzuji, že ji řadím mezi všechny ostatní kružnice, které jsem kdy předtím viděl (Slavík 2001, s. 86 – 99). Nebo ještě jinak – ve slově „kružnice“ jako by všechny možné konkrétní projevy kružnic (různých velikostí, různé síly nakreslené stopy atd.) splynuly v jediné vzpomínce a byly navzájem plně zaměnitelné.  
Otázka „ke kterému stylu to patří?“ je analogická. Rozpoznávám-li dílo-věc tady přede mnou jakožto kubismus, říkám tím, že toto konkrétní dílo řadím mezi všechna ostatní podobná díla označená shodným názvem. Totéž platí, rozpoznávám-li dílo-věc přede mnou jakožto výsledek Picassovy tvorby. „Co to je?“ = „K čemu (do jaké třídy děl-věcí) to patří?“  Je to Picassovo dílo – je to „Picassovština“. To již je bezprostřední ní analogie s kulturním experimentem „zařazení do stylu I“ na dnešním semináři (17. 10. 05). V něm jsme se snažili vystihnout osobní styl jedné ze studentek (dále „Autorka“) tak, že jsme vytvářeli díla-věci, která by bylo možné správně zařadit do množiny děl Autorky.  
V našem případě by tedy bylo možné za „nejsprávnější“ pokládat dva typy děl-věcí, které měly vystihnout styl Autorky (srov. obr. 3): (A) dokonalou kopii některého z již existujících děl Autorky, (B) dokonalou kopii osobního stylu Autorky. Jak známo, oba dva typy falzifikací se v umělecké praxi vyskytují (Kulka 2004) a objevily se i v našem experimentu. 
Pokud bychom měli k dispozici určité Autorčino původní dílo a odpovídající nástroje tvorby, lze si představit vytvoření dokonalé kopie „bod po bodu“. Náročnější ale je vytvořit dokonalou kopii stylu. Nelze totiž jedna ku jedné napodobit určité dílo-věc, ale pouze vytvořit syntézu typických rysů ze všech děl-věcí, které Autorka vytvořila.  
Stojí za zvláštní povšimnutí, že slovní „kopie“ výtvarného díla-věci je možná jak v typu (A), tak v typu (B) a lze ji testovat (ověřovat) podobně jako kopii výtvarnou. Jednoduše prověřujeme, zda příslušné slovo dobře „sedí“ ke konkrétní podobě díla-věci nebo k obecnému pojetí stylu. Můžeme např. ověřovat, zda slovo „spořádanost“ přiléhá k určitému dílu-věci lépe, než jeho opak (opaky) – „nespořádanost“, „nepořádek“, „chaos“. To znamená, že lze hledat nejlepší variantu (nejlepší alteraci) určitého slova pro určitý rys díla-věci.  
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Přednáška 10
Návrat k vymezení pojmu „výraz“ v souvislosti s problémem správnosti – otázka intencionality.  
(i) Spojení podmínek určitosti jevu a vzájemné souvislosti mezi jevem a projevem vyjadřujeme pojmem intencionální postoj. Tímto pojmem vysvětlujeme, že při setkání s jevem XY se chovám podobně jako při setkání s jevem YZ a tuto částečnou shodu – kterou si zpravidla uvědomuji – mohu vyjádřit shodným pojmenováním (např. „je to diskman“, „je to červená barva“, „je to smutek“). Mohu tedy povědět, že v daném ohledu je pro mne XY zaměnitelné s YZ (nebo že XY „splývá v jedno“ s YZ). 
(j) „Zaměnitelnost v daném ohledu“ znamená, že určitý jev „tady a teď“ spadá do stejné třídy s jinými jemu podobnými jevy (viz přednáška 17. 10.). Příslušnost do této třídy je částečně dána vlastnostmi daného jevu – „jaký je i beze mne“ a „jaký je pro druhé lidi ve shodě se mnou“, částečně je závislá na tom, jak daný jev osobně vnímám a jak k němu přistupuji, tj. do jakých souvislostí jej zařazuji. 
(k) Souvislost mezi jevem a projevem tedy není náhodná, ale vyplývá z určitého cíleného chování, tzn. chování, které směřuje k uspořádání jevů do tříd (třídění = rozlišování a uspořádání do společného celku na základě podobností a rozdílů mezi jevy) a k jejich soustavnému zvládání určitým způsobem, který je pro všechny jevy dané třídy společný. Např. k tomu, čemu obecně říkáme „umělecká díla“ se v naší kultuře a v naší době chováme s určitou úctou spojenou se zvláštními druhy chování nebo jednání. Např. je chráníme a vytváříme jim zvláštní prostředí umísťováním do galerií. V této souvislosti můžeme přemýšlet o tom, jak toto chování souvisí s pozicí srovnatelných artefaktů v minulosti, např. jejich umisťování do chrámů, na posvátná místa apod.    
(l) Uspořádání popsané v bodě (k) je základem pro vyjadřování výrazových jednotek (např. slov, grafických typů apod.), jejichž vznik je uspořádáním podmíněn. Nejsložitější komunikační soustavou výrazových jednotek je přirozený jazyk, jehož základními výrazovými jednotkami jsou věty a slova. 
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Přednáška 11
Jev, který je v daném časovém okamžiku v dosahu smyslů a který tedy je vnímán „tady a teď“ budeme nazývat token (Slavík 2001, s. 113). Jestliže budeme potřebovat zvlášť odlišit token, který v daném okamžiku vzniká jako důsledek tvorby (malování, kreslení, plastické vytváření, zvuková formulace apod.), budeme jej nazývat token-projev. Souboru jevů tvořících třídu, která se dá vystihnout prostřednictvím nějakého svého reprezentanta (např. jeden pes zastupuje třídu psů) budeme říkat type (čti „tajp“; Slavík 2001, s. 112). Myšlenku nebo představu, která je introspektivně uchopitelná (do té či oné míry zřetelnosti) a v daném okamžiku bezprostředně souvisí se vznikajícím token-projevem budeme označovat pro-jev.      
Budeme zkoumat (A) správnost v podobnosti token-projev – token (tvorba z názoru, kopie, falzum) (B) správnost v podobnosti type – token-projev (tvorba z představy), (C) správnost v podobnosti přítomný pro-jev – token-projev (fantazijní tvorba). Jednotlivé úrovně se v konkrétní tvorbě často překrývají nebo splývají, ale v mnoha případech se dají docela dobře odlišovat. Všechny patří k typickým kulturním tradicím výtvarného výcviku nebo volné výtvarné tvorby.   
(ad A) Opticky realistická tvorba z názoru, kopie, falzum: token-projev – token.
Jedná se o správnost v podobnosti dvou tokenů, které mohu v daném okamžiku porovnávat zároveň přímo před sebou: X tady a teď – Y tady a teď (tato podobnost je samozřejmě uchopena opět jen skrze projevování). Testování správnosti probíhá na podkladě bezprostředního smyslového porovnávání X s Y víceméně „bod po bodu“ – fakticky jde o evidenci (např. kresba zátiší podle konkrétního modelu; Slavík; Wawrosz 2004, s. 74). !!! Testování správnosti je závislé jak na bezprostředním pozorování jevu, tak na předporozumění, které je dáno předcházející zkušeností s výrazovým jednáním pro daný obor (kontext). Tento základní předpoklad platí i pro ostatní případy B a C. !!!  
Např. chci-li kresebně vystihnout podobu konkrétního jablka přede mnou, musím to jablko soustředěně pozorovat. Ale zároveň se opírám o předcházející obecnou zkušenost s tím, jak se má správně kreslit – tj. jak se dá vystihnout tvar, objem, lesk na povrchu slupky apod. 
(ad B) Opticky realistická tvorba z představy: type – token-projev. 
Jedná se o správnost v podobnosti tokenu-projevu, který je přímo dostupný smyslovému pozorování (reálná kresba jevu X) s tokenem-reprezentantem, resp. jemu odpovídající třídou (type) dostupnou pouze jako pro-jev ve vzpomínce (jev/y/ X ve vzpomínce): X tehdy a tam – Y tady a teď. Testování správnosti probíhá na základě porovnávání vzpomínky podobnosti X s vytvářeným obrazem Y (Ruyerův paradox sebe-informování; Ruyer 1994, s. 23 – 36). (Příklad uvedený na přednášce: kresba popelnice).     
(ad C) Fantazijní tvorba: pro-jev – token-projev. 
Jedná se o správnost v podobnosti tokenu, který vzniká jako projev a je přímo dostupný smyslovému pozorování, s pro-jevem, tj. s čímsi víceméně neurčitým „ve mně coby autorovi“, co chci zachytit a vyjádřit jako dané téma – námět aktuální tvorby: X + (?) tady a teď – Y tady a teď. Ve schématu má být vyjádřeno, že některé stránky tvorby (X) jsou zde záměrné a uvědomované již před zásahem do díla Y, jiné (+ ?) se objevují až postupně v průběhu tvorby a jsou zpřesňovány přímo na díle na podkladě paradoxu sebeinformování. 
Správnost v této stránce tvorby je testována na podkladě estetických vlastností vytvářeného pro-jevu (srov. Kulka 2000, s. 88 n.): 
integrity (míra vnitřního sjednocení částí v rámci celku), 
komplexity (míra složitosti – počet a typ uspořádání smysluplných částí uvnitř celku), 
intenzity (míra působivosti – prožitkový účin a síla vlivu na další tvorbu). 
Intenzita je zřejmě jediným konkrétně uchopitelným prvotním měřítkem správnosti předpokládaného „vnitřního“ modelu a jeho vnějšího vyjádření. Jestliže autor sám pociťuje dostatečnou působivost svého díla, necítí potřebu je dále měnit. Na druhé straně, pokud je intenzita nízká (neuspokojivá) a autor je tím puzen ke změnám (zlepšování), tyto změny vždy musejí probíhat buď (1) jako zásahy do integrity či komplexity formy, anebo (2) jako výběr jiného námětu. 
Z existence estetických vlastností vyplývá zvláštní postavení výtvarného výrazu mezi různými typy lidského vyjadřování, sdělování a sdílení. 
Míru intenzity, komplexity a integrity lze intuitivně dost dobře testovat a vyjadřovat ji číselně, např. na stupnici 1 (téměř nezachytitelná, jedna z nejnižších, které jsem kdy zažil) až 10 (extrémně vysoká, jedna z nejvyšších, které jsem kdy zažil.)   
Kulturní experiment: Testování míry intenzity, integrity a komplexity ve skupině studentů přítomných na přednášce. Předmětem testování je tabule pokreslená a popsaná geometrickými výrazovými projevy (viz obr. 4). Míra je vyjadřována na prstech obou rukou (sevřené pěsti = 1, otevřené obě dlaně = 11, střed = otevřená jedna ruka s pěti prsty). Reflektujeme míru interpretačního rozptylu ve skupině.  
[image: tabule_14_11]    
Obr. 6. Tabule použitá při kulturním experimentu na přednášce - skupinové testování míry intenzity, komplexity a integrity. 
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Přednáška 12
Výrazová hodnota jako možnost (potencialita) tokenu
Token nabývá určitosti (viz přednáška 10. 10. 05) tím, že se vřazuje do struktury paměti (resp. do struktury zkušenosti) jako projev vzpomínky podobnosti (rozpoznání „téhož“) (Slavík; Wawrosz 2004, s. 21 – 24; Quine 2002, s. 31 n.) prostřednictvím intencionálního postoje (Dennet 1997). Na podkladě intencionálního postoje si tokenu vůbec povšimneme, chceme se jím zabývat a směřujeme tím k nějakému výsledku či důsledku (např. chceme token přetvářet, pracovat na něm, získat o něm nějaké poznatky, chceme jej vystavit, nějak jej použít apod.).  
Pokud je daný token uvedeným způsobem podchycen prostřednictvím intence, nabývá potenciální výrazovou hodnotu. To v nejobecnějším smyslu znamená, že může být v určitých souvislostech užíván jako (umělecký) výraz, protože je smyslově uchopitelný a rozlišitelný. Jinými slovy, každý jev, který můžeme smyslově vnímat a nějak s ním dál zacházet má potenciální výrazovou hodnotu. 
Potenciální výrazová hodnota je primárně dána smyslovými kvalitami jevu. Je založena na smyslově podmíněné rozlišitelnosti, zaměnitelnosti a srovnatelnosti výrazu-tokenu v rámci určitého oboru nebo určité třídy výrazů. 
Rozlišitelnost, zaměnitelnost a srovnatelnost je umožněna na základě smyslových kvalit v rámci určité reprezentativně vymezené (tj. vymezené prostřednictvím několika typických zástupců) třídy jevů.
Např. bílá barva je reprezentována třídou bíle zbarvených věcí – sněhem, vápnem apod. Jestliže z této třídy odmyslíme všechny rozdíly, a zároveň sloučíme to, co všechny jevy uvnitř třídy navzájem připodobňuje (tj. to, co z ní činí klasifikační třídu), získáme bílou barvu. 
Bílou barvu (a) rozlišujeme na podkladě toho, že bílá není černá ani šedá ani žádná pestrá barva; pokud se týká (b) zaměnitelnosti, např. titanová běloba může – ale také někdy nemusí – být zaměnitelná se zinkovou; pokud se týká (c) srovnatelnosti, bílá je srovnatelná s černou, protože obě tyto barvy jsou nepestré, a přitom primární. Apod. 
Z uvedeného je zřejmé, že člověk se nejprve musí příslušnou třídu naučit rozpoznávat a musí se naučit klasifikovat s ní spjaté jevy, aby vůbec mohl výraz užívat. 
Rozlišitelnost, zaměnitelnost a srovnatelnost umožňuje kulturní užívání výrazu a podmiňuje hodnocení jeho kvalit. Např. kadmium červené světlé mohu rozlišit od jiných barev, mohu je v určitých případech zaměnit s jinými druhy červených a mohu je srovnat do jedné skupiny se všemi teplými barvami. Na tomto základě získává kadmium červené světlé svou určitost a lze je záměrně využít jako výraz. Např. červený pigment může být použitý ke zdobení těla, k vystižení vzájemné podobnosti mezi věcmi (např. při malbě červeně zbarvených věcí, třeba jahod, růží nebo třešní), ale také jako výstražný signál, který znamená „zakázaná cesta“ nebo „stůj“.      
Uskutečňování a proměny výrazové hodnoty 
Zásah do podoby tokenu (jevu) je projev přetváření nebo tvorby. Přetváření nebo tvorba udělují tokenu výrazovou hodnotu. Jinak řečeno, přetváření nebo tvorba jsou uskutečňováním výrazových možností, které jsou ukryté v materiálu tvorby – tokenu – a jsou dány intencionálním postojem tvůrce – autora. 
Výrazová hodnota je míra intenzity, integrity a správnosti použití výrazu v dané výrazové situaci. ***
Výrazová hodnota je míra výstižnosti, efektivity, správnosti a přesvědčivosti výrazu použitého pro daný koncept v dané výrazové situaci (Slavík; Wawrosz 2004, s. 151 – 152). 
Přetváření nebo tvorba umožňuje měnit výrazovou hodnotu celku (výrazové struktury) prostřednictvím postupné proměny jejích částí (prvků výrazové struktury). 
Např. přidáváním černé do bílé dochází nejprve ke „skoku“ z bílé do jiné výrazové hodnoty – šedá. Poté se mění pouze kvantita (různé odstíny šedé), aniž se mění sémantická hodnota (význam výrazu), mění se pouze výrazová hodnota (doprovázená změnou prožívání – libosti), tzn. nastávají posuny v potenciální výrazové hodnotě, aniž se vědomě mění význam. 
Výrazová hodnota je dána vztahem mezi výrazovými prvky určitého smyslově uchopeného celku, v němž tyto prvky vytvářejí strukturu. Alterace v rámci této struktury mohou – ale nemusejí – měnit výrazovou hodnotu celku. Jak bylo uvedeno výše, při posuzování výrazové hodnoty bereme v úvahu (a) integritu (v rámci určitého celku, včetně soudobě uznávaných výrazových konvencí), (b) intenzitu (prožitkový doprovod), (c) komplexitu (složitost uspořádání částí vzhledem k uvažovanému celku; např. Giottova „lapidární jednoduchost“ není totožná s „lapidární jednoduchostí“ Légera).    
Pojmenováním výsledku kvantitativní změny (změny části v rámci celku) je založen jazykový interpretační význam výrazu. V takto vyzdviženém významu se výtvarný výraz projevuje jako ekvivalent jazykového výrazu, ale není na něj redukovatelný, protože k jednotce výtvarného výrazu (figuře) lze přiřadit různá jména v závislosti na volbě a vymezení kontextu – celku (Slavík 2001, s. 137 – 144). Z toho vyplývá, že výtvarný výraz – shodně jako každý smyslově uchopitelný jev – je ve vztahu k jazyku neustále otevřený a prakticky nevyčerpatelný.          
Význam výrazu je takové přiřazení výrazu-tokenu do třídy jemu rovnocenných (ekvivalentních) výrazů-tokenů, jež lze vyjádřit ekvivalentně (synonymem) v rámci jazyka a jehož správnost lze v daném kontextu testovat a zdůvodňovat.
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