Úkol pro seminář do Portfolia k zápočtu: 
Pročtěte následující reflektivní bilanci a vyberte z ní úryvek, který má souvislost s naší prací v seminářích na fakultě. Písemně vysvětlete nalezenou souvislost, porovnejte shodné a rozdílné rysy mezi tím, co je popsáno v reflektivní bilanci a tím, co bylo řešeno v našich seminářích. 
Poznámka: Reflektivní učitelské bilance jsou příběhy vyučovacích hodin, tj. písemně zachycené čerstvé vzpomínky (staré ne více než 3 dny) učitele na jeho práci – vyučovací hodinu. Je to volné vyjádření toho, co se v hodině událo, bez zvláštního předchozího záměru a předem plánovaného výběru jevů, na které má být zaměřena pozornost. Reflektivní bilance mohou být podkladem akčního výzkumu. 
[bookmark: _GoBack]V následujícím textu je uveden příklad jedné reflektivní bilance vyučovací hodiny výtvarné výchovy, která částečně vychází z artefiletické metodiky, ale má v sobě také řadu prvků tradičních hodin ve spontánně tvořivém pojetí.

Reflektivní bilance 10 
Vyučující: J. Slavík, asistentka D. Čapková 
Třída prima B osmiletého gymnázia (2. a 3.h, út.)

Do výuky jsem šel s představou, že bychom měli opakovat poznatky z prvních čtyř dvouhodin, tj. o barvě a vzhledem k ní i o tvaru. Zdálo se mi vhodné zapojit do akce více i samotné studenty, proto jsem uvažoval o nějaké formě skupinové dramatizace. Chtěl jsem také připravit s dětmi materiál ("šupiny") pro námět "Drak", do kterého se máme pustit příští hodinu. Bylo mi jasné, že dvouhodinovka je hodně "nabitá", poněkud jsem se obával, nakolik lze všechno v klidu zvládnout.
     Na začátku hodiny jsem vstoupil do atmosféry plné pohody ‑ vyciťoval jsem ze třídy důvěru a dobré očekávání. Dost mi to pomohlo vyrovnat se se zmatky při prvním "stěhování" do nově otevřené pracovny VV.
     Využil jsem většího prostoru nové třídy a ihned po obvyklém zahájení jsem vytáhl děti z lavic k oknům. Ukazoval jsem jim práce z minulé hodiny (Papoušek) a pokoušel jsem se zaměřit jejich pozornost na kritéria jejich posouzení. Ptal jsem se zpočátku na kvality TVARU papouška. Tvar vymezuje objekt a proto i FIGURU ve vztahu k POZADÍ. Dialog jsem se snažil vést s myšlenkou, že v uzavřenosti tvaru se uplatňuje barva. Až nyní si uvědomuji, že tento pohled mohl trochu potlačit bytostně malířské vidění s "překračujícími se" tvary. Netlumím "rozmalovanost"? Ale snad ne, ve výrazu se děcka spíš uvolnila. Přinejmenším se nedrží úzkostlivě lokálních barev a také variabilita jejich přístupů je snad dost velká (?). Ale pozor, měli bychom v některé hodině úplně opustit analýzu a jít raději po velkém formátu a hře. Chce to střídat.
     Studenti reagovali živě, společně jsme uvažovali o tvarových charakteristikách papouška a hodnotili je na reálných pracích. Diskuse ovšem byla z mé strany hodně řízená, mám pocit, že při samostatných úvahách by děti ještě byly dost "na vodě" ‑ nemají slovník, kterým by přiměly své představy k řeči.
     V průběhu povídání o figuře mi napadlo, že zapomínám na vztah figury a formátu. Pokusil jsem se převést myšlenku do gest ‑ "ukažte velikost figury, velikost formátu, porovnejte". Děti porozuměly, ale gestické srovnání bylo z mé strany naznačeno hlavně verbálně a jen "trochu rukama", přišlo mi potřebné vyzkoušet to v Áčku zřetelněji.
     Poté jsme si povídali o kontrastu a harmonii barev, opět ve vztahu figura ‑ pozadí. Opakuje se vstřícná a chápaná reakce ze strany dětí. Neuvědomuji si, že by jim některý z pojmů dělal potíže.
     Odložil jsem Papoušky a vysvětloval jsem studentům, že barvy žijí ve výtvarném světě svým zvláštním životem. Odvolával jsem se na naše akce, v nichž jsme se "stávali barvou" ‑ díky svému oblečení ‑ a snažili se barvu "schovat" na pozadí nebo vytvořit "hádku" barev (barvy na sebe křičí a Příběh puntíků ‑ průzkumníků na "mapě" krajiny, tj. formátu.) Chtěl jsem, aby se děti rozdělily do skupin a nějak zahrály ty příběhy barev, o kterých jsme již mluvili a které jsme zkoušeli rozehrávat. Je to vlastně cvičení na přikládání inherentní míry nebo na objevy osobitosti fenoménů ve smyslu Vopěnkovy "geometrické osobnosti".
     Skupiny se vytvořily brzy, ale spíše podle přátelských vztahů, než podle výhodnosti oblečení vzhledem k úkolu. Chyba ‑ nepomyslel jsem na to a děti na to samy nepřišly. Bylo třeba skupinám ještě "dovysvětlovat" (chybí nám magneťák, nevím, co jsem přesně říkal), vzpomínám si, že jsem se odvolával na zkušenost z akcí v minulých hodinách.
     Pak se studenti rozsadili do lavic a postupně se předváděly jednotlivé skupiny. Dětem stále ještě nebyl příliš jasný smysl celé věci. Usuzuji především z toho, že nedokázaly rozvést akční zážitky z minulých hodin ‑ pouze jednoduše opakovaly přímou ilustraci pojmů kontrast a harmonie. Uvědomil jsem si, že jsem málo zdůraznil "příběh" barvy. Chtělo to pohádku a víc si povídat o výtvarném světě. Snažil jsem se vlastními akčními vstupy ilustrovat potřebné významy ‑ hrál jsem v náznacích bílou barvu svého pláště. Reakce byla vstřícná, snad jsme se v pochopení o kousíček posunuli, ale zdaleka to ještě není ono. Opravdu ‑ dokud děti samy nedokážou fabulovat a různě transformovat významy a smysl určitých pojmů, prostě jim nerozumějí. A chápou je? Co to je "chápat něco" ve výtvarném světě? Tvořit to? Když srny běží lesem a doslova tvoří dokonalost pohybu ‑ je to pochopení? Porozumění z jejich strany určitě ne. A víc ‑ nebo míň?
     Potřeboval jsem třídu trochu soustředit, i když po celou dobu byli zlatíčka, cítil jsem se mezi nimi v nádherné pohodě. Asi to působilo i obráceně. Nechal jsem dopsat do sešitů k pojmu KONTRAST ještě TONÁLNÍ a SVĚTLOSTNÍ. Měl jsem v tu chvíli potíž s přesnou formulací pojmu ‑ nebylo lepší napsat jenom "tón" a "světlost"? Nematu je? V Áčku jsem to v tomhle smyslu upravil. Teď při bilancování si opravdu nevzpomínám, zda jsem ještě nějak tyto dva druhy kontrastu demonstroval na oblečení dětí. Vím, že v Áčku ano. Tady jsem se spokojil poukazem na černobílou Purkyňovu Sovu sněžnou, kde je práce s kontrastem světlostí hodně zřetelná. Dana obchází třídu s reprodukcí a ukazuje světla na detailech. Škoda, že nemáme ještě barevnou. Ty pomůcky! Měl jsem to líp promyslet, srovnání černobílého a barevného obrazu by byl dost přínosný moment.
     Další krok v hodině ‑ kontroluji minulý a vysvětluji nový domácí úkol: Z minula měly být v sešitě demonstrovány základní barvy, na příště chci přidat barvy odvozené, na úroveň terciálních. Až teď při psaní mi znovu přichází na mysl, že začínat u nové třídy s barvou není špatné ‑ je tu pár zajímavých poznávacích momentů, které se dobře ilustrují i hodnotí. Kreslím na tabuli "genealogii barev" (tu podobnost s genealogickými schématy jsem si pořádně uvědomil až nyní, ale vrtalo mi to hlavou už při kresbě, "co mi to připomíná?"). 
Velice mě potěšilo a povzbudilo, že některý z kluků se přihlásil s objevem: vždyť z těch několika barev lze připravit nesmírné množství kombinací. Reaguji: "No vidíte, děti, a proto mám tak rád výtvarku, pro nekonečno možností, které na každém kroku objevíte. Představte si jen, jak bohatá může být paleta, která začínala zdánlivě chudě ‑ ze tří základních barev." Třída na vteřinku zvláštním způsobem ztichla (úžas, moment "aha", objev?) ‑ mám pocit, že tahle věta zabrala.
     Vysvětluji nový úkol. První hodina ze dvou pomalu končí. Nechávám už jen krátce děti soustředit, berou si do ruky přinesené listy a prohlížejí si jejich barvy. Poté mají zavřít oči a vnímat listy hmatem. Nakonec pokusy o představu barevnosti listu. Odezva: vcelku dobrá, situace je ale přece jen poznamenaná menším soustředěním na konci hodiny.
                          PO PŘESTÁVCE.
Pohoda trvá. Vysvětluji úkol a jeho vyústění ‑ budeme společně tvořit draka. Návaznost obsahů dnešní práce a konečného výsledku skřípe ‑ měl jsem to líp promyslet. Při vysvětlování mi napadá, že se to celé mohlo uvést jako drak ze světa barev. Unesl je a přiletěl s nimi k nám. Sežrat pár princezen? Mohl to být docela dobrý příběh. Příliš jsem se v přípravě dal unést představou výsledku a ty dračí šupiny‑parafráze listů jsou moc účelové a mimo poznávací obsahovost. Je to únosné, nebo ne?
     Děcka to berou. Chtěly spíš "létacího" draka, jak se ozval Honza, ale velké zklamání neprojevují. Rozpolcenost mé vlastní představy (malujeme především parafrázi listu s cílem prohloubit cit pro barevnost, nebo chrlíme šupiny pro draka, na draka?) se projevuje ve velmi volném zadání úkolu. Studenti se s volností vyrovnali bez nesnází ‑ část se piplá s barvou podle modelu‑listu, jiní si s ní víc hrají, někdo úplně ruší tvary a blaženě se čvachtá v barvách. Běháme s Danou po třídě a radíme. Je to ještě hodně návodné, musíme začít víc myslet na otázky k dětem. Nebo (ještě) ne? Ve třídě jsem tyhle úvahy potlačil a soustředil se na povzbuzování jednak "pořádně se koukej, tady je to přece tmavší a možná víc hnědý a taky trochu červené, ne?", jednak "no neboj se tý barvy, naber ještě tuhle a zkus míchat".
     Vybírám občas některé z prací a "směruji" třídu. Hanka Chaloupková s Terezkou P. se rozjely do slušné exprese. Kašlou na tvar a hrají si s barvou. Přesto se jim daří držet se hodně blízko inspirace z reálu. První ukázka třídě. Pak ještě pár takových, které také jdou spíš po expresi.
     Dana vybírá Danovu práci, která se mi původně zdála příliš uměřená ‑ listy jako sevřené hejno mořských rybek, velké mezery bílé plochy. Dana ovšem objevila to, co mi předtím ušlo ‑ jemné odstupňování barvy, pozvolný přechod od reálu k fantazii. Opravdu, ty listy nahoře jsou už skoro modré. Ten kluk si pozvolna hledá nějakou "svou krásu". Takže opět "druhý pól" kvality. To už je podruhé, co mi jej Dana objevila. Ani jsem netušil, že ta děcka tolik tlačím k výbušnosti. Ale snad ne až tak (?), Danova Papouška jsem na počátku dnešní dvouhodinovky ukazoval a chválil právě za jemné hledání mezistupňů zelené...
     Honza má na uších volkmena. Uvědomuji si, že mi to kupodivu nevadí, ale Hanymu jsem sebral podobné ušaté rádio na začátku hodiny, musím k tomu něco říci. Vyprávím o tom, že hodně výtvarníků tvoří pod vlivem hudby. Když to neruší druhé, proč ne? Ale při počátečním výkladu a vysvětlování si takovou věc v hodině nepřeji. Děcka přikyvují. Hany pak za mnou přišel po skončení práce a vyprávěl mi, že ho "učila malířka, co vystavovala" (důkaz kvality, byla to "opravdová" malířka!), která po nich "povinně chtěla volkmeny a pak jsme tu hudbu kreslili". Už skoro na odchodu přikyvuju ‑ po tom, co jsem mu nedovolil mít rádio na uších, je to asi pro něj potřebné ospravedlnění. Zase jsme se "našli".
     Závěrečné zhodnocení probíhá ve spěchu, necítím ho jako důležité, budeme mít ještě příležitostí dost. Tak jen obvyklá "píseň" Všechno bylo fajn. Je to divné, bylo to dost nabité, ale nemám moc velký pocit chaosu. Příjemně je mi z atmosféry. Začínám si pamatovat víc dětí. Alenu, Veroniku, Hanu, to jsou ovšem všechno "moje typy". "Předporozumění", které vede k ostatním?
     Přestává mě štvát Michal, zaplaťpámbu. Už jsem přišel na to, že je podobný mému kdysi úhlavnímu nepříteli ze třetí třídy, Puhlíkovi. Adié, Puhlíku, jsme jinde a jindy. Taky díky Michalovu "dvojčeti" Jardovi se spíš najdem, to je docela sympaťák. (Tehdy to mezi mnou a P. taky "žehlil" jeho kámoš Šlapal.) Ti kluci se už v první hodině hned hlásili na službu! Jen doufám, že si je už nepletu ve jménech. Dnes mi ještě přibyl Honza, díky volkmenu. Asi proto, že dokázal poslouchat jak hudbu, tak mě? Třída je naladěná na stejnou vlnu, je to zatím spíš chemie, analyzovat se to moc nedá. Výtvarné kvality jejich práce s tím asi nemají tak moc společného. Spíš to asi jde obráceně ‑ našli jsme se sice přes obsah, ale on právě teď není to nejdůležitější. Co tedy? Tak jen aby to vydrželo, ať už cokoliv.
                    ────────────────────────
                                           prima A (4. a 5.h, út)

Model hodiny je obdobný jako v Béčku. Jenom bylo třeba přeházet pořadí ‑ některé děti ještě nemají dokončené Papoušky.
     Vstupuji do poněkud většího ruchu, než v Béčku. Uvědomuji si, že jsem v první dvouhodinovce nechal dost energie a snažím se nějak vyrovnat s nastupující i když velmi mírnou podrážděností. Atmosféru vnímám jako vstřícnou, ale poněkud víc "živou" ‑ může se vyvíjet nečekaněji než v Béčku.
     Začínáme s psaním do sešitu. Áčko je báječné ve schopnosti rychle se zkoncentrovat. Sedí a skutečně pozorně poslouchají. Ale pozor, "hříšníků" při splnění úkolu z minula je o něco víc (kolem čtyř, pěti), než v Béčku. Přecházím to, upozorňuji, že sešity budu vybírat až příští hodinu. Z mé strany je výklad logičtější, snad víc přizpůsobený dětem, ovšem pro mě trochu pozbývá kouzlo "pedagogického hledání" z první dvouhodinovky.
     Pak se pouštíme do hodnocení Papoušků. Opět se mi daří lépe strukturovat postup, povedlo se i srovnání velikosti figury a formátu. Každou velikost "nabírá" do rukou jiná studentka a porovnáváme. Uvědomuji si, že jsme do sešitů psali jen nový úkol, úplně jsem zapomněl na druhy kontrastu. Docela se to hodí, ukazuji je na papoušcích, na oblečení dětí, Dana ještě přináší i knihu s reprodukcí. Pochopili? Snad ano.
     Zklamání mi přinesla dramatizace. Zdálo se mi, že po zkušenostech z Béčka se mi daří celou věc lépe vysvětlit. Více jsem vypíchl jednotlivé pojmy (harmonie, kontrast, figura, pozadí). Také jsem upozornil na potřebu "vybrat se" do skupiny podle barevnosti oblečení. To se podařilo. Studenti vytvořili velmi ilustrativní skupiny, ale nevěděli si rady se způsobem předvedení. Necpu je někam do nesmyslu? Není to příliš vykonstruované? Gábina si stěžuje, že "tomu nerozumí". Nejsem v tu chvíli schopen pomoci ‑ sám si nejsem jistý, kde dělám chybu.
     Nakonec jsem ‑ na rozdíl od Béčka ‑ vybral jen jednu skupinu, která se mi zdála v přípravě nejorientovanější. Kluci se ještě před lavicemi dohadují, pak postupně jeden po druhém nakráčejí k sobě harmonizující barvy (šedavé a černé), na kraje si stoupnou červené kontrasty. Hm. Opět se snažím "vydolovat" příběh ‑ barvy přicházejí, každá má svůj charakter, který lze vyjádřit typem pohybu. Pokouším se vyjádřit bílou barvu svého pláště. Musí být jiná, než černá! Děti hledí, žádná sláva. Pak předvádím kontrast ‑ vrhám se před řadu "šedavců" a dělám ze sebe něco mezi vítězící gorilou a vykřičníkem. Všichni se smějeme, aspoň to. 
Obracím se na Gábinu ‑ je to jasné? "Ne, pane profesore." Rezignuju se slovy ‑ je to jen na začátek, všechno bude atd. Pro studenty evidentně chybí spojující mezičlánek mezi "hrou na barvu", myšlenkou o barvě a tvorbou barvy při malování. Není to opravdu násilné? Nemá nakonec Zhoř pravdu? Ale vždyť "bydlet ve věci" ‑ to je první krok ke skutečnému pochopení. Ale co to je pochopení ve výtvarné výchově? Jsem v úvahách tam, kde už jednou, tolikrát...
     Vysvětluji úkoly. Upozorňuji na dvě linie práce ‑ část dokončuje Papoušky, část začíná s listy. Soustředění na barvu a tvar listů se daří lépe než v Béčku. Martin se svěřuje, že v duchu viděl "obláček v barvě listu". Jásám a zdůrazňuji, že trénink představivosti je pro výtvarníka to pravé.
     Zatajil jsem dětem, že práce s listy budeme používat na šupiny draka. Takže celý úkol má víc charakter studií listů, jejich překrývání. Také je tu poučení z toho, co děti mohly vidět z prací Béčka. A všimly si především té "listovosti", po fenoménu barva jdou míň. Dana mě upozorňuje na budoucí problémy se stříháním šupin. No uvidíme. Zmiňuji se o tom, ale děti si toho příliš nevšímají, upozornění je pro ně v této chvíli už málo významné ‑ práce nabraly svou logiku a jdou si, kam potřebují.
     Pobíháme po třídě a radíme. Tentokrát víc Dana. Nemám už tolik energie a v hodině mě postihlo příliš nesnází, než aby se to neprojevilo v síle k akci. Také jsou děcka víc slyšet, musím je občas upozorňovat. Naštěstí v pohodě, jsou chápaví a dokáží se sami hlídat.
                          PO PŘESTÁVCE.
Ve třídě převládá "šumivý poklid". Proboha, už zase mají na tabuli napsaný nový rozvrh. Opisují si ho. Občas se děti z "pléna" neubrání komentářům. Na jedné straně je chápu a nechávám jim určitý prostor, z druhé strany mě ta nesoustředěnost zlobí. Máme toho po čtyřech hodinách už všichni (?) svým způsobem dost. Aspoň já určitě. Žádné neštěstí, ale "palba" už to není. S potěšením zapisuji do třídnice ‑ chvíle pro introverta jako stvořená. Třída si jede vcelku sama. S Danou pokračujeme v korekcích.
     Tomáš s Lubošem "hučí" do Jany a Gábiny. Budiž jim přáno, komentuji to spíš žertem, což je přijímáno s povděkem. Ale příští hodinu se kluci vymění s Dášou, která potřebuje sedět blíž k tabuli. Z mého pohledu výhodná změna. A oni ji nesou s humorem.
     Konec hodiny se rozmázl. Část dětí jde na oběd se mnou, část pro své věci do kmenové třídy, úklid jsem dost neuhlídal, nechaly v lavicích papírky a některé stolky neutřené. A taky nezvedly židle. Když se vracím od jídelny do třídy, Dana s Dášou a ... (kým??) ‑ to je ta "dekorativistka", ale jak se probůh jmenuje? ‑ uklízejí. Docela rád se zapojuji. Objevili jsme v jedné lavici úplně suché listy patrně od jiné třídy. Dana soudí, že od loňska. Svým způsobem mě to potěšilo.
     V Áčku si od počátku jmenovitě pamatuji Janu a Kristýnu. Jsou to budoucí kočky. A situačně si pamatuji "tu dekorativistku" (nejdřív ji objevila Dana) a "tu realistku", která minule udělala fantastický bodlák. Milá, tichá holčina. Dnes se piplala s javorovým listem, klasická vědecká kresba. Má smysl ji nutit do něčeho jiného? Dana pro mě objevila ještě Martina a Luboše ‑ oba "plochaře" s citem pro barvu a monumentální kompozici. Dnes jsem si k Janě přidal Gábinu a kromě Luboše i Tomáše, tu "klábosivou" skupinku. O jejich výtvarném projevu ‑ kromě "plochaře" Luboše ‑ ovšem zatím nevím nic. Musíme už konečně s Danou probrat a ohodnotit všechny minulé práce, abychom se dostali do obrazu (!!). A taky už si pamatuju "Dlouhého" Pavla, kterému jsem minule vynadal, že neměl včas připravené barvičky.
     Áčko mi připadá jaksi nezávislejší než Béčko. Jsou to Intelektuálové s velkým zájmem o nadhled, porozumění. Při práci ve třídě je vnímám jako "pestřejší" a v osobním vztahu jsou pro mě víc ambivalentní. Dokážou být úžasně vstřícní a soustředění, za chvilku ale prostě "přehodí výhybku" a žijí si svým vlastním životem. Jsou dospělejší? Nebo naopak? Cítím se s nimi napjatější. Nakolik se tu projevuje fakt, že jsou v pořadí tříd "Ti Druzí"? Jsme všichni víc unavení? Nechtělo by to víc relaxace a míň výkonu? Což takhle trochu epikurejství? Mimochodem, když jsme hodnotili Papoušky, stoupli si do větší vzdálenosti, než "Béčáci". Taky to není náhoda. Lépe viděli, ale "ti první" byli prostě dál. Utvořili širší kruh, který byl ovšem tenčí. To znamená, že "ti poslední" byli vlastně blíž, než v předchozí třídě. Ano, tohle v našem dosavadním vztahu opravdu tuším. Netroufáme si na sebe? Ta druhá dvouhodinovka je metodicky dokonalejší, ale možná z mé strany chladnější?
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