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"Roku 976 Jindfich, kniZe bavorsky, zbaveny cti i statkd, prchl do Cech. Cisafem
usporadané silné vojenské taZzeni bylo knizetem Boleslavem oc¢ekavano a nejenze se mu
nepodarilo proniknout kupfedu, nybrz celé to velké bavorské vojsko, které p/islo cisasi na
pomoc a utdbofilo se blizko plzeriského hradu, Boleslavovi bojovnici Isti zahubili. Vecer se
Bavori koupali aniz zajistili svou bezpecnost strazemi, kdyZ vtom se objevil obrnény nepiitel,
pobil je nahé ve stanech a pobihajici po zelenajicich se lukach a se vSi kofisti se s radosti a
bez ahony vratil. KdyZ cisaf uslySel o takovéto pordzce svych muZzd, nevidél jinou moznost,
nez se vratit zpét k svému méstu, které se jmenuje Cham."

Touto zpravou v kronice merseburského biskupa Thietmara vstupuji zapadni Cechy do éry
psané historie. Rekonstruovat jejich déjiny az do pocatku vrcholného stfedovéku pouze na
zakladé pisemnych pramenu je ovdem nemozné: zapadni Cechy jsou v tomto obdobi
periferni provincii, jejiz u€¢ast na déni zemé nebyla, s vyjimkou nékolika malo politickych
udalosti celostatniho vyznamu (jakou byla pravé nezdafend trestna vyprava Oty Il. nebo
drtivA porazka vojsk cisafe Jindficha Ill. u Bradku roku 1040), hodna zaznamenani. Pfitom
vSak pravé toto obdobi je naplnéno udalostmi "dlouhého historického ¢asu", o nichz
pisemné prameny mici, které viak mély pro formovani zapadnich Cech zasadni vyznam.
Zatimco v 10. stoleti se spoleCenské vztahy, hospodaiské mechanismy i podoba kulturni
krajiny jeSté v mnohém blizi pravékému obdobi, koncem 13. stoleti jizZ shledavame
zapadoceské Uzemi pokryté hustou siti sidliSt nejraznéjSich forem, jejichZ rozmanitost
odrazela slozitou strukturu vrcholné stfedovéké kifestanske spole¢nosti a jejichz zakladni
prostorové rozvrzenii vnitfni tvafnost pretrvala ve velké mife dodnes. Vysledkem celého
souboru nejrizngjsich zmén, kterymi se Cechy "skokem" vyrovnavaly s vrcholné feudalni
zapadni Evropou, byla nejen proména socialniho modelu a fada technickych inovaci, ale i
hluboké zasahy do kulturniho systému, posuny v hodnotové hierarchii a mentalité
stfedovékého clovéka.

Mame - li si tento velky spoleéensky pohyb konkretizovat na pfikladu zapadnich Cech, je
nutno sledované obdobi zjednoduSené rozdélit do dvou obdobi. Prvni, jesté rané
stfedoveékou etapu, b&hem niz se pfipravovaly podminky pro uplatnéni zmén, mdzeme v
zapadnich Cechach gasové vymezit pfiblizné polovinou 10. aZ polovinou 12. stoleti.
DuleZité podnéty pro transformaci zapadnich Cech pfinesla souvisla fada klasternich
fundaci. Nasledujici dynamické etapa vrcholné stfedovékého vyvoje symbolicky vrcholi
(nikoli vSak kon¢i) velkorysym zaloZenim zapadoCeského centra - Nové Plzné - mezi lety
1289 a 1295.

V Uvodu citovana nejstarsi zprava o Plzni nam doklada nékolik dule zitych skute€nosti.
Predné potvrzuje politickou pfislunost zapadnich Cech k pfemyslovskému kniZectvi od 70.
let 10. stoleti. ZUstava vSak nejasné, zda byly soucasti premyslovské domény uz od
pocatku vyvoje ¢eského statu nebo zda by bylo mozZno na jejich zemi nalézt stopy
néjakého jineého predstatniho mocenského celku; stav poznani zapadocCeskych hradist
zatim feSeni této otazky neumoznuje. V dobé popisované udalosti jiz Stara Plzen byla
centrem regionu a jednim z nejvyznamnéjSich ¢lanku hradské soustavy, jejimz
prostfednictvim panovnici az do 12. stoleti vykonévali spravu ¢eského kniZectvi. Valem a
prikopem opevnénému arealu na ostrozné Harka dominovala jiz v 10. stoleti rotunda sv.



Petra, nejstarSi dosud stojici zapadocCeska architektura, umisténa v nejnizsi, silné svazité
¢asti trojdilného hradisté. Ve 2. poloviné 11. stoleti k ni ve stfedni ¢asti arealu pfibyl kostel
sv. Vaviince s pfiléhajici stavbou, interpretovanou jako kniZzeci palac. Rostouci vyznam
Plzné potvrzuje existence mincovny na hradisti za viady knizete Jaromira a zpravy o
pobytech panovnika (napf. Vladislava I. o vanocich 1109). Rozsah a podobu neopevnéného
sidlisté v podhradi zatim detailné nezname; je jisté, Ze se rozkladalo po obou bfezich
Uslavy a s velkou pravdépodobnosti se jiz tehdy &lenilo do nékolika samostatnych bunék,
seskupenych kolem pozdéji doloZe nych kosteld.

Také néktera dalSi hradisté byvaji spojovana s pfemyslovskou hradskou soustavou -
zejména Prachen, Stitary na DomaZlicku, Hradec u Stodu a Sipin. Archeologické vyzkumy
postupné umoznuji docenit vyznam i nékterych dalSich lokalit 10. - 11. stoleti, jako jsou
napf. DomaZlice, Rokycany nebo Plana uMarianskych Lazni. Sougasné zapadniCechy se
v raném stfedovéku skladaly ze tfi, velikosti i vyznamem nestejnych provincii - Plzenska,
Sedlecka (Loketska) a Chebska (které v3ak bylo Fi§skym statkem a k Cecham nejpozdéji od
pocatku 12. stoleti nepatfilo), okrajové sem zasahovalo Pracherisko, Bozerisko a

Rokyte nsko (Rakovnicko).

Plzensky hrad vznikl v zemédélsky nejpfihodnéjSi a nejlidnatéjSi ¢asti zapadnich ¢ech a
zaroven jako strategicky daleZity bod na zemské cest& z Prahy do Rezna. Tato cesta méla
pro rozvoj osidleni oblasti nejvétsi vyznam, zejména v 10. stoleti, kdy se doCasné stala
hlavni vétvi vychodozapadni obchodni magistraly, zajiStujici obchodni styk zapadni Evropy
s Malopolskem a Kyjevskou Rusi. V plzeriském podhradise od ni odpojovala cesta na
Norimberk a Bamberk, doloZena od 12. stoleti. DalSi vyznamna komunikace prochazela
severnim Plzerniskem pfes Kralovice, Plasy, Manétin a Teplou (kde byla celnice) na Cheb. K
frekventovanym cestam patfila také severojizni spojnice ze Zatce pres Kralovice a Plzef do
Pootavi a jiznich Cech.

V pribéhu 11. stoleti byly poloZeny zaklady cirkevni organizace: Plzersko se stalo
samostatnou cirkevni provincii (arcijahenstvim) se sidlem ve Staré Plzni, pozdéji v
Rokycanech, o néco pozdéji vznika arcijdhenstvi horSovskotynské. Na knizecich hradech a
dvorcich vznik& ve 2. poloviné 11. stoleti skupina nejstarSich kostell, zasvécenych sv.
Vaviinci, oblibenému svétci krale Vratislava (Plzef, Hradec u Stodu, Stitary, zFejmé i Bijadla
u Merklina). Do skupiny prvnich sakralnich staveb Ize zahrnout i bfevnovské proboststvi s
kostelikem Panny Marie (dnes sv. Jifi) na soutoku MZe a Uslavy v dnesni Plzni -
Doubravce, ackoliv jeho legendéarni zaloZeni sv. Vojtéchem roku 992 patrné zistane
nepodloZenou tradici. Kfestanstvi postupné pronika i do niZSich vrstev spole¢nosti. Ve
vesnickém prostifedi se v této dobé definitivné odstupuje od pohibivani pod mohylami
(Hlohovi¢ky na Rokycansku), v fadové ukladanych pohibech nespalenych tél pozvolna
ubyva milodaru a pfedméty osobni vybavy jsou omezovany na prosté zauSnicové Sperky.
Vliiv kfestanstvi je zde nepochybny; pohanstvi vS8ak na vesnici preZivalo v rudimentarnich
podobach mnohem déle, neZ jsme obvykle schopni archeologickymi prameny zaznamenat.

V 11. stoleti se pisemné zpravy o zapadnich Cechach témé&f odmlguji. Tusime v3ak, ze
kolonizace novych Uzemi a zahustovani sidlistni sité v jiZ osidlenych oblastech pokracuje
neztencenou mérou, ne - li intenzivnéji nez v pfedchozim obdobi. K zakladani novych
vesnic dochazelo ziejmé spontanné, pod formalnim dohledem hradskych spravcu, tak jak to
umoznovalo relativni prelidiiovani staré sidelni oblasti v podminkach pfiznivého
demografického vyvoje. Jen vzacné zachycujeme v pramenech stopu pfimého panovnikova
zasahu, jako tomu bylo v pfipadé presidleni zajatych Hed¢anu v letech 1038 - 39 knizetem
Bretislavem do prostoru lesa Cernina na severnim Plzefisku. Chybi nam zatim jakékoliv
naznaky, Ze by u? vtéto dobé v zapadnich Cechach dochazelo ze strany kasteland &i jinych
pFislusnikd nobility k pokustim vyraznéji pfebirat osobni iniciativu pfi osidlovani zemé ¢i



uzurpovat panovnické pravo disponovat padou a lidmi na ni osedlymi. K souvisle osidlené
krajiné Ize od 11. stoleti pocitat ¢ast horniho Pootavi (Horazdovicko, SuSicko); snad jiz v
poloving 11. stoleti existuje spravni hrad na Prachni. Na jednozna¢né ¢eském etnickém
obrazu SuSicka pfilis nezménila ani jeho pozdéjSi majetkova prislusnost k bavorskému
panstvi hrabat z Bogenu (patrné jiz od 12. stoleti, bezpe&né od roku 1233, do 1273).
Koloniza¢ni proces zacal na ¢eské i bavorské strané souvisle naruSovat dosavadni
celistvost hrani¢niho lesa. PoCatkem 12. stoleti jiZz existoval pfemyslovsky hrad v Tachové
(meziléty 1126 a 1131 prestavén knizetem Sobéslavem), duleZity strategicky bod na
severni vétvi Norimberské cesty. Jizni vétev stfezil hrad na Pfimdé, postaveny podle Kosmy
roku 1121 "néjakymi Némci" (snad markrabim Dépoltem II. z Vohburku), vzapéti opanovany
knizetem Vladislavem a za¢lenény do hradské soustavy. Kastelani Pfimdy jsou zmifovani
od poloviny 12. stoleti, zvi43té v souvislosti se zdejSim nedobrovolnym pobytem Sobéslava
Il. Tyto pevnosti a dalSi opevnéné body - "straze", osazené stalou posadkou, mély za Ukol
kontrolovat vstupy do zemé.

O podobé vesnického osidleni v tomto obdobi jsou dosud k dispozici jen torzovité
archeologické udaje, které vSak celkem odpovidaji obrazu zemédélskych sidlist' z Iépe
prozkoumanych éasti Cech: pfevaZovala drobna shlukova sidlisté nebo samostatné,
rozptylené usedlosti umisténé blizko vodniho zdroje, v nejpfihodnéjSich Usecich terénu
(pramenné panve, hrany teras, soutokové ostrozny apod.). Jednodilné &i dvoudilné obytné
domy, stavéné na povrchu nebo mirné zahloubené, mély lehkou konstrukci bez pouziti
kamene. Zemédélska usedlost, jak se zda, jesté nebyla stabilizovana, neexistovala pevné
vymezena plocha dvora a hospodarské stavby byly nevelké, funkéné nevyhranéné.
Neregulované prilohové zemédélstvi vyuzivalo velkych, ale roztfiSté nych ornych ploch,
které se pro obnoveni Urodnosti stfidavé ponechavaly po dobu nékolika let ladem, pfipadné
i zarGst mladym lesem. Kromé zemédélstvi mél nepochybné pro zapadoceské rané
stfedovéké vesni¢any podstatny vyznam extenzivni chov dobytka a ovci (nalez ov€ackych
nazek z Plzné - Doudlevct), doplikoveé i lov a rybolov. V oblastech s dostatkem vhodnych
surovin bylo provozovano Zelezafstvi (napf. na sidlisti v Hrddku u Manétina nebo v zazemi
Prachng), Zeleznych vyrobkd vSak byl trvaly nedostatek. Celkové byl systém vesnického
hospodafrstvi na nizké Urovni a jeho vysledky sotva stacily na zajiSténi existence vesni¢anu
a na odvod naturdlnich davek a dalSich forem dani a pomoci, vybiranych hradskymi
Uredniky. Specializace ve vyrobé takika neexistovala; vesnice byly t¢ mér sobéstacné,
oddélené od sebe mnohdy souvislymi lesnimi plochami. Trh, zprostfedkovavajici vétSinou
jen zboZzi nezbytné nutné (sul) a luxusni, se odehraval v podhradnich sidlistich; v Plzni nam
jej snad jiz k roku 992 dokladaji zminky ve vojtéSskych legendach a nepfimo také
koncentrace nalezl minci, z nichz nejvétSim byl poklad vice nez 2000 denard, jenz ukryl v
1. poloving 11. stoleti nejspiSe obchodnik na misté dnesnich Zeléan. Mimo plzefiskou
oblast jsou ovSem nalezy minci tohoto obdobi vzacné, coz odpovida prfedstaveé o slabé
osidleném Uzemi bez rozvinutéjSich trznich mist. Podhradni aglomerace byly zaroven
mistem rozvoje femeslnné vyroby, mnohdy jiZ specializované, uréené viak v prve fadé k
zajiStovani potfeb hradského centra.

Roku 1115 zaklada knize Vladislav prvni zapadocesky klaSter benediktint v Kladrubech.
Tato udélost stoji na poCatku souvislé fady klasternich fundaci, jejichZ rychly rozvoj a rust
jejich pozemkového majetku je jednim z nejvyraznéjSich rysa 12. stoleti v zapadnich
Cechéach. Patrné roku 1144 dochazi z podnétu Viadislava Il. ke vzniku cisterciackého
konventu v Plasich, v téZe dobé (1144 - 45) je zaloZen klaSter téhoZ fadu v Pomuku
(Nepomuku), roku 1169 postupuje panovnik johanitim Manétin k vybudovani komendy.
NejmladSimi fundacemi jsou Tepla (1193, premonstrati) a ChotéSov (po 1197,
premonstratky) Slechtice Hroznaty a jeho sestry Vojslavy a dale Pivon, plvodné snad sidlo
poustevnik (vilemitd), pfevzaté po roce 1256 augustiniany - eremity. Mimorfadnou

koncentraci cirkevniho majetku v naSem kraji doplfiuje milevské proboststvi v TouZimi



(puvodné majetek Jifiho z Milevska, darovany klasteru po roce 1187), dvé menSi dominia
biskupska (Rokycany, prvné doloZzeny k roku 1110 a HorSov snad 1184 - 92, existence
biskupského dvora v Tyné je archeologicky potvrzena jiz ve 12. stoleti), dale svatojifsky
Ujezd na Klatovsku (kolem 1227) a stary Nezamyslicky Ujezd u Prachné, patfici od roku
1045 (podle falza z 13.stoleti) bfevnovskému klasteru. Siroké& podpora, jiz se kléru v
zapadnich Cechach od panovnika dostavalo, nebyla nahodné, ale byla motivovana
hospodarsky a politicky. Klasterni instituce pokracovaly v souvislém zasidlovani krajiny a v
rozvijeni jejich hospodarskych moZznosti. Kromé toho pfedstavovaly nepfimy zdroj majetku
panovnika a nastroj k prosazovani jeho politickych zajmu v citivéem Gzemi podél FiSské
hranice, kde stale silil vliv Staufské politiky i cisterciackého klastera ve Waldsassen. Tomuto
dynamickému klaSteru na Chebsku, zaloZzenému roku 1133, se do poloviny 13. stoleti
podafilo ziskat, ¢aste€né viastni kolonizaci (Lubsky Ujezd), Cetné statky v hornim Poohfi.

Z domécich fundaci pocaly jako prvni systematicky budovat svoji pozemkovou doménu
zfejmé oba cisterciacké klaStery - v pfipadé Plas toto prameny dokladaji od 70. - 80. let 12.
stoleti. Do poloviny 13. stoleti plaské panstvi zahrnulo rozsahlé a souvislé Gzemi v povodi
dolni Strely, az takika k jejimu soutoku s Berounkou. Také pomucké panstvi bylo jiz ve 13.
stoleti koncentrovano, pfestoZe jeho rozsah vzhledem k Uplné absenci pisemnych pramen
vymezujeme jen hypoteticky. Celkové nejvétSiho izemniho rozsahu dosahovala drzba
kladrubskych benediktin(, s téZiSté m v kraji mezi Mzi a Radbuzou a s ¢etnymi dalSimi
roztfiSté nymi statky v okoli, jeZ se zacaly planovité sluCovat pfedevsim za opata Reinhera
(1231 - 1275). Velmi dynamicky rozvoj prodélal tepelsky majetek: rozptylenou drzbu,
pozUstatek puvodni Hroznatovy donace, se podafilo zcela pfebudovat a o polovinu zvétsit
béhem kratkého obdobi mezi lety 1232 a 1273; pfibuzny chotéSovsky klaster takové ho
stupné koncentrace nedosahl. Na zcelovani pozemkoveého majetku navazovalo Usili o jeho
pravni ochranu formou pisemného potvrzovani donaci a ziskdvanim tzv. imunit (vynéti z
pravomoci sveétského soudnictvi).

Vyvoj klasterniho majetku vS8ak nespocival pouze v izemnim narustu a koncentraci, ale
podléhal jesté dulezitéjSim kvalitativnim zménam. KlaStery planovité vnesly do rané
stfedovéké krajiny novy, dosud neznamy prvek pevného, jasné vymezeného vlastnictvi,
racionalnéjSiho usporadani a SirSi Uzemni organizace, rozbijejici dosavadni sobéstacnost
izolovanych vsi. Podminkou nového hospodarského chovani klastert nebyla jen trvala,
relativné nezcizitelna drzba velkych a souvislych tzemnich celkd, ale také informovanost o
pokrokovych zpusobech hospodareni a technickych novinkach - tu klasteram
zprostiedkovaval jejich pravidelny kontakt s matefskymi klaStery v zapadni Evropé. Snaha
neustale zvySovat vynosy z pozemkového majetku vedla ke zasahum do prostorového
usporadani a struktury vesnic (pfesuny vsi, koncentrace osidleni do vétSich, lépe
organizovanych sidlist) a k viastni kolonizaci neosidlenych oblasti. Druhym dale zitym
momentem bylo budovani systému hospodarskych dvor(, jez bylo zejména typické pro
cisterciaky (na plaském panstvi vzniklo do poloviny 13. stoleti asi 11 grangii, v naprosté
vétSiné na pozemcich zruSenych vsi). Dvory byly provozovany ve vlastni reZii klaStera a
mohly byt i zna¢né specializovany; kromé Plas je |ze doloZit na kladrubském a tepelském
Gzemi a archeologicky téZ pro Pomuk. K dalSim typickym rysam klaSterniho hospodarstvi
patfi snaha o rozvoj nezemédélské vyroby, zejména t&€Zby a zpracovani surovin. U vétSiny
klaSterd pozorujeme znacny zajem o podporu banského podnikani (Tepla: ryZzovani zlata u
KFivcl a v reviru Haj, pozdéji téz téZba stfibrnych a cinovych rud, Kladruby: stfibro,
Manétin: zlato, Zelezna ruda, Pomuk: zlato). Jakousi dalSi fazi budovani domény, v
navaznosti na zcelenipuvodnich roztfiSténych donaci, pfedstavovala klasterni snaha o
ziskani a podporu viastnich femeslnicko - obchodnich center, trhovych vsia méstecek.

S plUsobenim kl4Sterd je spojen také rozvoj zapadoceské romanské architektury. Prachozi
charakter a poloha Uzemi na hranicich uméleckych viivd podminily vznik jedine¢ného,



rozmanitého souboru stavebnich pamatek, jejichz podrobny prizkum muze pfinést jesté
fadu novych zjisténi. Pasobenicizich stavebnich huti, at’ jiZ Slo o vystavbu velkolepé
baziliky v Kladrubech ve 2. poloviné 12. stoleti (dokon¢ena aZz 1230), s nisoucasné
cisterciacké architektury v Plasich €i o pozdné romanskou vystavbu v Teplé a Pomuku, se
nikdy neomezovalo pouze na areal konventu, nybrz podnitilo téZ zvySenou stavebni aktivitu
v okoli. Zatimco tedy monumentalni klaSterni stavby mnohdy zanikly nebo jsou ukryty pod
mladSimi Upravami, venkovské kostely z posledni ¢tvrtiny 12. a 1. poloviny 13. stoleti se v
Cisté romanské ¢i romansko-gotické podobé ¢asto dochovaly dodnes a pfedstavuji
pozoruhodné uceleny slohovy soubor.

Vedle svych hodnot uméleckych jsou tyto zpravidla viastnické kostely zaroven i daleZitym
svédectvim historickym: v asové shodé s nejstarsimi, nahodnymi zminkami pisemnych
pramena toti Z dokladaji vyvrcholeni procesu, v némz Slechta, ptivodné zavisla na
panovnikovi, prosazuje svij narok na dédi¢nou drZzbu pudy a stava se dalSim pozemkovym
vlastnikem. Detaily tohoto vyvoje zUstavaji zatim malo osvétleny; Ize vSak predpokladat, ze
nejstarsi Slechta, ziskavajici pudu nej¢astéji jednodusSe uzurpaci a vliastni kolonizaci nebo
pfimo jako dédi¢nou vysluhu, byla socialné a vyvojové velmi rdznorodou skupinou. Na
jedné strané shledavame prestavitele pasobici v okruhu panovnika, bud’ v jeho druZzing,
nebo vykonavajici ufad na nékterém z jeho hradu. NejstarSim pfikladem je plzernsky Drslav
(1160 - 65), snad plGvodce tzv. Drslavicll, od nichZ se volné genealogicky odvozuje zna¢na
Cast pozdéjSich Slechtickych rod U, usidlenych na jiznim Plzefisku a Klatovsku (pani ze
Zinkov, Litic, PotStejna, Roupova, Cerninové, pani ze Skaly, Svihova, Ryzmberka aj.). S
uradem komornika Plzenského kraje spojil svuj vzestup i o dvé generace mladsi Ratmir ze
Skvifina (1223 - 47), zakladate| pand z Boru, Krasikova a Lestkova (Svamberk).
Ambiciézni Cernin, komornik Pfemysla Otakara |., naopak svdj blize neznamy stret s
panovnikem zaplatil roku 1211 vyhnanstvim a ztratou statk. Bezpochyby nejvyznamnéjsSim
predstavitelem této skupiny nobility vSak byl jiz zminény Hroznata, puvodem z Litoméficka,
jenz svym politickym pUsobenim v kniZzecich zajmech ziskal velky viivi pozemkovy majetek.
Jeho rodovi potomci - pani z KraSova, Gutstejna, Vrtby, Bélé a PuSperka - viastnili dominia
na severnim Plzefisku. Na kolonizaci Tepelska se kromé Hroznaty podileli v posledni
tvrting 12. stoleti také severodesti Hrabisici (vytvofili majetkovy komplex na Uterském
potoce), z nichz VSebor ziskal poCatkem 13. stoleti i enklavu v okoli Potvorova a byl jednim
z moznych stavitelt tamniho umélecky vyjime&ného kostela. Vedle této Slechty, jejiz moc
byla odvozena od €innosti v panovnickych sluzbach, zjistujeme i dalsi, socialné nizsi
skupinu. V nejstarsim obdobi jsou tito jedinci zmifiovani takika vyluéné ve spoijitosti s
majetkovymi transakcemi klaSteru, a to bud’ jako svédci, nebo pfimo aktivni U€astnici téchto
transakci (zboZné odkazy, prodeje, vymény statk(l). TéhoZz druhu zfejmeé byli i Hroznatovi
"milites" (lennici), které uvadi ve své tepelské donaci z roku 1197. Tato skupina, pevné
spjata se svymi vesnickymi statky, popfipadé i s vlastnickymi kostely, tvofila patrné Sirokou
z&kladnu pozdéjsi niZ8i Slechty - zemanu. Vystavba kostela, jakkoli byla i pro zamoznéjsi
Slechtice podnikem na hranici jejich finan€nich moZznosti, byla udalosti mimofadného
hospodéaiského a symbolického dosahu. Feudal tim ziskal ke kostelu patronatni (podaci)
pravo, de facto narok na ¢ast kostelnich didchodu a upevnil svlj nepfimy vliv na veSkeré
obyvatelstvo a cirkevni spravu vznikajici farnosti. Vyznam a postaveni kostela bylo
vymluvné vyjadfeno nejen umistovanim panskych tribun do zapadni €asti jeho interiéru, ale
téZ zahrnutim stavby do arealu panského sidla. Pfiklad( tohoto spojeni romanského
Slechtického sidla s vlastnickym kostelem (pficemz sidlo se, jakoZto objekt pfevazné ze
spalného materialu, nikde nadzemné nedochovalo) zname nebo opravnéné predpokladame
v zapadnich Cechéach celou fadu (Plzefi - kostel sv. KFiZze na Hlrce a sv. BlaZej, VSeruby u
Plzné&, Potvorov, Svojsin, Srbice, Svihov - sv. Jilji, Zdour na Susicku aj.).

S nastupem novych feudalnich viastnik( - klaStert a zejména Slechty - se stupfioval zajem
o neosidlenou pldu. Kolonizace dostoupila ve 2. poloving 12. a ve 13. stoleti do vysSich,



zemédeélsky méné prihodnych oblasti, €asto nad vrstevnici 500 m. Osidlovani téchto oblasti
mirné podporovalo ve 2. poloviné 13. stoleti klimatické a teplotni optimum, projevujici se i
zvySenou sluneéni aktivitou, prodluzujici vegetacni obdobi v drsnéjSich oblastech. Na konci
sledovaného obdobi se pfiblizil rozsah osidleného Gzemiramcové dneSnimu stavu, s
nékolika vyjimkami (napf. Kralovsky hvozd na SuSicku, svahy a horska udoli Sumavy,
Ceského a Dylefiského lesa). Sit vesnic se zahustuje zejména v Sirokém pasu mezi
tradiénim sidelnim Uzemim Plzenské kotliny a jiz dfive vzniklym fetézcem sidelnich enklav
podél hrani¢niho hvozdu, tj. zejména na Tachovsku, HorSovskotynsku, Stfibrsku, Planicku,
dale v okoli Kdyné, Nyrska, Hartmanic, KaSperskych Hor aj. Ve vnitrozemi je nejpozdéiji
souvisle kultivovano zapadni Podbrdsko (oblast mezi Stahlavy a MiroSovem,
Spélenopofri¢sko, StraSicko), kde na odlesriovani pfimo na misté navazovalo zpracovavani
difevéného odpadu formou vyroby dfevéného uhli nebo nenahraditelné technické suroviny -
dehtu (archeologicky zkoumané dilny v Ci¢ové, u Veselé, Medového Ujezdu aj.).
Dosidlovany byly také rozlehlé Useky Tepelské ploSiny, Slavkovského lesa, Doupovskych
hor a povodi horni Strely.

Nové vesnické osidleni si ve vnitrozemi udrzovalo ¢esky etnicky raz, a to i v pfipadé
klaSternich vsi. V pfihrani€nich oblastech Ize jiz od po¢atku 13. stoleti, na Chebsku a
Loketsku vSak minimalné o sto let dfive, pocitat s vy38im nebo pfevazujicim podiem
némeckych kolonistld. Toponomasticky je pfedpokladano prevazné némecké osidleni na
zapad od linie Pfimda - Tachov - Tepla - Nova Ves - Slavkov. SmiSenému obyvatelstvu ve
vsich podél hranice pfipadla ve 12. ¢i az ve 13. stoletidulezita funkce Chodu, spocivajici
zejména v dohlizeni na neménnost hranice a vochrané hrani¢niho lesa pfed Zivelnym
kacenim. Instituce Chodu je doloZena ve vesnicich na DomaZlicku, Plansku a Tachovsku,
pfi¢emz v posledné jmenované oblasti byl jeji vyznam posilen ve 2. poloviné 13. stoleti
kralovskym manskym systémem. Je nutno zdUraznit, Ze je velice sporn& existence Chodu v
obdobi raného stfedovéku. Uvahy o jejich podilu na zastaveni vpadu cisafe Jindficha Ill. do
Cech roku 1040 se opiraji o jedinou a naprosto nedGvéryhodnou zpravu v Dalimilové
kronice z poCéatku 14. stoleti a patfi, spolu s obecnym precefiovanim vojenské ulohy Chodu,
k dodnes béZnym omylum historicko - viastivédné literatury.

Zavrsenim vSech zmén, jimiz zapadni Cechy vstoupily do vrcholného stfedovéku, byla
kromé vzniku mést pfedevSim Uplnd proména vesnic a celé zemédélskeé krajiny, jejiz
obecnou pfi€inou byla snaha feudalnich vlastnik( zajistit si vdanych podminkach co
nejvyssi zisk (feudalni rentu). Uskute¢néni tohoto zaméru bylo relativné nejsnazsi u nové
zakladanych vsi 13. stoleti, které byly organizovany jiz na odliSnych principech nez sidlisté
rané stfedovéka. Naopak v oblastech starého osidleni méni vsi svou podobu teprve v
ur€itém ¢asoveém odstupu od popisovaného upevnéni novych viastnickych vztahd. PFi
rekonstrukci zpUsobu, jakymi se tyto zmény prosazuiji, je nutno vychazet predevsim z
vysledkl archeologickych vyzkuma, nebot’ pisemné prameny se k nim vyjadfuji jen velmi
zfidka a nepfimo. Vyzkum vrcholné stfedovékych vesnic v zapadnich Cechéch je vdak
dosud v pocétcich; na vétSiné uzemi dospél zatim do faze mistopisné. Ojedinéle provedené
povrchové prizkumy a drobné sondaze zachranného charakteru zdaleka neposkytuji
dostate¢né podrobny obraz.

Proména vesnic ¢asto zacinala tzv. koncentraci osidleni, tj. pfebudovanim sidlistni sité tak,
Ze se drobnéa rané stfedovéka vesnicka jadra i samostatné dvorce stahly do jediného, lépe
usporadaného sidlisté v centralni poloze a uvolnily misto pro rozvinuti souvislych
zemédélskych ploch. Nové vzniklym, z hlediska vyuZiti pady UspornéjSim sidlistnim Gtvardm
byla vStipena urcita jednotna pravidla prostorového rozvrzeni. Vytvafi se naves - vnitfni
nezastavéna plocha s vodnim zdrojem a s fadou riznych hospodarskych, ekologickych i
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usedlosti. Na vétSiné zapadoceského Uzemibyla od 13. stoleti pravé navesovka



nejbéznéjSim typem vsi, i kdyZ se jeji padorys a velikost pfipad od pfipadu vyrazné lisil - od
vsi s nepravidelnou navsi s paprscité vybihajicimi cestami (napf. Bozkov, Lobzy) aZ po
zcela pravidelné, rozsahlé dispozice s obdélnou nebo €ockovitou navsi (napf. PfehySov -
vysazen roku 1303). Na tuto rozmanitost méla vliv cela fada okolnosti: tvar terénu a pribéh
cest, velikost vsi, €asovy horizont jejiho vysazeni (u nékterych mladSich vsi - napf. v zazemi
Nové Plzné - Ize pfedpokladat urbanisticky vliv méstské lokace na jejich pudorys), ale
zejména moznosti a mira zajmu jejich zakladatelt - majitelt panstvi, kterd se odrazila v
pravnich podminkach osadnikd novych nebo pfeménénych vsi. Do vesnického prostfedi
pronika novy typ pravniho vztahu mezi poddanym a feudalem, tzv. zakupni ("“némecke")
pravo (emfyteuze), poskytujici poddanému moZznost ziskat do dédi¢ného najmu pudu za
pevné stanoveny ro¢ni Urok (census). O pfechodu k tomuto pevnému a relativné trvalému
rozdéleni pudy (ktery byl ¢asto podnétem k zminéné pfeméné vesnice) byla zpravidla
pofizovana pisemné smlouva. Ukazuje se viak, Ze pisemny zaznam nebyl nutnou, a v
mnoha pfipadech dokonce ani bé€Znou podminkou, a Zze najemna drzba pudy nebo domu a
proména vesnice byla riznou formou uskute¢néna i v ramci zvykového prava. Tento
zpUsob vyrazné pievaZoval i v zapadnich Cechéach, nebot doklady emfyteuze zde ze 13.
stoleti chybi ai v nasledujicim obdobi jsou pomérné vzacné.

Stabilizace vesnice se vyrazné promitla do podoby vesnickych usedlosti a domd,
stavénych napfiSté se snahou o zdokonaleni funkce a maximalni prodlouzeni Zivotnosti. V
tomto ohledu jsou poznatky ze zapadnich Cech zatim nedostate&né, zvlasté
predpokladame-li urcité rozdily mez rdznymi geografickymi a klimatickymi oblastmi, a také
mezi jednotlivymi feudalnimi panstvimi. Archeologické vyzkumy pfevazné dokladaji
existenci trojdilnych domu (zaniklé vsi Stfizov u LaZan na Stfibrsku, Kokot u DySiny aj.),
hospodaiské stavby a ohrazeni dvoru, stavéné za pouZiti kamene, veprovic i cihel (zaniklé
Dolni Neslivy u Stahlav), ale o datovani t&chto piikladd uZ do 13. stoleti zatim neni jistoty.
Kromeé toho se vtomto obdobi setkavame i se zahloubenymi domy s pfevazné dfevénou
konstrukci (Plzert - Roudnd, Obilna na Chebsku).

S novym vztahem poddaného k pudé se ménii zplsob jejiho obdélavani. | kdyz pfijeti tzv.
klasického trojhonného systému (kolektivné podminény zplisob obdélavani, spocivajici v
rozdéleni celé pluzZiny na tfi ¢asti, stfidajici ozim, jaf a thor) asi nebylo v naSich podminkach
realné, stfidani jednotlivych vysadeb s Uhorem podle individualnich potfeb kazdého
zemédélce se stalo pfevaZzujicim zpusobem hospodafeni na pluziné a spolu s béZznym

rozSifenim pluhu a dokonalejSim hnojenim pfispivalo k vySSim vynosum, umoZziujicim i
prodej prebytk na trhu.

Vznikem mést dynamicky vyvoj zapadnich Cech za viady poslednich Pfemyslovc(i vrcholi.
Prestoze zarodky mést vznikaji jiz v pfedchozim obdobi, ramcové od 11. stoleti, v podobé
seskupeni nezemédélského osidleni v podhradi spravnich hradd (Plzen, Cheb), o
skute€Cnych méstech muizeme hovofit teprve od 2. tietiny 13. stoleti, s vyjimkou fiSského
mésta Chebu, vznikajiciho jiZ béhem 1. poloviny 12. stoleti a jmenovaného poprvé jako
"civitas" roku 1203. Do konce 13. stoleti vzniklo podle J. Pelanta v zapadnich Cechach 31
mést (8 kralovskych, 3 komorni, 20 poddanskych, z toho 10 klaSternich). Zakladnim
rozdilem mezi star§imi podhradnimi aglomeracemi a vrcholné stfedovékymi mésty je jednak
jejich odlisn& hospodarska funkce (mésta vznikaji jako stfediska Femesinné vyroby a trhu v
prvé fadé pro okolni zemédélsky region), jednak jejich rozdilné pravni postaveni. Pfijeti
meéstského zfizeni, souboru pravnich norem a organizaénich pravidel pro Zivot ve méste,
femeslo a obchod, jeZ novd mésta pfebirala zprostfedkované od némeckych meést, bylo
zasadnim meznikem ve vyvoji méstskych lokalit. Rozsah privilegii se vSak pfikie liSil v
zavislosti na statutu mésta a jeho poméru k zakladateli.



Casové prvenstvi v zakladani méste&ek - stredisek zcelenych a vnitiné konsolidovanych
panstvi - mély v zapadnich Cechach klastery. Kladruby ziskaly jiz na po¢atku 13. stoleti
blizké panovnicke trzisté na Norimberské cesté a pfed rokem 1233 mezi nim a klaSterem
vysazuji méstecko Kladruby, jeZ patfi k nejstar§im méstskym zalozenim v Cechéach vibec.
Ve 2. poloviné 13. stoleti kl&Ster rozviji dalSi dvé méstecka - Touskov a Pfestice. Prvnim
Ceskym pisemnym dokladem méstské lokace je privilegium z roku 1232 pro KynSperk nad
Ohri. Mésto bylo puvodné doksanskymi premonstratkami nelspésné zalozeno na vrchu
Stary Zadmek u Kolové, a posléze, pfed rokem 1286, bylo pfeneseno na dnesni misto.
Rovnéz johanité vymohli pro Manétin méstské privilegium jiz roku 1235. Plasy orientuji sveé
urbanizacni snahy na trhovou ves Kralovice, ziskanou jiz roku 1183 a na méné vyznamnou
Zihli, Tepla rozviji od pogatku 13. stoleti celnici a méste¢ko v misté predpokladaného
pGvodniho Hroznatova sidla (pozdé&jsi Mésto Tepla), trzisté v Utery a Hroznétin.
ChotéSovsky klaster ziskava béhem 13. stoleti Stod, Starfikov a zejména pUvodné Slechtické
Dobrany. Pfes zpravidla skromnou velikost a maly poCet obyvatel se klaSterni, ale i
Slechticka méstecka nezfidka snazila svym pravidelnym uspofadanim vyrovnat se
soudobymi urbanistickymi trendy; domy ¢asto obklopovaly tyfuhelné, mnohdy i velmi
rozlehlé namésti (Pfestice, Stod) nebo méstecko dostavalo tvar velké ulicovky (Kralovice,
Kladruby). Opevnéni, bylo-li budovano, bylo lehké (dfevénéa palisada, val, pfikop), kamenné
hradby ziskaly ve 13. stoleti z nekralovskych mést pouze Horazdovice Bavoru ze Strakonic.
Jedinou kamennou stavbou byl v pocate€nim obdobi existence klasternich méstecek a
trhovych vsi zpravidla kostel, ktery ¢asto plnil i obrannou (refugiélni) funkci (Mésto TouSkov,
Kralovice).

NejvySe v hierarchii stala mésta kralovska. Jejich lokaci sledovali panovnici podobné cile
jako svou podporou klasternich zaloZeni (ochrana zapadni hranice, rozSifovani svého
"dominia speciale"), ale plasobila zde i potfeba stimulovat rozvoj femesla a obchodu v dosud
prevazné zemédeélském Uzemi a nahradit zanikajici hradskou soustavu novym spravnim
systémem krajskych tradil. Planovité vytvofenou siti mést se zapadni Cechy pokryly za
Véclava |. (Stfibro vysazeno na ostrozné nad puvodni hornickou osadou snad mezi lety
1244 - 1253, Loket prvné zminén roku 1234), za Pfemysla Otakara Il. (Klatovy, DomaZlice,
Tachov, Ostrov nad Ohfi a SuSice) a Vaclava Il. (Nova Plzen). Pouze kralovsti méstané
dosahli plné osobnisvobody a svobodné drzby statkl, nehledé na soubor dalSich prav, diky
némuz se kralovska mésta vyhranila jako specificka pravni oblast. Statut obyvatel
poddanskych mést byl vtomto ohledu vyrazné horsi a jejich realné postaveni se mnohdy
pFilis neliSilo od postaveni vesnickych poddanych. Vyznam kralovskych mést byl zdGraznén
velkorysym urbanistickym planem jejich lokace, vychazejicim z nejvyspélejSich zapadnich
vzoru. Tam, kde to terénni podminky umoznovaly, byl pudorys mésta rozvinut do podoby
pravidelnych pravouhlych blokd parcel s Sirokymi ulicemi, vychazejicimi z prostorného
nameésti uprostfed k branam. VSechna zapadocCeska kralovska mésta (s vyjimkou SuSice a
Ostrova) zacala jiz v 2. poloviné 13. stoleti s vystavbou kamenného opevnéni. Poznatky o
podobé nejstar§i domové zastavby jsou zatim vice neZ torzovité. Na parcelach, oddélenych
drevénymi ploty, jsou nejéastéji dokladany nadzemni dfevéné (roubené a hrazdéné) domy,
vzacné i s kamennou podezdivkou a litou maltovou podlahou (Tachov) nebo dvoudilné,
lehce zahloubené (Plzen, Sedlackova 1). Obytné objekty byly doprovazeny rozmanitymi
hospodarskymi stavbami (sklipky, studny, kovarské vyhné aj. - Stary Plzenec). Z areélu
neuspésné lokace KynSperka na Starém vrchu pochéazeji doklady provizornich zemnic.
Kromé Chebu a snad Tachova (dum ¢p. 70 na namésti) zatim nebyla do konce 13. stoleti v
zadpadnich Cechach prokézana kamenna méstanska vystavba. Jinak je tomu u vefejnych a
vrchnostenskych staveb, které se stavaji vtomto obdobisoucésti mésta: méstské kostely,
klaStery, Spitély a hrady. Kostely byly zpravidla situovany mimo plochu nameésti, ¢asto i
pfimo u hradeb (SuSice), stejné jako feholni domy. Pfedevsim pro kralovskd mésta je ve
13.stoleti typické zakladani mendikantskych klaSterd: nejstarSi fadové domy vznikly v
Chebu (minorité, dominikani, klarisky, kromé nich téZ kiiZovnici s ¢ervenou hvézdou),



StfibFe (minoriti), Klatovech (dominikani), DomaZlicich (obuti augustiniani), ve Zluticich
(epizodicky dominikanky) a v Nové Plzni (minorité, dominikani). Rychly majetkovy vzestup
Zebravych fad podnitil kamennou gotickou vystavbu jejich objektd, jez doséahla v nékterych
pfipadech jiZ poCatkem nasledujiho stoleti monumentalnich rozmérd (minorité ve Stribfe,
minorité a dominikani v Plzni). Budovani méstskych farnich kostelt bylo naopak zpravidla
dlouhodobou ZaleZitosti a Cistych rané gotickych staveb neni mnoho (Horazdovice).
Nejstarsi méstské hrady vznikaly v biskupskych a kralovskych méstech; otazka Slechtickych
méstskych hrad (napf. Velky Bor) nebyla dosud podrobnéji sledovana. Hrady zaloZzené
soucasné s méstskou lokaci se svym pudorysem obvykle pfizpUsobuji pravidelné méstské
parcelaci (DomaZlice, biskupské Rokycany a HorSovsky Tyn, honosné prestavény ve 2.
poloviné 13. stoleti). Vrchnostenské hrady byly ovSem od podatku mésty pocitovany jako
cizorody prvek a s méstskym organismem nikdy pIné nesrostly; po cely stfedovék si
vétSinou také zachovaly samostatné opevnéni, obracené jednou stranou i proti méstu
(Tachov, Loket).

ZaloZeni mésta bylo finan€né i organizané naronym projektem, jehoz uspéch velkou
meérou zavisel také na lokatorové schopnosti ziskat dostate¢ny pocet novych usedlikd, coz
okolni vesnické osidleni vzdy nezaru€ovalo. Mésta proto mohla ve vétSi mife absorbovat i
cizikolonisty, zejména némecké obyvatelstvo z vychodniho a stfedniho Bavorska, ale i z
Podyji (Dobrany). Némecké etnikum do poloviny 13. stoleti zcela pfeviadlo na Chebsku,
Loketsku, v nékterych pfihrani¢nich méstech Plzefska (Tachov: archeologicky prokazany
vyrazny nastup francko - hornofalcké hmotné kultury se zda byt dikazem silného pFilivu
ciziho obyvatelstva ve 2. poloviné 13. stoleti), a zejména v explozivné se rozvijejicich
hornickych oblastech (SuSice, KaSperské Hory - RejStejn). V ostatnich vétSich méstech
tvofila némecké pfitomnost socialné i poetné mnohem uzsi skupinu, v méstec¢kach bylo
stale zfejmé v naprosté pfevaze domaci obyvatelstvo (viz doklady z konce 13. stoleti pro
Utery; archeologické nalezy typicky zapadni hmotné kultury viak pochazeji napf. ze Starych
Kladrub a ze sluZzebnické osady v sousedstvi kladrubského klaStera).

DuleZitym fenoménem, ktery oviivnil vyvoj méstské sité v zapadnich Cechach byla hornicka
kolonizace; J. Pelant dokonce prfedpoklada podil dolovani na vzniku mésta u tretiny
zapadoceskych predhusitskych lokalit. Prokazat tento vztah je ovSem neobyCejné obtizné;
Ize viak pfedpokladat, Ze hornicka aktivita dosahla ve 13. stoletii v zapadnich Cechach
nebyvalého vzestupu. Prudky rozvoj femesel, technologiia penézni smény vyZadoval
zvySeny pfisun surovin, zejména drahych a obecnych kova, ktery dosud zndma
zapadocCeska loZiska (napf. zlata v Pootavi, médénych rud v okoli Muténina, pfipadné dalsi)
nemohla pokryt. Ve 13.a 1. poloviné 14. stoleti byla proto systematickou prospekci
NejstarSi pfimou zpravou o zapadoCeském dolovani a zaroven o dolovani stfibra u nas
vubec je zminka z doby pred rokem 1188 o stfibru, vyt€éZeném nad MZzi, z néhoZ obdrzel
dichod johanitsky fad, které mu patfil kostel Panny Marie ve Stfibfe. Rozsahlym hornickym
podnikem bylo ryZovani cinové rudy ve Slavkovském lese, jehoz pocatky byvaji kladeny
nékdy uz na prelom 12. a 13. stoleti. Do Sirokého okoli pozdéjSiho méstecka Schdnfeld
(Krasno) a Horniho Slavkova, ale i do Poohfi a povodi Rolavy (okoli Nejdku), sméfovala ve
13. stoleti vyrazna vina némecké hornické kolonizace. Z loZisek zapadniho KruSnohofi
mohlo byt zndmo a téZeno také loZisko kraslické, pfestoZze zminka o zdejSich médénych
dolech, osadé a hradu z roku 1272 je mladSim falzem. Ve vnitrozemi snad v tomto obdobi
dosahovalo zna&né intenzity ry?ovani zlata v povodi Uslavy (Nepomucko, Zinkovsko) a
zejména Otavy (Horazdovicko, SuSicko); v nejbohatSim reviru mezi KaSperskymi Horami a
RejStejnem se jiz koncem 13. stoleti pfechazelo k pfipovrchoveé téZzbé primarniho zrudnéni,
k mleti rudy ve vodou pohanénych mlynech a k jejimu nasledné mu mechanicko - tepelnému
rozdruzovani v Upravnach. Také vznik dalSich méstecek v Pootavi (Kolinec, Hradek)
nepochybné souvisel s banskym podnikanim.



S Zivou hornickou aktivitou v zapadnich Cechach kontrastuiji krizové tendence v soudobém
&eském mincovnictvi. Ceska denarova mince ve 30. letech 12. stoleti ze zapadnich Cech
vymizela a nedostatek domaci mény se nahrazoval do konce 13. stoleti obéhem chebskych
a bavorskych (fezenskych) fenik(. PFi¢inou této situace byla zejména zhorSujici se kvalita
premyslovské mény a pozdéji pfedevsim jeji nedostatek v perifernich oblastech; prunik
cizich mincovnich soustav navic usnadfiovalo pfirozené tihnuti zapadnich Cech k bavorské
trZzni oblasti a pozdéji i pfiliv zapadnich kolonistd. Ani obnoveni plzerfiské mincovny v
prvnich desetiletich 13. stoleti, snad od doby, kdy byla sprava plzeriského vévodstvi
svéfena mladému Vaclavu I. (1224 - 1228), nedokazala v této situaci zjednat napravu.
Minimalni produkce mincovny mohla rovnéZ odpovidat pomérné nizké produkci mincovniho
stfibra v zapadoceskych revirech.

RoZzSifujici se a vnitfnimi promé&nami zdokonalované pozemkova zakladna umoZnovala
druhé az tfeti generaci pozemkové Slechty zacit usilovat o prosazeni svych politickych
ambici. JiZ zminé&né izolované vystoupeni Cernina mohlo byt Pfemyslem |. jesté snadno
zlikvidovano; roku 1248 vSak jiz Ceska Slechta vystupuje kolektivné na strané mladého
Pfemysla Otakara Il. v jeho odboiji proti krali Vaclavu, a jako plnopravna politicka sila se
dotvari v osudové opozici proti Pfemyslové pevné viadé a béhem interregna po jeho smrti.
Zakladani sidel nového typu - hradd - na vyraznych terénnich dominantach v odstupu od
vesnickych sidlist, zrcadli jasny posun v sebevédomi Slechty. Hrady byly oproti starSim
vesnickym sidlim vSestranné dokonalejSi: kromé vyrazné lepSi hajitelnosti a stavebni
trvanlivosti poskytovaly lepSipfehled nad spravou vétSich majetkovych celkl a vysSi
standard bydleni, pfibliZzujici se rezidencim kralovskym. Pfedhradi byla ¢asto vhodnou
plochou k rozvoji bezprostfedniho hospodarského zazemi sidla a pFipadnym refugiem pro
okolni obyvatelstvo v dobé nebezpedi. Pocatky Slechtickych hradu nejsou v zapadnich
Cechach dosud objasnény. Je tkolem budouciho archeologického vyzkumu prokazat, zda
Ize se Slechtickymi Spi¢kami pokroc€ilého 12. a 1. tfetiny 13. stoleti spojovat takoveé objekty
jako je napf. Velky Koufim ¢&i Prikopy (Stary Ryzmberk) na Kdynsku, které se po typologicko
- stavebni strance, stejné jako nékteré soudobé hrady kralovské (Angerbach u KoZlan,
Tachov), pokouSely spojit v ramci jedné stavby tradiéni a nové opevriovaci a rezidenéni
prvky a jsou tak vyrazem samostatného hledanilépe vyhovuijici, seviené podoby feudalniho
sidla. Nejstarsi pIné prokazatelné $lechtické hrady v zapadnich Cechach ze 30. a 40. let 13.
stoleti jsou ojedinélé, nevelké, ale po konstrukéni a typologické strance jiz plné vyvinuté
stavby, at’ jde o KraSov Hroznatovce Jetficha (pfed 1232), Tfebel panu ze SvojSina (mezi
1239 - 12517?) & malo znamy Zbiroh (kolem 1240). Naprosté vétSina Slechtickych hrad
tohoto i nasledujiciho obdobipfedstavuje nejuspornéjSityp hradnich staveb s velkou
atocistnou vézi (bergfritem), jez byla spolu s obvodovou hradbou zakladnim prvkem pasivni
obrany, a se salovym paldcem v nejchrdnénéjSim misté stavenisté. Pocet hradl prudce
vzrista ve 2. poloviné 13. stoleti, zejména od 60. let; v zavislosti na rozdilnych mozZnostech
stavebniku, terénnich pfedpokladech i rozdilném funkénim uréeni narlista pudorysna a
konstrukéni pestrost hradnich objektd. Typickym pFikladem vyvijejicich se moZznosti a
rezidencnich naroku Slechty jsou posuny Slechtického sidla v okoli Budétic na SuSicku:
majitelé sidla u vlastnického kostela v Budéticich stavi kolem poloviny 13. stoleti nevelky
hrad na 1 km vzdaleném vrchu DZban, ze kterého zakladaji po roce 1290 rozlehlé a lépe
situované Rabi. Koncem stoleti tvofi panska sidla riznorodou skupinu, se Sirokym spektrem
od nejnaro¢néjSich objektd (hrad v Boru, Ryzmberk, Klenova, Potstejn, Krasikov) az po
jednoduché hradky nizSi Slechty (napf. ¢etna sidla nizSich pfisluSnikd rozrodu Buzict v
zapadnim Podbrdsku). Zatim malo znAmou kapitolou jsou nejstarSi drobna vesnicka sidla
(tvrze, reziden&ni dvory), jejichZ nejvétSi rozvoj se vSak odehral aZ v nasledujicim obdobi, v
souvislosti s tFisténim drzby drobné Slechty. Zkoumanym pfikladem skromného
zemanského sidla z 2. poloviny 13. stoleti je Mélnice na HorSovskotynsku - jednoducha tvrz
v podobé celodfevéné pravouhlé véZové stavby na pahorku, obklopeném pfikopem a
valem.



Oproti mohutné viné vystavby Slechtickych hradu je rozsah budovani samostatnych
kralovskych sidel v zapadnich Cechach v tomto obdobi zanedbatelny. PFiginou bylo
zejména vyrazné zmenSeni pfimé panovnikovy drzby po rozpadu hradského spravniho
systému. Teprve Vaclav I. a po ném Pfemys| Otakar Il. se ponékud opozdéné odhodlali elit
odstfedivym snaham Slechty vytvofenim alespon zakladni sit¢ mocenskych a spravnich
opor - krédlovskych mést a v ramci nich i hradu. Kromé nékolika problematickych lokalit a jiz
zminéného loveckého hradu Angerbachu zustava samostatné zaloZzenym kralovskym
hradem tohoto obdobisnad jen Kynzvart (Kénigswart), vybudovany k ochrané stezky na
hranici zapadnich Cech s Chebskem. | ten se v3ak jiZ v 80. letech nachazi v drzeni
chebského ministeridlniho rodu Hertenberku.

Na zavér této kapitoly je nutno struéné charakterizovat zakladni rysy historické ho vyvoje
Chebska a Loketska, oblasti, které se v dlsledku uzkého kontaktu s FiSi vyvijely odlisné od
ostatniho zapadoCeského Uzemi. Pomérné husté, etnicky slovanské osidleni horniho
Poohfi bylo puvodné zfejmé volnou soucasti ceského knizectvi. Zatim malo poznana
hradisté, nékterd s kofeny snad jiZ v 10. stoleti (Cheb, Velichov, Sedlec?, RadoSov? aj.), by
mohla byt dokladem jakési zarodecné spravni struktury. Vazby k Ustfedni pfemyslovskeé
moci viak byly slabé. Riska expanze a kolonizace tzv. Severni marky, organizovana
zejména energickym Dépoltem Il. zVohburku, méla za nasledek pfipojeni Chebska,
nejpozdéji pocatkem 12. stoleti, k FiSi. NejvétSi podil na rychlé kolonizaci a ponémc&eni
GUzemi méla vrstva neurozenych sluzebnik (ministerial() podfizena Vohburkdm, pozdéiji
Staufskym cisafum. Romanské hrady ministeriald, nejCastéji zkonce 12. stoleti, tvofi v
naSem prostredi vyjimecny soubor (Ostroh, VildStejn, Stary Hrozhatov aj.). Roku 1146 se
Chebsko stalo pfimo Staufskou rodovou drZzavou; cisaf Friedrich Barbarossa vytvoril
jednotnou Uzemni spravu, zajiStovanou vyhradné ministerialy, a chebsky hrad pfeménil na
zdénou rezidenci (falc) s rozsahlym palacem a unikatni pozdné romanskou patrovou kapli.
Snaha poslednich Pfemyslovcl o ziskani Chebska nebyla trvale Uspésna; kratké epizody
Ceské vlady (1266 - 1275 a 1291 - 1305) se setkaly se silnym odporem némeckych cisara.
Mocenské vakuum, vzniklé po rozpadu Staufského panstvi, vyuZily jak okolni Slechtické
rody k rozbiti celistvého Chebska na jednotliva dominia, tak mésto Cheb, které na Ukor
upadajici ministeriality dosahlo béhem 13. stoleti mimoradného pravniho a hospodarského
rozvoje (samosprava, rozsahla privilegia, vlastni mincovnictvi atd.). Nejisté politické
postaveni Chebska na rozhrani fiSe a Ceského statu se vyreSilo po zastavnim pfipojeni k
Cecham roku 1322,

Loketsko, zajiSténé za Vladislava Il. vystavbou romanského hradu - nového krajského sidla
- v Lokti, zUstalo souéasti eského statu; pfima nadviada Staufi nad sedleckou provincii
byla jen kratkodobou epizodou (1182 - 93). Hrani¢ni pozice Uzemi vyvolala ve 30. letech 13.
stoleti vznik pevného manského systému spravovaného loketskym purkrabim, lenici byli
¢eského i némeckého puvodu. Rozsahla vnéjSi kolonizace, zahdjena za Pfemysla Otakara
Il., byla vyvolana do zna¢né miry hornickym podnikanim; v jejim dUsledku se vyrazné
proménil etnicky obraz provincie (kronikar Neplach: "celé Loketsko vydal Némcim, svych
odstrciv') a doSlo ke stavebnimu rozvoji mésta Lokte a dalSich méstskych lokalit (Falknov).
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