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Jiz se tak Casto stalo — a bude se to dit i dal —, Ze se anticka divadelni hra objevi na jevisti moderniho divadla zbavena
své podstaty, zkomolena v hlavnim prostiedku, kterym se projevovala: zbavena vztahu, které mélo antické divadlo k basnikovu
slovu. Zkouska elementarnosti v inscena¢nim planu se jevi v tom, jak se sestavi hierarchie vyrazovych prostiedkii divadelnich.
Kazdé ptizplsobovani slov[188]niho projevu antické hry schematim a zptsobiim dialogu nasi hry musi vyvratit celistvost a
rovnovahu starych dé€l. To, co zve moderni hra jednanim, to, co povazuje dneSni rezisér za jevistni akci, se tu podstatné méni,
protoze se v nové hie a v novém divadle proménily netoliko vyrazové prostfedky (zménila se funkce zpévu, hudby, tance, byl
opustén chor, proménil se herecky projev atd.), ale také jejich vzajemny vztah. Kazda ptirucka dramaturgie mluvi podle
Aristotela o tom, Ze fecka tragedie vznikla z dionysského dithyrambu a z Aischylova vynalezu, ktery pfipojil ke sboru a k
recitatoru jesté druhého recitujiciho (druhého herce). On ,,omezil ¢asti sborové a ucinil dialog ¢asti nejdulezitéjsi“ (Aristoteles,
Poetika). Vynalez novych prostfedkt (druhého herce) jesté neznamenal zménu dithyrambu v drama. Na cestu ke dramatu, ktera
byla témito novymi prostiedky uvolnéna, vstoupil dithyramb tehdy, kdyz praotec tragedie ,,ucinil dialog ¢asti nejdiileZitejsi.
Nadradénost dialogu nad vyprdavénim znamenala nadfadénost akce nad zprdavou, znamenala zaméfeni vSech byvalych, uz
znamych prostfedktt k novému cili. Timto cilem nabyvaji vSak staré¢ prostiedky nového vyznamu. I kdyz byly basnické
prostiedky piejaty z dithyrambu do dramatu zdanlivé nezménény, proménily svou existenci tim, ze nabyly nové funkce. Chor, t.
J- sborovy zpév, s néhoz musil byt Aischylem pfenesen zajem na dialog, aby byl poloZen zaklad rozvoji dramatického basnictvi,
zustaval pfes to nepostradatelnou soucasti antické hry. Chor zachovaval také nejzietelnéji stopy svého dithyrambického ptivodu.
Ale i pfitom, Ze v projevu choru poznavame dithyramb, znamena zaméteni na akci, na jednani podstatnou zménu funkce.

,,Vratky krok tézkych nohou holi opirdm
a hotekuji jako labut’ starnouci.
Co jsem nez pouhy Sevel chabych rti
a matny prizrak ze sna?

(Euripides; Herakles; piekl. K1. Prazakova.)

Tento lyricky vzdech choru, ktery divaka soucasné zpravoval, ktery také popisoval (,,vratky krok tézkych nohou holi
opiram®), je soucasti dramatu svou funkci. Zatazena do déjového proudu, situovana do konkretniho zptisobu, jimz byla tragedie
v Athénach provozovana, je tragickému basnikovi tato choricka, dithyrambicka ¢ast prostiedkem, jak vyznacit hereckou akci.
Pti volbé svych prostfedkl zachovaval si anticky dramaturg podobnou svobodu, jakou haji i moderni dramaticti basnici, ktefi
nechtéji minout zadnou skutecnost jevisté bez pozornosti a ucini kteroukoli véc, vnimatelnou divakovi, poslem své myslenky a
nositelem své predstavy. Slovni vyraz dithyrambu, a¢ byl spoutan pro antické¢ho basnika tradi¢ni pfedurcenosti dithyrambickych
zpusobu, nezrusil moznost jinych zdmért a jinych upotiebeni. Moderni basnik by si kladl otazku, je-li tfeba, aby vyznacoval
slovy ,,vratky krok tézkych nohou® starct, ktefi se opiraji o htl, kdyz prave v té véci spociva herecka akce, kterou vidi divak na
jevisti. V konkretni situaci antického jevisté a hereckych zplisobti nebo v konkretni skladebné potiebé tragedie, bylo tieba, aby
bylo podano divakovi zvukové uvédoméni vjemu, ktery je svou podstatou vjemem optickym. Ale ani moderni dramaticky
basnik se nerozpakuje pouzit zvukové deikse (nebot’ v tomto piripadé€ jde vlastné jen o ni) na zrakovy vjem, kdyz to poklada za
nutné — a tak je na dnesnim jevisti Casto herecka jen proto ,.k smrti krasna“, Ze to o ni [189]basnik v dialogu fekne, jen proto
zpozorujeme, zZe v ,jeji chlizi je néco tajemného®, protoZe to oznamuje dramatikiiv text. Pro antické i moderni jevisté plati
nezménéné, ze pro divaka existuji na jevisti jen ty véci, na néz poukazuje akce dramatikova nebo akce inscenacnich Ciniteld. A
dale — existuji jen ty véci, jichz se zmociiuje, pod vlivem dramatické akce, divakova interpretace. Vsechno ostatni, co by bylo
1ze na jevisti vidét nebo co by bylo Ize odtamtud slySet, zlstava ,,pod prahem® divacké pozornosti. Neni, neexistuje! Psychicka
schopnost divaka, soustfedit pozornost k urcité véci, znamena také moznost vyloucit z uvédomovani vse, co lezi mimo ni. Byt
slepym pro ubohé hadry herecky, jejiz zZetové $ntirky, otocené kolem hrdla a blystici se rudé, zlaté i modfe na div¢i hrudi, svédéi
postavé Semiramidy ¢i Kleopatry — byt slepym pro skutecnost rozbité selské koSile a soustfedit vSechnu silu vidéni na
oslunénou bél, ktera proménuje kazdého, kdo je ji odén, na posla nebes, na archandéla Gabriela nebo nékoho stejné dobrého a
mocného z andélské druziny — byt takto slepym neni slabosti lidového divaka a jeho naivity, ale znadmkou toho psychického
soustfedéni, toho intensivniho zaostfeni pozornosti smérem, kterym ukazuje hra a vlastni fantasijni interpretace divakovy
basnivosti. Tak se nam musi jevit soustfedéni pozornosti a vylouceni z ni jako protikladné vlastnosti jediného divackého
vnimani. S hlediska divadla a dramatické¢ho basnika normalni a nezbytny je pravé ten stav pozornosti a vnimani, ktery se
predpokladal ve vsech elementarnich zptisobech divadelniho pfedstavovani a divadelni hry — at’ to bylo v antickém amfiteatru
¢i na jevisti selského divadla. Naopak — vlastnost, kterou predpokladalo u divaka divadlo tak zvaného realismu z konce
minulého stoleti: neschopnost vidét a interpretovat skutecnost prismatem fantasie, neschopnost, ktera znamenala pro inscenaci
nutnost vytvaret na jevisti olou skutecnost, jen skutecnost, celou a uplnou skutecnost (nutnost, ktera musila ztroskotat v tloze
nad lidské sily a nad moznosti scény) — ta jest vlastnosti nedivadelniho vnimani. Dramatikova deikse slovem — tak, jak je
obzvlast pouzivana a vypésténa v antické hie, jejiz dithyrambicky ptivod zpisobil pravé fakt, Ze se slovo lyrikovo ¢i epikovo
stalo prostiedkem dramatického jednani — tato deikse slovem je vyznamovy filtr, ktery dovoluje dramatikovi vystavéti obraz
svéta a obraz lidi z toho mala véci a z téch n€kolika umélych skutecnosti, jez mize poskytnout anticky herec a anticka jevistni
technika. Nehybna maska tragického bolu na herci a neproménna stavba kralovského palace na jevisti se dramaticky proménuje
slovem, které tu — jako ustfedni slunce basnikova vesmiru — osvétluje scénu, herce i udalosti nebo je ukryva ve tmé
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neviditelnosti. Tento vyznamovy filtr, ktery brani vstupu obrazti dramatikem nezadanych, proménuje obrysy té skutecnosti, z
nichz se vytvaii ve hie obraz ¢lovéka a jeho skutkt. I jednani a konani stava se na antickém jevisti viditelné teprve slovnim
poukazem na né.

,,Jen zvolna! Neunavte se
a Setite stafeckych udu,
at’ neklesnete vysilenim jako kan,
jenz do ptikrého vrchu vlece tézky viz!
¢i noha ochabuje, Satu druhova
se drz a jeho rukou!
Necht’ stafec starce podpira.*

(Euridipes, Herakles; prel. Kl. Prazakova.)

[190]Druhy citat z téZe hry, na némz mizeme ukazovat stiidu dithyrambu s dramatem v jednom i opa¢ném sméru. Jestlize
se prvni citat, vzat sdm o sobg, jevil jako lyrickoepicky dithyramb, ktery se proménil v dramatickou akci funk¢énim zafazenim v
celku tragedie, objevuje se nam druhy citat — vzat zase sim o sobé — jako dramaticka vyzva, t. j. jako ¢ast jevistniho dialogu,
ktera vSak zastupuje v dramaté epickou deiksi. Bez imperativu nalezel by cely citat do zavorek tzv. scénickych poznamek ¢ili do
popisu akce, kterou urcuje dramaticky basnik herci. Ale i bez onéch zavorek zistavaji slova choru zprdvou o hereckém ukonu.
Ale v celku antické hry, to znamena také v celku jejiho scénického utvareni, nabyvaji své dramatické opravnénosti slovni deiksi
na jevistni akci, deiksi, jez byla pro Aischyla, Sofoklea a Euripida zakladnim zptisobem komposi¢nim.

Dramatickym neni helénskému dramatikovi ¢in nebo tkon sam. Dramatickou stava se jevistni zména nebo ukon teprve
basnikovym slovnim poukazem, ktery je pro antickou hru nezbytnym ptedpokladem divakova uvédoméni a divakovy
interpretace.

,,Vidis reka, kterak strasné¢ zmita hlavou na prahu
zraky divé planoucimi koule tiSe bez hlesu,
kterak tézce dycha, supi jako pted utokem byk,
straslivym hlasem fve a vola z temnot Smrti bohyné.*

(Euripides, Herakles; prel. Kl. Prazakova.)

Takto 1i¢i u Euripida bohyné Lyssa Heraklea, ktery vychazi Sileny ze svého domu.

Kdyby byla inscenovana na nasem jevisti tato cast Euripidova textu tim zptisobem, ktery je tu obvykly, dalo by se to tak, Ze
by se inscenace vynasnazila, aby se na herci Herakleovi projevovaly ty zmény, které tu autor predpisuje. Usilovalo by se o to,
aby divak shlédl potfasani hlavou, divé planouci zraky, t€zky dech a supot — herec by se mozna pokusil i o straslivy fev, ktery
by otfasal scénou a divadlem. Poznali jsme u nas inscenace, které pochopily funkci slovniho vyrazu antického dramaturga tak,
ze hledely uskutecnovat na jevisti zpravy o udalosti, o0 zméné ¢i o herecké akci takovym zptisobem, Ze zcela porusovaly jednotu
textu, rozbijejice jej vyktiky, fevem, sipénim i mimickymi triky realistického nebo expresionistického projevu nebo strojové
dekoracnimi, osvétlovacimi a zvukovymi efekty. Tyto inscenace dosvédcovaly, Ze hierarchicka osnova dramatickych prostiedki
antické hry ziistala nepochopena a Ze nebyl postizen rozdil antické osnovy od osnovy naseho dramatu a divadla. Basen, jiz
anticka tragedie povzdy byla, proméiovala se z dithyrambu v drama zaméfenim, které Aristoteles charakterisoval jako zaméfeni
na ,,jednani, nikoli pouhé vypravovani“. Ale prostiedky tohoto ,,jednani“ zlstaly v oblasti dithyrambu a v hierarchii prostiedki
uchovavalo si slovo svou nadvladu. Jim postupovala dramatickd akce a zmény situaci se zjevovaly jeho mediem. Tak bylo
mozné, aby se stalo slovo v antické hie prostfedkem, ktery si vykladame nékdy jako hereckou akci, jindy jako dekorac¢ni zménu.
Pravé pohyblivost divadelniho znaku umoziuje, aby se slovo stavalo hercem ¢i aby se stalo dekoraci, aby ptejimalo funkci
ostatnich basnickych divadelnich prostredki.

Slovo feckého basnika nepoukazovalo na to, co uz na jevisti trvalo, co se uz projevovalo. Autor nepopisoval scénické déje,
to jest, nezdvojoval ve slovech akce scény. Deikse, o kterych jsme mluvili, nebyly k tomu, aby vytvarely paralelu mezi
skute¢nosti a zpravou o ni. Nebot’ zdvojovani, jez usiluje o co mozna ptisnou pa[191]ralelu, zeslabuje dojem pravé tim, Ze nikdy
prisné paralelnosti nedosahuje. Chyby v soubé&znosti rusi vic nez uplna neshoda nebo naprosty protiklad. Skute¢nost sama o
sobé by zaputisobila na divaka silné€ji bez netiplného nebo chybné soubézného slovniho doprovodu — stejné tak jako slovo samo
evokuje predstavu intensivnéji nez skutecnostni fakt, ktery by se shodoval se slovem pokfivené. V feckém divadle neslo o
paralelu, ale o polaritu dojmu.. Proto byla zcela neproménna tvar a nepohybliva maska antického herce vhodnym doprovodem
Euripidova textu, jenz mluvi o koulejicich se oc¢ich, o divé planoucim zraku, o tézkém dechu a o téch mimickych zménach,
jimiz se projevuje vrazdici zutivost Herakleova. Pozitek divadelniho vnimani vznika vzdy na zakladé rozporu mezi pedstavou a
skute¢nosti. Rozpor je tu predpokladem. Nikoli vysledkem; nebot jde o sjednoceni protikladu. Divadelni vnimani se
uskuteciiuje tim, ze se rozpor pickonava, ze se protiklad predstavy a skutecnosti sjednocuje v divakové interpretaci, ktera
proménuje oboji, skutecnost i predstavu, jiskfivym vybojem emocionalniho vidéni.[1] Jako Euripides poukazuje na to, co na
herci neni, tak poukazuje na pt. Aischylos na to, co neni na scéné a co je piece pritomno v predstavé divaka uchvaceného
basnikovymi slovy:

Prometheus: Napliuje se slovo a stava se skutkem.
Zem se kymaci.
Z mote duni ozvéna hromu
a klikatym ohném se pokrylo nebe.
Ve viru stoupa valici se prach.
Vichry do sebe biji,



vztekajice se v temnotach.
Od shora dold misi se spolu nebesa a mofte.

Tak na mne uto¢i Zeus

chystaje mi hriizu, které neujdu.

o) posvatna Matko, 6 Ethere,

ktery vSe zapaluje$ svym vSevidoucim Zarem,
ty zfi$, jak tu trpim nespravedlivé.

(Aischylos, Prometheus; volny pieklad J. H.)

[192]Pro basniklv poukaz na to, co na jevisti neni, lze ptijmout nazev deiksis na fantasma, nebot’ se jim ukazuje na jevistni
akci, ktera se realisuje zcela v oblasti divakovy fantasie.

Jak je deikse na fantasma jednim z podstatnych zpiisobt fecké dramaturgie, 1ze posoudit z toho, Ze se vrcholné tragické
¢iny hriizy neobjevuji zpravidla na jevisti, ale Ze jsou zptitomnény onou deiksi nebo zastoupeny zvukovymi znaky (volanim za
scénou). Tak se ,,ukryva‘“ pred ofima divakd vrazda na Agamemnonovi, zabiti Aigistha a Klytaimnestry (v Aischylové Orestei).
Oslepujici se Oidipus ze stejnojmenné tragedie a Haimon z Antigony u Sofoklea — Herakles vrazdici vlastni déti a Faidra v
Hippolytovi u Euripida ,,jednaji“ také slovem: naifkem sboru, ktery ndm vypravuje o jejich smrti. Je to ovSem v souhlase s
feckymi nazory a mravy, ale nejde tu jen o né.

Cin a jednani uskute¢néné pied divdkem na jevisti jsou mnohoznaéné a mnohovyznamné. Tragiénost, komi¢nost &i
bezvyznamna lhostejnost néjakého skutku, at’ sebe hriznéjsiho nebo nesmysingjsiho, netrva v jeho existenci jako objektivni a
nezménitelna jeho vlastnost, ale je faktem subjektivni interpretace. Divak, ktery vidi na jevisti Shylocka, jenz si brousi o
podrazku ntz, aby vyfizl Antoniovi z téla libru masa co nejblize jeho srdci, vypukne ve smich pravé ve chvili Shylockova
krveziznivého chystani a Antoniovy tzkosti. Shakespearovy dramatické postavy nevylucovaly protikladné divacké interpretace.
Helénské drama je vylucovalo. Vsechna klasicisujici obdobi divadelniho vyvoje se shodovala v tom smyslu se starofeckym
dramatem. Neptipoustéla nez tragické interpretovani jevistni skutecnosti, hrala-li se tragedie. Této tragedii nezalezi na ¢inu a na
jednani, sam ¢&n nebo samo jednani stavi autor mimo viditelné jevisté nebo tak, aby bylo skryto divakovi. Cin a jednani jsou
nahrazeny slovnim vykladem, nebot’ ten, jako kazdé pojmenovani, neni jiZ mnohozna¢nou a mnohovyznamnou skutecnosti, ale
nalezi do vyznamovych oblasti a hodnoticich celkl, ptisné rozlisenych podle systému noetickych, etickych a estetickych.

Také herecka akce byla — zvlast asi hereckd akce helénského divadla — skladbou umélych znakd hlasovych a
gestikulacnich. Také tyto herecké zplsoby byly asi rozliSeny podle toho, bylo-li jich pouzivano v tragedii nebo v komedii.
Dava-li vsak fecky dramaturg pro tu ¢i onu jevistni akci prednost slovu pred ostatnimi prostfedky, svéd¢i ten fakt jako dikaz o
hierarchické nadtazenosti slova, jehoz je pouzivano proto, Ze zafazuje predstavu prisnéji a jednoznacnéji do oblasti tragedie.

Mohlo by se zdat, ze je i¢elem naseho vykladu settit pojmové rozliSeni mezi ,,jednanim* a ,,vypravénim* a Ze se snazime
vylozit jako ak¢éné dramaticky prvek néco, co je epickou zpravou. Nikoli — vime, ze i v feckém dramaté a zvlast ve hrach
Euripidovych je prosté vypravéni castym komposic¢nim prostiedkem. O to vSak nejde. Zalezi nam na tom ukazat, Ze zprava —
zustavajic sama o sob¢ zpravou — se muze stati dramatickou akei, kdyz ji posuzujeme z nitra a z celku hry, kdyz mame na
mysli konkretni hierarchii divadelnich prosttedkt nejen jazykovych, ale i scénickych. Je to pravé ona pohyblivost divadelniho
znaku (o ni mluvil jsem v 6. rocn. Slova a slovesnosti, 1940, str. 177), ktera zpusobuje, ze dramaticky text je v antické tragedii
spjat se scénickym provedenim (v positivnim i v negativnim smyslu) a Ze nepochopime dobfte funkci prostredkt jazykovych ani
scénickych, kdyz to, co tvofilo [193]jedinou strukturu, nasilné roztrhavame na struktury dvé. Nechceme-li se ocitnout v
bezvyznamnych theoretickych schematech a nechceme-li pouZzivat slov zbavenych skutecnosti abstraktnimi dedukcemi — je
nutno spojit Aristotela s feckymi basniky, abychom pochopili skuteény vyznam toho, co oni pokladaji za ,,jednani, nikoli pouhé
vypravovani“. Pojmové schema o theorii dramatu a divadla nema vlastni skutecnosti, theorie a praxe na sebe vzajemn¢ ptisobi a
vzajemné se urcuji. Definice poucuji jenom tehdy, mame-li na mysli konkretni piipad basnické praxe.

Toto kritické zjisténi chceme doplnit poukazem na skutecnost, ze dnesni provedeni antické hry nenabude vyss$i ucinnosti a
dramaticnosti tim, Ze rozbije nasilné danou hierarchii prostiedki jevistni akce, ani tim, Ze ji bude chtit nahradit hierarchii dnesni
provenience, — ale tim, kdyz se bude snazit postihnout smysl této hierarchie tak, aby bdser, jiz fecka tragedie povzdy zistane,
byla prvnim zietelem kazdého provedeni.

[1] Jestlize omezujeme na§ vyklad v tom ohledu, Ze se dovolavame jen ptikladil z fecké tragedie, neznamena to, Ze bychom nachazeli v ostatnich
historickych obdobich divadelniho vyvoje jinou zékonitost divadelniho vytvareni a vniméani. Naopak, jsme si védomi, Ze bychom se mohli dovolavat pro nase
tvrzeni pravé tak dobfe stfedoveéké hry (mysterie), jako bychom mohli dokazovat nasi véc na symbolistickém divadle z konce minulého a z pocéatku tohoto
stoleti nebo na divadle jinych obdobi a jinych smért.

K dikazu, ze se sttedovéky herec nesnazil o paralelnost slovniho sdéleni a svého vyrazu, staci snad citovat stat’ W. Golthera z knihy Der Schauspieler
(vybor uspotfadany E. Geisslerem, vyd. v Berliné 1926): ,,Kazda hrajici osoba vstoupi do stfedu (scény), obrati se na vSechny strany, dokonce i dozadu, kde
stoji Kristus ... (Pfi hie) jsou pohyby volné a odmétené, pripadaji do pauz, kdezto pri zpévu a reci herec nehybné stoji** (slova v zavorkach pfidal a ¢ast textu
lezaté vyznacil J. H.).

Priklady, které by se tykaly symbolistického divadla, neni tfeba uvadét. Jsou, doufam, dostatecné znamy. Konecné, samo oznaceni symbolistického
divadla jako ,divadla statického‘ dokazuje thesi o védomém rozlozeni divadelnich prostfedki, pii némz byl zvlasté pohybovy a mimicky hercliiv projev
zamérné potlaCovan.

Kone¢né pro dikaz toho, ze i divadlo, které si zakladalo na jednoté hereckého vyrazu a na jeho celistvosti, ziskavalo své nejsilngjsi uéiny z jiskiivé
polarity protikladii pfedstavy navozené textem a hereckého projevu, je tieba se dovolat prace nejlepsiho realistického reziséra a jeho metody. Zvlastni termin,
ktery vytvoril tento rezisér pro neshodu slovniho sdéleni a hereckého projevu: hrati podtext — nam dokazuje, Ze tato neshoda byla povazovéna za jeden ze
zakladl vyrazové methody realistického divadla. Ukazuje se, Zze nase zjisténi o podstaté divadelniho vnimani, které se nam jevi, jako sjednocovani protiklada
predstavy, vyvolané slovem a jeviStni skutecnosti, projevujici se hercem nebo scénou, jsou trvalym zdkonem divadelniho vytvéafeni a vnimani.

Slovo a slovesnost, roc¢nik 9 (1943), ¢islo 4, s. 187-193

vyroc¢i dokonéeni Sestidilné bible Kralické)
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