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Uvod: Etnologie v zidZeném prostoru’
Jiri Woitsch

V roce 1994 vysel soubor stati vyznamného literdrniho védce a filozofa Viclava
Cerného, ktery jeho editoti Jan Sulc a Jarmila Viskov4 opatfili vymluvnym titu-
lem V ztZeném prostoru.? Dovolili jsme si tento trefny ndzev pro nasi monografii
vypujéit, a to s védomim mnoha paralel — byt samozfejmé reflektujeme i mnoho
hlubokych rozdilti — mezi osudy vynikajiciho, av$ak perzekuovaného védce a mys-
litele a vyvojem celého védniho oboru: ndrodopisu, resp. etnografie a folkloristiky
&i etnologie v Ceskych zemich po roce 1945.

V tvodnf kapitole se pokusime ptedklddanou publikaci obecné charakterizo-
vat po strance koncepéni i obsahové, v §ir§im zdbéru déle vymezit nase motivace
a cile pti studiu déjin stfedoevropské etnologie ve druhé poloviné 20. stolet,
jehoZ je kniha prvnim ucelenéj$im vystupem, a stru¢né pojednat i o moznych
metodologickych a interpretacnich pfistupech a dostupné pramenné zékladné.
Mnohym ze zde jen stru¢né zminénych problémi se ndsledné vénuji piislusné

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky. V' prezentovanych zévérech se
odrdzeji ¢etné debaty celého fesitelského kolektivu nad konceptualizaci projektu i konkrétni pfipo-
minky jednotlivych ¢lenti tymu. Za ty autor velice d¢kuje, zodpovédnost za findln{ formulace je viak
pouze na ném.

2 CERNY, Viclav. V zigeném prostoru. Publicistika z let 1957-1981. Praha: Mladé fronta, 1994.

3 S védomim mnoha skute¢nych ¢&i jen domnélych metavyznama, které oznaceni oboru ve stfedni
Evropé m4, chdpu a uZivim v tomto textu terminy ndrodopis / etnografie a folkloristika / (evropskd)
etnologie jako dobové podminén4, aviak synonymickd oznadeni jedné a téze discipliny.



stati v knize, na které je prubézné odkazovdno. Autory téchto kapitol jsou jednak
fesitelé vitbec prvniho polistopadového kolektivniho projektu, keery se déjindm
oboru v Cechich vénuje,* jednak celd plejéda dalsich domdcich i zahrani¢nich
aurort. Jejich interpretace mnoha otézek z déjin discipliny v Cechéch i v obec-
néj$ich stfedo- a vychodoevropskych horizontech jsou v dusledku aplikace odlis-
nych badatelskych schémat, rizného metodologického i instituciondlniho zézemi
a dalSich vlivit nutné rozdilné az polemické — i kdyz i pro editory, a doufejme, Ze
i pro ¢tendfe, v mnoha ohledech az prekvapivé jednotné a vzdjemné si naslou-
chajici. Kniha tudiz tvof{ provdzany celek stati, vyznacujici se zdroveni znaénou
otevienosti a nedogmati¢nosti. Zabyv4 se sice etnologii v ,,ziizeném prostoru®, ale
rozhodné nikoliv ze ziZeného pohledu.

Knihu jsme rozdélili do Sesti vétsich tematickych celki, které odrdzeji hlavni
problémové okruhy, jimZ doposud byla (a je) pii vyzkumu ceské, resp. stfedoev-
ropské etnologie v povale¢ném obdobi vénovdna pozornost. V oddilu Kontexty se
Milan Duchdéek v rozsdhlé konceptudlni stati zamysli nad dilezitymi kontinuy,
kterd shleddvd mezi prvorepublikovym nédrodopisem a povéle¢nou etnografif
a folkloristikou. Je pfitom vice nez zjevné, Ze zdaleka ne v§echny z téchto badatel-
skych tradic mazZeme povazovat jen za negativni, jak se je pokousela — ve vzdcné
absurdni jednoté — interpretovat etnografie ortodoxné marxistickd (¢i piesnéji
feceno stalinistickd) a ¢4st polistopadovych badatel’ V oddilu Vyuka etnologie
v Ceskych zemich vstupuji Lydia Petrdniovd, Karel Altman a (ve zcela odlisné heu-
ristické i metodologické perspektivé) Jif{ Hlavd¢ek az na vyjimky® na vyzkumné
»pole neorané“ a vénuji se vychové profesiondlnich etnologti na ve své dobé jedi-
nych univerzitnich pracovistich v Cechdch a na Moravé, tedy na UK v Praze a MU

4 Déjinami oboru se samoziejmé zabyval jiz kolektiv sestavovatelt persondlni ¢4sti Ndrodopisné ency-
klopedie, oviem jen strikené ve smyslu biografickém. BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢dst.
Praha: Mlad4 fronta, 2007.

5 Srov napt. texty SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro&. 38, & 1-2,s. 1
a SCHEFFEL, David Z., KANDERT, Josef. Politics and Culture in Czech Ethnography. Anthropo-
logical Quarterly, 1994, ro¢. 67, ¢. 1,s. 15-23.

6 Mnohem Iépe jsou zpracovdny déjiny brnénského univerzitniho pracovisté, véetné jeho profilu-
jicich osobnosti. Srov. zejm. VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard (eds.). Almanach k 60. vyroci
Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: 1945-2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2006 a DRAPALA, Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd etnologie.
Kontexty doby a dila. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010.



(resp. v letech 19601990 UJEP) v Brné. Vsichni tfi autofi velice dobfe ukazuji,
nakolik byla zdej$f vyuka a metodologické pojeti oboru jesté hluboko ve druhé
poloviné 20. stolet{ ovlivnéna badatelskymi osobnostmi Karla Chotka a Antonina
Viclavika. Oddil Pldnovan{ védy versus osobni kreativita odrdz{ ostry protiklad
mezi politicko-ideologickou glajchsaltaci védy prostfednictvim tzv. statnich plénia
zdkladniho vyzkumu, ptsobenim sovétskych expertli ¢i koryfejii vystudovanych
v SSSR a kazdodenni pestrosti badatelské praxe. Doubravka Ol$dkovd a Frantisek
Bahensky ve svych kapitoldch mj. doklddaji, Ze studium mimoevropského terénu
di etnicity se u nds rozvinulo na pfimy rozkaz z Moskvy. Véra Frolcovd a Alexan-
dra Navrdtilovd naproti tomu na pfikladech z moravského prostiedi ukazuji,
ze silné védecké osobnosti dokdzaly realizovat $pickové vyzkumy a formulovat
objevné teorie i v prostiedi jinak nepochybné plinovdnim védy a ideologickym
dohledem silné svdzaném. Tento oddil — a ostatné i mnoho jinych kapitol v knize
— dobte a v souladu s podobné orientovanymi vyzkumy déjin védeckych disci-
plin v totalitdrnim prostiedi odhaluje, ze dynamika rozvoje védeckého bidddni
v Ceskoslovensku byla ur¢ovéna nejen oficidlni linii stétnich pléna a stranickych
dokumentd, ale téZ tzv. ,,nikami® védy. Tedy misty omezené badatelské svobody
— pracovisti, projekty a vyzkumniky stojicimi mimo dohled mocenskych center
i hlavnich ideologti védy ¢i se pfed takovym dohledem dovedné maskujicimi.”
Problematice nik svobodného vyzkumu se reflektované i spiSe neintenciondlné
vénuji na zékladé rozboru konkrétnich badatelskych projekti a specializaci autofi
kapitol zafazenych v &dsti Ndrodni a mezindrodni projekty a kontakty. Ta — jak-
koliv dalsi vyzkum je zde navysost potfebny, zejména v archivech zahrani¢nich
instituci — odhaluje, Ze obéas prezentovand univerzalistickd teze o parochidlnosti
a metodologickém zaostdvani ¢eského, resp. ¢eskoslovenského ndrodopisu® je jako

7  Badatelskou svobodou se tak mohla vyznacovat nejen véda exilovd ¢i péstovand v prostiedi tzv.
disentu. Za niky svobodného bdddni Ize — v urcitém ¢ase a v osobdch konkrétnich védct — prohlasit
fadu pracovi§t regiondlniho charakteru, sféru tzv. aplikované etnologie (ULUV, folklorni hnuti),
a dokonce i vrcholnd akademickd a univerzitni pracovisté. K teoretické konceptualizaci nik svobod-
ného bdddni na piikladu ¢eskoslovenské historiografie srov. LUFT, Robert (ed.). ,Nischen® fiir die
tschechische Geschichtsschreibung in der kommunistischen Ara. Bohemia Zeitschrift, 1992, ro¢. 33,
& 2,5 111-143, 5. 354-370 a TYZ. ,AlR die Wachsamkeit des Regimes nachlieB“. Zur Beschif-
tigung mit der Vergangenheit des eigenen Faches in der tschechischen Geschichtswissenschaft nach
1989. Bohemia Zeitschrift, 1994, ro¢. 35, ¢. 1,5, 105-121.

8 SCHEFFEL, David Z. Minulost a budoucnost antropologie ve stfedni a vychodni Evropé: po-
zndmky k vizi Chrise Hanna. Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2007, ro¢. 43, ¢. 1,
s. 183-186.



obecnd charakeeristika tohoto oboru jednoduse neudrzitelnd, a to pfinejmensim
do sedmdesdtych let 20. stoleti. Skvéle to dokumentuji Petr Janedek na piikla-
dech ,zdpadnich® ohlast na progresivni eskoslovenskou folkloristiku i Kaisa
Kulasalu v piipadé estonské folkloristiky. Bezprecedentni ,zasitovdni® Ceskych
a slovinskych (jugosldvskych) etnologi a badatelt z druhé strany Zelezné opony
ukazuji Jif{ Woitsch a Mojca Ramsak v pfipadé etnokartografického bdddni. Ce-
loevropské osobni i instituciondlni vazby sleduji téz Hana Dvordkova (na piikladu
spoluprdce muzejnika) a Magdaléna Parikové (pfi popisu vzniku mezindrodnich
etnologickych semindi na bratislavské univerzit€). Koneéné jedné z nejpozoru-
hodnéjsich dobovych specializaci — etnografii délnictva, kterd vyristala na primi-
tivné ideologickych zdkladech, aby nakonec dosdhla mezindrodné respektovanych
vysledk, se vénuje Blanka Soukupovd.

Pro vyzkum déjin védy, zejména ve fézi ohleddvani heuristicky zcela nezma-
povaného terénu, zlstdvaji stdle platné ,klasické“ badatelské piistupy cilici na
pozndn{ d&jin instituci ¢i osudt vyraznych osobnosti. Pravé tém jsou vénovdny
posledni dvé ¢isti knihy, a to v pestrém (jsme si ovSem védomi, Ze nereprezen-
tativnim) vybéru. V oddilu Instituce nejprve Markéta Ktizovd poodkryvd kom-
plikované osudy Stiediska ibero-americkych studii, v jehoZ historii se prolind
fada z procest sledovanych v predchozich kapitoléch (ideologicky motivovand
stdtni objedndvka a dohled v§emocného Antonina Robka, vyjime¢nd osobnost
zakladatele pracovi$té, intenzivni kontakt se zdpadni védou, badéni v ,$edé z6né*
a vznik vyrazné niky badatelské svobody). Adéla Jtinovd Mackovd ukazuje, Ze
v ranych dé&jindch vrcholovych oborovych instituci (konkrétné UEF CSAV) lze
odhalit a precizné zmapovat zcela nezndm4 bild mista; Zden¢k R. Ne$por zachyrtil
vyznamny, byt spiSe nedspé$ny pokus o etablovdni tzv. integrdlni antropologie
v Ceském védeckém prostiedi v 60.—80. letech 20. stoleti; na droveii regiondlni,
badatelsky z hlediska déjin etnologie dosud bohuzel zcela opomijenou, nds ve stati
vénované pokusu o zalozen{ skanzenu ve Zliné zavddi Lukds E. Pelunék. Zavére¢-
ny oddil Osobnosti zachycuje dil¢i etapy odborné a organiza¢ni ¢innosti ¢&i celé
badatelské dréhy profilujicich osobnosti ¢eskoslovenské etnografie a folkloristiky
(kapitoly Andrey Zobacové a Katariny Ockové), badatelt pozapomenutych nebo
stojicich v protirezimnich kruzich (kapitoly Jany PospiSilové a Margity Jigerové)
a pojedndn je i jeden z moznych pfistupti k vyzkumu persondlnich osuda ¢eskych
a slovenskych etnologti (Zuzana Beniugkovd).

Jak vidime, ptedklddand monografie nabizi nepteberné mnozstvi textt k otdz-
kdm tematicky i interpreta¢né takfikajic krucidlnim i k problémam, keeré doko-
nale nasvétluji velmi jemné odstiny badatelské kazdodennosti etnologti ve druhé



poloviné 20. stoleti. Tu povazujeme, jak bylo vicekrdt zminéno, za odehravajici se
v ,zUZeném prostoru’, coZ se projevovalo ve zcela obecnych vnéjsich podminkéch,
za kterych obor fungoval, véetné podminek veskrze materidlnich vedoucich az
k proletarizaci valné vétSiny védct, ale zcela nezbytné i v nepfeberném mnozstvi
vnitfnich charakeeristik etnologie — pfedevsim metodologickych, persondlnich,
tematickych a dalsich. Obor tak napf. prosel celou fadou radikdlnich instituci-
ondlnich, persondlnich, teoreticko-metodologickych promén a reforem, zdroveri
si véak udrzoval podstatné vazby i na pfistupy charakreristické v pfedvédle¢ném ¢i
jesté starsim obdobi. Obor i néktefi jeho predstavitelé byli vystaveni brutdlnim
politicko-ideologickym tlakim, véda se péstovala v limitech uréovanych stdtnimi
pldny, fada témat, celych specializaci ¢i teoretickych piistuptt byla povazovdna
za nezddouci a z védeckého ,provozu® byla ndsilné eliminovina, jiné byly neade-
kvatné protezovdny ¢i v tzv. aplikované podobé piimo slouzily zdjmim stdtniho
socialismu. Zdroveil opakované nalézime diikazy o zna¢né mife individudlni
i kolektivni védecké kreativity, teoreticko-metodologické vyspélosti ¢i badatelské
poctivosti v heuristickych i interpreta¢nich piistupech. A to zdaleka nejen u zcela
mimosystémové provddénych vyzkumd, ale i na drovni kazdodenni oficiln{ ba-
datelské i publika¢ni praxe vrcholnych oborovych instituci, kterd byla napf. mas-
kovéna prostfednictvim ,,povinnych® citaci v dané dobé vhodnych ideologickych
autorit.

Takto definovany a samozfejmé v dusledku kulturnich, spole¢enskych a poli-
tickych zmén neustdle znovu a znovu proméiiovany a vyjednévany ,zdzeny pro-
stor bychom mohli v dé¢jindch nasi etnologie v letech 1945 (1948)-1989 samo-
zfejmé hledat i v celé dal$i fadé jejich charakeeristik, které se zpravidla odehrévaly
v mezich extrémnich polarit. Bylo by tak mozno mluvit o ideologicko-teritoridln{
az naciondln{ uzavienosti discipliny i $iroce rozkrocenych komparativnich vy-
zkumech celoevropského dosahu, na kterych se edti, resp. Ceskoslovenstl védci
podileli. Bylo by mozno ddle rozvijet zminénou tezi o (ve své mife sporném) me-
todologickém zaostdvani za tzv. zdpadni védou a konfrontovat ji s aplikaci dodnes
ocenovanych modernich teoretickych ptistupt. Dalo by se kontemplovat nad roz-
pory mezi uzivanou terminologii ¢i presnéji rétorikou a empirickou ¢i teoretickou
validitou vyzkumi a jejich vystupt. Bylo by lze poukazovat na konkrétni osudy
rezimem protezovanych védc, ¢asto zapojenych i do politickych, ¢i dokonce
sideologicko-diverznich®, vyzvédnych a podobnych aktivit i na védce perzekuo-
vané profesné i lidsky. Slo by se zamétit na formovani soupeticich védeckych $kol
a badatelskych siti na drovni ndrodni i mezindrodni. To vSe je samoziejmé nutné,
d¢jiny etnologie v obdobi 1945-1989 na nasem tzemi nelze jinak solidné popsat,



nato? interpretovat a je to i cilem a obsahem této knihy, avsak pfitomné struéné
tivodni zamysleni nemiize a nechce ddle v knize oti$téné empiricky podlozené
analyzy suplovat.

Zéroveil nutno zdaraznit, Ze i v kontextech ,svobodné“ zdpadni védy se celd
fada z vy$e uvedenych kontroverzi a rozpori, byt povétsinou v ne tak vyhrocené
podobé a mnohdy z jinych pficin, objevovala. Skandindvsko-némeckojazy¢nd
evropskd etnologie a rtizné sméry folkloristického vyzkumu, které jsou relevantni
»zépadni“ obdobou naseho ndrodopisu,’ prosly ve sledovaném obdobi téZ celou
fadou podstatnych metodologickych, diskurzivnich a dal$ich promén i fézemi
mimofddné ostrych odbornych, osobnich a genera¢nich stfet(l.'® Pro soucasné
i budouci bdddni o nasi etnografii a folkloristice jsou proto mimofddné podstatnd
nejen srovndn{ s vyvojem ve stiedovychodni Evropé umoznujici dobfe poznat vliv
totalitdrnich spolec¢ensko-kulturnich poméri. Kli¢ovou se jevi i dobrd znalost
celkového vyvoje evropské etnologie (ale napt. téz sovétského ¢i francouzského
védeckého prostiedi) jako specifického oborového diskurzu, umoznujici viadit
nase ndrodopisné bddani do $irsich rdmca, véetné persondlnich. Osobni piételstvi
a intenzivni kontakty mezi etnology z tzv. Vychodu a tzv. Zépadu — a nemdme zde
na mysli pisobeni exulantd — jsou zjevnym, ale mdlo probddanym faktem."

9 LOZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005. D¢jindm ndrodopisu se autor vénuje na s. 13-23.

10 K $irsimu némeckojazy¢nému prostoru BENDIX, Regina F. From Volkskunde to the “Field of
Many Names”. Folklore Studies in German-Speaking Europe since 1945. In BENDIX, Regina E,
HASAM-ROKEM, Galit (eds.). A Companion to Folklore. Chichester: John Wiley & Sons, 2012,
s. 364-390 nebo SIEVERS, Kai Detlev. (ed.). Beitrige zur Wissenschafisgeschichte der Volkskunde im
19. und 20. Jahrhundert. Neumiinster: K. Wachholtz, 1991. Transformaci $vycarské etnologie v po-
vale¢ném obdobi sleduje nejnovéji KUHN, Konrad J. Europeanization as Strategy. Disciplinary
Shifts in Switzerland and the Formation of European Ethnology. Ethnologia Europaea, 2015, ro¢.
45, & 1, 5. 80-97; k blizkému prostiedi rakouskému NIKITISCH, Herbert. Volkskunde in Oster-
reich nach 1945. In LOZOVIUK, Petr, MOSER, Johannes (eds.). Probleme und Perspektiven der
volkskundlich-kulturwissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. Dresden: Thelem, 2005, s. 79-101.
Opominout nelze ani nékteré k etnologickému paradigmatu senzitivni price vénované primdrné
dgjindm sociokulturni antropologie jako napt. VERMEULEN, Han F, ROLDAN, Arturo Alvarez
(eds.). Fieldwork and Foomotes. Studies in History of European Anthropology. London — New York:
Routledge, 1995.

11 K témto a dal§im otédzkdm srov. zésadni sbornik MOSER, Johannes, GOTZ, Irene, EGE, Moritz
(eds.). Zur Situation der Volkskunde 1945-1970. Orientierungen einer Wissenschaft zur Zeit des
Kalten Krieges. Miinster: Waxmann, 2015 a studii SCHMOLL, Friedemann. Das Europa der
deutschen Volkskunde. Skizzen zu Internationalisierungsprozessen in der Europiischen Ethnologie

des 20. Jahrhunderts. In JOHLER, Reinhard, MATTER, Max, ZINN-THOMAS, Sabine (eds.).



Dovolujeme si tedy pro tuto chvili povazovat tvrzeni o vyvoji etnologie
v ,zlZeném prostoru® za opodstatnéné a spolu S pfedstavou o existenci rtizné
rozsdhlych nik badatelské svobody za konceptudlné urdujici charakter celé mo-
nografie. Nelze ovSem nevidés, Ze si autofi jednotlivych kapitol knihy pod témito
pojmy pfedstavuji mnohdy jevy a procesy zna¢né odlisné a pojmenovévaji je
i jinymi terminy. Nebylo vsak na$im cilem tyto odli$né konceptualizace uméle
sjednocovat. V této tvodni kapitole je v§ak nutno zodpovédét nékteré obecnéjsi
a neméné podstatné otdzky, a stanovit tim diskurzivni rimce celé knihy."* Tdzat se
tedy musime pfedevsim: (1) Jsou déjiny etnologie v ,,ziZeném prostoru v obdobi
1945-1989 vibec relevantnim badatelskym tématem? (2) Jak vyzkum déjin et-
nologie heuristicky a interpreta¢né uchopit a jak vyfesit rozpor mezi stdle malym
mnozstvim empiricky podlozenych vyzkumi na strané jedné a radikélnich, avsak
na vodé postavenych textd na strané druhé? (3) Jak vyvoj etnologie v ziizeném
prostoru periodizovat a propojit jej s vyvojem kultury a spole¢nosti, ¢i dokonce
kazdodenniho Zivota v totalitirnim Ceskoslovensku, aby se bdddn{ nad déjinami
ndrodopisu nestalo jen mélo uZite¢nou kontemplaci mélo pocetné skupiny védcia
na uzké oborové horizonty nepfekracujicim ,,pisecku?

Nekeeré z odpovédi byly jiz naznadeny vyse, nékteré jsou s riznou mirou detail-
nosti formulovény v jednotlivych kapitoldch knihy, souvisle se jim budeme vénovat
piedevsim zde a samozfejmé lze séhnout i po textech, které jiz byly k déjindm pové-
le¢ného ndrodopisu v minulosti publikovdny. V posledné jmenovaném piipadé ale
plai, ze vyzkum dgjin etnologie a piibuznych obori je u nds ptes diléi pozoruhodné
vystupy bohuzel stdle v plenkdch, jak se pokusime nize ukdzat. Nasi monografii je
proto nutno povazovat za prikopnické ohleddni nékterych vyzkumnych problémi
a podnét k dal$imu promysleni mnoha problémi, nikoliv za knihu dané téma
vylerpdvajici a interpretatné kanonickou. Takové ambice rozhodné nemdme a za
samozfejmé povazujeme, ze fada otdzek byla jednotlivymi autory prozatim jen na-
stolena a jejich rozfeseni bude otdzkou dalsich vyzkumd, interpretaci a polemik.

Mobilititen. Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung. 37. Kongress der
Deutschen Gesellschaf fiir Volkskunde. Miinster: Waxmann, 2011, s. 425-434. Celoevropsky vyznam
mély kontakty vychodoevropskych badateli se S. Erixonem. Srov. ROGAN, Bjarne. Sigurd Erixon
on the Post-War International Scene. International Activities. European Ethnology and CIAP from
1945 to the mid 1950s. Arv. Nordic Yearbook of Folklore, 2013, ro¢. 69, s. 89-152.

12 Pfinejmensim téch kapitol, jejichZ autofi se podileji na feSeni projektu Mezi stdtnim pldnem a ba-
datelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢-
nosti v letech 1945-1989.



Na vyse formulovanou otdzku prvni, tdzajici se po relevanci vyzkumu déjin
etnologie a potazmo i po smyslu celé této knihy, lze odpovédér hned nékolika
zplsoby, av§ak vidy pomérné jednoduse a kladné. Aniz bychom se zde cheéli
poustét do zcela obecnych tvah po smyslu historického bdddni, nutno zdaraz-
nit, ze analyzy dé¢jin jakékoliv védy a védecké kazdodennosti — zejména jsou-li
zohlednény i $irsi sociokulturni kontexty — jsou v soucasnosti povazovany za jed-
ny z nejnosnéjsich specializaci pfedevsim modernich a soudobych déjin."* Tedy
i vyzkum déjin povale¢ného ndrodopisu, discipliny vyznalujici se navic podstat-
nymi pfesahy do vefejného kulturntho a politického déni, je nutno chépat jako
podstatny piispévek k vyzkumu Ceskych déjin minulého stoleti. Za dalsi, vyzkum
d¢jin védniho oboru, at uz vedeny vnéjsimi pozorovateli ¢i oborovymi insidery,
je podstatny pro néj samotny — pro lepsi pochopeni povahy v minulosti (ne)do-
sazenych vysledki a jejich relevance a pouzitelnosti, pro odhaleni pfetrvévajicich
tematickych, teoreticko-metodologickych a dalsich kontinuit atd.' Sebereflexe
eské etnologie, pramenici mj. i z minimélntho povédomi o oborovych déjinach,
je stdle pomérné mald a Casto se projevuje principidlni neschopnosti hjit oboro-
vé specifika a soucasné i minulé kvality ndrodopisu na strané jedné i neochotou
vnimat a oteviené pfiznat a pojmenovat ¢etnd temnd mista ve vlastni minulosti
na strané druhé. Jednoduse shrnuto, vyzkum déjin etnologie povazujeme za obo-
rové i spolecensky opodstatnény, navic muze je$té na posledni chvili probihat se
zohlednénim nejen ve sledovaném obdobi publikovanych ndrodopisnych praci,
s vyuzitim pisemnych archivnich prament, ale i prostfednictvim metod ddvaji-
cich prostor vypovédim doposud zijicich aktéri nékdejsiho déni. Tato jedine¢nd
ptilezitost se jiz nebude opakovat.

Otédzka druhd, sméfujici k metodologickému, tematickému a heuristickému
vymezeni studia déjin etnologie po roce 1945, je neskonale komplikovanéjsi a vy-
bizi mj. k zamyslent, jak samotné toto studium (nejen v CR) v uplynulych dese-
tiletich vypadalo. Pokud jde o otdzky konceptudlni, mnohé jiz bylo naznaceno.

13V &eském prostiedi jsou takto chdpané déjiny védy dokonce i institucionalizovdny v podobé Kabi-
netu d&jin védy Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Viz htep://www.usd.cas.cz/cs/stranky/oddeleni/
kabinet-dejin-vedy. [Accessed 17. 10. 2016.]. Vyzkum déjin védy oviem probihd i v celé fadé¢ dal-
$ich instituci.

14 Povazujeme za velmi symptomatické, ze vyznam vyzkumu vlastniho oboru byl takto explicitné jiz
ddvno pojmenovan na Slovensku. Viz PROFANTOVA, Zuzana. V§znam dejin vedy pre existenciu
discipliny. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2003, ro¢. 30-31, s. 23-29.



Vyvoj oboru nelze studovat bez zohlednéni promén etnologie v celoevropském
kontextu; etnologii a jeji ,,provozovdni“ v totalitdrnim Ceskoslovensku je nutno
chdpat jako mnohovrstevnaty proces, ktery se z hlediska miry badatelské svobody
a kreativity pohyboval mezi naznadenymi extrémnimi polohami stdtniho pléno-
vdni a nikami svobodného bdddni. Etnologii a etnology tudiz nemtizeme zkou-
mat ,an sich® bez zohlednéni duleZitych spolecenskych, politickych a kulturnich
zmén, keerymi Ceskoslovensko ve sledovaném obdobi proslo, jak se k tomu jesté
dostaneme pfi ndstinu odpovédi na tieti z poloZenych otdzek.

Konelné, coz je obzvldsté podstatné, k déjindm etnologie jako védecké disci-
pliny nelze pfistupovat neteoreticky,"” jakkoliv i pouhy popis fady procesti je ve
chvili, kdy o déjindch oboru, jednotlivych oborech ¢&i institucich schizeji i nej-
bandlngjsi informace, nesmirné cenny. Pravé obrovské mnozstvi nezpracovaného
materidlu tak doposud vedlo a vede, domnivdme se, Ze logicky, k preferenci neo-
pozitivistickych a prosopografickych teoretickych pozic vaimajicich védu mj. jako
linedrni kumulaci poznatkd. Zejména pfi Gvahdch o védecké kazdodennosti, po-
staven{ vyznamnych osobnosti ¢i fungovén| instituci je ale nezbytné hledat oporu
i v teoriich konceptualizujich védu a védéni jako moc ¢&i specifické socidlni pole,
véetné aplikace teorie siti a z ni vyplyvajici metodologie pro studium a interpre-
taci osobnich a instituciondlnich vazeb.'® Nezapominejme pfitom ale, Ze vétsina
tzv. modernich a zd4nlivé atraktivnich teorif védy a védeckého vyzkumu (véetné
téch, které konceptualizuji historii védy) je bezvyhradné $ita na miru experimen-
tdlnim vyvojové extrémné dynamickym obortim, jejichZ paradigmata a metody se
mohou radikdlné ménit bez nadsizky ze dne na den. Samotnd povaha etnologie
jako historické védy vyznacujici se pluralitou pfistupi, z nichz mnohé jsou po-
vazovény za relevantni i pfes zna¢né stfi, tudiz jen obtizné umoznuje aplikovat
lakavé vypadajici teorie cilené na vysvétleni promén pfirodnich véd."” Teoreticko-

15 Dobry piehled o teoretickych piistupech ke zkoumdni védy a jejich d&jin poddvaji SPELDA, Da-
niel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009 a nejnovéji STORCHOVA, Lucie, RUZIC-
KA, Jiii. Véda / Védéni. In STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmit v soucasné
historické védé. Praha: Scriptorium, 2014, s. 269-280.

16 K témto konceptim zejm. FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. Praha: Herrmann & synové,
2002; LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: an Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford University Press, 2007.

17 V jednom z mila teoreticky skute¢né sofistikované promyslenych textil k déjindm naseho oboru
nabizi Z. Uherek hned pét vysvétleni pro (jim dobfe dokumentovany) piekryv politickych uddlosti



-metodologicky konzervativismus (nesmime jej ovéem zamériovat s uvedenou
programovou neteoreti¢nosti) je tedy podle naseho ndzoru namisté.

Zaméfime-li se ve spojeni s bdddnim o déjindch etnologie u nds na otdzky
tematické a heuristické, je situace jen zddnlivé jednodussi nez v piipadé teoretic-
kého podloZeni vyzkumu. Pokud jde o prameny, je hlavnim problémem pfede-
v$im jejich mnozstvi. Jak ukazuji mnohé kapitoly v této monografii, v podstaté
neexistuje téma, keeré by se dalo studovat jen prostiednictvim (samoziejmé rele-
vantnich a nejcastéji pouzivanych) hermeneutickych nebo statistickych pfistupi
k etnologické produkci, kterd je sama o sobé samoziejmé pramenem extrémné
dtlezitym.'® Jednd se vlastné o veskeré etnology vytvofené védecké a popularizad-
nf odborné texty a ddle vzpominky, paméti, nekrology, vyro¢ni texty, dobovou pu-
blicistiku atd. Déjiny etnologie totiz nelze popsat a vysvétlit bez detailni znalosti
obsahu mnohdy gigantickych osobnich a instituciondlnich fondu a sbirek fady
archivii (archivy ministerstev a UV KSC pocinaje, pies Archiv AV CR a archi-
vy univerzit a archivy nejraznéj$ich muzei, spolkd i soukromymi poztstalostmi
konce). A vzhledem k tomu, Ze mdme co do ¢inéni s problematikou doslova a do
pismene ,zivou®, nelze se vyhnout ani pfistuptim ordlné-historickym.

Stejné nepfehlednou a komplikovanou otézku predstavuje tematické rozhra-
niceni vyzkumu, hledajici v kontextu aplikovanych teorii odpovéd na nebandlni

a periodizace vyvoje etnografie u nds. Uherek pak uvaZuje mj. o tom, Ze etnografie se nechové jako
véda, nebot se nefidi kuhnovskym principem tzv. védeckych revoluci. Otdzka oviem je, zda Kuh-
nova piedstava o skokovych zméndch paradigmatu, kritizovand i v pfipadé piirodnich véd, je na
védy historické viibec aplikovatelnd. Srov. UHEREK, Zden¢k. Historie etnologie nejen podle T. S.
Kuhna: Minulost, budoucnost, soucasnost a oddéleni etnickych studii. In HOLUBOVA, Markéta,
PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV
CR, 2002, 5. 129-156; KUHN, Thomas S. Struktura védeckych revoluci. Praha: OIKOYMENH,
1997. Komplexni kritiku Kuhna (a alternativni pojeti d¢jin védy) formuloval napt. I. Lakatos. Srov.
soubory jeho textt: LAKATOS, Imre. The Methodology of Scientific Research Programmes: Philoso-
phical Papers Volume 1. Cambridge: Cambridge University Press, 1978 a TYZ. Mathematics, Science
and Epistemology: Philosophical Papers Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 1978.

18 Pravé proto, ze mdme co do ¢inéni s védou v ziiZzeném prostoru, jsou oficidlné publikované texty
nezbytné ovlivnény cenzurou i autocenzurou. To, Ze se v nich jistd témata neobjevuji, je$té nezna-
mend, Ze nebyla zkoumdna. Stejné tak nelze pouze na zdkladé publikovanych praci viibec nic soudit
o tom, zda byly ¢eskym etnologiim zndmy urcité teorie, konstatovat lze pouze jejich (ne)aplikaci.
Piiklad za vSechny — jesté v padesétych letech 20. stoleti ortodoxn{ stalinista Jaroslav Kramaiik si
v letech $edesitych (patrné béhem opakovanych névitév Svédska a Némecké spolkové republiky)
pilné vypisoval z pracf Juliana H. Stewarda. Srov. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Krama-
tik, k. 18. Seit vypiskt ozna¢eny ,,Hranice a oblasti kulturnich jevi®.



otdzku, co vlastné v letech 1945-1989 etnologie byla a co vsechno s ni souviselo.
Stadi se zaméfit na tvorbu a osudy hrstky oborovych profesort a docentt a né-
kolika dalsich ,celebrit®, véetné téch, které se prosadily v exilu, a dvé univerzitni
a jedno akademické pracovisté v zdpadni &sti Ceskoslovenska? Nebo byla eskd
etnologie podstatné pestiej$i a mnohovrstevnatéjsi? Dle naseho nézoru jednoznac-
né plati druhd varianta, kterd oviem zdroven pfedpoklddd i podstatné ndroénéjsi
a $ifeji rozkrodeny vyzkum, pfesné v tom duchu, jak je na vybranych ptikladech
prezentovdn v této monografii.

Je jasné, ze vyvoj etnografie a folkloristiky, podobné jako jinych socidlnich/
humanitnich véd, byl ve stfedni a vychodni{ Evropé, direktivnéji nez ve stdtech,
kde neexistovaly rezimy totalitdrniho charakteru, ovliviiovdn vedle obecnych
trendt spolecenského a kulturniho vyvoje téZ stitni (politickou, stranickou) moci
a ideologii a formdlnim pldnovdnim a organizovdnim védy, které je nutno zevrub-
né analyzovat. Na dal$f trovni je nezbytné vénovat pozornost zminénym Uustfed-
nim institucim, a to v roviné organiza¢niho vyvoje, teoreticko-metodologického
zaméfeni, badatelské produkce, vnitiniho Zivota, v¢etné fungovini mnozstvi
mimovédeckych struktur. Samostatnou pozornost déle zasluhuje i muzejni a ,,apli-
kovand“ etnografie a folkloristika, kterou rozumime ty stéry vyvoje discipliny
a jejiho vyzkumného, organiza¢niho a instituciondlntho zdzemi, které byly zcela
nebo &4ste¢né zaméfeny na popularizaci discipliny, pfendSeni védeckych poznatki
do fungovdni stdtni sprévy, kultury a pramyslu, ochranu kulturniho dédictvi atd.
Koneéné vyvoj ceské etnologie nelze kvalitné zpracovat bez postizeni takovych
fenomént, jako byla tzv. vysidleneckd (v dobové terminologii sudetonémecka)
etnografie a folkloristika, kterd minimalné do sedmdesdtych let 20. stoleti pred-
stavuje vyznamné kontinuum s déjinami oboru pfed druhou svétovou vilkou;
pozornost si zasluhuje vyvoj specializovanych pifbuznych disciplin (afrikanistika,
iberoamerikanistika, orientalistika), ale samoziejmé i historie ¢i sociologie.

S védomim, Ze vySe uvedené teze jsou maximy, jejichz naplnéni potrvd moznd
jesté nékolik desetileti, musime hodnotit dosavadni védeckou produkci k tématu
nasi monografie, kterou jsme oznacili za kvantitativné mélo vyznamnou. Vedle ni
jsou k dispozici samoziejmé Cetné starsi i novéjsi prce k déjindm cesky i némecky
psané etnografie pfed rokem 1945," které zde nehodnotime, ale jez jsou podstatné

19 Z téch nejdilezitgjsich jmenujme HORAK, Jiti. Nérodopis ¢eskoslovensky. Prehledny ndstin. In
Ceskoslovenskd viastivéda, II. Clovék. Praha: Sfinx — Bohumil Janda, 1933, s. 305—-472; BROUCEK,



jednak jako zdroj informaci pro pozndni vyvoje etnologie v predvale¢ném obdob{
(a tudiz kontextualizaci vyzkumu vénovanych obdobi po roce 1945), jednak jako
pramen dileZity pravé pro obdobi poviletné. V ptiruckdch k oborovym déjindm
z obdobi 1945-1989 se totiz obdas koncentruji dobové ideologicko-politické
a dalsf postoje autorl1 v az radikdlni podobé.?

Textll bezprostiedné se vztahujicich k déjindm oboru po roce 1945 — byt na-
pliujicich jen dilé vySe formulované heuristické a tematické aspekty — bylo po
roce 1989 publikovdno opravdu prekvapivé mdlo. To vynikd zejména ve srovndn{
se situaci na Slovensku, kde jiz byla oborovym déjindm vénovdna pozornost i na
trovni velkych kolektivnich projektti a syntetizujicich monografii,” nemluvé
o vyzkumu déjin Volkskunde péstované v nékdejsi Némecké demokratické re-
publice a dalsich analyzdch i syntézdch déjin evropské etnologie na ndrodni i ev-
ropské trovni.?> Cdst zahraniénich praci se ptitom bezprostiedné, byt extrémné
nesystematicky a nevyvdzené vyjadiuje i k nékeerych aspektiim vyvoje ¢eské, resp.

Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1979; LOZOVIUK, Petr. Interethnik im Wissenschafisprozess. Deutschsprachige Volkskunde
in Bohmen und ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2008
(ddle: LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess); ALTMAN, Karel. Zibreav Cesky lid
a moravsti ndrodopisci. C'e:/ej lid, 2003, ro&. 90, &. 2, s. 173=183. TYZ. Cesk4 etnografie a folklo-
ristika na Moravé: od prikopniki k nirodopisnému hnuti (1800-1918). In TYLLNER, Lubomir,
UHEREK, Zdenék (eds.). Kultura — spolenost — tradice I. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2005,
s. 183-206.

20 Signifikantné ROBEK, Antonin. Ndstin déjin éeské a slovenské etnografie. Praha: SPN, 1964.

21 Na Slovensku byla dynamika zdjmu o déjiny ndrodopisu jednozna¢né odlisnd a dé¢jindm oboru
byla jednak vénovdna obecné mnohem vyraznéjsi pozornost (a to i pfed rokem 1989), jednak byl
a je studovdn v ndro¢ngjsi teoreticko-metodologické perspektivé a s lepsi znalosti déjin evropské
etnologie. Ze souhrnnych slovenskych praci srov. zejm. KILIANOVA, Gabriela. Mitteleuropean
Ethnology in Transition. In KOCKEL, Ullrich, NIC CRAITH, Mdiread, FRYKMAN, Jonas (eds.).
A Companion to the Anthropology of Eurgpe. Oxford: Wiley Blackwell, 2016, s. 103—-121; SLAV-
KOVSKY, Peter. Slovenskd etnografia (kompendium dejin vedného odboru). Bratislava: VEDA, 2013;
BENUSKOVA, Zuzana, ]AGEROVA, Margita, NADASKA, Katarina (eds.). Dejiny slovenskej
etnoldgie v 20. storod. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Katedra etnoldgie a folkloris-
tiky, 2013; MICHALEK, Jén. Dejiny etnografie a folkloristiky. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 1998.

22 Vedle jiz citovanych praci B. Rogana ¢ R. Bendixe srov. zejména BRINKEL, Teresa. Institutio-
nalising Volkskunde in Early East Germany. journal of Folklore Research, 2009, rol. 46, &. 2,
s. 141-172; TAZ. Volkskundliche Wissensproduktion in der DDR. Zur Geschichte eines Faches und
seiner Abwicklung. Berlin: LIT, 2012. Konceptudlné i faktograficky je nesmirné podstatny sbornik
LOZOVIUK, Petr, MOSER, Johannes (eds.). Probleme und Perspektiven der volkskundlich-kultur-
wissenschaftlichen Fachgeschichtsschreibung. Dresden: Thelem, 2005.
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eskoslovenské etnologie, piipadné komplexné hodnoti sociokulturni pole tzv.
vychodni védy. Pro naSe bdddni jde o zdroje nenahraditelné a poskytujici i tolik
potiebnou reflexi nezainteresovanych specialisti.

O pii¢indch malého zdjmu Ceskych etnologti o vlastni oborové d&jiny a identi-
tu se lze spise dohadovat. MizZe souviset s nizkym sebevédomim a oborovou loaja-
litou etnologii a minimdlni hrdosti na d¢jiny vlastni specializace, miiZe jednoduse
vyplyvat z legitimniho badatelského zdjmu o tplné jiné védecké problémy, muze
vychdzet z nedostate¢ného $koleni v metodologii vyzkumi soudobych déjin a dé-
jin védy apod. Nelze ovSem nevidét, Ze nezdjem etnologli o déjiny discipliny je
v piikrém rozporu s pozoruhodnymi badatelskymi vykony ¢eské historiografie,
kterd k déjindm déjepisectvi v dobé stdtniho socialismu snesla jiz dctyhodné
mnozstvi analytickych i syntetickych praci.*® V mnohem leps{ situaci, co se tyce
zpracovani vlastnich déjin, jsou ovSem napf. sociologové i celé dalsi obory a insti-
tuce, véetné pifrodovédnych.*

Dostupné domiéci price” k déjindm ceské etnologie v letech 1945-1989
miizeme dle mého ndzoru délit hned dle nékolika kritérii, kterd nicméné mohou
reflektovat spiSe nez jejich (vétsinou absentujici) teoretické ukotveni predevsim

23 Z desitek monografif (o stovkdch analytickych studif nemluvé) jsou i pro bdddni o déjindch et-
nologie koncepéné, metodicky i faktograficky podstatné napf. prace: HANZAL, Josef. Cesty ceské
historiografie 1945-1989. Praha: Karolinum, 1999; JIROUSEK, Bohumil a kol. Promény diskursu
Ceské marxistické historiografie. (Kapitoly z historiografie 20. stoleti). Ceské Budéjovice: Jihoceskd uni-
verzita v Ceskych Bud&jovicich, 2008; TYZ. Historik Jarostav Charvdt v systému védy a moci. Praha:
Arsci, 2011; TYZ. Josef Macek. Mezi bistorii a politikou. Ceské Budéjovice: Jihodeskd univerzita
v Ceskych Budgovicich, 2004; PETRAN, Josef, PETRANOVA, Lydia. Filozofové délaji revoluci:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Pra-
ha: Karolinum, 2015; HORSKY, Jan a kol. Paralely, priiseciky, mimobézky (leorie, koncepty a pojmy
v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti). Usti nad Labem: Albis International, 2009; DEVATA,
Markéta a kol. Védni koncepce KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, 2010; HERMANN, Tomés, OLSAKOVA, Doubravka (eds.). Plénovini socialis-
tické védy. Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji prirodnich a technickjch véd v Ceskoslovensku.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2013; OLSAKOVA, Doubravka. Véda jde k lidu! Ceskoslovenskd
spolecnost pro Sitent politickych a védeckyjch znalosti a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti.
Praha: Academia, 2014 (ddle: OLSAKOVA, D. Veda jde k lidu!); SOMMER, Vitézslav. Angazované
déjepisectvi. Praha: Academia, 2011; NODL, Martin. Déjepisectvi mezi védou a politikou: sivahy
o historiografii 19. a 20. stoleti. Brno: CDK, 2007.

24 Jmenujme zejména NESPOR, Zdenék R. Republika sociologii. Zlaty vék ceské sociologie v mezivi-
lecném obdobi a krdtce po drubé svétové vilce. Praha: Scriptorium, 2011 a TYZ a kol. Déjiny Ceské
sociologie. Praha: Academia, 2014.

25 Neopominutelnym zévériim zahrani¢niho vyzkumu byla vénovéna pozornost vyse.
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dobu a Géel jejich vzniku a ,,ideové® zacileni. Prakticky vSechny z nich jsou i v né-
sledujicich kapitoldch této knihy hojné citovany, kriticky pfistup mnohych autora
k nim nicméné ukazuje, Ze se rozhodné nejednd o price bezchybné a konsensu-
4lné piijimané. Chronologicky je miZzeme velice hrubé a s védomim, Ze nékteré
dulezité texty vysly ,mimo® nabizenou periodizaci, rozdélit do étyf skupin.

Texty bezprostfedné porevolu¢ni (obdobi cca 1990-1995) jsou na jedné stra-
né ¢asto interpreta¢né radikélni, avSak psané s malou znalosti zejména evropskych
kontextl1 a teorif a je$té se k nim dostaneme v souvislosti s rozborem dobovych
snah o tzv. vyrovndn{ s minulost{.** V pozd¢jsim obdobi (1995-2005) postupné
krystalizuje smér disledné empiricky pojimanych persondlné-instituciondlné
zacilenych studif faktograficky a bio-bibliograficky zaplnujicich bild mista v dé-
jindch oboru,” ktery se ukdzal byt nejproduktivnéjsim i v dobé pozdéjsi. Vétsi
pozornosti se jiz kolem roku 2000 dostalo piedev$im vyvoji oboru v pfelomovych
obdobich (padesdtd léta, obdobi tzv. normalizace).” Kli¢ovd role bezprecedentnich
oborovych koryfeji Otakara Nahodila a Antonina Robka viak stdle zistdv4 v rovi-

26 Nejvyznamnéjsim bezprostiedné porevoluénim prispévkem je bezesporu studie JIRIKOVSKA,
Vanda, MISUREC, Zdenék. Pispévek k vjvoji teské etnografie a folkloristiky a Nérodopisné spo-
le¢nosti Ceskoslovenské pti CSAV po noru 1948. Nirodopisny véstnik ceskoslovensky, 1991, roé. 7
(50), ¢ 1. 5. 5-35.

27 BAHENSKY, Frantidek. Zprdva o struktute zikladnich etnografickych a folkloristickych periodik
v rozmezi let 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.).
Veda v Ceskoslovensku v letech 1953-1963. Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999).
Préce z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, 5. 553-664; WOITSCH, Jit{, BA-
HENSKY, Frantisek. Analyza hlavnich nérodopisnych periodik v letech 1970-1975 s ptihlédnutim
k obdobi 1964-1969. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Préce z d&jin védy. 4. sv. Pra-
ha: Vyzkumné centrum pro dé&jiny védy, 2003, s. 555-569; PETRANOVA, Lydia, BAHENSKY,
FrantiSek. Instituciondlni zdkladna ¢eského ndrodopisu v letech tzv. budovdni socialismu a profilace
hlavnich periodik. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd
etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 185-209. Miizeme sem fadit i dlouhou
dobu vznikajici nesmirné cenny biograficky svazek Ndrodopisné encyklopedie: BROUCEK, Stani-
slav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
1. svazek: Biografickd ¢dst. Praha: Mlad4 fronta, 2007.

28 PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a ¢esky ndrodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana,
DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik
z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Price z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl.
Arenga, 2000, s. 305-322; SKALNIKOVA, Olga, PETRANOVA, Lydia. Etnografické studium
v letech 1964-1975. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace
(1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Price z déjin védy. 4. sv.
Praha: Vyzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 287-304.
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né opatrnych tGvah, nikoliv zevrubné analyzy.” Soustavnéjsi biografickd pozornost
byla vénovéna pouze osobnostem Karla Chotka a Antonina Viclavika, u desitek
a stovek dalsich etnologti, véetné téch zasluhujicich si vlastni monografie, jsme
odkdzdni na stru¢né jubilejni ¢ldnky, nekrology a encyklopedickd hesla.” Dild,
opét spiSe faktografickd pozornost byla vénovina déjindm Ndrodopisné spole¢-
nosti, ¢asopisu Cesky lid a dalsim etnografickym periodikiim®' i jednotlivym
akademickym a univerzitnim institucim a v souvislosti s nékterymi vyznamnymi,
zejména instituciondlnimi vyro¢imi byla publikovéno hned nékolik sbornika
a almanacht obsahujicich fadu dil¢ich studii i prvnich pokusi o syntézu.” Jako
jedna z mdla sfér tzv. aplikované védy bylo jiz na prelomu tisicileti zmapovéno
odbornymi i spole¢ensko-kulturnimi presahy veledulezité folklorn{ hnuti.*

29 K dil¢im aspekedm cinnosti téchto osob srov. zejména kapitoly L. Petrdfiové na s. 71-92, D. Ol-
$§4kové na s. 125-147, E Bahenského na s. 148-157, B. Soukupové na s. 244-256, M. Kiizové na
s. 311-331 & A. Jiinové Mackové na s. 332-348.

30 JANCAR, Josef. Antonin Viclavik a ¢eskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In DRAPALA,
Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby a dila. Brno: Ustav
evropské etnologie, 2010, s. 11-17; DUCHACEK, Milan. Karel Chotek a spletité cesty Ceskosloven-
ského ndrodopisu. Nepublikovand rigorézni price. Praha: PedF UK, 2003. Biografické mikrostudie
obsahuji téZ informa¢né nenahraditelné persondlni bibliografie vyddvané jako piilohy casopisu
Nérodopisnd revue. Jejich prehled viz htep://revue.nulk.cz/charakteristika-casopisu/personalni-bibli-
ografie.html. [Accessed 17. 10. 2016.].

31 SMRCKA, Vit. Déjiny psané ndrodopisem. Praha: Ceska narodopisnd spole¢nost, 2011; WOITSCH,
Jiti. Sto ro¢niki Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redakrori. Cesky lid, 2013, rog.
100, & 1, s. 63-98; WOITSCH, Jii, SECKA, Milena. N4stin dgjin casopisu. In C‘e‘:/ey' lid — etnolo-
gicky casopis. Bibliografie. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2008, s. 9-15; VALKA, Miroslav. N-
rodopisny véstnik ¢eskoslovansky jako tiskovd platforma Ndrodopisné spolecnosti ¢eskoslovanské
a néstupnickych organizaci. Cesky lid, 2013, ro¢. 100, & 1, s. 107-120. Srov. té2 monotematické
Lislo asopisu Ndrodopisny véstnik, 1996, ro¢. 55 obsahujici stati k d&jindm etnograficky zaméfenych
celostdtnich i regiondlnich periodik.

32 Srov. zejména HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jifi (eds.). Ceskd et-
nologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002 (ve sborniku je obsaZeno i nékolik pomérné
ostrych a obsahové velmi podstatnych diskusnich ptispévka k piekladu ¢lénku SCHEFFEL, D. Z.,
KANDERT, J. Politics and Culture in Czech Ethnography) a ddle TYLLNER, Lubomir, SUCHO-
MELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Emologicky distav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005; POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana
(eds.). Od lidové pisné k evropské emologii. 100 let Etnologického dstavu Akademie véd Ceské republiky.
Brno: Etnologicky dstav AV CR, 2006; VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard (eds.). Almanach
k 60. vjroci Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity: 1945-2005. Brno:
Masarykova univerzita, 2006.

33 PAVLICOVA, Martina, UHLIKOVA, Lucie. Od folkloru k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti na
Moravé a ve Slezsku. Straznice: Ustav lidové kultury, 1997; VONDRUSKOVA, Alena. Od folkloru
k folklorismu. Slovnik folklorniho hnuti v Cechdch. Straznice: Ustav lidové kultury, 2000.
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Paralelné k faktograficky a tematicky znaéné partikuldrné pojimanému psani
o dé¢jindch etnologie se ve stejné dobé bouflivé rozvinul specificky silné polemic-
ky diskurz snazici se srovndvat ndrodopis a jeho dé&jiny s vyvojem sociokulturni
antropologie, ktery ovem md své kofeny jiz v pfedchozim obdob{ porevolu¢nim.
Ten také vyustil v jedny z prvnich pokust (byt sbornikové pojaté) o komplexni
postizeni oborovych déjin.*

Teprve po roce 2005 se Ceské bdddni dopracovalo ke skute¢né souhrnnym
pojedndnim nékterych témat® a zejména na roviné vyzkumu némeckojazy¢ného
ndrodopisu se dostalo na droveii srovnatelnou se situaci v zdpadn{ Evropé, jakko-
liv jde o problematiku pfevdzné spadajici do obdobi pfed rokem 1945.% I v této
dobé mélo mnoho publikovanych textil spise jubilejni a tematicky i kvalitativné
nevyvézeny charakter, ptipadné naddle navazovalo na zminéné snahy o srovndvani{
etnologie s antropologii. Kone¢né az po roce 2010 byly publikovdny vedle dal$ich

vevs v

syntéz i teoreticky ndro¢né préce reagujici na soudobé nejmodernéjsi ptistupy pti
studiu déjin védy a vystavéné na tolik potiebné znalosti déjin evropské etnologie.
U teoreticky sofistikovanych textt jde vak o dila, kterd etnologii a etnologim
vénuji pozornost spie okrajové, a to zejména v kontextu déjin ptibuznych obort
(napt. historie).”

34 Syntetizujici ambice md sbornik HANN, Chris, SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Petr (eds.).
Studying Peoples in the Peoples Democracies. Socialist Era Anthropology in East-Central Europe.
Halle Studies in the Anthropology of Eurasia. Bd. 8. Miinster: LIT Verlag, 2005. Z dalsich praci
tohoto sméru srov. SKALNIK, Petr. Lze z ndrodopisu udélar antropologii? O jedné zddnlivé mar-
né snaze v Cechdch. AntropoWebzin, [online]. 2005, ro¢. 1, & 3, s. 11-16. Dostupné na: http:
/Iwww.antropoweb.cz/webzin/achive_old/webzin_03_2005/02_skalnik.pdf. [Accessed 17. 10.
2016.]; TYZ. Politika socidlni antropologie na ceské akademické scéné po roce 1989. Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2002, ro¢. 38, & 1-2, s. 101-115; TYZ (ed.). Post-Communist
Millenium: The Struggles for Sociocultural Antropology in Central and Eastern Europe. Praha: Set Out,
2002.

35 Jde zejména o komplexni pojednani dé&jin folkloristiky z pera M. Srémkové: SRAMKOVA, Marta.
Ceskd prozaickd folkloristika v letech 19452000 (prebled, vivoj, témata, bibliografie). Praha: Etnolo-
gicky ustav AV CR, 2008.

36 Madme zde na mysli prilomovou prici LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess.

37 Interpreta¢né origindlni a teoreticky i znalosti zahrani¢ni literatury podlozeny pohled na d&jiny
&eské etnologie podal zejména JANECEK, Petr. Etnograficky vyzkum. In DOUSEK, Roman
a kol. Uvod do etnologického vyzkumu. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 11-119 (k d&jinim
stfedoevropské etnologie srov. zejm. s. 13-26). Déle viz ALTMAN, Karel. Uvod do studia déjin
ndrodopisu na Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013; JANCAR, Josef. Etnografie na Moravé
a ve Slezsku v limitech 20. stoleti. Straznice: Nérodni tstav lidové kultury, 2014; OLSAKOVA, D.
Veda jde k lidu!.
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Soucasny vyzkum déjin etnologie obecné a po roce 1945 (¢&i spiSe 1948, po-
zoruhodny charakter intermezza 1945-1948 z vétdiny textll vypaddvd)® obzvldsté
tedy kromé vylozZené ,klasickych“ desitky let starych praci miZe stavét a stavi hlav-
né na zdkladech svobodného vyzkumu po roce 1989. Zroveti je jim viak v fadé
negativnich ohledi ovlivnén, a to jiz od samého poddtku. Tykd se to uvedeného
dlouhodobého ustrnuti bdd4ni na Grovni neteoretickych faktografickych prehledi
vznikajicich z pochopitelné potfeby (nékdy jen zddnlivé) neutrdlné zmapovat ob-
rovské mnozstvi materidlu na strané jedné, i ¢asté neschopnosti nebo neochoty pii-
slusny extrémné rozsdhly materidl viibec studovat. To ovSem muiZe vést k prezentaci
dojmil a osobnich vzpominek vyddvanych za empiricky materidl na strané druhé. Za
problematicky — zejména pro ordlné-historicky vyzkum — lze povazovat neduvéfivy
vztah etnologi jako insiderii ke snahdm oborové neutrdlnich specialistdl (zejména
historikii védy a ordlnich historikil) psdt déjiny ,jejich® discipliny. Podobné limitu-
jici charakter mohou mit obavy® nékeerych osobnosti piisobicich jiz v predlistopa-
dovém obdobi ze zkratkovitych, senzacechtivych a ,honem na ¢arodéjnice” zavdné-
jicich interpretaci materidli z archivit vzniklych z ¢innosti KSC a zejména rezimnich
bezpec¢nostnich struktur (pfedevsim STB). Pomérné hojné pfimé i neptimé doklady
o vazbich nékterych ndrodopiscti k reZimnim represivnim slozkim samoziejmé
existuji a nelze je prehliZet, avsak naleZité kontextualizovand interpretace piislusnych
archivnich prament se jevi byt stdle otevienou badatelskou vyzvou.*

38 K tomu kapitola M. Duchéd¢ka na s. 37-70.

39 Jak ukazuji kontroverze kolem publikaci vénovanych déjindm prazské filozofické fakulty, ne vidy
musf jit o obavy zcela neopodstatnéné. Srov. ]ARES, Jakub, SPURNY, Matgj, VOLNA, Katka a kol.
Ndmésti Krasnoarméjcii 2. Utitelé a studenti na Filozofické fakulté UK v 0bdobi normalizace. Praha:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Togga, 2012. Knihu negativné zminil PESEK, Ji.
Podvod jako vdzny problém svétové védy i aktudlni Ceské historiografie. Cesky casopis historick,
2014, ro&. 112, & 3, s. 497-511, co vyvolalo dal¥{ debatu: VOLNA, Katka. Podvod jako vazny
problém svétové védy i aktudln eské historiografie — pozndmka k ¢lanku Jittho Peska z CCH, 112,
2014, 5. 497-511. Cesky casopis historicky, 2015, ro¢. 113, & 1, s. 145-146 a PESEK, Jit{. Prameny,
pramennd kritika a soudobé d¢jiny (Odpovéd Katefiné Volné). Ceykj Casopis historicky, 2015, roc.
113, ¢ 1, 5. 147-161.

40 Prévé s ohledem na je$té neukondeny vyzkum a potencidlni kontroverznost tématu zde neuvddime
konkrétn{ jména etnologii, kteff se v piislusnych fondech uchovanych v Archiva bezpe¢nostnich slo-
zek objevuji. NardZzime tam na né nicméné pomérné ¢asto a v riznych pozicich — napf. jako na osoby
STB a dal$imi orgdny sledované (tedy represivnimi slozkami prondsledované) i jako na tajné spolupra-
covniky (tedy s represivnimi slozkami védomé kooperujici). Je nesporné, Ze tyto skute¢nosti mohly
mit podstatny vliv i na odbornou ¢innost etnologli napf. co se ty¢e moznosti studia a cestovdni do
zahranidi, pfistupu k ,zdpadni® literatufe; ,moci“ vykondvané nad ostatnimi kolegy atd. Soucasnym
vyzkumem je bohuZel nepostiZitelnd moznd spolupréce etnologii se zahrani¢nimi tajnymi sluzbami.
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Pokud jde o skryté i zjevné formulované interpretace a konceptualizace pové-
le¢né etnologie u nds (ve vyse definovaném obdobi 1990-1995), v ptipadé praci
vzniknuvsich bezprostfedné po zméné politickych pomért mnohdy nardZime
na ,ocistnou® revolu¢ni récoriku, motivovanou snahou po rehabilitaci perzeku-
ovanych badatelti a snahou po odsouzeni nejvdznéjsich excestl, ke kterym v éfe
statniho socialismu dochézelo. Takové pfistupy a z nich vychdzejici interpretace
miizeme oznalit za pro danou porevolu¢ni dobu veelku pochopitelné. Vice nez
Covristoleti od doby porevoluéniho kvasu by vSak naSe vnimdni téchto dél mélo
byt jiz maximdlné kritické, a to nejen v piipadé vSeobecné zndmych (byt riizné
motivovanych) pamfletd.”" Vedle dobové ospravedlnitelné snahy o tzv. vyrovndni
s minulosti, coZ je pro dnes$ni bdddni o déjindch etnologie jiz samozfejmé kol
zcela nepfijatelny, nebot nezbytné vedouci k ideologické instrumentalizaci vyzku-
mu, vznikd v bezprostfedné porevolu¢nim vyzkumu déjin éeského, resp. cesko-
slovenského ndrodopisu (obdobi cca 1990-1995) i jiz zminénd debata o vztahu
etnologie a sociokulturn{ antropologie.

V porevolu¢nich letech se totiz projevila urditd bezradnost etnologt nad vy-
mezenim vlastni discipliny®* a jejiho dalstho mozného sméfovani, patrné zapti-
¢inénd z nejvétsi ¢dsti oprévnénym zdéSenim nad mirou ideologickych mani-
pulaci, ke kterym v oboru doslo zejména v normalizaénim obdobi. To neziidka
vedlo k upfiliSnénym pocitiim, Ze obor jako celek a ve, co v jeho rdmci pied ro-
kem 1989 vzniklo, je odsouzenihodné. Mald argumentaéni priibojnost Ceskych
etnologt, kteff ani v osmdesdtych letech neztratili kontake se zdpadni evropskou
etnologii ¢i folkloristikou, ¢i jiné nepiiznivé okolnosti® pak zpusobily, Ze na-
misto relevantniho srovndvéni vyvoje a Grovné ndrodopisu prévé s témito obory
(které, mimochodem, taktéz nedopadd pfili§ slavné) zacala byt Ceskd etnologie
druhé poloviny 20. stoleti zcela scestné poméfovdna se sociokulturn{ antropolo-

41 Nejkfiklavéj$im pitkladem je bezesporu NAHODIL, Otakar. Totalitni hodnoceni totality. Praha:
Otakar Nahodil (vl. ndkladem), 1995.

42 Skvéle o tom vypovid4 pozapomenut diskuse z roku 1991 v ¢asopise Uméni a femesla. Srov. JERA-
BEK, Richard. Etnografie + folkloristika. Uménz a remesia, 1991, ro¢. 33, & 1-2, s. 1-2; KANDERT,
Josef. Budoucnost eské etnografie. Uméni a femesla, 1991, ro¢. 33, ¢. 1-2, s. 2—4; MORAVCOVA,
Mirjam. Co je pfedmétem zdjmu soucasné etnografic?. Uméni a femesla, 1991, ro&. 33, & 1-2, 5. 4-5;
HOLY, Ladislav. Socidln{ antropologie. Uméni a femesla, 1991, ro¢. 33, & 1-2,s. 5-7.

43 Typicky umrti patrné nejvyraznéjsiho moderné orientovaného komparatisty v rdmci eské (resp.
moravské) etnologie Viclava Frolce v roce 1992. Srov. DOROVSKY, Ivan, FROLCOVA, Véra, NE-
KUDA, Vladimir (eds.). Védecky odkaz Viclava Frolce (1934—1992). Brno: Muzejni a vlastivédnd
spole¢nost, 1995.
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gif.* Samozfejmé nepiekvapi, Zze z povéstného srovndvani jablek (historické, i na
tzv. Zapadé silné empirické a komparativni etnologie) s hruskami (socidlni, v de-
vadesdtych letech konstruktivismem valcované antropologie) vychdzel nékterym
autoram ndrodopis médlem jako nebezpe¢nd nacionalistickd pavéda dopoustéjici
se téZ fatdlnich etickych preslapt.® Nutno dodat, Ze tento specificky diskurz smé-
fujici ke srovndvéni nesrovnatelného, pozdéji ziveny i rdznymi animozitami pfi
institucionalizaci sociokulturni antropologie v Cechdch, nebyl jen nasim specifi-
kem, ale, byt v men3{ mife, rezonoval i v dalsich postsocialistickych stdtech.”” Jeho
badatelské vysledky nelze opomijet, vedly mj. i k dalezicym debatdm ukazujicim
irelevanci zaménovén{ etnologie s antropologif, aviak jako teoretické vychodisko
ke konceptualizaci oborovych déjin je tento pEistup nepouZitelny.

44 Pfislusné srovndni je samozfejmeé relevantni a nosné, jak to v této monografii ukazuje Zdenék R.
Nespor, v kapitole na s. 349-363 v piipadé komparace nas{ doméci (okrajové a v rozporu s ideolo-
gickou doktrinou péstované) antropologie s antropologif tzv. zdpadni.

45 Takto napf. KOCMAN, David. Politika ndrodopisu: reflexivni koldz. Cargo, 1999, ro¢. 1, &. 2,
s. 92-103; SCHEFFEL, David Z. Antropologie a etika ve vychodni Evropé. Nirodopisny véstnik
Ceskoslovensky, 1992, ro¢. 9 (51), & 1, s. 3—10. Tehdejsi i pozdéjsi debaty o etice v Ceské etnologii
shrnuji JANECEK, Petr, NOSKOVA, Jana. Monotematické &islo Etika a etnologie. Slovo Gvodem.
Ndrodopisny vésinik, 2014, ro¢. 31 (73), &. 2, s. 4-6. Hyperkriti¢nosti, ale zéroven vyjime¢nou teo-
retickou promyslenosti se vyznacuji nékteré piispévky J. Kanderta. Srov. zejm. KANDERT, Josef.
Etnografické vyzkumné techniky v Ceskych zemich a dasledky jejich pouzivani. Lidé mésta, 2005,
r0¢. 7, & 1,'s. 3351 a TYZ. Pozndmky k d&jindm ndrodopisu/etnografie v ¢eskych zemich: soupe-
feni ,etnografie* s ,etnologii“. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jit{
(eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky Gstav AV CR, 2002, s. 157-178.

46 Snahy o institucionalizaci sociokulturni antropologie jako svébytného oboru pfitom povazujeme za
zcela legitimni a v Cechéch potfebné. Problém nastéva ve chvili, kdy md byt antropologif etnologie
bezvyhradné nahrazena, aniz by doslo k reflexi principidln{ odli$nosti obou obort. Jen tézko si lze
piedstavit, Ze by nékdo napf. vdzné uvazoval o nahrazeni fyziky chemif (anebo naopak), jakkoliv by
$lo o tplné stejny postup jako pfi zdméné etnologie za sociokulturni antropologii.

47 Postoje zejména zdpadoevropskych badatelil, ktei{ se do téchto debat zapojili, jsou v mnohém
daleko vécnéjsi a smiflivéjsi. Viz HANN, Chris. Rozmanité ¢asové rimce antropologie a jeji bu-
doucnost ve stiedni a vychodni Evropé. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, ro¢. 43,
& 1, s. 15-30; konstruktivni hlasy ale zaznivaly i v Cechdch — viz UHEREK, Zdenék. Nérodopisci
a sociokulturn{ antropologové v ménicim se Ceském prostiedi. Sociologicky casopis/Czech Sociological
Review, 2007, ro¢. 43, & 1, s. 195-203. Soucasny stav téchto debat asi nejlépe mapuje a cestu
k jejich opustén{ nastitiuje CAPO, Jasna. Ethnology and Anthropology in Europe. Towards a Trans-
-National Discipline. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 51-76.

48 Mdme na mysli text NESPOR, Zdenk R., JAKOUBEK, Marek. Co je a co neni kulturni/socidlni
antropologie. Ndmét k diskusi. Cesky lid, 2004, ro¢. 91, & 1, 5. 53-79 a nékteré odpovédi na ngj pu-
blikované na strankdch Ceského lidu, zejm. WOITSCH, Jifi. Nezbyvé neZ souhlasit!. Ceskj lid, 2004,
ro&. 91, & 3, s. 279-287; debatu shrnuli NESPOR, Zden¢k R., JAKOUBEK, Marek. Co je a co nenf
kulturni/socidlni antropologie po dvou letech. Zavér diskuse. Cesky lid, 2006, roé. 93, & 1,'s. 71-85.
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Hleddni odpovédi na vyse formulovanou tfeti otdzku je ponékud usnadnéno
neddvnym rozvojem bdddn{ o socidlni praxi a kazdodennosti v socialistickém
Ceskoslovensku, jeho? vystupy radikilné obohatily (a do zna¢né miry i revidova-
ly) zévéry dominantniho sméru Ceské polistopadové historiografie jednostranné
zaméfené na ,instituciondlni déjiny represi“. Prdvé v historickych textech ana-
lyzujicich spolecenské a kulturni milieu totalitdrniho rezimu shleddvdme i ¢etné
zminky o védé¢, védni politice a popularizaci védy (véetné jejiho evidentniho
zneuzivani). Postrevizionisticky diskurz studif socialistické kazdodennosti zéroveii
ptinesl i vyznamné rozhojnéni texti cilené vénovanych déjindm védy, dobové po-
pularizaci védy, védeckym osobnostem atd., ve kterych je mozno hledat inspirace
pro konceptudlni a chronologické uvazovéni o déjindch etnologie. Ptislusné prace
zaméfené predevsim na déjepisectvi, domnivime se, nesporné ukazuji, Ze soucas-
né bdddni a uvazovani o déjindch etnologie je nemozné, ba dokonce metodicky
i interpreta¢né pomylené, bez minuciézniho zohlednéni vyvoje celé ¢eskosloven-
ské spole¢nosti. Takové konstatovdn{ zd4 se byt moznd bandlnim, avSak jen do
chvile, nez zjistime, ze podobné $irsi rdmovdni v neddvné minulosti publikova-
nym pracim k d¢jindm oboru az na vyjimky schdzi.¥

Pfi pracovni periodizaci déjin ndrodopisu, kterd vychdzi pravé ze zohledné-
ni vnitfnich pomérll v oboru a Sirsich spolecenskych, politickych a kulturnich
kontext(l, mizeme sledované obdobi 1945-1989 chronologicky roz¢lenit a cha-
rakterizovat nize uvedenym zplisobem. Za samoziejmé a nesmirné dulezité pova-
zZujeme to, Ze i pies dramatické uddlosti druhé svétové vilky ndrodopis v dalsich
letech a desetiletich navazoval (at uz ptiznané, ¢i neptfiznané, polemicky, ¢i sou-
hlasné) na dila zakladatelskych generaci ¢esky i némecky pisicich etnologi druhé
poloviny 19. stoleti a prvni Ceskoslovenské republiky.”® Nabizend periodizace je
— doufejme — relevantn{ pro ¢eské zemé, v ptipadé Slovenska se oborové déjiny
pohybovaly z nejriznéjsich divoda po odli§né trajekrorii.

49 Jako tematicky i metodologicky priilomové prce k déjindm socialistické kazdodennosti lze zminit
napt. PULLMANN, Michal. Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium, 2011; FRANC, Martin, KNAPIK, Jiti. Privodce kulturnim dénim a Zivotnim
stylem v Ceskych zemich 1948—1967. Praha: Academia, 2011; TIZ. Valny éas v Ceskych zemich 1957~
1967. Praha: Academia, 2013; SAMAL, Martin. Soustruznici lidskych dusi. Praha: Academia, 2009;
PAZOUT, Jaroslav (ed.). Kazdodenni Zivot v Ceskoslovensku 1945/48—1989. Praha — Liberec: Ustav
pro studium totalitnich rezimi — Technickd univerzita v Liberci, 2015; OLSAKOVA, D. Veda Jjde
k lidu!.

50 Vice viz kapitola M. Duchd¢ka na s. 37-70.
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V letech 1945-1948 probihal v rdmci ndrodopisu i celé spole¢nosti pfedev$im
proces vieobecné demokratizace a (ne zcela demokratické) degermanizace (napt.
kritické vyrovndni se s ¢innosti Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes- und Volks-
forschungs). Zdaleka nejen v pfipadé ndrodopisu doslo k masifikaci univerzitniho
studia a paralelné s témito procesy se zacalo diskutovat o novych konceptech
institucionalizace humanitnich a socidlnich véd v Ceskoslovensku, ve krerych
se ovSem postaveni ndrodopisu nejevi byt nikterak klicové. Na rozdil od krét-
kodechého prolnuti ndrodopisu s piedvéle¢nym agrarismem nebo pozoruhodné-
ho pokusu Andreje Melicher¢ika o formulaci svébytného funkéné-strukeurdlniho
paradigmatu® se pfedznamendnim dlouhodobého vyvoje budouciho jevi byt
spiSe ,aplikace® etnografie a folkloristiky na dGrovni podpory rukodélné vyroby
(ULUV) a folklornich festivalt® a zejména vefejné prezentované tvahy Zdenka
Nejedlého o lidu a tzv. lidové a ndrodni kultufe.”

Obdobi 1948-1953 povazujeme za fézi instituciondlni stabilizace (opét nejen
etnologie), na jejimz konci stoji vznik CSAV, nalezeni rovného postaven{ aka-
demie véd a vysokych skol a reforma vysokoskolského studia.* Jednd se zdroveri
o dobu zdsadnich konceptudlnich diskusi o sméfovani oboru posunovanou, ne
zcela Uspésné, marxisticko-stalinistickymi etnografy smérem k bezvyhradnému
ptijeti ,sovétské skoly v ndrodopise”. V atmosféte politickych procesit a honu na
¢arodéjnice dochdzi k nepfijatelnym persondlnim excesim, z hledisek odbornych
nicméné pozorujeme reorientaci spife rétorickou a tematickou nez metodolo-
gickou, ndstup marxismu neznamenal vyrazny metodologicky posun, naopak
slibné metodologické sméfovani Andreje Melicheréika ¢i Josefa Vordcka bylo li-
kvidovdno.” Stalinisticky deformovany marxismus byl spi$e nez metodologickou

51 MELICHERCIK, Andrej. Tedria ndrodopisu. Liptovsky Svity Mikulds: Tranoscius, 1945; TYZ.
Etnografia ako veda. Ndrodopisny sbornik, 1946, ro¢. 6-7,s. 1-13.

52 Podobné aplikace ovsem opét nejsou stfedoevropskym specifikem. Viz ROGAN, Bjarne. Folk Art
and Politics in Inter-War Europe: An Early Debate on Applied Ethnology. Folk Life, 2007, roc. 45,
¢ 1, 7-23.

53 Nejedlého programové stati a projevy byly pozdéji shrnuty v knize NEJEDLY, Zdenék. Za kulturu
lidovou a ndrodni. Praha: SNPL, 1953.

54 Jak slozitd byla transformace nékrerych starsich instituci a zrod novych dstavii CSAV, ukazuje
A. Janova Mackovd v kapitole na s. 332-348; v mikrosond¢ do regiondlniho prostiedi se instituci-
ondlnim vyvojem etnografic v této dob¢ zaobird i L. Pelun¢k v kapitole na s. 364-374.

55 K procesu sovétizace a moznostem jej konceptualizovat nejen jako zménu ideologickou, ale téz
teoreticko metodologickou srov. KOFFER, Blanka. Ethnography in the CS(S)R. Scientification
through Sovietization?. In BRUNNBAUER, Ulf, KRAFT, Claudia, SCHULZE WESSEL, Martin
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inovativnosti® typicky specifickymi ,aplikacemi“ oborového védéni, jakym bylo
napf. angazmd nékeerych etnologli v ,,boji za védecky ateismus®. Vykladni skiin{
oboru se stdvd vyzkum pramyslového délnictva a hornikd, snaha po dokumentaci
kulturniho dédictvi ohrozeného masovou industrializaci (dolovéni, vystavba pie-
hrad), nicméné posiluje i tendence k vyloZené deskriptivnimu historickému studiu
rurdlni kultury. VSechny zminéné procesy v rizné intenzité pokracuji i v desetileti
1954-1964, které charakterizuje velice pozvolné, ale pro dobové aktéry patrné
milo znatelné spolecensko-politické uvoltiovani, které se silné projevilo zejména
v roviné kulturni a umélecké (Expo 1958). V rdmci etnografie a folkloristiky
miiZzeme toto desetileti pojmenovat jako dobu persondln{ stabilizace oboru, stabi-
lizace ideologickd byla opro$téna od nejvyraznéjsich excest stalinistického pojeti
védy a védni politiky. Situace se nicméné zadind jiz od pocdtku $edesdtych let 20.
stolet{ nékdy az dramaticky rozvolnovat (napf. mocensky pdd Otakara Nahodila,

Ve .

zmény ve vedeni Ceského lidu) a je naruSovéna i stdle intenzivnéj$i mezinarodni
spolupraci (zalozeni MKKKB* v roce 1959).

V letech 1965-1972 se obor na jedné strané dostdvd do vleku zahrani¢ni ex-
panzivni politiky Sovétského svazu, v jejimz disledku je do ¢eského prostiedi im-
plementovdna tzv. cizokrajnd etnografie — teoreticky evolucionistickd a ve své dobé
ocetiovand pro nesmlouvavy marxismus.”® Na strané druhé dochdzi v atmosféfe jiz

(eds.). Sociology and ethnography in East-Central Europe and South-East Europe: Scientific self-descrip-
tion in state socialist countries. Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom
20. bis 23. November 2008. Miinich: Oldenbourg Verlag, 2011, s. 173-184 a KILIANOVA,
Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavddzanie marxistickej etnografie v ndrodopise na Slovensku:
zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis, 2010, roc. 58, &. 4, s. 410—424. Citované autor-
ky v sovétizaci/marxizaci metodologickou zménu spiSe neshleddvaji, odlisné stanovisko zaujima
GRILL, Jan. Struggles for the Folk. Politics of Culture in Czechoslovak Ethnography, 1940s—1950s.
History and Anthropology, 2015, ro. 26, &. 5, s. 619-638.

56 Musime jej proto disledné odliSovat od ,zdpadniho“ marxismu, ktery md v historickych védach
pevné misto a metodologické inovace (i ¢etné kontroverze) jisté pfinesl. Komplexni ptehled podéva
napt. PERRY, Matt. Marxism and History. Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002.

57 PODOBA, Juraj. MKKKB: jeden pohlad na uspésni medzindrodnd vedecki organizdciu, krord
neskondila dobte. Emologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, 5. 95-102.

58 Viz Emologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 5, kde je dochovdn kladny a marxistické
pojeti ¢ldnku ocefiujici posudek redaktora Ceského lidu J. Kramatika na rukopis textu, keery byl
pozdéji publikovén jako HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan. Co je a co nenf etnografie. Piispévek
k diskuzi o vztahu etnografie a sociologie. Cesky lid, 1964, ro. 51, & 3, s. 228-233. Paradoxné privé
z této ,lihné" pochdzeji nékeeré osobnosti, které se pro sviij nesporné vyjimecny intelektudlni potencidl
dokdzaly prosadit i v exilu. Na principidlni kariérni rozdily mezi ,,¢eskymi antropology®, ktefi odesli
do emigrace po roce 1948 (napf. L. PospiSil, Z. Salzmann), a emigranty posrpnovymi (napf. prévé L.
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velice citelného spole¢ensko-politického a kulturniho uvolnéni k bezprecedentnimu
propojen{ mnoha jednotlivcl i instituci s prostfedim ,zdpadni® védy na poli klasic-
kych etnologickych témat (lidov4 architektura, tradi¢ni zemédélstvi a pastevectvi,
resp. obecné hmotnd kultura, vyzkum délnictva a méstského prosttedi ¢i tzv. soucas-
nosti*® apod. Dokonce miizeme pozorovat pokusy o institucionalizaci celych novych
védnich obort a specializaci navazujicich nikoliv na zdpadoevropskou etnologii, ale
sociokulturn{ antropologii.®® Toto obdobi miizeme nazvat dobou budovini nérod-
nich i mezindrodnich badatelskych siti napti¢ Evropou, coz je paradoxné posileno
i dosti ostrymi konflikty v rdmci zdpadoevropské etnologie, ze kterych dokdzali cesti
badatelé (spiSe nezdmérné) tézit.! V roviné kulturné-spolecenské i védecké se pod-
statnym jevi byt zvySeny zdjem o dé¢jiny, chdpané spiSe teritoridlné nez naciondlné

a metodologicky ¢asto inovativné,”* a tim pddem urcity revival zdjmu o historickd

Holy a M. Stuchlik) v§ak neradno zapominat. Koneckoncil nesporné tspé$nou — tentokréte nikoliv
antropologickou, ale etnologickou — akademickou kariérou prosel po emigraci v roce 1966 i jeden
z nejzufivéj$ich sovétizdtorti padesdtych let Otakar Nahodil. K ¢éeskoslovenskych etnologiim a an-
tropologiim puisobicim v exilu srov. bio-bibliograficky ptehled KANDERT, Josef. Cesti etnografové
v zahranidi. Piispévek k povile¢nym d&jinim oboru. Cesky lid, 1991, ro¢. 78, & 1, 5. 13-20.

59 Soutasnym domécim biddnim je ¢asto ocetiovén spis SKALNTKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. K zeo-
rii etnografie soucasnosti. Rozpravy CSAV. Rada spoleenskych véd 1971, roé. 81, sesit 6. Praha:
Academia. Nakladatelstvi CSAV 1971. K jeho srovndni s podobné zaméfenymi pracemi evropské
etnologie zatim viibec nedoslo. K problematice srov. SCHMOLL, Friedemann. Unentschiedene
Disziplinaritit. Geschichte und Gegenwart — Uberlegungen zur Logik eines wissenschaftstheore-
tischen Dauerthemas in der Volkskunde. In HARTMANN, Andreas, MEYER, Silke, MOHR-
MANN, Ruth-E. (eds.). Historizitit. Vom Umgang mit Geschichte. Hochschultagung ,Historizitit
als Aufgabe und Perspektive der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde 2006 in Miinster. Miinster:
Waxmann, 2007, s. 183-197.

60 Viz kapitola Z. R. Nespora na s. 349-363 o formovin{ antropologického bddani.

61 Vice viz kapitola J. Woitsche na s. 183-225, kde je tento vyvoj zptikladnén na problematice etnokar-
tografického vyzkumu. K odbornym a organizaénim konfliktim v zépadoevropské etnologii v 50.—
70. letech 20. stoleti srov. ROGAN, Bjarne. The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and
International Cooperation from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, roc. 38, &. 1, s. 66-78;
TYZ. When the Folklorists Won the Battle but Lost the War: The Cumbersome (Re-)Birth of SIEF in
1964. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 23-50; TYZ. From CIAP to SIEE Visions for a Discipline or
Power Struggle? In NIC CRAITH, Mdiréad, KOCKEL, Ulrich, JOHLER, Reinhard (eds.). Everyday
Culture in Europe: Case-Studies and Methodologies. London: Ashgate, 2008, s. 19-64; DOW;, James R.,
LIXFELD, Hannjost (eds.). German Volkskunde: A Decade of Theoretical Confrontation, Debate, and
Reorientation (1967—-1977). Bloomington: Indiana University Press, 1986.

62 Dokladem je napt. rozvoj novych historickych specializaci u nds (historickd demografie, d¢jiny cen
a mezd), kreré byly silné ovlivnény francouzskou $kolou Annales. K tomu piehledné HORSKA,
Pavla, NODL, Martin, KOSTLAN, Antonin (eds.). Francouzskd inspirace pro spolecenské védy
v Ceskych zemich. Praha: CeFRes, 2004 ¢ STREDOVA, Veronika. Pocitky formovini konceptu déjin
mentalit v Ceské historiografii. Praha: Scriptorium, 2009.
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témata, a to i v etnologii. Koneckonci jednim z hlavnich vyzkumnych tkola vr-
cholovych oborovych instituci mélo byt sepsani déjin lidové kultury. Naproti tomu
nékteré ,aplikace” oboru se pomalu vycerpaly, coz lze dobie dokumentovat na dobo-
vych debatdch o tzv. tize folkloru,” oviem sféra muzejni — zejména na drovni budo-
vén{ skanzent — i v tomto obdobi prochdzela nejen u nds dynamickou expanzi.®
Do vcelku poklidného vyvoje etnografie a folkloristiky® v ceskych zemich,
ktery po stalinistické epizodé sméfoval k zfetelné konvergenci s vyvojovymi tren-
dy v zdpadni (hlavné skandindvské a némeckojazy¢né) etnologii®® — tedy setrvani
na historicky zalozenych vyzkumech ,,protahovanych® k tzv. soudobym kulturnim
a socidlnim jeviim a procesiim — brutdlné zashla sovétskd invaze v srpnu 1968
a ndsledné ¢istky a v§eobecnd zména spolecensko-politickych poméri. V posled-
nim sledovaném vyvojovém obdobi ¢eské etnologie (1973-1989) bylo na pocitku
tzv. normalizace samotné zachovan{ existence oboru na akademické trovni pod-
minéno absolutnim podfizenim oficidlni ideologii a eliminaci z riznych davodit
nezddoucich specializaci (coz se tykd pfedevsim fokloristiky a nékterych mezind-
rodné zakotvenych badatelskych projekt1).”” A tak teprve druhou polovinu let
sedmdesdtych a osmdesdtd léta 20. stoleti miZzeme skuteéné oznalit za obdobi
teoreticko-metodologického zaostdvdni naseho ndrodopisu za vyvojem evropské
etnologie a otrockého prebirdni sovétskych paradigmat v mife neziidka prekons-
vajici padesdtd léta 20. stoleti, byt zpisoby sofistikovanéj$imi a rétoricky ne tak
primitivaimi. Pfi spiSe negativnim hodnocen{ posledni pfedlistopadové etapy ve
vyvoji etnologie nicméné nesmime zapominat, ze pravé v této dobé se formuji
nékeeré z nejvyraznéjsich nik svobodného bdddni,®® stejné jako v jinych sférich

63 MINAC, Vladimir. Ttha folkléru. Literdrni noviny, 1958, ro¢. 7, ¢. 12 (22.3.),s. 1; JANCAR, Josef.
Lidovd tradice a soucasnost. Nirodopisné aktuality, 1964, ro¢. 1, ¢ 1, s. 23-26.

64 Viz kapitola K. Oc¢kové na s. 392-408. Srov. téz LANGER, Jit{. Evropskd muzea v prirodé. Praha:
Baset, 2005, s. 7-16.

65 Folkloristika si ve srovndni s etnografif podstatné uzs{ vztah s védou ,zépadni* udrzovala prakticky
nepietrzité. Viz kapitolu P. Janecka na s. 226-243.

66 K proklamovanym vyzkumnym tkolim tehdejsi evropské etnologie srov. ERIXON, Sigurd. Eu-
ropean Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea, 1967, ro&. 1, & 1, s. 3—11 a TYZ. Urgent
Ethnological Tasks. Ethnologia Europaea, 1967, ro¢. 1, ¢. 1, s. 163-169.

67 Vice viz kapitola M. Parikové na s. 265-277 ukazujici tento proces na osudu J. Podoldka a jim
zalozenych mezindrodnich etnologickych semindid, které byly za normalizace jednoduse zakdzi-
ny. K celkové situaci v CSAV na po&itku normalizace MISKOVA, Alena, BARVIKOVA, Hana,
SMIDAK, Miroslav. Ceskoslovenskd akademie véd 1969—1972: restaurace komunistické moci ve védé.
Praha: Ustav pro soudobé¢ d&jiny AV CR, 1998.

68 Vice viz kapitola M. Kifzové na s. 311-331 o Stiedisku ibero-americkych studii.
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dobové védy a kultury roste vyznam mimosystémového (,disidentského) pro-
stiedi® a téZ vysledky oficidlni védy si v mnoha ohledech zachovévaji mezindrodné
srovnatelné parametry, coz se tykd napf. studia lidové architektury, etnokartografie
(ovSem piedevsim slovenské) &i, odhlédneme-li od specifické , kultury pfedmluv®,
i vyzkumu tzv. socialistické vesnice a revitalizovaného zdjmu o délnictvo.”

Spolecensky zvrat roku 1989 vedl k totdlni restrukturalizaci oboru, ktery se
dnes vyznacuje zvld$tni kombinaci jak neskryvané ndvaznosti na nékteré ptistupy
z let 1945-1989 i doby starsi, tak jejich absolutni negaci, coZ se tykd i vy$e mno-
hych interpretaci d¢jin ndrodopisu v pfedlistopadové dobé. Tu miizeme zdvérem
charakeerizovat jako obdobi mimofddné problematického a mnohovrstevnatého
vztahu etnografie a etnografii k politické moci a ideologii, jinym védeckym disci-
plindm i jako obdobi obrovské spolecenské popularity a vzestupu nékterych tzv.
aplikovanych smérti bdddn{ (lidovd vyroba, folklorni hnuti, muzea v pfirodé).
Ziroveti jde o obdobi vnitiné nejednotné a vyvojové rozporuplné: v periodé insti-
tuciondlni a persondlni reorientace a stabilizace lze zaznamenat silné, ale zdaleka
ne vzdy tspésné tlaky na ptimou sovétizaci védy a vznik celych novych specializaci
pti zachovdni mnoha teoreticko-metodologickych piistupt typickych pro dobu
ptedvéle¢nou. V obdobi pied rokem 1968 (resp. pozdéj$im pocdtkem tzv. nor-
malizace) se prohlubuji rozpory mezi sluzebnosti etnografie oficidlni ideologické
doktriné a expanzi do postkolonidlniho svéta a jejim propojenim s obrodnymi si-
lami ve spole¢nosti i zahrani¢n{ védou. Podobné piikré rozpory jsou sledovatelné
(i na ¢innosti konkrétnich mordlné silnych a védecky respektovanych osobnosti)
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti.

Viem témto aspektim déjin ndrodopisu po roce 1945 — a mnohym dal$im
v tvodni kapitole nezminénym — se vénuji autorky a autofi nésledujicich stati.
Jejich pohledy jsou rozdilné a z hlediska celkového hodnoceni predlistopadové et-

69 Vice viz kapitola J. PospiSilové na s. 386-391. Z hlediska skute¢né mimosystémového ndrodopisu
zstdvime mnoho dluzni pozndni kazdodennosti pracovné skute¢né ,,odstavenych® etnografi typu
J. Jan&dte ¢&i K. Pavlistika, stejné tak neni dost probdddna ¢dste¢nd proména (v padesdtych letech
protezovaného) folklorniho souborového hnuti v jednu z nik, ve kterych se mohli realizovat perze-
kuovan{ ndrodopisci.

70 K témto otdzkdm viz kapitoly V. Frolcové (s. 158-172) a B. Soukupové (s. 244-256). K vyvoji et-
nografie délnictva viz téz WOITSCH, Jif{. Kam zmizela etnografie délnictva? / Wohin verschwand
die Ethnographie der Arbeiterschaft? Ceskj Casopis historicky, 2012, roé. 110, & 3-4, s. 692-707;
708-727 o etnokartografii konkrétnéji TYZ. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. Stav a per-
spektivy vyzkumu. Cesky lid, 2012, ro&. 99, & 1, 5. 67-83.
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nologie tu kriti¢téjsi, jindy smiflivéjsi. VSichni jsou vSak vedeni jedinym relevant-
nim cilem — ptislusné obdobi v dé¢jindch naseho oboru a jeho nejrazngjsi zdkruty
i slepé ulicky popsat, analyzovat, vysvétlit a zhodnotit. Nikoliv obhajovat, nikoliv
odsuzovat. Nic vice a nic méné. A to jim budoucf historikové ceské etnologie stu-

dujici druhé desetileti 21. stolet{ jisté pfictou k dobru.
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Deset tezi k (dis)kontinuité
geskoslovenské etnografie pred rokem 1945°
Milan Duchatek

Psani o dé¢jindch védy je obvykle soubojem mezi konceptualizaci a praxi. V aktudl-
nim uvazovani o vyvoji a proméndch tuzemské etnografie/etnologie/antropologie
(potazmo nédrodopisu) se jako dominantni zd4 byt pfedstava o zrozeni teoretic-
ky fundovaného a védeckym dorostem zajisténého oboru po roce 1945, prede-
v$im v souvislosti se socializaci a masifikac{ univerzitniho studia. Tento pohled je
v mnoha ohledech opodstatnény, aniz by se tim umensoval vyznam folkloristické
sbératelské tradice 19. stoleti ¢i opomijel vznik prazskym centrem zastiténé nd-
rodopisné sité laickych sbérateld a muzejnich instituci, spojenych zejména s or-
ganizaci Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské. Jiz bylo mnohokrat zdaraznéno,
7e zalozeni revue Cesky lid a ustaveni Nérodopisné spole¢nosti Ceskoslovanské
v poloviné devadesdtych let 19. stoleti pfedstavuje zlom na cesté nérodopisu k or-
ganizaci a scientizaci bdddni. Pfesto bych se chtél na nésledujicich strdnkdch po-
kusit o zformulovan{ nékolika problémovych tezi vztazenych k proméndm Ceské
a slovenské etnografie od roku 1895 do konce druhé svétové vilky, tedy k obdobi,
jez byvé pausilné, a¢ ne pravé $tastné oznacovéno jako ,pozitivistické“. Z ndsledu-
jich tvah, jak véfim, vyplyne, Ze bez alespon rdmcového vhledu do persondlnich,

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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metodologickych a instituciondlnich peripetii oboru v prvni puli 20. stoleti nen{
dobfe mozné porozumét jeho postupné profesionalizaci a ndsledné i trans-, re- ¢i
deformaci po roce 1945, respektive 1949.% Jak totiz svého Casu jasnozfivé pozna-
menal Umberto Eco, ,studium starsich projektil, které byly jen utopii a ztroskotaly,
umozriuje predvidar nedostatky a pravdépodobnd viskali kazdého podniku, jenz chce
zacinat od nuly. Prelist si to, co vykonali nasi predchiidci, neni jen pouhym archeolo-
gickym rozptylenim, ale také imunologickym bezpecnostnim opatienim.

Teze 1: Absence teorie a metody?

Petr Skalnik se domnivd, Ze ., kritika dominance pozitivismu a absence teorie v nd-
rodopisu, vyslovend na 1. ndrodopisné konferenci v lednu 1949°, byla ,spravedliva“.
Pro generaci nastupujici po ukonéeni studia po roce 1948 pak méla byt stfedo-
bodem snazeni ,,potfeba prekonat celkovou sterilitu discipliny. Odhlédneme-li od
ztotoznén{ teorie s pojmoslovim a koncepty dialektického a historického materia-
lismu (v praxi vSak spiSe mocenskych strategii podpofenych floskulemi vulgdrniho
marxismu), je takové tvrzeni dle mého soudu srozumitelné pouze jako pausdlni,
av$ak nivelizujici popis optiky, s niz generace mladych komunistt hledéla na praci
svych predchidcti’ Totiz jako na baddni ,v zajets pekarovskyjch tradic®, neochotu
se ,odpoutat od burZoazni metodologie v historiografii® a snahy skoly ,silné pod-
barvené burfoaznim nacionalismem o pokracovani vyzkumu ,na zdkladé zastara-
¢, nepfijatelné a v dnesnich podminkdch jiz reakini methodologie“. To mélo platit

2 Nisledujici text si nec¢ini ndrok na vyéerpdni naznacenych problémd, je minén jako moZny podnét

k uvazovéni a k diskusi.

ECO, Umberto. Hleddni dokonalého jazyka. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 280.

4  SKALNIK, Petr. Lze z ndrodopisu udélar antropologii? O jedné zddnlivé marné snaze v Cechich.
AntropoWebzin, [online]. 2005, ro¢. 1, & 3, s. 11-16. Dostupné na: http://www.antropoweb.cz/
webzin/achive_old/webzin_03_2005/02_skalnik.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.].

5 Jejich argumentacni strategii ¢i ,socializa¢ni diskurz uplatiiovany vici predchidcim lze oviem
vnimat i jako svého druhu ,spiritual revenge nové privilegované socidlni skupiny badatelii. Srov.
RABINOW, Paul. Science as a Practice: Ethos, Logos, Pathos. In RABINOW,, Paul. Essays on the
Anthropology of Reason. Princeton (N]): Princeton University Press, 1996, s. 22. Je ovSem otdzka, do
jaké miry z této kritiky vzesel novy modus ,,psani etnografie”. K etnografii jako profesni praxi utva-
feni a recepce textu vice CLIFFORD, James, MARCUS, George E. Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography. Berkeley — Los Angeles — London: University of California Press, 1986.

6 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2, s. 1. Podobné téz NA-
HODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. Préce J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a nékreré
otdzky soucasné ethnografie. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2,s. 15-17.

SN}
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i o slovenské ,,ndkaze“ , neplodnym formalismem a zvldsté funkiné strukturdlni me-
todou 7

Citované frdze lze v dobovém kontextu vztdhnout vlastné na cely prostor spo-
le¢enskovédnich obori. Jako kritickd reflexe charakteru discipliny a jejich pro-
mén béhem prvni poloviny 20. stoleti jsou vsak tézko udrzitelné, jiz proto, Ze
v ¢eském (a posléze i slovenském) prostiedi byla etnografie formulovdna v duchu
historismu a jeji hlavni predstavitelé vzesli z generace formované némeckou novo-
kantovskou noetikou a ohlasem evolucionistickych klasikt.® Axiom nastupujicf,
sovétskym marxistickym udenim formované generace ndrodopisct, ze ,,diisledny
historismus je charakteristickym rysem sovétské Skoly v ndrodopisu®, proto bez pfi-
hlédnuti k jeho pragmatické ideologické motivaci vyznivd jako anachronismus
a metodologicky paradox."

Petr Skalnik ze své kritiky prdvem vyjimd osobnosti Karla Chotka a Josefa
Voridcka. Nezminuje ale mladogramatismem formované kofeny filologické od-
noze discipliny (v roviné slavistické folkloristiky), rozvijené v Cechéch predevsim
v semindfi Jana Gebauera.! Opomiji i genera¢ni a noetické souvislosti etablovd-
ni ,ndrodopisu® na univerzitni pudé¢, hlavné tézko piehlédnutelné teoretické zi-
zemi{ Lubora Niederla a Cenika Zibrta, véetné kritické reflexe jejich kabinetniho
pojeti baddni ze strany mladsi generace historiku, archeologti a v neposledni fadé
i etnografti/ndrodopisct.' Skalnikové pozornosti unikly i vyhrady, které omeze-

7 NAHODIL, Otakar. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha. Praha: Svét sovétd, 1950, s. 6, 70—
71. K slovenské situaci podrobnéji KILIANOVA, Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavidzanie
marxistickej etnografie v ndrodopise na Slovensku: zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis,
2010, ro¢. 58, ¢. 4, s. 410-424.

8  Srov. CHOTEK, Karel. V§znam nérodopisu ve spolupréci s ostatnimi védami historickymi. Cesky
lid, 1966, ro¢. 53, ¢. 5, 5. 271-293.

NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha. Praha: Svét sovét 1950, s. 30.

10 K otdzce (nad)interpretace Radid¢evovych postuldti v pozdéjsi ,marxistické tradici SKLENAR,
Karel. ,,Stard myslenka“. Ke 170. vyro tfidobé periodizace v ¢eské archeologii. Archeologické roz-
hledy, 2014, roc. 66, ¢. 2, s. 219, ref. &. 6.

11 Srov. KOVAR, Emanuel, Prehled dgjin folkloristiky (do r. 1894). Nirodopisny sbornik ceskoslovan-
sky, 1897, ro¢. 1, s. 71-109. URBAN, Zden¢k. Z déjin vyuky etnografie a folkloristiky na Univer-
zit¢ Karlové. K 100. vyrodf zaloteni Gebauerova semindte pro slovanskou filologii. Cesky lid, 1980,
rod. 67, & 2, 5. 66-69. O Kovétové mimotidném rozhledu svédef mj. stat KOVAR, Emanuel, N4-
stin d&jin ethnologie. Athenaeum, 1891, ro¢. 8, &. 6,s. 157-166; €. 7,5. 202-212; &. 8, 5. 235-243.
Té Kovdtova bibliografie in VYKYPEL, Bohumil. Emanuela Kovéte ptispévek k evoluéni typologii
jazyku. Linguistica Brunensia, 2011, roé. 12, &. 1, 5. 301-306.

12 BLUML, Josef. Kulturni historik Cenék Zibrt. Ceské Budgjovice: Spole¢nost pro kulturni déji-
ny, o. s. — Novd Tiskdrna Pelhtimov, s. t. 0., 2014, zejm. 5. 167-193. BLUMLOVA, Dagmar. Niko-
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nému spektru oboru a nedostatenému konsenzu v pojmoslovném vymezen{ ni-
rodopisného ,diskurzu® (zejména v roviné tstfednich pojmi , lid“ a , kultura®) jiz
v poloviné tficitych let adresoval doyen oboru Karel Chotek. V Ceskoslovenské
vlastivédé psal o potiebé rozsifit badatelské pole o urbdnni tematiku® a jiz pred
prvni svétovou vilkou namital, Ze ,lidové umeéni namnoze posud vycerpdvd zdjem
0 ndrodopis“,"* &imz v postaté predjal kritiku marxistd o ¢tyfi dekady.

Pozitivismus bezesporu nelze pausdlné ztotoziiovat se sbérem, klasifikaci
a vnéjskovou deskripci ¢i dataci zkoumanych objekt ¢&i entit. Jde predevsim
o scientistn{ skepsi vii¢i spekulaci (v dobovém diskurzu ¢asto oznacovanou za ,ro-
mantismus®), a tedy o svébytnou noetickou pozici, spojenou s konkrétné vymeze-
nym piistupem ke zkoumanému materidlu, prostoru ¢i socidlni praxi. Lze jisté na-
mitnout, Ze s comtovskym etickym a konstruktivistickym aspektem sociologické-
ho pozitivismu ani s postuldty logického pozitivismu zdejsi ndrodopisci explicitné
nepracovali. Vychdzeli pfedeviim z evolucionistického svétondzoru, pievzatého
z Ctendfského kontaktu s dilem Edwarda Burnetta Tylora a (spiSe zprostfedkova-
né) i Herberta Spencera. Za pozornost pfitom stojf, ze s ,,darwinistickym® n4hle-
dem na zkoumany materidl mél Lubor Niederle v pocdtcich své védecké ¢innosti
nemalé obtize, coz ovsem nebylo v devadesdtych letech 19. stoleti vyjimkou ani
v némeckém védeckém prostredi (zejména vzhledem k postojim Rudolfa Vircho-
wa, ktery byl az do smrti viiéi nekritickému pfijimdni darwinistickych koncepti
krajné skepticky).”

V piipadé Karla Chotka, ktery do konce tficdtych let zhodnocoval své evrop-
ské a americké fyzickoantropologické $kolenti,'® a zejména Josefa Vordcka, jenz po

laj Ivanovi¢ Kar&jev a jeho pojeti d&jin. In BLUMLOVA, Dagmar. Cenék Zibrt a kulturni historie.
Historia culturae II. Studia 1. Ceské Bud&jovice: Jihodesk4 univerzita, 2003, s. 253-271.

13 CHOTEK, Karel. O povaze a vyznamu kultury ¢eskoslovenského lidu. In HORAK, Jiti, MATIEG-
KA, Jindfich, WEIGNER, Karel (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada I., svazek II. — Clovék. Pra-
ha: Sfinx, 1933, s. 294. CHOTEK, Karel. Uvod. Lidov4 kultura hmotn4 &eskoslovenského lidu. In
HORAK, Jitf, CHOTEK, Karel, MATIEGKA, Jind¥ich (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II.
— Ndrodopis. Praha: Sfinx, 1936, s. 143-144.

14 CHOTEK, Karel. Peasant Art in Austria and Hungary. Ed. by Charles Holme. (rec.). Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovansky (déle: NVC), 1912, roé. 7, & 1, s. 47—48.

15 PENNY, H. Glenn. Objects of Culture. Ethnology and Ethnographic Museums in Imperial Germany.
Chapel Hill — London: The University of North Carolina Press, 2002, s. 21 (dale: PENNY, H. G.
Objects of Culture).

16 CHOTEK, Karel. Vzpominky na Alese Hrdlitku (1869-1943). Casopis lékatis eskych, 1957, rol.
96, ¢. 6,s. 186-188.
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sociologii u Josefa Kréle absolvoval pobyt na Ecole Normale Supérieure a na Sor-
bonné (kde mj. navitévoval predndsky Marcela Mausse),"” pak lze hovofit i o dil¢i
recepci dila Franze Boase, Arnolda van Gennepa, Luciena Lévy-Bruhla," Broni-
slawa Malinowského, polského antropologa Jana Czekanowského a v neposledni
fadé némecké antropogeografie v pojeti Adolfa Bastiana a Friedricha Ratzela.
V dusledku spori, jez ovlddaly némeckou oborovou diskusi,” ale i kvili postupu-
jici nacionalizaci némecké védy byla tato recepce pouze vnéjskovd, coz plati i pro
sporadicky ohlas jinak vlivnych praci Karla Rhamma.?' I kdyZ ¢eské i némecké bé-
dan{ vychdzelo ze stejného kulturniho zdzemi stfedoevropskych univerzitnich elit,
z néhoz tézil i Franz Boas,? totéz lze v roviné recepce fici i o kontaktu ¢eskych
ndrodopisct s kolegy na némecké ¢dsti prazské univerzity, zejména o tzv. Sprach-
inselvolkskunde v pojeti Adolfa Hauffena a Gustava Jungbauera, jakkoli pfede-
v$im druhy jmenovany byl jiz ve dvacdtych letech aktivnim ¢lenem némecké sekce

17 BLAHA, Inocenc Arnost. Ceskoslovenskd sociologie. Brno: Doplnék, 1997, s. 81-83, 109-110. Téz
SKALNIK, Peter. Czechoslovakia. From Nérodopis to Etnografie and back. In HANN, Chris,
SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Peter (eds.). Studying Peoples in the Peoples Democracies: Socialist
Era Anthropology in East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of Eurasia. Bd. 8. Miin-
ster: LIT Verlag, 2005, s. 56.

18 Srov. VORACEK, Josef. Uvod do studia dlovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spolecnost na nizsich
stupnich vyvoje a kultury. Praha: Ceska grafickd unie, 1940, zejm. s. 238. V Chotkové pozistalosti se
mj. dochovala van Gennepova knizka Le Folklore z roku 1924. Soukromé vlastnictvi rodiny Chot-
kovy. Na jeho obdiv k Prechodovym ritudliim vzpominali Chotkovi prvni povéle¢ni (po r. 1945) se-
minaristé¢ Ludvik Baran a Dagmar Rychnové-Klimovd. Rozhovory z let 2001-2003, zejm. L. Baran
17. 2. 2001, archiv autora.

19 Ewmologicky tstav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor z4piskt z predndsek K.
Chotka 1933-1938 (10 sesitii). Sesit & 4, Uvod do ndrodopisu, s. 56n. Zde kromé charakeeristiky
evolucionismu, migraén{ teorie a teorie kulturnich oblasti i kritika Bastianovych Elementengedan-
ken ¢i ndzorti Lea Frobenia aj.

20 K odlignym vychodiskiim jejich préce a chdpdni oboru SMITH, Woodruff, D. Politics and the
Sciences of Culture in Germany 1840—1920. New York — Oxford: Oxford University Press, 1991,
zejm. s. 140n. Siteji k problému napt. ZIMMERMANN, Andrew. Anthropology and Antibumanism
in Imperial Germany. Chicago — London: The University of Chicago Press, 2001. K rozdilam v po-
jeti discipliny u Bastiana a Ratzela zejm. s. 119n, 203n. K Bastianové hodnotové orientaci a pojeti
discipliny a metody muzejni sbirkotvorné ¢innosti viz PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 17-49.

21 Zejména jeho nedokonéené tiidilné Zivotni dilo Ethnographische Beitriige zur germanisch-slawischen
Altertumskunde, Braunschweig 1905-1911. Srov. NIEDERLE, Lubor. Rhamm Karl. Germanische
Altertiimer aus der slawisch-finnischen Urheimat. 1. Die altslawische Wohnung. Braunschweig
1910. (Echnograph. Beitrige zur germ.-slaw. Altertumskunde, II. Abt., II. T, I Buch.). NVC,
1912, roé. 7, &. 7-8, 5. 180-184.

22 Srov. UHEREK, Zdenék. Ndrodopisci a sociokulturni antropologové v ménicim se ¢eském prostie-
di. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, roc. 43, ¢. 1,'s. 195-203, zejm. s. 198-200.
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Ustavu pro lidovou pisett. I pies sporadicky dialog mezi filology je ndrodnostn,
¢i spise ,etnickd®, ,slovansko-germdnskd“ dvojkolejnost zdkladn{ charakteristikou
discipliny nejen od devadesdtych let po prvni svétovou vilku (zejména po krachu
Badeniho jazykovych natizeni), ale i pozdéji v klimatu mezivale¢né CSR.

Podobné jako ohlasy srovnatelnych impulzt napi. v sociologii ¢i historio-
grafii se vy$e naznadeny rozhled dstfednich osobnosti neodrazil v terminologic-
ké praxi. Jisté viak lze v Ceskoslovenském kontextu hovofit o recepci pfedevsim
polskych a ruskych/sovétskych autortt (K. Moszynski, J. Karlowicz, Bogatyreviiv
ucitel D. K. Zelenin, N. J. Nadézdin, v pfipadé C. Zibrta také N. L. Karéjev aj.).
Vzhledem k pfevdzné slavistickému zaméfeni domdci discipliny je to pochopitel-
né, otdzkou vsak zlistdvd, co konkrétné — vzhledem k odli$nostem zkoumaného
prostiedi i odli$nému pojeti vztahtt mezi slovanskojazyénymi komunitami — zde
mohlo byt ¢i bylo pfedmétem recepce ¢i inspirace. PH{imé odkazy na dila téchto
autorl se v pozndmkovém apardtu star$ich etnografti za¢inaji ¢astéji objevovat az
se zvySenym dirazem na demonstrativni , teoretizaci bdddni na pfelomu éeyficd-
tych a padesdcych let.

Co do strukturovédni oboru je tfeba zminit, Ze zkusenost Karla Chotka s apli-
kaci odbornych poznatk na mezindrodnim féru béhem pafizské mirové kon-
ference a posléze i politizace a ideologickd polarizace discipliny vedla zakladatele
eskoslovenské univerzitni etnografie k postulovéni troji roviny oboru ve smyslu
politického, obecného a specidlniho ndrodopisu.*

23 LOZOVIUK, Petr. Interethnik im Wissenschafisprozess. Deutschsprachige Volkskunde in Bohmen und
ihre gesellschaftlichen Auswirkungen. Leipzig: Leipziger Universititsverlag, 2008, s. 106n, k metodé
s. 168-187 (ddle: LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess). Stru¢néji éz LOZOVIUK,
Petr. Etnografie jako ndrodni véda. In KAISEROVA, Kristina, KUNSTAT, Miroslav (eds.). Hledd-
ni centra. Vedecké a vzdélivaci instituce Némeii v Cechdch v 19. a proni poloviné 20. stoleti. Usti nad
Labem: Albis international, 2001, s. 59-98, zejm. s. 70n (ddle: LOZOVIUK, P. Etnografie jako nd-
rodni véda). Srov. THOROVA, Véra. Vznik Stdtniho tstavu pro lidovou piseti a prvnf léta jeho exis-
tence. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let
Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tistav AV CR, 2006, 5. 52, 58.
Souhrnné ¢z KONRAD, Ota. Déjepisectvi, germanistika a slavistika na Némecké univerzité v Praze
1918-1945. Praha: Karolinum, 2011, s. 157n (ddle: KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a sla-
vistika).

24 MORAVCOVA, Mirjam. Politicky nérodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka. In POSPISI-
LOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. 100 let Etnologického distavu
Abkademie véd Ceské republiky. Brno: Etologicky dstav AV CR, 2006, s. 101-112. Ke konkrétnim
formulacim srov. Etnologicky tstav AVCR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor deseti sefitit
se zdpisy z Chotkovych predndsek ze tficdtych let. Seit &. 6 — Politicky ndrodopis, rok 1938.
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Kromé snah o vymezeni rovin oboru vitbecse ovem jiz za 1. republiky obje-
vovaly i metodologické problémy, spojené zejména s tskalimi terénntho vyzku-
mu a ndrodnostniho ¢lenéni ,,ndrodopisnych oblasti“, a posléze béhem tiicdtych
let i teoretické koncepty, véetné weberidnského tézdni po typi¢nosti, & problém
vztahu ,rasy® a kultury.? Lze jisté spekulovat o tom, do jaké miry se v oboru, pfe-
dev$im po bratislavské habilitaci Petra G. Bogatyreva, asistentufe Andreje Meli-
cher¢ika® a docasném piechodu Alexandra V. Isacenka z Vidné, mohly projevit
impulzy ruského formalismu a rodiciho se strukturalismu z okruhu Prazského
lingvistického krouzku.?”” Pokud tomu tak bylo, pak zejména v oblasti zkoumdni{
wduchovn{ kultury*, resp. slovesné folkloristiky, tedy v analyze projevii ordlnich
a literdrnich, kde do té doby prevazoval vliv mladogramatiki. Ziejmé teprve hos-
tujici profesura lipského profesora, filologa a etnografa Bruna Schiera na Sloven-
ské univerzité v Bratislavé v letech 1940-1945% maze byt (i pfes ,kulturné-poli-
ticky“ aspekt Schierovy profesury) pokldddna za moment navdzdn{ hlubsiho slo-
vensko-némeckého dialogu na poli strukturalismem formované etnografie. S vé-
domim paralelnfho bratislavského pisobeni Nikolaje O. Losského a noetickych
polemik mezi pozitivismem a novokantovstvim v dile Losského asistenta Jozefa

25 CHOTEK, Karel. Rasa a kultura. In WEIGNER, Karel (ed.). Rovnocennost evropskyjch plemen a ces-
1y k jejich zuslechtovdni. Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1934, s. 121-134. Srov. Etnologicky
ustav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIII 1029. Soubor z4piski z pfedndsek K. Chotka 1933—
1938 (10 sesitt), sesit 2, ZS/LS 1934-1935, Karel Chotek, Museologicky kurz etnograficky, seit 9
Vseobecny ndrodopis, rasové teorie.

26 Srov. Ustredny archiv Slovenskej akadémie vied, fond Sotia Kovadevi¢ovd, k. 6, i. & 38 (Andrej Me-
licher¢ik), k. 13, i. ¢ 94 (vzpominka na P. G. Bogatyreva).

27 Srov. LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 314-317. VRHEL, Frantisek. Etno-
logie a prazsky strukeuralismus: Petr G. Bogatyrev. Cesky lid, 2007, ro. 94, & 4, s. 337-348.
V této kapitole je sice piehledné rozebirdn Bogatyreviiv pfinos etnologii, nicméné moznou mi-
rou a rovinami recepce v Ceskoslovenském prostiedi béhem tficdtych let, ani jeho bratislavskym
ptsobenim v letech 1939/1940 se podrobnéji nezaobird. Ke slovenské recepci vice KILIANOVA,
Gabriela. Continuity and Discontinuity in an Intellectual Tradition under Socialism: The ,Folkloris-
tic School* in Bratislava. In HANN, Chris, SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Peter (eds.). Studying
Peoples in the Peoples Democracies. Socialist Era Anthropology in Eastern and Central Europe. Halle
Studies in the Anthropology of Euroasia, Volume 8. Miinster: LIT Verlag, 2005, s. 257-271, zejm.
s. 259. Téz napt. Profesor Andrej Melicher¢ik: spomienky a inpirdcie. K nedozitej osemdesiatke
(1917-1966). Slovensky ndrodopis, 1997, ro¢. 45, ¢. 1, s. 82-83 (vzpominky Soni Kovacevicové).
K metodologii napf. KOLAR, Jaroslav. Ceskoslovenské léta Petra Bogatyreva. In BOGATYREY,
Petr Grigorjevi¢. Souvislosti tvorby. Cesty ke strukrure lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971,
s. 171-182, zejm. 173n.
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Diesky” je mozné v tomto obdobi také hledat kofeny pozdéjsiho rozdilného po-
vile¢ného vyvoje oboru v zdpadni a vychodni &sti obnovené CSR.*

Tim spiSe vSak bude tieba uvazovat o tom, do jaké miry se na oné ,sterilité
discipliny v mezivile¢ném obdobi odrazila zejména Chotkova (ale i Hordko-
va a Zichova) snaha o scientizaci oboru. Neslo vsak o pozitivismus, ale o snahu
ptekonat prevazujici ,sbératelskou a dekriptivni etnografickou praxi posunem
k interpretativni roviné v duchu (spiSe rdmcové ¢i podvédomé pfijimaného)
novokantovského historismu s diirazem na déjinnou podminénost kulturnich
jevi.>! Podobné jako Bastian byl i Chotek skepticky vii¢i postulovani jednotici
systematické metody, respektive generalizujicich soudt na zdkladé pouze dil¢ich
sond. I jeho badatelské maximy vychdzely z toho, co Bastian zformuloval v pro-
slovu na pocest Alexandra von Humboldta: ,Veskeré vyrvdreni systémii ziistdvd
pouhou metafyzickou iluzi do té doby, dokud nebudou shromdédény poznatky o jed-
notlivostech. ** Zde lezi jadro ,pozitivistické“ skepse, bezesporu stejné oprdvnéné
jak v&i aplikaci zvulgarizovanych darwinovskych postulded, tak floskuli histo-
rického materialismu.

Na zdkladé¢ fe¢eného lze myslim o absenci teorie v éfe ,pozitivismu® v éesko-
slovenské etnografii hovofit jen stézi. Hlavnim problémem vnitrooborového kli-
matu pied rokem 1945 vSak nebyla noetika a metodologie, nybrz $iroka laicizace
prostoru ndrodopisného (folkloristického i etnografického) zkoumdni, pfedevsim
ve spojitosti s dédictvim Nérodopisné vystavy ceskoslovanské.

28 K tomu podrobné LOZOVIUK, Petr. Bruno Schier in der Slowakei. Ein vergessenes Kapitel der
Wissenschaftsgeschichte. Volkskunde in Sachsen, 2004, ro¢. 16, s. 129-154.

29 DIESKA, Jozef. Kriticky ¢i intuitivny realismus. K sporu o bezprostredné poznanie skutocnosti v sii-
Casnej noetike. Bratislava: Slovenské nakladatelstvo, 1944. Ke kontextu sporu vice STUR, Martin.
Reflexia jazyka v spore o noetiku pocas vojnového Slovenského $tdtu a pred komunistickym prevra-
tom. Acta humanica, 2014, ro¢. 11, ¢ 1, s. 71-82.

30 Odlisné bratislavské teoretické zdzemi s vyraznym ohlasem némeckého baddni naslo odraz mj. in
MELICHERCIK, Andrej. Tedria ndrodopisu. Liptovsky Svity Mikul4s: Tranoscius, 1945. Podobna
préce v ¢esko-moravském prostiedi chybéla.

31 K dvojimu, respektive rozostfenému chdpdni historismu srov. napt. NORAS, Andrzej J. Uvod do
novokantovstvi. Studia philosophica, 2010, ro¢. 57, &. 2, s. 27-35, zde s. 29. Téz DEMJANCUK,
Nikolaj, PROFANT, Martin, PODHAJSKY, Jiti. O povaze védy: novokantovstvi. Plzetr: Zapadodes-
kd univerzita v Plzni — Epocha, 2011, zejm. s. 9-84. Obecné k recepci a kritice dobové podminéné
formy védeckého diskurzu SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. Praha: Filosofia, 2009.

32 Cit dle PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 21.
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Teze 2: Tizivé dédictvi Ndrodopisné vystavy ceskoslovanské

Tézko lze nevnimat ndrdist z4jmu o sbér materidlu a vlnu laického nadseni pro
ylidovou kulturu® v souvislosti s Ndrodopisnou vystavou Ceskoslovanskou. Pfi
uvazovan{ o vyvoji oboru je vSak tfeba vzit v potaz nejen vzedmuti z4jmu o téma
samotné, ale také obtiZe, s nimiz se potykali vSichni organizdtofi, ktefi se snazili
z akce ziskat vedle politického a vlasteneckého kreditu také odborny ,vystup®.
Kritické postoje Lubora Niederla, Emanuela Kovéfe, Viclava Tilleho ¢i Jana Ja-
kubce k celé akei jsou dostate¢né zndmé.* Vedle genera¢niho a ideového roz-
kolu, ktery celou akci provézel (napf. rozchod zaklddajicich redaktort Ceského
lidu),* zatiZila existence mimorddného poétu ,krajinskych® vystavek (v¢etné slo-
venskych) rodici se obor decentralizaci®® a nutnosti dlouhodobé selekce materid-
lu, k niz se ovSem nedostdvalo $kolenych odbornikii. S podobnymi obtiZemi jak
inventariza¢niho rézu, tak s rozporem mezi odbornymi zdjmy a vefejnou recepci
muzejnich sbirek a s nf spojenymi pozadavky na interpretaci sebranych artefakei
v ,ndrodnim® duchu se ov§em potykali i némedti etnografové a etnologové.*® Za-
timco vlastenecti aktivisté sbér a propagaci artefaktt ,lidové“ kultury spojovali
s praci pro nérod“ (sem mj. ndlezeli vedle Rendty TyrSové, Zdenky Braunero-
vé, Aloise Jirdska a okruhu Ceské chalupy napt. i ¢lenové Vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci, déle Josef Klvaiia, sochaf Franta Uprka, architekti Jan
Koula ¢ Dusan Jurkovi¢ a daldi ¢inovnici, erudovani intelektudlové i nes¢etni
laici, ktef{ zdjem o etnografii chdpali v roviné sebeidentifika¢niho kolektivniho

33 O nézorové diferenciaci tzv. generace Nérodopisné vystavy &eskoslovanské souhrnn¢ BROUCEK,
Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1979; populdrné viz PARGAC, Jan a kol. Mjitus ceského ndroda aneb Ndrodopisnd vjstava Ces-
koslovanskd 1895. Praha: Littera bohemica, 1996, s. 13-30. Srov. JAKUBEC, Jan. Niederlovo pu-
soben{ pti Ndrodopisné vystavé éeskoslovanské a pti Ndrodopisném museu éeskoslovanském. NVC,
1915, ro¢. 10, ¢ 1, s. 1-5. JAKUBEC, Jan. Moravské ,,obrazky* lidové. Nase doba, 1895, ro¢. 2, ¢&.
1, 5. 72-81; KOVAR, Emanuel. Nérodopis a tikoly Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské. NVC,
1897, roé. 1, s. 1-13; NIEDERLE Lubor. Fr. Ad. Subert. NVC, 1916, ro¢. 11, & 1, 5. 97-101.
Masarykiiv Gstav a Archiv Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., Praha, Archiv AV CR (ddle: A AV
CR), fond Lubor Niederle, k. 1, i. & 12, NIEDERLE, Lubor, Z mého 2ivota, nepublikovang auto-
biografie, s. 13, 16, 19. Téz ROBEK, Antonin. Déjiny éeské etnografie I. Praha: SPN, 1976, s. 91n.

34 NIEDERLE, Lubor. Zalozeni Ceského lidu. Cesky lid, 1932, roé. 32, & 2, 5. 81-82.

35 K piipravé a regiondlnimu ohlasu NVC napt. ALTMAN, Karel. Uvod do studia déjin ndrodopisu na
Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 56—63, zde i koncizni pfehled dalsi literatury.

36 PENNY, H. G. Objects of Culture, s. 163n, zejm. s. 187; souhrnné 215n.
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ritudlu),” scientistné zalozeni badatelé v ¢ele s Niederlem se s jejich dsilim stdle
vice mijeli. Ohlas aktivit ,laické” skupiny v$ak byl ve vefejném prostoru nespor-
né veési a trvalejsi, mj. i diky popularité tzv. svérdzu béhem vile¢nych let.®

V dusledku odmitdni, ¢i naopak trvdni na vyuziti zaptjéenych artefakedl pro
stdlou prazskou expozici se dédictvi vystavy stalo bariérou, kterd vzbudila nedtveé-
ru, ale asto i neadekvétni sebevédomi regiondlnich sbératelu a laickych nadsenc.
Tyto tenze pak rezonovaly v komitétu Nérodopisné spolecnosti Ceskoslovanské
a mély dlouhodobé negativni dopad i na osobni vztahy pfednich ¢inovniki a jed-
natelt spole¢nosti.”

Karel Chotek jako redaktor hlavniho mezivdle¢ného edi¢niho podniku N4-
rodopis lidu ceskoslovenského si byl védom toho, Ze navazuje na odkaz, ktery
predéasné zemiely Emanuel Kovaf zanechal ve svém ¢ldnku Nérodopis a tkoly
Nérodopisné spolecnosti Ceskoslovanské,® a vzdy se k tomuto dédictvi hldsil.*!
Kovéiav pavodni pozadavek znél, aby byla vytvofena ndrodopisnd encyklopedie,
Chotek ve svém ndvrhu tento program podstatné rozvinul do jakési etnografické
obdoby velkych edi¢nich projekttt vyddvan{ primdrnich pramenii v duchu Gollo-
vy $koly.*> Genera¢ni rozkol, etablovdni oboru na univerzitni pidé a s tim spojené
vy$$i ndroky na troveri odborné publikaéni ¢innosti a v neposledni fadé¢ i vyrazny

37 K funkci ndrodopisu/etnografie jako prostiedku kolektivni mobilizace vice THIESSOVA, Anne-
-Marie. Vyrvdieni ndrodnich identit v Evropé 18. a 20. stoleti. Brno: CDK, 2007, zejm. s. 139-204.

38 Srov. napt. STEPANOVA, Irena. Kroje, svérdz, secese a Rendta Tyr$ové: Vistava svérdzu v Obecnim
domé 1915. Lidé mésta, 2007, roc. 9, & 2-3,s. 109-122.

39 SMRCKA, Vit. Déjiny psané ndrodopisem. Praha: Cesk4 ndrodopisnd spole¢nost, 2011, s. 103111,
184-196 (ddle: SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem).

40 KOVAR, Emanuel. Nirodopis a tikoly Nirodopisné spole¢nosti &eskoslovanské. NVC, 1897,
ro¢. 1,s. 1-13.

41 Srov. CHOTEK, Karel. Uvodn{ slove. In NIEDERLE, Lubor (ed.). Ndrodopis lidu Ceskoslovanské-
ho I. — Moravské Slovensko. Praha: Ndrodopisnd spole¢nost eskoslovanskd a Archaeologickd komise
Ceské akademie véd a uméni, 1918, s. V-XII.

42 K tizeni tohoto velkého podniku zvolen byl jak z Archeologické komise, tak z Narodopisného musea
redakini sbor, sklddajict se z profesorii K. Chotka, J. Jakubce, J. Kazimoura, dv. rady J. Kouly, L. Nie-
derla a J. Polivky; vedeni Soupisu svéfeno autorovi tohoto programu. “ CHOTEK, Karel. Program sou-
pisu ndrodopisného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914, s. 3. Drahomira Stranskd zminila, Ze
Chotka jako hlavniho redaktora Soupisu navrhl autor posledniho névrhu soupisu z roku 1908 Jan
Jakubec, jenz se préci nemohl vénovat, nebot byl tehdy zaméstndn svymi folkloristickymi studiemi.
Srov. STRANSKA, Drahomira. Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav k sedmdesétym naro-
zeninim. NVC, 1951, ro&. 32, &. 1, s. 228. Chotek nenavazoval pouze na Kovéfe, ale i na pozdéji
formulované, ale neuskute¢néné programy Niederlovy (1903) a Tillovy (1905). Srov. PRAZAK,
Vilém. Za univ. prof. Dr. Karlem Chotkem. Véstnik Nirodopisné spolecnosti Ceskoslovenské pii CSAV
a Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti pri SAV, 1967, & 3—4, s. 15.
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nedostatek dostate¢né erudovanych autord, to vSe uskuteénéni Siroce pojatého
projektu zkomplikovalo.

Doslo ke genera¢nimu i metodickému rozpolceni ,ndrodopisné obce®, kdy
ndrodovecké nadSenf laickych regiondlnich sbératelt ¢asto znemoziiovalo jak kri-
tickou reflexi sbiraného materidlu, tak pfijeti etablovanymi védeckymi autoritami
stanovenych ndrok(l na zpracovdni shromédzdénych poznatku a jejich néslednou
interpretaci na zakladé¢ teoretické rozvahy. Tento stav pfitom odpovidal analogické
genera¢ni a metodologické proméné v dal$ich disciplindch. Kromé notoricky zné-
mého sporu historiki o smysl ¢eskych déjin $lo o rozkol jmenovité v archeologii®,
ale téz ve fyzické antropologii, potazmo piirodovédé obecné.

Spole¢nym rysem onéch polemik byl inspiraéni vliv Tomd$e Garrigue Ma-
saryka. Na rozdil od ostatnich oborti, kde se hlavni déjstvi generaéni kontrover-
ze odehréla ve dvacetileti pfed prvni svétovou vilkou, se vSak v etnografii rozkol
vyraznéji neproménil ani v mezivdlecném obdobi.” Rozpor mezi netispéchem
snah o vybudovdn{ instituciondlniho zdzem{ rodicimu se oboru pfed rokem 1918
a ohlasy mladoceského nacionalismu a moravského (i slovenského) regionalismu,
jez diky politickému kontextu skytaly moznost finanéni zdstity ,,ndrodopisnych®
akci, je o¢ividny. Osud financovdni Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské a pii-
druzené muzejni instituce je toho vymluvnym dokladem.* Redaktofi kolektiv-
nich mezivdle¢nych publikaci, pfedevsim Karel Chotek a Jif{ Hordk, se pak ne-
ustdle potykali s neochotou a ¢asto i neschopnosti regiondlnich spolupracovniki
dostdt ndroktim, které byly kladeny napf. na autory jednotlivych svazkii Ndrodo-
pisu lidu ¢eskoslovenského ¢i krajovych a sidelnich monografii, jez mély odpovi-
dat Chotkovu Programu soupisu ndrodopisného. Tteba pfipustit, Ze pfes etablo-
véni nérodopisu na univerzitni piidé se v mezivdle¢ném obdobi jeho protagonisté
s témito handicapy zddrného rozvoje oboru nedokazali vyrovnat. V tomto smyslu

43 SKLENAR, Karel. Pi¢ — Niederle — Buchtela: zdpas o ¢eskou archeologii na pfelomu 19. a 20. sto-
leti (Pamdtce Josefa Ladislava Pi¢e po 100 letech od jeho tmrti). Prachistorica, 2013, roé. 31, ¢&. 1,
s. 9-98, zejm. s. 24-26, 56n.

44 JANKO, Jan. Véda jako moc. Ke sportim ceskych pfirodovédci na prelomu 19. a 20. stoleti. Dé-
Jjiny védy a techniky, 1993, ro&. 26, & 3, s. 181-195; JANKO, Jan. Spor Mare$ — Ragman a Ceské
akademie véd a uméni. Price z déjin AV CR. Studia historiae Academiae scientiarum. Seria A. Studie
a materdly. Praha: Archiv Akademie véd CR, 1997, 5. 31-76.

45 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 130; vyhrady K. V. Addmka a J. E Svobody viii regio-
ndlnimu vymezeni jim svéfenych svazka encyklopedie Ndrodopis lidu ceskoslovenského.

46 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 104n.
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Ize tedy kritiku pfevlddajiciho deskriptivniho ,,pozitivismu® poklddat za oprdvné-
nou, je ovSem tieba ji datovat mnohem dfive nez do roku 1949.
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Teze 3: Konkurenéni vztah ,,¢eskoslovanské® univerzitni

etnografie a folkloristiky a némecké Vélkerkunde/Volkskunde

V letech prvni svétové vélky nic nesvéddilo o tom, ze by se Ceskd etnografie méla
rozvijet podobné utéSené jako Volkskunde na némecké &dsti prazské univerzity,
kde vznikl jiz v roce 1905 pod vedenim Adolfa Hauffena v semindfi pro ger-
mdnskou filologii samostatny ndrodopisny kurz.” I kdyZ se pojem etnografie,
etnologie ¢i ndrodopis objevoval ve vymezeni habilitaci a profesur na éeské asti
Karlo-Ferdinandovy univerzity uz koncem 19. stoleti, ani Konstantin Jireéek, ba
ani Lubor Niederle v principu etnografii nevyudovali, jakkoli historikové i archeo-
logové ¢asto poukazuji na to, ze Niederlova metoda (na rozdil od ,praehistorické
ethnografie“v pojeti Josefa Ladislava Pice) spise nez prehistoriické archeologii od-
povidala ,, kulturni a socidlni antropologiii zdpadniho razeni”.*®

Zatimco zdjem o dialektologii, ,lidovou slovesnost® a s ni spojené kulturni
projevy péstovali filologové, zejména absolventi Gebauerova seminate (Jif{ Poliv-
ka, Jan Jakubec, Viclav Tille, Jan Méchal a posléze jejich Zdci, jmenovité slavista
Frank Wollmann a pfedev§im literdrni komparatista a spoluredaktor mezivale¢-
ného Nérodopisného véstniku Ceskoslovanského Jiff Hordk),” kulturni historie
v pojeti Ceika Zibrta, jakkoli pfinejmensim zpo¢atku inspirovand dilem Wilhel-
ma Heinricha Riehla a postuldty Heinricha Rickerta,” se setkdvala u jeho ,,mo-

47 KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 157n.

48 SKLENAR, Karel. Pi¢ — Niederle — Buchrela: zépas o Eeskou archeologii na prelomu 19. a 20. sto-
leti (Pamdtce Josefa Ladislava Pi¢e po 100 letech od jeho tmrti). Prachistorica, 2013, ro¢. XXXI,
&1, 5. 22, 43. Srov. BOCKOVA, Helena. Pozndmky k vyvoji ¢eské etnografie (Do diskuse k &ldnku
D. Scheffela a J. Kanderta v Anthropological Quarterly). In HOLUBOVA, Markéta, PETRANO-
VA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002,
s. 253-265.

49 K metodologickym diskusim v rdmci ¢eskoslovenské slavistické slovesné folkloristiky vice ZELENKA,
Milos. , Tvrdy realista v nejuslechtilejsim slova smyslu®. Jiff Hordk a srovndvaci déjiny slovanskych
literatur. In HLOSKOVA, Hana, POSPISIL, Ivo, ZELENKOVA, Anna (eds.). Slavista Jiri Horik
v kontextu literarury a folkloru I Bratislava — Brno: Ceska asociace slavistt — Katedra etnolégie a kul-
tirnej antropoldgie FiF UK — Slavistickd spole¢nost Franka Wollmanna v Brné, 2012, s. 79-92.

50 ZIBRT, Cenek. Kulturni historie. Jeji vznik, rozvoj a posavadni literatura cizi i Ceskd, Praha: Josef R.
Vilimek, 1892, s. 43n.
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dernisticky® uvazujicich kolegi-historikil v cele s Jaroslavem Gollem s vyraznou
skepsi. Etnologie sice figurovala ve vymezeni Niederlovy profesury, nicméné v je-
ho pfedndskdch se objevovala pouze jako jeden z prostord zdjmu slavistické ar-
cheologie, jez v jeho pojeti znamenala kabinetn{ bdddni; navic byl zndm tim, Ze
si na rozdil od historiku a filologti nevychovaval Zdky. Karel Chotek byl sice jed-
nim z uz$iho okruhu Niederlovych posluchact, predevsim vsak absolvoval historii
u Jaroslava Golla a byl frekventantem prvniho seminéfe ze socidlnich a hospodét-
skych déjin pod vedenim Josefa Pekafe.” Kviili zdjmu o tylorovskou antropologii
vak byl mezi historiky vnimén jako ,,odbéhlik” z oboru. Po prazském absolutoriu
byl tehdejsi knihovnik Ndrodopisného muzea ¢eskoslovanského nucen konstato-
vat, ze v Praze ,,nebylo nikoho, kdo by [mu] objasnil, co je lidovd kultura, co ndrodo-
pis md studovat a jaké jsou jeho cile.*. Niedetle jeho zdjmy o fyzickou antropolo-
gii sméfoval na pracovisté svého piitele Jindficha Matiegky a zprostfedkoval mu
kontakt s véhlasnym Cechoameri¢anem Alesem Hrdli¢kou. Autor Zivota starych
Slovant svého obclasného asistenta cilené sméfoval k habilitaci. Podpofil tedy
Chotkiv badatelsky pobyt v Berling, kde od roku 1873 rozvijel prvni némecké
etnografické pracovisté Adolf Bastian. Chotek absolvoval stdz v antropologickych
laboratofich Felixe von Luschana, tehdejsiho feditele Museum fiir Volkerkunde,
a kratce pobyl i v dalSich centrech evropské antropologie, v Curychu a Pafizi.
Prvni &esky docent vieobecného ndrodopisu byl proto po habilitaci na zékladé te-
rénnich a statistickych vyzkumu na Kavkaze* podle vzoru berlinského pracovisté
Adolfa Bastiana, vymezeného virchowovsky v duchu Naturwissenschaft,” pfidé-

51 K Chotkovu historickému $kolen{ vice DUCHACEK, Milan. Od historie k etnografii. Universitni
studia Karla Chotka. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2005,
Tom. XLV., Fasc. 1-2, s. 67-93.

52 VOMLELOVA Eva. Karel Chotek (Prispévek k déjindm Ceské emnografie). Nepublikovand diplomova
prace. Praha: FF UK, 1968 (Knihovna katedry etnologie FF UK - sign. V-4), s. 39.

53 Srov. STELZIG, Christine. Felix von Luschan. Ein kunstsinniger Manager am Kéniglichen Mu-
seum fiir Volkerkunde zu Berlin. In van der HEYDEN, Ulrich, ZELLER, Joachim (eds.). Macht
und Anteil an der Weltherrschaft. Berlin und der deursche Kolonialismus. Berlin: Unrast Verlag, 2005,
s. 131-135. K jeho piisobent ifeji RUGGENDORFER, Peter, NEMETHY, Hubert D. (eds.). Fe-
lix von Luschan (1854—1924): Leben und Wirken eines Universalgelehrten. Wien — Koln — Weimar:
Bohlau Verlag, 2009.

54 Vice DUCHACEK, Milan. Na nddraz{ mé uvital ndpis: ,,Pozor na zlod¢je a vrahy!“ Kavkazské ces-
ty Karla Chotka. In BLAHOVA, Katetina (ed.). Cizi, jiné exotické v ceské kulture 19. stoleti. Praha:
Academia, 2008, s. 195-206.

55 BUDIL, Ivo T. Za obzor Zdpadu. Promény antropologického mysleni od Isidora ze Sevilly po Franze
Boase. Praha: Triton, 2007, s. 574n.
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len pod zemépisny tstav na Albertové. Jeho dstavnimi kolegy se tak nestali histo-
rikové a filologové-slavisté, ale geografové a pfirodovédci, publika¢ni zdkladnou
se mu stal Sbornik &eské spole¢nosti zemévédné. Chotkova dosavadni odbornd
praxe se koneckoncu tykala zejména v kolonidlnich zemich rozbujelého ,exotic-
kého“ ndrodopisu, ktery kromé cest po Kavkazu studoval mj. i béhem pobytu
u prof. J. D. E. Schmeltze v Rijks Ethnologie Museum v Leidenu. Tam se zfejmé
setkal i s nové zaloZenou oborovou publika¢ni platformou, Revue des études eth-
nographiques et sociologiques,”® a s pracemi jejiho redaktora Arnolda van Gen-
nepa, jehoz zlomova kniha Ptechodové ritudly vysla roku 1909 a promptné byla
anotovdna i v Ndrodopisném véstniku ¢eskoslovanském.” Podobné jako redaktor
Ceského lidu Cenék Zibrt, i van Gennep se v nové revue obracel o piispévky na
francouzské ndrodopisce-samouky. Na rozdil od instituciondlné etablovaného né-
meckojazyéného prostfedi byla domdci etnografie frankofonnich oblasti instituci-
ondlné v podobnych pociteénich obtizich jako obor v Cechich a na Moravé.

Brzdou rozvoje ¢eského oboru byla i systematizace univerzitnich stolic a (s v¢-
domim naciondlniho rozméru oboru) do jisté miry i obavy z $ifeni panslavismu.
Pres nemaly Cesky vliv na videnském ministerstvu byly stolice ndrodopisu zfizova-
ny v duchu zahrani¢nich z4jmu kolonidlnich stdtd predev$im ve smyslu vSeobec-
ného (minéno ,exotického®) ndrodopisu. Ostatné i Felix von Luschan zahdjil své
berlinské pfedndsky nejprve na pidé obchodni $koly a nikoli univerzity. I profe-
sorsky sbor ¢eské ¢4sti prazské univerzity se tedy ve zdivodnéni prvni etnografické
docentury opiral o existenci obdobnych pracovist ve Vidni, Berlin¢, Mnichové ¢i
Lvové, a tak se v roce 1916 musela ¢eskd ¢4st Karlo-Ferdinandovy univerzity spo-
kojit s docenturou ndrodopisu v§eobecného namisto ,slovanského®.>®

Zisadnim zlomem v perspektivich oboru se zfejmé stala az Niederlova a Chot-
kova tdast na piipravnych pracich pro ¢eskoslovenskou delegaci na mirové konfe-
renci v PafiZi, kde ucitel a Zdk dostali moznost aplikovat odborné poznatky v poli-

56 SIBEUD, Emanuelle. The Metamorphosis of Ethnology in France, 1839-1930. In KULICK,
Henrika (ed.). A New History of Anthropology. Malden (MA) — Oxford: Blackwell, 2008, s. 96-110,
zdes. 101n.

57 MEHOS, Donna C. Colonial Commerce and Anthropological Knowledge: Dutch Ethnographic
Museums in the European Context. In KULICK, Henrika (ed.). A New History of Anthropology.
Malden (MA) — Oxford: Blackwell, 2008, s. 173—190, zde s. 174n. Srov. DUBSKY, Otton. Gennep
Arnold van, Les Rites de Passage (rec.). NVC, 1909, roé. 4, & 3, s. 177-180.

58 Nérodn{ archiv CR (ddle NA), fond Ministerstvo $kolstvi (dle: MS), Praha—osobn, k. 59. Osobn{

spis Karel Chotek, zdivodnéni z4dosti o venia legendi.
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tické praxi. Jakkoli pfi rozhrani¢ovacich pracich mivali obvykle rozhodujici slovo
geografové a pravnici, etnografickd argumentace sehrila pfi utvdfeni nového stdtu
podstatnou tlohu.” I to posléze vyznamné ptispélo ke zfizeni prvni samostatné
univerzitn{ stolice ndrodopisu v CSR, byt zprvu nikoli v Praze, nybrz v Bratislavé.
Socidlni podminky povale¢ného Slovenska se sice jevily pro rozvijen{ oboru v tylo-
rovském duchu (tedy zkoumdni kulturnich survival) podnétnéjsi, omezené insti-
tuciondlni zdzemi a s tim i kariérni vyhledy v$ak branily vychové pocetnéjsiho od-
borného dorostu. Zatimco zkoumdni ,duchovn{ kultury“, slovesnd folkloristika
a také rodici se etnomuzikologie (pfedev$im v prici Otakara Zicha, navazujictho
na metodickou skepsi Otakara Hostinského)® se pod taktovkou slavistii rozvije-
ly, filologové disponovali vypracovanymi komparatistickymi metodami, udrzovali
kontakt s germanistickou (véetné prazské) i romanistickou produkei a postupné
vstiebdvali zejména ruské formalistické a rané strukeuralistické vlivy (R. Jakobson,
V. J. Propp, P. G. Bogatyrev), bdddni v oblasti ,,kultury hmotné“ bylo nadéle od-
kézdno pfedev§im na budovdni zdzem{ pro vyuku a terénni vyzkum, jehoz piony-
rem se v Ceskoslovenském kontextu stal prévé Chotek.”!

Zlomem v konkuren¢nim ,boji“ némeckého a ceského univerzitniho oboru
se stalo zf{zen{ semindfe pro ndrodopis na némecké &dsti prazské univerzity. Poné-
kud paradoxné pfitom némecti Zadatelé operovali s poukazy na existenci Chotko-
va bratislavského pracovisté.®? Rozvoj pracovisté viak byl pon¢kud zbrzdén smrtf
Adolfa Hauffena roku 1930. V podobné situaci se oviem tehdy ocitlo i ¢eské bé-
ddni, nebot Lubor Niedetle se zacal chystat do penze a Karel Chotek se po zdvaz-
nych zdravotnich obtizich odhodlal pfes odpor historikt pfijmout nové zfizenou
profesuru ,,pro vieobecny ndrodopis se zfetelem k ndrodopisu slovanskému* v Praze.
V zddosti komise pro ztizeni nové stolice se pfizna¢né objevil poukaz na existenci
nové Jungbauerovy profesury na Némecké univerzité.”

59 VACHA, Zdenék. Ziddm Vis jako vynikajiciho odbornika... Organizace odbornych praci pro ceskoslo-
venskou delegaci na mirové konferenci v Parizi v letech 1918—1919. Praha: Masarykav Gstav a Archiv
AV CR, 2012, 5. 260, 275.

60 Srov. TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Vera (eds.). Etnologicky
vistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2005, s. 17.

61 Srov. pokus o periodizaci domdcich vyzkumnych metod a kofentl terénniho vyzkumu in KAN-
DERT, Josef. Etnografické vyzkumné techniky v Ceskych zemich a dusledky jejich pouzivani. Lidé
mésta, 2005, roc¢. 7, ¢. 1,'s. 33-51.

62 LOZOVIUK, P. Etnografie jako ndrodni véda, s. 71.

63 Archiv Univerzity Karlovy (ddle: AUK), osobni spis ¢. 321, K. Chotek. Zpréva komise pro zfizeni
stolice pro vSeobecny ndrodopis z 15. 4. 1929.
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Opousténi bratislavského zdzemi, do néjz ovsem Chotek po celd dvacdtd léta
dojizdél z Prahy, st¢hovdni mobilidfe a dal$i organiza¢n{ peripetie pak oddalily
skute¢ny zrod dvou oddéleni ¢eského ndrodopisného semindfe na Filozofické fa-
kult¢ UK az do poloviny tficdtych let.* Pfestoze se v ndvrhu zfizeni nové profe-
sury objevil termin ,ethnologie®, kyZend interdisciplinarita opét podlehla tradici
windelbandovského oddélovani védnich disciplin. I kdyz Chotek ziskal fddnou
profesuru, nelze fici, ze by v Praze vznikla skute¢nd etnologicka stolice. Byla zfi-
zena pouze dvé oddéleni semindfe, z nichZ prvni, pro vSeobecny ndrodopis, mélo
slouzit studentim geografie, druhé, pro slovansky ndrodopis, pfedev$im filolo-
gim-slavistim.® Je vsak tieba vzit v potaz, ze v systému, ktery studentim umoz-
fioval zapisovat si pfedndsky podle vlastni volby a nikoli dle vymezenych oboro-
vych mantineld, byla interdisciplinarita (zejména u zvidavéjsich posluchaci) tak-
tka samoziejmosti.

Jak vidno, ndrodopis se naddle nachdzel na tenkém ledé pomeznich obort,
jimz bylo uréeno pfebyvat v podkrovnim Gstrani, ve ¢tvrtém patfe nové budovy
FF UK na tehdej$im Smetanové ndmésti. Bratislavské pracovisté pfitom ziistalo
do jara 1936 neobsazené. Tamni knihovnu Chotek docasné deponoval v praz-
ském semindfi (kde ji po uzavfeni ¢eskych vysokych $kol rozchvatili Némci) a az
do ponékud improvizované habilitace Viléma Prazéka a pfedevsim P. G. Bogaty-
reva (u n¢hoz vzdy panovala obava, Ze pracovisté opusti) bratislavsky univerzitni
ndrodopis stagnoval.*

Zatimco se fyzickd antropologie stile vice potykala s ndstupem nacismu a vli-
vem némecké Rassenkunde, ¢eskoslovenskd etnografie se soustiedovala na soupi-
sové akce, shromazdovani materidlu, hledini metod terénniho vyzkumu a tylo-
rovské vymezovani zékladni typologie starych zptsobii bydleni, obdélavéni pudy,
odivdni atd. A tak zatimco v Bratislavé za¢inali Bogatyrev a Andrej Melicher¢ik
vychovévat prvni studenty ovlivnéné strukturalismem, v Praze Chotkem postu-
lovany posun od deskriptivn{ etnografie k interpretativni etnologii do konce tfi-

64 AUK, osobni spis ¢ 321, K. Chotek. Névrh na jmenovani fddnym profesorem na FF UK. O peri-
petiich Chotkovy prazské profesury a pfestupu z Bratislavy podrobnéji DUCHACEK, Milan. Karel
Chotek a spletité cesty Ceskoslovenského ndrodopisu. Nepublikovand rigorézni préce. Praha: PedF UK,
2003, s. 197-212.

65 AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro vieobecny ndrodopis. Ndvrh stanov semindfe z 28.
9.1931.

66 AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro vieobecny ndrodopis. Névrh na zfizen{ semindfe pro
vieobecny ndrodopis (Bidlo, Hordk, Chotek, Stocky) z 1. 2. 1932.
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cdtych let nenastal. Pfes existenci Slavische Rundschau, sborniku Germanoslavica
a komunikaci némeckych slavistt1, pfedev$im Gerharda Gesemanna a Franze Spi-
ny, s Ceskymi badateli (zprostfedkovatelem zde byl vedle Jittho Hordka ¢asto Ro-

man Jakobson)®’

vsak pokusy o spoluprici s etnografy na prazské Némecké uni-
verzité, jmenovité se zminénym Gustavem Jungbauerem, redaktorem Zeitschrift
fir Sudetendeutsche Volkskunde,” nenasly s vyjimkou stati v kolektivnim dile
Ceskoslovenska vlastivéda vétsi ohlas.” Metodologickd disproporce a nacionalni
diferenciace jednotlivych disciplin, jejichZ spoluprice byla vnimdna jako podmin-
ka tspéchu ndrodopisného soupisu coby fundamentu a vychodiska dal$iho bdd4-
ni, tak byla jednou z pfi¢in instituciondlni a persondlni stagnace oboru v ¢esko-
a slovenskojazy¢ném prostiedi.

Teze 4: Rozkol v prvni generaci ,,Chotkovy Skoly*

Jiz bylo fedeno, ze v dtsledku systematizace profesur bylo prvni etnografické uni-
verzitn{ pracovisté, Chotkv ndrodopisny semindf, zfizeno na Komenského uni-
verzité v Bratislavé. To neznamend, Ze v Praze by se nepéstovalo bdddni o regiondl-
nf kultute. Paralelou némecké Volkskunde se v Praze ziejmé méla stdt historickd
vlastivéda, jejiz vyuka byla svéfena Josefu Vitézslavu Simdkovi.” Jeho primdrné
historické zdjmy se vSak tykaly pfedev$im urbdnni kultury a koloniza¢nich pro-
cest, kulturou ,lidovou“ ve smyslu venkovskych forem osidleni a kultury se Si-
mék nezabyval. To bylo ovlivnéno mj. tehdy pievlddajicimi ndzory kunsthistoriki

67 Vice viz KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 181n.

68 K jeho osobnosti souhrnné LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 141-164.

69 JUNGBAUER, Gustav. Némecky ndrodopis v CSR. In HORAK, Jiti, CHOTEK, Karel, MA-
TIEGKA, Jindtich (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada II. — Ndrodopis. Praha: Sfinx, 1937,
s. 341-378. Otevfenou otdzkou zistdvaji mozné Chotkovy a Hordkovy dlouhodobé kontakty s né-
meckym sorabistou Edmundem Schneeweisem. K jeho vyjime¢nému, neangazovanému postaveni
mezi prazskymi némeckymi slavisty srov. ZUCKERT, Martin. Edmund Schneeweis (1886-1964).
Slawist und Volkskundler. Anpassung als Wissenschaftsstrategie?. In GLETTLER, Monika, MIS-
KOVA, Alena (eds.). Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Veriffentli-
chungen zur Kultur und Geschichte im dstlichen Europa. Bd. 17. Essen: Klartext, 2001, s. 191-204.
Téz JAROSCH, Giinther. Edmund Schneeweis zum 70. Geburtstag. Zeitschrift fiir Slawistik, 1956,
ro¢. 1, & 3,5.3-9, zde. s. 6.

70 K jeho osobnosti a pojeti regionalniho biddni KABOVA, Hana. josef Vitézslav Simdk. Jeho Zivot
a dilo se zvldstnim zietelem k historické viastivédé. Ceské Budéjovice — Pelhfimov: Spole¢nost pro
kulturn{ d¢jiny — Novd tiskdrna Pelhfimov, 2013.
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v duchu videriské Skoly déjin uméni (napt. Zdenka Wirtha), ktef{ vétsinu novo-
dobych forem venkovského uméni poklédali za jevy pokleslé a odvozené z kultur
socidlné ,vy$$ich“.” Ve vysledku vsak i vlastivéda v §imdkovském poddni kromé
metodologické vdgnosti nardzela na problematickou komunikaéni bariéru mezi
sexperty“ a laiky, v mnoha ohledech identickou s genera¢nimi tenzemi mezi lido-
pisnymi pracovniky.”

Situace na Slovensku byla odli$nd. Chotek zde sice dokdzal vybudovat pl-
nohodnotny semindf s bohaté zdsobenou odbornou bibliotékou a pfedevsim
pionyrskym ddrazem na regiondln{ exkurze spojené s vyukou metod terénniho
vyzkumu. Véina jeho posluchadt se vSak v prvnich letech rekrutovala z osob-
nosti slovenského vefejného Zivota, od stiedoskolskych profesort a stdtnich dfed-
nika (coz platilo pro budouci docenty ndrodopisu Antonina Viclavika a Viléma
Prazdka) az po poslance a ministerské rady (Jdn Botto, Vladimir Fajnor, Fedor
Houdek, Anton Stefinek, Karol A. Medvecky aj.). Slo tedy o osoby kariérné jiz
etablované, pro néz byly etnografické zdjmy casto formou mimoprofesn{ volno-
Casové aktivity (v pfipadé Vdclavika $lo primdrné o muzeologii, u Viléma Prazdka
o sbér kroji a zejména vysivek). Vyraznd ¢dst mladych studentt bratislavské filo-
zofické fakulty si sice Chotkovy predndsky zapisovala, v posluchdrné mival az 60
posluchact, drtivd vétsina z nich viak sméfovala k ucitelskému zaméstndni. Ne-
jenze byla vychova pedagogického dorostu ve dvacdtych letech hlavnim dkolem
Univerzity Komenského, ale omezené rozpoctové kapacity, odvislé od restriktivn{

71 Srov. napt. ndzory Maxe Dvotéka, jak je zachytil Josef Susta. SUSTA, Josef. Mladd léta uciiovskd
a vandrovni. Praha: CSAV, 1963, s. 87-88. Srov. téZ o tomto zlomovém problému Chotkovy nézo-
ry, uvefejnéné ve vzpominkovém ¢ldnku o Niederlovi: ,, Tjto diletantské viklady nutné vyvolaly reak-
ci, a to ve smyslu zcela opacnych teorii. Byli ro historikové, zvldité historikové uméni, ktefi bez rozboru
a studia lidové kultury zaujali stanovisko naprosto odmitavé. Podle jejich vykladu je soucasnd vesnice
i jako celek i ve svyjch podrobnostech produktem poslednich dvou stoleti nebo o mdlo starsi. Jeji hospoddr-
skd zdvislost na mésté formovala jeji kulturu hmotnou i duchovni. Ponévads vsak vesnice své prediohy
nepochopila, ani pochopit nemohla, jsou pry jeji hodnoty bezcenné. Toto odmitavé stanovisko Skoly his-
torické nebylo metodicky spravné. Nejde prece jenom o zdvislost vesnice na méstu; je tu také vliv cirkve,
velkostatku, podminek piirodnich, vjvoje historického a jiné; je nutno srovndvat i sirovers vesnic riiznych
etnickych skupin. Teprve takovy rozbor dd védecky zdvér o hodnoté a viznamu lidové kultury.“ CHO-
TEK, Karel. Lubor Niederle a nérodopis. Ptispévek k stému vyroéi narozeni. Cesky lid, 1965, roé.
52,¢.5, 5. 262.

72 SIMAK, Josef Vitézslav. O stavu a tkolech Ceské vlastivédy. Casopis spolecnosti pritel starogitnosti
Ceskych, 1929, ro¢. 37, & 1, s. 1-11. Interdisciplindrni vztahy vlastivédného bdddni i jejich uskali
dobe zachytil ve svém bilanénim ¢énku Frantisek Roubik: ROUBIK, Frantigek. Padesdt let Ceské
vlastivédy. Casopis spolecnosti pritel starositnosti Ceskych, 1940, roé. 48, & 1, s. 3-29.
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systemizace univerzitnich stolic, de facto znemoziiovaly habilitaci nadéjnych vé-
deckych talenti a jejich kariérni postup, byt by Slo o jednotlivee.”” V porovndni
s tim mél Hauffentiv prazsky ndrodopisny kurz roéné v priméru 130 posluchaca,
coz piedstavovalo ¢tvrtinu posluchactt némecké filozofické fakulty,™ a Simdkova
prazskd historickd vlastivéda méla zajisténu pozornost diky tomu, Ze vlastivéda
byla na rozdil od bratislavského ndrodopisu oborem zkusebnim, ale predevsim
byla zavedena jako vyucovaci pfedmét ve skoldch. To také skytalo pfiméjsi vazbu
na zékladnu laickych badatela.

K témto instituciondlnim disproporcim se béhem dvacdtych let pfipojily
i osobnostn{ spory, které posléze vyustily v Chotkiv rozchod s nejnadanéjsimi
zéky, jako byli Antonin Vdclavik ¢i Jan Husek.” Po nedorozuménich s pred-
véale¢nymi regiondlnimi autoritami tak zrdl novy genera¢ni rozkol, spojeny mj.
opét s Chotkovymi dpornymi snahami o zapojeni posluchacii do jim definova-
ného rdmce programu ndrodopisného soupisu, jak jej formuloval jiz pied vélkou
a pro slovenské prostiedi v revidované podobé v roce 1924.7¢ Viclavik, Husek,
Josef Vydra, Rudolf Bedndrik, Andrej Polonec a dal3i nadéjni badatelé vak ddvali
pfednost vlastnimu vyzkumu, tim spiSe, Ze jejich odborné zaméteni ¢asto kofenilo
jiz v pfedchozim zdjmu o (obvykle) rodny region, jak tomu bylo v piipadé Vic-
lavikova Luhacovského Zilesi. Odbornd spoluprice se tak sice nadile odehravala
v konturdch vzdjemného respektu a védecké kolegiality a Chotek se jako doyen
oboru postupné podilel na habilitaci vétsiny publika¢né ¢innych absolventi svého

73 1 vdini zdjemci o ndrodopis, jako byl Chotkav prvni Zdk Jan Mjartan, si pozdgji velmi stéZovali na
to, Ze ndrodopisni pracovnici neméli moznost praktického uplatnéni ani Sanci ziskat asistentské
misto na univerzité, takze se museli spokojit s mistem stfedoskolskych profesorti. Pravé Mjartan
toto Chotkovi velmi zazlival, ackoli chdpal, Ze vznikl4 situace nebyla zpiisobena jeho neochotou ¢i
nedostatkem iniciativy. Srov. MJARTAN, Jdn. Jubileum profesora Karola Chotka (1881-1956).
Slovensky ndrodopis, 1956, ro¢. 4, &. 6, s. 535n; MJARTAN, Jan. Dr. Karel Chotek $estdesiatrocny.
Ndrodopisny sbornik, 1941, ro¢. 2, s. 144.

74 KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 159.

75 Viclavik se rozkmotfil s Chotkem poté, co po ném profesor Zddal, aby pied habilitaci ziskal zkuse-
nosti na zahrani¢ni stézi. Vclavik to idajné pfijal jako kfivdu, protoze se pry chtél prévé zenit. Dle
vzpominek D. Klimové z rozhovoru dne 17. 2. 2003 (archiv autora). K Hiskovi vice A AV CR,
fond Slovansky tstav, k. 32, i. ¢ 254. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi. Publika-
ce-Carpatica II. Publikace, knihovna Sboru, sv. 5. Chotktv posudek Huaskovy price Hranice mezi
zemi moravskoslezskou a Slovenskem, Chotek Huaskovi 27. 11. 1930. Zde i ndslednd korespondenéni
kontroverze.

76 CHOTEK, Karel. Program slovenského ndrodopisného sipisu. Tur¢iansky Sv. Martin: Matica sloven-
skd, 1924.
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semindfe, o zdkovském vztahu k Chotkovi viak Ize hovofit zfejmé pouze v piipadé
Viléma Prazéka a Jdna Mjartana.

Kritika Chotkovy oborové dominance se oviem jevila vnéj$im pozorovateliim
opodstatnénd, nebot ve srovndni s pedagogickymi aktivitami a organizaénim na-
ddnim byla jeho vlastni publika¢ni ¢innost, jakkoli myslenkové podnétnd, velmi
sporadickd a v mezivdle¢ném obdobi do znaéné miry poziistévala na formulaci
dlouhodobych pracovnich programii uréenych pro vyzkumné a muzejnické ko-
lektivy. Jak se shoduji pamétnici, neustdld obava z pfed¢asnych zdvéri, prondse-
nych diive, nez je prozkoumdno celé tizemi, mu nedovolovala publikovat detail-
néjsi rozbory dil¢ich problémi.”

Chotktv pfechod do Prahy s sebou pfinesl fddnou stolici slovanského a vieo-
becného nérodopisu, ale také ztrdtu kontaktu s védeckym dorostem a s terénnim
vyzkumem, v némz publika¢ni iniciativu pfevzala absolventka Chotkovych slo-
venskych terénnich exkurzi Drahomira Strdnskd,” zaméfenim primarné folklo-
ristka se zdjmem o kroje a slovesnou tradici, navic piivodem i vazbou k Ndrodni-
mu muzeu spiiznénd se starsi, konzervativnéji uvazujici generaci.” Pravé ona se po
habilitaci roku 1932 stala Chotkovou prazskou kolegyni.® Instituciondlni i per-
sondlni zdzemi oboru se tedy ve tficdtych letech stabilizovalo a rozvijela se i pub-
lika¢ni a edi¢ni ¢innost, v neposledni fadé i diky kolegidlni spoluprici tandemu
Karel Chotek — Jif{ Hordk pfi redakci Ndrodopisného véstniku ¢eskoslovanského.
Diky z4tité Slovanského tstavu, v rdmci jehoz vyzkumné ¢innosti byl roku 1929
s Chotkem v roli jednatele zi{zen Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské

77 STRANSKA, Drahomira. Dilo univ. prof. Dr. Karla Chotka. Pozdrav k sedmdesdtym narozeni-
ném. NVC, 1951, ro&. 32, &. 1, 5. 233.

78 Srov. NA, fond MS, Praha — osobni, k. 224, slozka Drahomira Stranskd. Posudky habilita¢ni price
Chotek/Horék.

79 Strénskd byla neteii Vlasty Havelkové. JOHNOVA, Helena. In memoriam doc. dr. Drahomiry
Stranské. Cesky lid, 1965, ro¢. 52, & 1, s. 55. Publikace STRANSKA, Drahomira. Piirucka lido-
pisného pracovnika. Praha: Ndrodopisnd spolecnost Ceskoslovanskd, 1936 je v podstaté shrnutim
praktickych rad, které Strinskd mj. ziskala pfi terénni praxi v Bratislavé. Na strané 149 se v doslovu
explicitné hldsi k navazovdni na Chotkiiv soupis, jinak je viak zfejmé, Ze se pokousela pfedevsim
usouvztaznit vlastivédné bdd4ni na univerzité a ve své domovské instituci, tedy Ndrodnim muzeu,
s ndrodopisnymi vyzkumy. V podobném duchu se v oblasti sbirkotvorné ¢innosti a muzeologie pu-
blika¢né prosadil plzefisky badatel a Chotkiv generaéni vrstevnik: LABEK, Ladislav. Néstin praktic-
ké museologie pro krajinskd musea vlastivédnd. Praha: Ndrodopisnd spolecnost ¢eskoslovenskd, 1927.
I tato piirucka viak odpovidala spi§ vigné vymezenému vlastivédnému zptisobu baddni nezli poza-
davkaim kladenym etnografickymi zieteli.

80 NA, fond MS. Praha — osobni, k. 224, i. & Drahomira Strénskd, protokoly habilita¢niho fizeni.
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Rusi,*" pokracovaly i terénni vyzkumy a bylo zahdjeno vyddvani monografického
sborniku Carpatica (opét pod Chotkovou redakei), jehoz cilem bylo publikovdni
vyznamnych slavistickych monografii.*? Prdvé Sbor se stal Gstfedn{ zdstitou finan-
covan{ terénniho bdddni béhem tficdtych let.

Doktorskych disertaci s etnografickou tematikou bylo v$ak pod Chotkovym
vedenim v Praze obhdjeno minimum, v rozporu s pracemi folkloristického rézu.
Pfi¢inou bylo pfedevs$im to, Ze ndrodopis nebyl v Praze zkuSebnim pfedmétem
u stdtnich zkousek, coz vedlo k vyrazné disproporci mezi poctem posluchaci
Chotkovych pfedndsek a studentd, jimz by vedl diplomové price. Jedinym asi-
stentem prazského semindfe roku 1937 stal Rudolf Luzik, jehoz doménou bylo
pohddkoslovi, nikoli hmotnd kultura, jakkoli Chotkovy pfedndsky z déjin a teorie
narodopisu pilné navitévoval.*’ Tyto okolnosti zapficinily persondlni diskontinui-
tu a s tim souvisejici Chotkovo poviletné odmitin{ akademickych funkei ve pro-
spéch snahy o intenzivni vychovu védeckého dorostu. Z tohoto tsili posléze vzesla
generace Ludvika Barana, Dagmar Rychnové-Klimové a poletnd fada mladsich,
vétsinou jiz prokomunisticky (a¢ nikoli nutné marxisticky) orientovanych etno-
graftl. Pravé jejich usilovani o vlastn{ kariérni postup ve stdvajicich ¢i nové trans-
formovanych institucich bylo i jednim z tézko opominutelnych motiva kritiky,
vyslovované pod rouskou obhajoby marxistické metodologie po roce 1949.

Teze 5: Cechoslovakismus jako tstfedni idea mezivéle¢ného oboru?

O cesko-slovenské vzdjemnosti a jejim odrazu v ndrodopisném hnuti konce
dlouhého stoleti jiz bylo napséno mnohé.** Pfesto znamenal zrod spole¢ného

81 A AV CR, fond Slovansky tstav, k. 242. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi 1928-1938.

82 A AV CR, fond Slovansky tistav, k. 32, i. & 252, 254. Sbor pro vyzkum Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Publikace-Carpatica. K tématu $ifeji ZELENKOVA, Anna. Slovakistika v Slovanskom tstave
v medzivojnovom obdobi. In POSPISIL, Ivo (ed.). Bruénskd slovakistika a cesko-slovenské vztahy.
Brno: Masarykova univerzita 1998, s. 86-93. K organiza¢ni a publika¢ni ¢innosti Sboru podrobné
ZELENKOVA, Anna. Uloha Slovanského tstavu pri budovani &eskej medzivojnovej slovakistiky.
Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Studia minora Facultatis Philosophicae Uni-
versitatis Brunensis, 2003, ro¢. 10, &. 6, s. 139-150.

83 Srov. Etnologicky tistav AV CR, fond Rudolf Luzik, k. 52, VIIT 1029. Soubor zépiski z prednisek
K. Chotka 1933-1938. Téz Archiv Univerzity Karlovy. Spis ¢. 1202 — Semindf ethnologicky pro
vieobecny ndrodopis.

84 Zikladnimi texty jsou oviem naddle URBAN, Zdenek. Problémy slovenského ndrodniho hnuti na
konci 19. stoleti, Praha: Univerzita Karlova, 1972 a BROUCEK, Stanislav. Ceské ndrodopisné hnuti
na konci 19. stoleti. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1979.
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stdtu pro Ceskou, moravskou i slovenskou (resp. v prvnich letech stdle jesté spise
hornouherskou) societu kulturni sok. Idedly vzdjemnosti a sblizovaci gesta rychle
braly za své a i nékdejii slovakofilové, jako byl napt. Karel Kélal, se v konfronta-
ci s rodicim se slovenskym védomim ,,ndrodni“ pospolitosti ocitali pod palbou
kritiky.

Patfi ke kuriéznim momentim procesu transformace oboru v ¢eskosloven-
skou disciplinu, Ze ptvodni ¢echoslovakistickd idea se po ponékud pragmatické
argumentaci v rimci odbornych komisi na pafiZzské mirové konferenci® (¢asto na
na zdklad¢é Niederlovych pfedvéle¢nych publikaci, jako byl Slovansky svét a N4-
rodopisnd mapa Uherskych Slovdk() a nadSené povrchnimu pfijeti v publicisti-
ce a skolnich udebnicich rychle stala kritizovanou frazi, jakkoli v tstavé dostala
charakter pravniho normativu.* Chotek se spolecné s kolegy geografy zaslouzil
o rozhranideni tehdy po ,etnické®, jazykové a konfesijni strince obtizné stratifiko-
vatelného vychodntho Slovenska a Podkarpatské Rusi a podilel se i na stanoveni
kontroverzni ndrodnostn{ hranice na Téinsku. Konfrontace problematickych dat
z terénu a jejich pragmatické interpretace z Pafize ho posléze motivovala k pro-
mysleni konceptu politického nérodopisu v kontrastu s nérodopisem obecnym.
Tti roky stravené terénnimi vyzkumy mu pak stadily, aby se zbavil ¢echoslovakis-
tickych floskuli, s nimiz na pfelomu let 1919/1920 podnikl diplomatickou cestu
do slovenskych krajanskych obci v USA, a zformuloval zdkladni teze o ndrodopis-
né odli$nosti ¢eského a slovenského socidlniho a kulturniho prostiedi.*’

Jakkoli tituly encyklopedie Ndrodopis lidu ¢eskoslovenského ¢i populariza¢-
nich publikaci typu Ceskoslovenské vlastivédy vyznivaji v duchu ,nérodni jedno-
ty Ceskoslovenské®, Niederlova generace tezi o ndrodni jednoté nikdy nepfijala
zcela za svou a také Chotkova dil¢i argumentace svédéi o tom, ze ¢echoslovakis-
mus jako politickou floskuli nelze poklddat za nosnou ideu mezivale¢né ceskoslo-

85 Srov. dikci a terminologii in CHOTEK Karel. L'Unité etnographique de la nation Tchécoslovaque.
Revue parlamentaire, 1. 4. 1920, s. 86-90.

86 DUCHACEK, Milan. Ceskoslovensky nirod jako idedl a jako touha. In HRDINA, Martin, PIO-
RECKA, Katetina (eds.). Historické fikce a mystifikace v ceské kultute 19. stoleti. Sbornik piispévka
z 33. ro¢niku sympozia k problematice 19. stoleti. Plzef1, 21.—23. inora 2013. Praha: Academia,
2014, s. 185-197. Zde i dal$f literatura.

87 CHOTEK, Karel. Nékolik pozndmek k nérodopisu Slovenska. NVC, 1924, ro&. 17, &. 1, s. 38-53.
CHOTEK, Karel. Ceskoslovenské kultura ndrodopisnd. In TOBOLKA, Zdenék Véclav (ed.). Po-
litika. Co md védéti kaZdy obéan o Ceskoslovenské republice, 2/I1. Stitni ndrod. Jeho duchovni kultura.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1925, s. 197-206.
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venské etnografie,® tim spiSe, Ze slovensti badatelé tuto tezi nikdy neakceptovali,
jak se ukdzalo i v pracich napt. Jdna Mjartana po roce 1945. I kdyz pravé Chotek
patfil k tém &eskym akademikim, jez slovensti ndrodovci (na rozdil od historika
Viclava Chaloupeckého, literdrniho historika Alberta Prazdka ¢i prévnika Vrati-
slava Buska) nepoklddali za politizujici exponenty prazského centralismu, je tieba
pfipustit, Ze terminologickd vdgnost a konformita v duchu znéni dstavy z roku
1920, typickd pravé pro popularizatni a koncem tficdtych let i obranné reprezen-
tativni publikace, je charakteristickd i pro etnograficky/ndrodopisny diskurz. Je
ovéem tieba odliSovat charakter jednotlivych stati, nebot odborné piispévky do
periodik, jako byl NVC, se od popularizaénich publikaci lisi pravé v roviné uzi-
vaného védeckého ¢i laikiim vstiicného, a tedy politicky korekeniho (,stdtotvor-
ného®) pojmoslovi. Na rozdil od historika, kteti byli ve svych interpretatnich
vzorcich vice vdzdni na etatistické koncepty, se vSak znénim KoSického vlddniho
programu ¢eskym i slovenskym etnografiium rozvolnily terminologické bariéry, ve
vysledku pak doslo k vnitrooborové dvojkolejnosti.

Teze 6: Survivals a vycerpdni materidlu

Program mezivile¢ného Ceskoslovenského ndrodopisu byl v jistém smyslu zfor-
mulovén jako produkt pokusu o politicky motivovanou, ale ve vysledku netspé&s-
nou prazskou expozici vieslovanské dédiny z roku 1912.% Celd akce byla zastiténa
snahou o revitalizaci tzv. novoslovanstvi pod zdstitou mladoceského viidce Karla
Kramdfe.” Chotkem zformulovany Program soupisu ndrodopisného, otistény
roku 1914, mél za cil sbér, rozttidéni a popis nejprve éesko-moravské a po zro-

88 K tomu vice DUCHACEK, Milan. Karel Chotek a dilemata ¢eskoslovenské etnografie tvif{ v tvat
¢echoslovakismu. Piispévek na konferenci Co bylo Ceskoslovensko? Stdt, ndrod, kultura. 21. 1. 2016
(konferen¢ni monografie v tisku). Zde polemizuji s pausdlnim odsudkem Chotka coby ,postusného
propagdrora lechoslovakismu” in SCHEFFEL, David, KANDERT, Josef. Politika a kultura v ¢eské
etnografii. In HOLUBOVA Markéta, PETRANOVA Lydia, WOITSCH Jiti (eds.). Ceskd etnologie
2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 224.

89 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 174-175.

90 LUSTIGOVA, Markéta. Karel Kramif a jeho slovanskd politika. In HRODEK, Dominik (ed.).
Slovanstvi ve stiedoevropském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Praha: Libri — Stred, 2004, s. 145—
155. K problému obecné VYSNY, Paul. Neo-Slavism and the Czechs 1898—1914. 214 ed. New York:
Cambridge University Press, 2010.

91 CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopisného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914.
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du CSR i slovenské hmotné a duchovni kultury, véetné antropologickych pasdzi
o télesné povaze ,,Ceskoslovenského lidu®. Maximalisticky ndrok na vypracovévani
tzv. sidelnich monografii®” byl v odividném rozporu s persondlnim zézemim obo-
ru, po roce 1918 vsak souznél s budovatelskou nadé¢ji i ,revoluénim® nadsenim,
jez si dovedlo kldst dlouhodobé cile. Podminkou tspéchu vsak byl systematicky
organizovany sbér a klasifikace zkoumané materie, po niz by bylo teprve mozné
ptistoupit k zasazeni jevt do $irstho kontextu a k jejich interpretaci, tedy (v Chot-
kové chdpdni) k pfechodu od etnografie k etnologii. Vzhledem k vy$e zminénym
obtiZzim se program naplnit nezdafilo. Druhou, méné zjevnou, ale dost moznd
podstatnéj$i motivaci projektu bylo védomi, Ze ptedmét vlastniho tylorovského
zkoumdni, totiz survivals — prezitky starych zpasobt bydleni, obdéldvini pidy
atd. — nendvratné miz{ s rychle postupujici modernizaci venkovského Zivota: ,, /iz
i poldtecnich vigkumech bylo také jasno, Ze nové politické, hospoddrské i kulturni
poméry Slovenska podstatné zméni jeho tvdfnost a Ze na jeho obraze zaniknou v krdt-
ké dobé ndrodopisné nejcennéisi jeho rysy. Bylo tedy tieba ve védecké prici pokracovat
v tomto smyslu a urychlit terénni vyzkumy. > 1 proto se Usili rodici se ¢eskosloven-
ské etnografie mélo namisto vlastenecky buditelského dirazu na svite¢ni zvyky,
kroje, vysivky a exkluzivni projevy ,lidového® femesla soustfedit pfedev$im na ty
jevy, jimz jiz pted prvni svétovou vilkou hrozilo vymizeni. Prdvé obava z vyprazd-
fiovan{ samotného pfedmétu baddni byla jednim z podnétt snahy o systematic-
kou deskripci a encyklopedickou dokumentaci charakteristik jednotlivych ,ndro-
dopisnych oblasti*.

Chotek se pfitom netajil skepsi k naplnitelnosti celého tkolu, nebot béhem
vyzkumil zejména nejvychodnéjsich oblasti CSR mél moznost sledovat postup
modernizace a s tim spojené vyprazdiiovdni obsahu a mizeni socidlnich ritudlt
i starych zpiisobt bydlen{ a hospodafteni. Zdroven si jiz v poloviné dvacdtych let
byl védom kycovitosti a vyprdzdnénosti populdrnich ndrodopisnych slavnosti:
~Jsou ovsem dédiny ndrodopisné zajimavé, jez jsou hojné navitévovdny turisty a umél-
ci, kde i zvyky jsou tolikrdt okoukdny cizinci, Ze lid je na cizi divdky zvykly, snadno
dostdvd se do ndlady a hraje své zvyky opravdu s vervou a velmi dobre. “ Presto jako

92 CHOTEK, Karel. Siroky dal. Nédrodopisnd monografie ¢eské vesnice. NVC, 1915, ro&. 10, & 1, s.
29-61. Ke kontextu zrodu a realizace soupisu vice SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 87,
115n.

93 CHOTEK, Karel. Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
19606, ro¢. 53, ¢&. 5, s. 275.
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jednu z moznosti, jak uchovat nékteré jevy v autentické praxi, navrhoval dnes po-
nékud fantasticky znéjici vizi zifzeni jakychsi chrdnénych etnografickych rezervaci,
v nichz by byli lidé finanéné motivovdni k udrzovédn{ tradi¢nich zptsobii bydlent,
hospodateni, odivini a vyroby.” I to ovSem svéd¢i o skepsi jak viiéi budoucnos-
ti discipliny ve stdvajicim pojeti, tak i vii¢i smysluplnosti umélého podporovani
folklorismi v duchu nékdejsiho svérdzového hnuti, tedy o metodické stiizlivosti,
jez se v kontrastu s folkloristickym nad$enim prelomu ¢tyficdtych a padesdtych let
nutné musela jevit jako upfilisnény scientismus, piipadné ,sterilita“. Reflektova-
nou potfebu promény metod i rozsifeni oboru od pfezitkii ke zkoumdan{ novych
socidlnich prostfedi (smérem piedev§im k urbdnni etnologii/antropologii) jisté
ovlivnila i ztrdta Gzemi Podkarpatské Rusi, kterd pro Chotka a jeho seminaristy
piedstavovala z hlediska pdtrani po prezitcich nesporné nejzajimavéjsi badatelsky
prostor. Ulastnici povéle¢nych exkurzi na vychodni Slovensko pti pohledu za no-
vou hranici se SSSR vzpominali, Ze Chotek pry s neskryvanou nostalgif fikdval:
Bogatyrev tam smi, ale my uz ne.”

Teze 7: Politizace oboru — novoslovanstvi, agrérnici a ndrodovci

O politizaci ndrodopisu v desetiletich pfed prvni svétovou vilkou a kofenech
koncepce politického ndrodopisu v okruhu odbornych poradct éeskoslovenské
mirové delegace v PafiZi jiz byla fe¢. Oviem i v mezivdle¢ném obdobi byl ndrodo-
pis vystaven politickym tlakiim, a to zejména ze strany exponentl agrérn{ strany.
Predevsim ,selské® vyro¢ni ritudly se rychle stdvaly platformou pro demonstraci
politickych ambici stavebniho kamene mezivéle¢nych koalic, stejné jako se tradi¢-
ni zplisoby obdéldvani pudy (a jejich modernizace) staly objektem zdjmu kurdtori
hlavnich pobocek Ceskoslovenského zemédélského muzea, v nichz byly péstovany
tzv. agrérn{ dé&jiny ¢&i déjiny selského stavu.”

94 CHOTEK, Karel. Ndrodopisné slavnosti a nirodopis. NVC, 1926, ro¢. 19., & 1,'s. 17-22.

95 Ludvik Baran, rozhovor 17. 2. 2003. Archiv autora.

96 Promény tohoto konceptu lze sledovat napf. v pracich agrdrniky vyznamné zastitovanych cesko-
slovenskych sociologti, jmenovité Inocence Arnosta Bldhy ¢i Karla Gally. Dobové a ideologicky
podminéné promény konceptu jsou zfetelné napf. v dile Frantiska Kutnara: KUTNAR, Frantiek.
Generace Brizdy. Praha: Historicky klub, 1992. KUTNAR, FrantiSek. Cesta selského lidu k svobod.
Praha: Ceskd akademie zemédélskd, 1948. K tématu té2 HARNA, Josef. Generace Brazdy a kon-
cepce zemédélského druzstevnictvi. In Osudy zemédélského drugstevnicrvi ve 20. stoleti: sbornik pii-
spévkil z mezindrodni konference konané ve dnech 15.-16. kvétna 2002 vénovany Lubomiru Slezdkovi

B!



Tento vliv, pozdéji v obdobi druhé republiky posileny propojenim s kato-
lickou agitaci a vzestupem ruralismu, vyustil i v politizujici akce, jakymi bylo
koketovéni s fadistickym konceptem Blut und Boden, vzestup lidového antise-
mitismu, ale napf. i zrod separatistického hnuti Ndrodopisnd Morava.” Tento
charakteristicky pravodni jev laického rozméru discipliny ve dvacdtych a tficd-
tych letech byl ovsem po roce 1945 omezen zdkazem dalsiho fungovéni Republi-
kanské strany zemédélského a malorolnického lidu dle znéni Kosického vlddniho
programu, coz posléze umoznilo pfevzit iniciativu pfi transformaci venkovské
spole¢nosti do rukou KSC. Tento moment by p¥i uvazovini o proméné a hledd-
nf institucionalni zdstity oboru po roce 1945 nemél byt opomijen, sehrél ostatné
roli i pfi pokusu o transformaci obnovené revue Cesky lid v tstfedni oborové
periodikum za Gcasti agrarniho historika Viclava Cerného a s piispévateli né-
kdejsiho okruhu generace Brdzdy, jmenovité napt. Frantiska Kutnara.”® Jde o po-
zoruhodny ideovy obrat, nebot v dobé bratislavského ptsobeni a v ¢asech, kdy
jesté Slovansky ustav nepodléhal sovétizaci, se redaktofi Ndrodopisného véstniku
Ceskoslovanského snazili vymezit jak viiéi laicizaci oboru, jak ji do své smrti pre-
zentoval Cenék Zibrt na strankich Ceského lidu, tak viici rozli¢nym stranickym
politickym tlakim. Po roce 1945, tedy v obdobi, kdy byl Jiti Hordk ¢eskosloven-
skym velvyslancem v Moskvé, se vSak Karel Chotek pokousel nalézt spole¢nou
platformu pro obnovovany obor pravé ve spoluprici s byvalymi, zejména levico-
v¢ orientovanymi agrarniky. Tyto okolnosti nejsou pro pozdéjsi kritiku ze strany
exponentit KSC bez zajimavosti.

Podobnymi dilematy prochdzel obor i na Slovensku. Se sebevédomim z naby-
té ,,samobytnosti“ véak vyplula najevo i specifika slovenské levice, kdy si ndrodovci
a komunisté dokdzali byt namisto souperii partnery.”

k 70. narozenindm. Uherské Hradisté: Slovické muzeum, 2002, s. 89-98. K akvizici Janem Jakub-
cem shromdzdénych sbirek zemédélského ndcini ve prospéch agrarniky ztizeného Ceskoslovenského
zemé&délského muzea vice SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 109.

97 K slovickému separatismu podrobné MEZIHORAK, Frantisek. Hry o Moravu. Separatisté, ireden-
tisté a kolaboranti 1938—1945. Praha: Mlad4 fronta, 1997.

98 WOITSCH, Jiti. Sto roénikt Ceského lidu v osobdch a poselstvich vedoucich redaktorit. Cesky lid,
2013, ro¢. 100, ¢&. 1, s. 73=75.

99 Srov. SUCHOVA, Xénia. Ludici a komunisti: Stiperi? Spojenci? Protivnici?. PreSov: Universum,
2006.
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Teze 9: Proména oboru za protektoritu a Slovenského $tdtu

Otevienou otdzkou zlstdvd (a zfejmé i zistane), jakym zplisobem se politizace
a instrumentalizace némecké etnografie béhem vale¢nych let odrazila na podobé

a metodich potladené a umléené ceské a (v kontaktu s némeckymi badateli na

Slovenské univerzité naddle fungujici) slovenské badatelské obce.'™

Je nesporné, Ze orientace némeckych, nikoli pouze nacismem indoktrinovanych

101

badateli na Ostforschung,' Umvolkung, Vélkerpsychologie a rasistickymi teoriemi

7102

motivované bdddn{'”” méla v ¢eskomoravském prostoru jesté dal$f rozmér. Jak uvedl

Josef Hanika v posudku Bruna Schiera, regiondlni Volksstumarbeit méla pro badate-
le v pohrani¢nich oblastech (tzv. Vorposten) vidy aktivisticky rozmér: ,, Zatimeo nd-
rodopisci v Némecku se v této (tj. mezivdle¢né — pozn. aut.) dobé preli o teoretické otdz-
ky, znamenal pro tyto mladé pracovniky v pohranici ndrodopis védy politickou védu. 1%

Kompeten¢n{ a konkurenéni vztah mezi Némci ovlddnutou prazskou uni-
verzitou, libereckym Sudetendeutschen Anstalt fiir Landes- und Volksforschung
a Heydrichovou nadaci podporovany Institut fiir Volkskunde und Vélkerpsycho-
logie, stejné jako dédictvi mezivale¢nych osobnich spord na Némecké univerzité
v Praze, sice ovlivnily klima v oboru i produkci némeckych badateld, rozvoj obo-
ru i kariérni Gspé&nost jeho protagonistl v rdmci stdtniho i védeckého apardtu
vSak byla nepopiratelnd. Kli¢ k ni ovSem predstavovala pravé tzkd provdzanost
stdtni spravy s odbornou obci.

Ceska povaletnd reakce na vysledky ¢eskoslovenského ndrodopisu a na snahy
o ideologicky posun ,,0d cesko-slovanského zaméieni k pozndni a védomi Cesko-né-

“04

mecké svdzanosti '™ se jevi veelku pochopitelnd: vybudovdni dstfedni védecké in-

100 LOZOVIUK, P. Interethnik im Wissenschafisprozess, s. 322-336.

101 MISKOVA, Alena. Rassenforschung und Oststudien an der Deutschen (Karls-) Universitit in Prag.
In BRANDES, Detlef, IVANICKOVA, Edita, PESEK, Jif{ (eds.). Erzwungene Trennung: Vertrei-
bungen und Aussiedlungen in und aus der Tichechoslowakei 1938—1947 im Vergleich mit Polen, Un-
garn und Jugoslawien. Essen: Klartext Verlag, 1999, s. 37-52. Souhrnné LOZOVIUK, Petr. Inter-
ethnik im Wissenschafsprozess, s. 189n.

102 Obecné k tématu napf. JACOBEIT, Wolfgang, LIXFELD, Hannjost, BOCKHORN, Olaf (eds.).
Vilkische Wissenschaft. Gestalten und Tendenzen der Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Wien — Koln — Weimar: Béhlau, 1994. Té2 DOW, James R.,
LIXFELD, Hannjost (eds.). The Nazification of an Academic Discipline. Folklore in the Third Reich.
Bloomington — Indianapolis: Indiana University Press, 1994.

103 Cit. dle KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavistika, s. 291.

104 Josef Hanika K. H. Frankovi 4. 11. 1943. Cit dle KONRAD, O. Déjepisectvi, germanistika a slavis-
tika, s. 290.

63



stituce, centralizace oborového bdddni a pfedev$im postupné provazdni cili oboru
se stdtnimi zdjmy, které nakonec, uz pod zdstitou nové ideologie, prosadila pfede-
vsim nejmlads$i generace, vyrtstajici v klimatu hospoddfské krize a protektordtu.
Pol4tky téchto snah jsou vSak spojeny s hlavnimi pfedstaviteli védeckého provozu
z doby prvni republiky, v prvni fadé pravé s Karlem Chotkem.

Cesti badatelé byli po uzavienf vysokych skol 17. 11. 1939 odsouzeni k impro-
vizovanému bdddni. Prazsky semindf byl uzavien a ¢eskym védcim byl znemoz-
nén piistup k tam ulozenym materidltim a sbirkdm i osobnimu majetku. Z dlou-
hd léta budované bratislavské semindrn{ knihovny, jez byla na podzim 1939 stdle
deponovina v Praze, po vélce zbyly ponitené fragmenty. Zadosti dékana Jana Eis-
nera (a posléze jménem P. G. Bogatyreva) o navriceni fondi do Bratislavy vyznély
naprdzdno.'” Do roku 1941 jest¢ mohl projit cenzurou napt. posledni svazek du-
chovédné fady sborniku Carpatica (Volodymyr Sicynskyj, Dfevéné stavby v Kar-
patské oblasti) & napt. Vora¢kovy kli¢ové knihy Uvod do studia ¢lovéka, spole¢-
nosti a civilizace a Primitivn{ rodina. Rozprava o theoriich a methodéch ethnolo-
gické sociologie, po ptichodu Heydricha do Prahy vsak i tyto publika¢ni moznosti
skonéily. Omezeni pfistupu k literatufe i pohybu odsoudilo vét$inu nenémeckych
badatelt v protektordtu k drobné regiondlni préci bez instituciondlni zdstity, jejiz
podrobnéjsi zmapovani si vyzddd dal$i vyzkum. Kromé péce o stdvajici muzejni
sbirky $lo vSak o spiSe ndrazovou terénni préci; jisté kuriozum zde predstavuje
Chotkova fotodokumentace valasské pasekafské osady Plostina z roku 1944, jez
byla 19. 4. 1945 vypélena a vyvrazdéna nacisty.'®

K vyjimkadm z tohoto stavu naleZi akce zadtiténd Ceskou akademif véd a umé-
nf a Stdtnim fotoméfi¢skym tstavem, pod jejichz egidou byla organizovina zamé-
fovaci a fotografickd dokumentace objektl ohrozenych véle¢nym stavem.'” Zd4
se viak, Ze kromé nesporné oprdvnénych obav z ndsledki bombardovani a véle¢-
nych operaci $lo v druhém pldnu o zptsob, jak se v rdmci protektordtnich ome-
zen{ oficidlné setkdvat a zejména jak zajistit penzionovanym védcim alespori dil¢t

105 Srov. Archiv Univerzity Komenského, fond RUK I, C/9, k. 96. 1921-1950. Z4dost o navrceni
knihovny ndrodopisného seminéfe, jiz ze 3. 12. 1938. Srov. AUK, spis ¢. 1202 — Semindf ethnolo-
gicky pro vieobecny ndrodopis. Zidost ze 7. 3. 1940, kdy mélo jit o navréceni ,soukromé knihovny
a archivu“ P. G. Bogatyreva. Bogatyrev viak v Praze na FF UK osobni véci nemél, $lo tedy nejspis
o kamufldZ ve snaze ziskat z Prahy pavodn{ bratislavské fondy.

106 CHOTEK, Karel. Plostina. C'e:kj lid, 1965, ro¢. 52, ¢. 3.s5. 161-168.

107 Enologicky tstav AV CR, fond Zaméfovaci akce Ceské akademie véd a uméni 1941-1944.
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piijem, nebot prostiedky k dokumentaci byly (i vzhledem k nutnosti pfidéleni
nedostatkovych pohonnych hmot) zfejmé poskytovdny pfedem. Organizdtorem
této a dalsich, pfedev$im osvétovych akei byl nékdejsi sekéni $éf Ministerstva $kol-
stvi a ndrodni osvéty Zdenc¢k Wirth. Setkdvan{ historikti uméni, etnograft, arche-
ologti, architektt a dal$ich odbornika, spojené s dokumentaci jak ,lidovych®, tak
méstskych, primyslovych, historickych a dal$ich vyznamnych objektts domdciho
stavitelstvi, lze poklddat za jeden z moZnych zdroji pozdéjsiho rozsifeni etnogra-
fického bddani o urbdnni a synchronni tematiku a pfechod badatelského zdjmu
mimo tradi¢ni rémec ,,déjin a kultury venkovského lidu®.

Dal$im vysledkem téchto neformdlnich setkdvdni pak byly diskuse o budouc-
nosti doméciho bdddni po skonceni vilky, béhem nichz doslo k vyznamnym
ndzorovym, levicové-progresivnim posuniim ve sméru k centralizaci a snahdm
o stdtn{ zd$titu budouci Ceskoslovenské védy. Investice spojené s ponekud veli-
kdsskymi plidny na vybudovdni nového prazského univerzitnitho kampusu i na
samostatné védecké Ustavy, etnograficky nevyjimaje, se zjevné bez této interven-
ce nemohly obejit.'®® Jisté lze namitnout, Ze se v mnoha ohledech jednalo o vizi
transformace kotfenici v pldnech ze tficdtych let, keeré vSak kvilli neuté$ené hospo-
dafské a postupné i politické situaci nemohly byt uskute¢nény. I zdpadni odbor-
nici, jako napt. britsky klasicky filolog Eric Robertson Dodds, se vSak shodovali
v ndzoru, ze ,vzdéldni nesmi byt zdlezitosti tiidnich, ekonomickjch nebo stranickjch
vysad, ale musi byt svobodné dostupné viem, kdo z néj mobou profitovat“a ze ,hlav-
nim problémem vyssiho Skolstvi po celém svété [bude] smiteni akademickych svobod
s verejnou sluzbou a smiteni individudinich kulturnich a ekonomickyjch zdjmii s po-
ttebami spolecnosti ' Do jaké miry v Gvahdch o centralizaci a scientizaci etnogra-
fického bdddni, jak je v zdvéru véle¢nych let na padé Nérodopisné spolecnosti Ces-

108 Tyto domdci plany oviem nebyly pfili§ slucitelné s programy, které zformulovali piedstavitelé
londynského i moskevského exilu. Vice JARES, Jakub. Programy psané do $upliku?. Promysle-
ni reformy ceskoslovenskych vysokych skol za druhé svétové valky. Acta Universitatis Carolinae
— Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2016, ro&. 56, & 1, s. 149-166 (déle: JARES, J. Pro-
gramy psané do $upliku?). Srov. POKORNA, Magdaléna. Tti pokusy o reorganizaci védeckych
instituci v letech 1945—48. Price z déjin Ceskoslovenské akademie véd. Serie A-Studia, 1992, sv. 4,
s. 83-103.

109 Cit. dle JARES, Jakub. Programy psané do supliku?, s. 149-166, zde s. 152, ref. 12; 5. 165. Obecnéji
k tématu JARES, Jakub. Déjiny vysokého $kolstvi v Ceskoslovensku po roce 1945. Otézky a pod-
néty. Acta Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2012, ro¢. 52, & 1,
s. 13-23, zde s. 15.
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koslovanské predestrel Karel Chotek,'" sehrdla roli zkusenost s instrumentalizaci
a politizaci némecké Volkskunde, viak zfejmé ziistane nezodpovézenou otdzkou,
nebot podobnou inspiraci se po kvétnu 1945 ani pozdéji nikdo neodvézil vefejné
vyslovit ¢i zformulovat.

Teze 10: Novy f4d véci: nacionalizace
a ,,znovuzrozeni® oboru po kvétnu 1945

Po padu nacismu se ¢eskoslovenskd etnografie ocitla na rozcest, a to hned v néko-
lika smérech. Transformace slovenskych instituci v samostatné subjekey v duchu
Kosického vliddniho programu se odrazila v oddélené organizaéni struktufe né-
kdejsich celostdtnich spolkiy; na Slovensku v souvislosti s tim vyrazné vzrostl vliv
Matice slovenské. Totéz se projevilo i v reformé vysokych skol, jejichz ,ocista® od
yreakénich® Zivll nezadala probihat po Gnoru 1948, ale v rdmci politiky Ndrod-
nf fronty podle znén{ 15. ¢ldnku Kosického vlddniho programu uz v roce 1945.
Nacionalizace biddni byla o to snazsi, Ze ¢e$ti univerzitni ucitelé i zaméstnanci ve
statni spravé byli jiz na pielomu let 1938—1939 zbaveni akademickych a Gfednich
postti a poskytnuti slovenskou autonomni vlddou ,, £ dispozici zemi ceské a morav-
skoslezské®, tj. vyhndni.""!

Ztejmé nejvyraznéjsi proménou na poli etnografického baddni vsak byla sku-
te¢nost, ze se z dosud vyznamné némecké slozky ceské a slovenské kultury stal
v dasledku transferu obyvatel ,survival“ ohroZeny brzkym zdnikem. I kdyz doslo
k pokustim o etnografickou dokumentaci, zmapovani vyznamnych prvki némec-
ké lidové kultury, jejich konzervace a uchovéni se v klimatu tieti republiky neje-
vilo jako stdtni priorita. Tou se naopak stala posilend nacionalizace védy, spoje-
nd i s oZivenim slavistiky, oficidlné v duchu BeneSovy ,nové slovanské politiky®,
v praxi vSak spiSe ve smyslu posilovdni prosovétské orientace védecké obce vibec.

Snaha o vychovu odborné skoleného etnografického dorostu, jez v dasledku
znamenala vytouzeny pfichod odborné skolené persondlniho opory ¢eskosloven-
ské etnografie do ustfednich i regiondlnich instituci, souvisela s masifikaci uni-

110 SMRCKA, V. Déjiny psané ndrodopisem, s. 196. Snahy o omezen{ laického podilu na primdrnim
bad4ni a o vychovu interdisciplindrné vzdélaného védeckého dorostu je viak tfeba datovat nikoli do
roku 1945, ale jiz do tficdtych let na pidu prazské filozofické fakulty.

111 BYSTRICKY, Valeridn. Vystahovanie &eskych $tatnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938
1939. Historicky casopis, 1997, ro¢. 45, &. 4,'s. 596-611.
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verzitniho studia po roce 1945 jak v Praze, tak v Brné a posléze, od roku 1947,
i v Bedndrikové bratislavském semindfi.!?

Zatimco tedy Jif{ Hordk pfijal velvyslanecky post v Moskvé,"* Chotek naptel
sily na poli univerzitni vyuky. Je nasnadé, Ze se v tomto usili odrézela zkusenost
s handicapy, komunika¢nimi bariérami a netspéchy mezivile¢ného obdobi. Své
ve dvacdtych letech vypracované metody terénniho vyzkumu preddval studentim
i naddle, jakkoli se jejich ideovd orientace od jeho postoji zdsadné ligila." Totéz
Ize fici o brnénském plisobeni Antonina Véclavika, jenz zde jako docent puso-
bil jiz od roku 1934 a v roce 1945 dosdhl ziizeni samostatné stolice ndrodopisu.
Povile¢ny generaéni rozkol mnohem lépe nez kritika prostfednictvim pseudo-
marxistickych floskulf charakterizuje vzpominka Otakara Nahodila: ,, Doprovdzeli
Jsme spolu s J. Kramartikem v roce 1950 na nejvyssim patie filosofické fakulty profe-
sora Chotka, ktery se pojednou zastavil, zamyslel se a s ditrazem probldsil: S tim, co
vy délite, jd osobné nesoublasim. Ale imponuje mi, jak to déldte s védeckou znalosti
véci. “'P Tento genera¢ni a svétondzorovy stiet a v rozporu s nim jistd metodolo-
gickd kontinuita a ¢dste¢ny nédvrat k historickému pojeti bidd4ni, zjevny od polo-
viny Sedesdtych let mj. z jubilejnich konferenci vénovanych , klasikim,"®
bude pfedmétem dal$iho bdddni.

viak jiz

112 KILIANOVA, Gabriela, POPELKOVA, Katarina. Zavidzanie marxistickej etnografie v ndrodopi-
se na Slovensku: zména vedeckého myslenia?. Slovensky ndrodopis, 2010, ro¢. 58, &. 4, s. 410-424,
zejm. s. 413.

113 K tomu vice RYCHLIK, Jan, RYCHLIKOVA, Magdaléna. Jiti Horék jako diplomat. In HLOS-
KOVA, Hana, POSPISIL, Ivo, ZELENKOVA, Anna (eds.). Slavista Jiti Hordk v kontextu literatury
a folkloru I. Bratislava — Brno: Ceskd asociace slavistit — Katedra etnolégie a kulttrnej antropologie
FiF UK — Slavistickd spole¢nost Franka Wollmanna v Brng, 2012, s. 93-112.

114 SUCHOMELOVA, Marcela. Chotkova studijni cesta v 1été 1949 (z fondt Stdtniho fotoméfického
ustavu). In TYKAL, Roman (ed.). Osobnosti historické fotografické dokumentace lidové architektury.
Semindr ke 130. vyroci narozeni Bohumila Vavrouska (20. #ijna 2005). Praha: Ceskd ndrodopisnd
spole¢nost, 2006, s. 20-22, 25-28.

115 NAHODIL, Otakar. Totalitni hodnoceni totality. Praha: Otakar Nahodil (vl. ndkladem), 1995,
s. 10.

116 CHOTEK, Karel. Lubor Niederle a ndrodopis. Pkispévek k stému vyroi narozeni. Cesky lid, 1965,
rod. 52, & 5, s. 257-266. Neznamend to vsak, Ze lze bez vyhrad pfijmout tezi Davida Scheffela
o revitalizaci mladoceského ndrodovectvi z posledni tfetiny 19. stoleti. SCHEFFEL, David, KAN-
DERT, Josef. Politika a kultura v ¢eské etnografii. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Ly-
dia, WOITSCH, Jiii (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 213
230 (pieklad ¢lanku z revue Anthropological quarterly, 1996, 67, s. 15-23; piel. P. Skalnik).
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I. WLIKA,ETNI]LI],EIE
V CESKYCH ZEMICH







Karel Chotek a jeho Skola'

s

Lydia Petrariova

Terminu Chotkova $kola uzil v roce 1956 Jdn Mjartan v jubilejnim ¢ldnku k Chot-
kovym 75. narozenindm a mél pfitom nepochybné na mysli Chotkovu skolu védec-
kého ndrodopisu na Slovensku. Vzhledem k Zivotnimu béhu a etapim v Chotkové
pedagogické kariéfe je mozné ve skute¢nosti uvazovat o dvou Chotkovych Skoldch:
eské a slovenské.? A¢ tyto $koly spojuje vliv téze vyrazné viidei osobnosti, na jejich
utvdfeni se spolupodilely nejen genera¢ni rozdil, ale pfedevsim odlisné dobové spo-
le¢enské podminky. Zatimco Chotkova bratislavskd skola se formovala ve dvacdtych
letech ve vstiicné atmosféfe stdtotvorného Gsili svobodného slovenského spolecen-
stvi, ke zformovdni prazské skoly doslo aZ po druhé svétové vélce. I ona byla nesena
zjitfenym ndrodnim citénim, navic posilenym o pocit slovanské soundlezitosti, ale
tvrdé ji poznamenala nésilnd ideologické deformace po tnoru 1948.

Ve zminéném jubilejnim ¢ldnku se Jdn Mjartan, nékdejsi Chotkiiv bratislavsky
asistent, pokusil Chotkovu $kolu charakterizovat: ,...vychddza z historickej metd-
dy, ako ju fundoval Niederle, ale md mnoho aj z evolucionistickej Skoly Tylorovej. No
Chotek v predndskach Casto spominal aj iné hladiskd (napr. metddu viedenskej Skoby,
geografickii metddu a i.), Co Casto robilo dojem metodologického eklekticizmu. Chotek

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Pro zdkladn{ orientaci uvddim v piiloze dilezité mezniky Chotkova zivota. Viz piiloha s. 92.
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sdm este hladal cesty. .. *® Mimo tuto definici vyzdvihl u Chotka ptedevsim dasledné
upfednostiiovdni terénnich vyzkumu pred spekulativni védou a zdjem o aspekty fy-
zické antropologie (antropologickd méfeni). Kriticky a zasvéceny Mjartantiv ¢ldnek
nakonec vyznivd ve vdééném uzndni, Ze ,,vykonal u nds velmi mnoho statoinej a dobre
myslenej vedeckej a pedagogickej roboty. Ze vychoval prvé slovenské ndrodopisné gene-
rdcie a Ze poloZil zdravy ziklad pro slovensky ndrodopis, krory pretrvdva az do terajska
a na ktorom sa teraz dalej buduje. ..

V podobném duchu se o pétatficet let pozd¢ji vyslovil Jan Podoldk. Jako dvé
nejvyznamndéjsi ndrodopisné osobnosti neslovenského ptvodu na Komenského uni-
verzité v Bratislavé pied druhou svétovou vilkou vyzdvihl po védecké strdnce Petra
Bogatyreva, po pedagogicko-didaktické Karla Chotka: ,,...splnil vsetko, éo sa od nebo
na poste univergitného profesora ocakdvalo.

Chotek pisobil v Bratislavé v letech 1921-1931 a jeho stolice ndrodopisu byla
nejen jednou z prvnich sedmi na nové zaloZené Filozofické fakulté¢ Komenského
univerzity, ale prvnim specializovanym ndrodopisnym pracovi§tém v Ceskosloven-
ské republice. Na Univerzité Karlové v Praze tehdy piedndsel Lubor Niederle archeo-
logii a etnologii v rdmci pfedmétu Slovanské starozitnosti.®

Pro misto fddného profesora a stolici ndrodopisu na Komenského univerzité byl
Karel Chotek vybrdn patrné z vice divodil. Uz pfed prvni svétovou valkou konal
na Slovensku ndrodopisné vyzkumy a dalo se pfedpoklddat, Ze v nich bude pokra-
ovat. Po léta ddval najevo své odborné i citové zaujet slovenskou kulturou. Mezi
slovenskymi vzdélanci mél fadu osobnich pfitel a jako Niederlav zdk a chrdnénec
reprezentoval slavistické aspekty ndrodopisu. Byl erudovany, ziskal zkusSenosti na
ptednich etnologickych a antropologickych pracovistich Evropy i USA a ocekdva-
lo se, Ze jich vyuzije v pfednaskdch z obecného ndrodopisu. Koneéné, odbornym
i osobnim postojem konvenoval tehdy stdtotvorné ideji ceskoslovenského ndroda,
a to véetné konceptu oboru jako ,politického narodopisu®, jehoz byl spolutviircem

3 MJARTAN, J4n. Jubileum profesora Karola Chotka (1881-1958). Slovensky ndrodopis, 1956,
ro¢. IV, & 6, 5. 525-537 (ddle: MJARTAN, ]. Jubileum profesora Karola Chotka).

4  Tamtéz, s. 537.

5 PODOLAK, Jén. Jubileum nérodopisu na Univerzite Komenského v Bratislave. Cesky lid, 1991,
ro¢. 78, ¢. 3, 5. 222.

6 O potitcich védeckého nirodopisu a pokusech o jeho vyuku viz BROUCEK, Stanislav. Formovéni
badatelského prostiedi ¢eského ndrodopisu v posledni étvrtiné 19. stoleti. In POSPISILOVA, Jana,
NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2006,
s. 89-100.
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a hlasatelem.” Jako soukromy docent po ndvratu z Pafize vypsal na Univerzité Kar-
lové v zimnim semestru vybérovou pfedndsku s ndzvem Hlavni otdzky politického
ndrodopisu na Balkdné, kterd se patrné kviili Chotkovu bratislavskému angazmd
nemohla uskute¢nit.?

Chotkovo bratislavské ptisobenf lze oznacit za Gsp&né. Zivotni sily a snahy ¢ty-
ficetiletého odborné fundovaného a orientovaného védce kulminovaly. Ndrodopis-
ny program zapadl do kulturné-politického milieu mladého Slovenska. Predmét si
podle Mjartana zapisovalo az 60 posluchacti, i kdyz nebyl pfedmétem ke stdtnim
zkouskdm, tzn. nezabezpecoval profesni existenci. Pfedndsky navitévovaly dle Vi-
léma Prazdka ,S$picky bratislavské slovenské inteligence: spisovatelé, vysoci stdtni
Ufednici, ministfi, t¢Z Dusan Jurkovi¢.” Pfedndsky tedy plnily i osvétové-vlastenec-
kou funkci. Pfes pocdtecni potiZe se studenty (méli madarskd gymndzia) zahdjil
Karel Chotek pfedevim terénni vyzkumy: udil metody a techniky terénni prace,
provadél antropologickd méfeni podle A. Hrdli¢ky, vedl semindfe nad rozborem
vyzkumnych vysledka. Pedagogické dspéchy mél nesporné. Z jeho tehdejsich slo-
venskych poslucha¢i v dal$i odborné kariéfe vynikli zvldse¢ Jdn Mjartan, Rudolf
Bedndrik, Andrej Polonec, Vojtech Budinsky-Kricka. Z ¢eskych Antonin Véclavik,
Vilém Prazdk a Jan Husek.

Béhem svého desetiletého piisobeni vybudoval Karel Chotek unikdtni semindr-
ni knihovnu. Podle Mjartanovych slov mély nové zfizované tstavy bratislavské uni-
verzity veskerou stdtni podporu, dostdvaly mimofddné dotace a dostatek financi byl
zvlast pro ndkup odborné literatury. Nakupovat pry jezdil Chotek osobné hlavné
do Némecka. Poté, co v roce 1931 odesel do Prahy a stolice ndrodopisu v Bratislavé
byla nacas zrusena, odvezl knihovnu s sebou jako zdklad pro knihovnu ndrodopisné-
ho semindfe Univerzity Karlovy. Sdm o tom je$té v roce 1966 napsal: ,, Nutno zvldst
vdéné vapomenout obétavosti filosofické fakulty Komenského univerzity v Bratislavé,
kterd novému praZskému vistavu poskytla celou semindrni knihovnu“'° Nicméné z kon-
textu vyplyvd, Ze Komenského univerzita v Bratislavé ztrdtu knihovny nevnimala

7 Srov. MORAVCOVA, Mirjam. Politicky nérodopis v pojeti Lubora Niederla a Karla Chotka. In
POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. Brno: Etnolo-
gicky tstav AV CR, 2006, s. 101-112.

8  Archiv Univerzity Karlovy v Praze (dile: AUK), seznam prednd$ek FF UK na $kolni rok 1921/22,
s. 31.

9 PRAZAK, Vilém. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem. Véstmik NS o pri CSAV a SNS
7 SAV, 1967, & 3—4, 5. 33 (ddle: PRAZAK, V. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem).
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jako velkorysy dar. Poté, co se habilitovali v Bratislavé Vilém Prazék a Petr Bogaty-
rev, pozddal dékandt Filozofické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé o jeji
navréceni." Dals{ osudy knihovny zistévaji dodnes nevyjasnény."> Vysvétlenim by
mohly byt protektordtni poméry, kdy byla budova prazské filozofické fakulty zabra-
na okupanty, a ndro¢né povdle¢né potdddni knihovnich fondt, véetné némeckych
svozil."”

Po deseti letech na Slovensku se padesatilety Karel Chotek vrétil do Prahy jako
fadny profesor vseobecného a slovanského ndrodopisu na FF UK. O zfizeni stolice
rozhodl profesorsky sbor 14. bfezna 1929 a jmenoval zvldstni komisi, kterd méla
zpracovat podrobny ndvrh, véetné ndvrhu na persondlni obsazeni.'* Ndvrh byl pfi-
jat, ale zpracovdn byl pfilis Siroce, bez dostate¢né definice, kterd by vznikajicimu

10 CHOTEK, Karel. V§znam nirodopisu ve spolupraci s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
1966, ro¢. 53, ¢. 5, s. 274.

11 AUK, i. ¢ 1202. Semindf pro vieobecny ndrodopis (ethnologicky), ptipis ¢j. 601/1936-37 z 23. 9.
1936.

12 Vilém Prazdk v citovaném nekrologu na K. Chotka (viz pozn. 9) uvddi o znovuziizené stolici
ndrodopisu v Bratislavé v roce 1936: ,,Stal jsem se pokracovatelem jeho ndrodopisné cinnosti na brati-
slavské filozofické fakulté a novym budovatelem semindrni knihovny, z které po Chotkové odchodu nic
neziistalo. “ Srov. PRAZAK, V. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem, s. 6 a pozn. 3 na
s. 29. Vyzvu k navrdceni knih patiicich ndrodopisnému semindfi KU v Bratislav¢ zaslalo na adresu
FF UK v Praze slovenské ministerstvo $kolstvi dne 30. 9. 1939, tedy krdtce pfed uzavienim ¢eskych
vysokych skol (AUK, k. 27, i. & 321, Chotek Karel). Podle MJARTAN, J. Jubileum profesora Karola
Chotka, s. 53. ,,Po oslobodent roku 1945 vicsina knih bola sice do Bratislavy vrdtend, no tak kompletne,
ako bola, knignica sa uz dohromady nedala.

13 Srov. ROBEK, Antonin. Padesitd 1éta na fakulté. Zpravodaj Viboru ndrodni kultury, 1998, roc. 5,
& 4, 5. 28. Autor uvddi, Ze po roce 1950 a v dalsich letech st¢hovén{ na rtiznd mista skoncila knihov-
na ndrodopisného semindfe na Hrad¢anech v Toskdnském paldci, kde bylo ,.dost mista pro nase
dvé velké knihovny. .. etnografické pracovisté mélo knihovnu slozenou z byvaljch némeckych knihoven,
véetné takovych instituci, jako bylo Reinhard Heydrich Stiftung, kde byly ulogeny i knihy bratislavské
univerzity, ale i univerzit lotysskych, estonskych, ale i béloruské knihovny z Minska. HemZilo se mezi
sklady spousty nacistické literatury, sudetické, ale i takovych vyzkumnych distavi, jako byl Institur Wil-
lyho Czajky, Institutu pro rasovou hygienu, Institutu pro vyzkum kmenit v Cechdch a na Moravé apod.
Postupné pomoct uspordddvini fondii a postupného dokupovini pres antikvaridty se podafilo vybudovar
dobrou knihovnu obecné etnografie i ndrodopisu slovenského a Ceského i folkloristiky.

14 AUK, fond FF, k. 27, i. & 321. Opis Zpravy komise ve slozen{ profesofi Foustka, Hordk, Niederle,
Milo§ Weingart, M. Murko datované 15. 4. 1929. Zdiavodnéni laboruje s terminy ndrodopis, et-
nologie i etnografie a jako argumenty pro ziizen{ stolice uvadi: ,Vyiznam ndrodopisu se dnes uzndvd
vseobecné. Nirodopis a etnologie jest dillezitd samostatnd, konkretni véda sociologickd, ale md také znac-
ny vyznam v souboru nauk prohlubujicich vseobecné vzdélani. Ndrodopis, jehoz tikolem je popisovati
a vyklddati lidovou kultury, jest predeviim nutnou souldsti studia filologického, ale také archeologii
a kulturnim déjindm jest cennou pomiickou a jako politicky ndrodopis také politickému déjepisu. Ndro-
dopisny materidl je diileZity i pro nové poméry sociologické (srov. sociologii venkova) a posléze je nesporné
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oboru vymezila jasné hranice, coz mohlo polozit zdklady chronickych potiZi a vlek-
lych diskusi o jeho ndzvu a ptsobnosti.

Ptechod do Prahy musel byt pro Chotka zklamanim, bratislavsky dspéch se
neopakoval. Studenti Univerzity Karlovy o ndrodopis nejevili zdjem. Ve fakultnim
schematismu byl ndrodopis zafazen do oblasti véd historickych, coz zistalo az do
realizace vysokoskolské reformy v roce 1953. Ptitom Chotek sdm vzdy akcentoval
antropologicko-geografické aspekty ndrodopisu, nikoliv historické. Rovnéz ndvrh
na zfizen{ stolice nérodopisu pfedpoklddal, Ze obor bude jasnym obohacenim véd
socidlnich. Nédrodopis tak do druhé svétové valky zistal chudym piibuznym histo-
rickych oborti, kde ptsobila fada vynikajicich silnych osobnosti, a zistal v pozadi
nejen vedle velkych uditelskych (tzv. ndchlebnich, rozuméj vedoucich k zajisténi
pravidelného ptijmu) obort, ale i vedle malych obori s atraktivni specializaci, jako
byly déjiny uméni, archeologie ¢i hudebni véda. Do uzavieni vysokych skol v 1939
byly na Chotkové stolici ndrodopisu obhdjeny ¢i posouzeny jen tii rigorézni préce.
Pro srovndni: Chotkliv vrstevnik Jiff Hordk, profesor srovndvacich d&jin literatur
slovanskych, jich mél v té dobé na konté vic jak 100, profesor hudebni védy Zdenék
Nejedly 27, profesor srovndvaci védy nabozenské Otakar Pertold 10.

Nezdjem studentit o obor sim Karel Chotek pficital skute¢nosti, Ze ndrodopis
neni zkusebnim pfedmétem u stdtnich zkousek, a tudiz neskytd existenéni zajiSténi
v profesi, ale to v Bratislavé rovnéz nebyl. Skute¢né pfi¢iny nezdjmu je tieba hledat
v odli$né spolecensko-politické situaci, ale pfedev§im v sofistikované univerzitni
struktufe spole¢ensko-humanitnich véd v Cechdch v této dobé. Zatimco v Bra-
tislavé vstupoval Chotek do prakticky prézdného vyzkumného prostoru a mohl
volit atraktivni témata, na Univerzité¢ Karlové byla o deset let pozdéji vyzkumnd
pole tematicky i metodicky rozdélena a obsazena. Sociologie, antropologie, archeo-
logie, slavistika i politickd geografie mély své vyhranéné metody, své vlastni autority
i tkoly. Pro ndrodopis tu zistal otevieny prostor ve studiu tradi¢ni lidové kultury

souldsti studia zemépisného. S hlediska vseobecné vzdélavaciho souvisi ndrodopis s muzeologit, zejména
s otdzkou musel ndrodopisnych, jimz zvldsté u nds namnoze chybi podklad védecky. “ Déle autofi argu-
mentuji stolicemi ziizenymi v Krakové, ve Lvové, v Poznani, Var$avé, Bélehradu, Zahtebu, Skopji,
Sofii, ale téz katedrami v SSSR, Némecku, Finsku, Holandsku aj. Silnym argumentem byla jiz
existujici stolice vieobecného ndrodopisu prof. Winternitze na prazské némecké univerzité a zifzeni
Jungbauerova semindfe pro ndrodopis némecky tamtéz. Jako vhodnou osobu pro fidnou stolici
ndrodopisu vieobecného a slovanského na UK navrhovala uvedend komise Karla Chotka.

15 Vychdzim z ptehledu TULACHOVA, Marie. Disertace prazské university 1882-1953. Praha: Uni-
versita Karlova, 1965 (dile: TULACHOVA, M. Disertace prazské university 1882—1953).
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(v pojeti ptedindustridlni agrérni kultury), jejiz specifika nepatfila k vyzkumnym
prioritdm. Kulturnf{ historie, jak ji kdysi pojal Cené&k Zibrt, navic s sebou stile nesla
odezvu kritiky fakultnich sociologi z ptelomu stoleti, kdy jeji metody i vystupy od-
soudil mimo jiné prof. T. G. Masaryk.

Inicidtofi ndvrhu na zfizeni stolice ndrodopisu na prazské Filozofické fakuleé
UK Bretislav Foustka (filozof a sociolog), Jiti Hordk (literdrni védec), Maty4s Mur-
ko (znalec jihoslovanskych jazykt a literatur), Lubor Niederle (archeolog) a Milo$
Weingart (odbornik na srovndvaci slovanskou jazykovédu a staroslovénstinu) v roce
1929 stanovili ndrodopis jako ptedmét, jehoZ , sikolem jest popisovati a vyklddati li-
dovou kulturu®, ale vymezili jeho charakter jako ,, konkrétni védy sociologické®, blizké
sociologii venkova, s dulezitymi vztahy k filologii, archeologii, kulturnimu a poli-
tickému déjepisu, zemépisu a muzeologii. Odvolali se na existenci samostatnych
stolic pfedmétu na mnoha evropskych univerzitdch ve slovanskych i neslovanskych
zemich a na vyznamné zahrani¢n{ autority. Podrobime-li v§ak ona pracovisté a ony
autority blizsimu srovndni, zjistime riznorodost v piistupech i pojeti jednotlivych
ndrodopisnych $kol. Pojeti ndrodopisu se tedy od pocdtku jevilo jako nevyhranéné,
oscilujici mezi sociologickymi a humanitnimi disciplinami. S touto neukotvenosti,
jejimz dusledkem bylo stdlé hleddni a poplatnost dobovym, i krdtkodobym tren-
daim, se potykali Karel Chotek i jeho Zdci. Ndrodopis zkrdtka nikdy pfesné nevédél,
¢ je. Uz v samotném zfizovacim ndvrhu uzili jeho autofi jako synonym tif termint:
ndrodopis — etnologie — etnografie, jejichz hierarchie nenf ustdlena dosud. Implan-
tace terminu antropologie problém nevyfesila.

Podle Seznamu pfednd$ek napf. z roku 1936/37 vypisoval Chotek tydné -
hodinovou pfedndsku Vybrané stati z politického a kulturniho ndrodopisu ces-
koslovenského a dvouhodinovku Uvod do vieobecného ndrodopisu. Soukromé
docentka Drahomira Strdnskd vypsala dvouhodinovku Obyceje ¢eskoslovenského
lidu. Srovndvaci ptehled. Po rozpadu Ceskoslovenska v roce 1938 se o prednaseni
v Praze uchdzel rovnéz soukromy docent Vilém Prazdk, ktery ptesidlil z Bratislavy.'®
Podle Seznamu predndsek na zimni semestr 1939/40 byl obor déle fazen jako po-
sledni v fadé disciplin II. Védy historické, ale zménil nédzev na Ethnologie. V rdmci
této katedry vypsali ptednasky: t. prof. dr. Chotek (Cesky nrodopis a problém re-
gionalismu, 3 hod. tydné, ddle Slovansky ndrodopis — &st politickd, 2 hod. tydné),

16 AUK, Seznam piedndsek, které se budou konati na Univerzité Karlové v Praze v zimnim béhu 1936—
37. Praha: Akademicky sendt UK v Praze, s. 47; Téz 1939-40, s. 50-51.
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soukr. doc. dr. Strdnskd (Uméni naseho lidu. Ptehlednd skizza s doklady a obrézky,
2 hod. tydné) a soukr. doc. dr. Prazék (Lidové uméni vytvarné. Uvod do metodi-
ky studia. Na podkladé lid. uméni slovenského. S doprovodem originalnich i re-
produkovanych dokladii a promitanych obrazil. S praktickymi cvicenimi, referdty
o modernich publikacich, exkursemi do musei apod.). Neni jisté, zda se nékteré
z ohldsenych pfedndsek béhem jednoho mésice do uzavieni ceskych vysokych skol
realizovaly. O malém zdjmu studentil svédéi notoricky uvddéné noticky v Sezna-
mech pfednasek, kde pravé u tohoto oboru je uvddéno ,podle simluvy“ nebo ,mist-
nost a hodina podle imluvy . Nemély tedy ve fakultnim rozvrhu vyhrazen pravidelny
Cas ani mistnost.

Mistnost mél ale vyhrazen Semindf ethnologicky, a to v hlavni budové Filozofic-
ké fakulty UK na Smetanové ndmésti (dnes ndmésti Jana Palacha).”” Karel Chotek
byl feditelem tohoto semindfe, kde se podle Seznamii pfedndsek 2 hod. tydné vé-
noval zpracovéni ndrodopisného materidlu z prazdninovych exkurzi, referdtim a sa-
mostatnym pracim studentd, opét ,.dle umluvy“. Zde pfipravoval terénni vyzkumy,
jez nazyval ,prizdninové exkurze®. Ve skolnim roce 1938-1939 ziskal na pomoc
dva stipendisty: védeckou pomocnou silu Rudolfa LuZika a demonstritora Josefa
Krampola. Nizsi pedagogickd aktivita na druhé strané umoznila Chotkovi tcastnit
se publika¢niho rozsihlého projektu Ceskoslovenskd vlastivéda a projektovat ¢in-
nost Ndrodopisné spole¢nosti, jejimz byl od 1931 ptedsedou. Zvlast vyznamnd byla
odbornd ¢innost této spole¢nosti za okupace.'®

Disertace z oboru ndrodopis obhdjené 1932-1939

1932/33 Pavel Sulan, nar. 1906 v Seleni v Jugoslavii: Selenca, narodopisnd mono-
grafia slovenskej dediny v Jugosldvii, ved. price K. Chotek, oponent J. Hordk

17 AUK, i.¢. 1202. Semindf pro vSeobecny ndrodopis (ethnologicky). O zfizeni semindfe pozidal
K. Chotek Ministerstvo $kolstvi a ndrodni osvéty pfipisem ¢&. j. FF 3277, 1930-31 z 27. 6 1931.
Z4dal rovné? o mimotddnou finanéni dotaci ve vysi 70 000 K¢ na ndkup knih. Predpoklddal zi{zenf
semindf dvou: pro vieobecny a pro slovansky ndrodopis. Dotaci vyhovéno nebylo a semindf byl
na ndvrh komise ve sloZeni prof. Stocky, Bidlo, Chotek a Hordk zfizen jediny se dvéma oddélenimi,
ato 28. 11 1931. Stanovy obdrzel pfipisem ministerstva €. j. FF 585/1931-32 z 25. 1. 1932.

18 Podrobné zhodnotil Chotkiv vyznam pro NSC v jubilejnim roce Chotkovych sedmdesétin PRA-
ZAK, Vilém. Cinnost prof. dr. Karla Chotka v Nérodopisné spole¢nosti ¢eskoslovanské. Nirodopis-
ny véstnik Ceskoslovansky, 1951/52, ro¢. 32, & 34, s. 235-243.
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1933/34 Stépanka Prazanovd, nar. 1907 v Poli¢ce: Moderni nézory na primitivni
mysleni, ved. préce J. Krél, oponent K. Chotek

1938/39 Berta Némcov4, nar. 1907 v Hradci Krdlové: Nédrodopisné milieu v Zivot-
nim dile T. Novékové, ved. price K. Chotek, oponent A. Prazdk ¥

V ¢ervenci 1945 byl Karel Chotek z ,,do¢asného odpocinku® povoldn opét na fakul-
tu. Dle vlastniho vyprévéni po ndvratu do mistnosti Ethnologického semindfe zazil
$ok ze ztrdty dokumentace svych dosavadnich ndrodopisnych vyzkumi.® O tom, ze
ztraceny archiv pfedstavoval jiz téméf kompletni syntézu Ceskoslovenského ndrodo-
pisu, je mozno vyslovit pochyby, ale ve vieobecné euforii z konce vélky se Chotek
pies ztrdtu prenesl a vrétil se k pedagogické praci. Na zimni semestr 1945/46 vypsal
tithodinovku Vyvoj lidové kultury éeského ndroda a dvouhodinovku Slovansky svét
— politicky ndrodopis. Doc. Strdnskd ohldsila dvouhodinovku Ndrodopis Ruska
a doc. Vilém Prazék v Chotkovych intencich vypsal pfedndsku Ndrodopisné mono-
grafie vesnickych obci. Prakticky ndvod k ndrodopisnému vyzkumu vesnice (¢éZ pro
posluchace historie, zemépisu, sociologie, ulitele a pisatele obecnich kronik). Vede-
ni prosemindfe a semindfe si ponechal Chotek s tim, Ze budou vénoviny metodice
ndrodopisnych vyzkum a metoddm politického ndrodopisu. O prosemindf i semi-
néf brzy projevili studenti takovy zdjem, Ze jiz ve Skolnim roce 1947/48 pfibral Cho-
tek na pomoc jako asistenta doc. Josefa Vordcka a dvé pomocné védecké sily z fad
studentd, totiz Jaroslava Kramatika a Kldru Freieslebenovou.?' Stdly zdjem studentd
se projevil i ve fakultnim rozvrhu. Zatimco Seznam pfendsek na rok 1945/46 jesté
uvadi ,,dle umluvy®, v letech ndsledujicich maji pfedndsky, prosemindf i seminaf
pfesné uvedeny dny, hodiny i ¢isla posluchdren.

Po péti letech povinné okupaéni pauzy ¢ekala Filozofickd fakulta UK pfiroze-
ny ndpor studentd, ale zdjem o ndrodopis preddil odekdvdni viech, Karla Chotka

19 TULACHOVA, M. Disertace prazské university 1882—1953, ¢. 1794, 1852, 2078.

20 Srov. dipl. price VOMLELOVA, Eva. Prispévek k déjindm Ceské etnografie (PhDr. Karel Chotek), FF
UK, 1968, vedouci préce A. Robek, s. 64. ,Zpriva o ztrdté veskerého materidlu, ktery po léta své védecké
Cinnosti sbiral, zapiisobila na prof. Chotka tak, Ze byl rozhodnut odstoupit od daliiho védeckého piisobeni
v ndrodopise. Ztritu pocitoval tim spise, Ze materidl byl jiz témér kompletni a byl na dosah ruky cil Chot-
kovy védecké price v etnografii, syntetické gpracovini vseho Ceskoslovenského ndrodopisného materidlu.

21 Jaroslav Kramaiik obhdjil disertaci Zvyky a povéry v dobé téhotenstvi, porodu a Sestinedéli a proniho
roku ditéte ve Skol. roce 1948/49, vedoucim préce byl K. Chotek a oponentem J. Krél. Kldra Freies-
lebenovd obhéjila disertaci 7jpy sidel a sidelni jednotky na Chodsku ve $kol. roce 1948/49, vedoucim
prace byl K. Chotek a oponentem J. Eisner.
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snad prekvapil nejvice. Ditvodu bylo patrné vice: euforie z osvobozeni, probuzené
ndrodn{ citéni, lid jako kulturni ikona, snad i pfedstava o snadném studiu. Zapsa-
nych studentd bylo tolik, ze hlavni pfedndsku vedl Chotek v jedné z velkych po-
sluchdren ¢. 200 a ptizval do programu oboru doc. Voricka. V tomto obsazeni ve
Ctyfech (profesor a tfi soukromi docenti) zdolala katedra povéle¢ny nédpor studentt.
Chotek sdm udil osm hodin tydné, i kdyz presdhl pétasedesdtku. Obtiznéji zvlddal
pii velkém poctu studentti praktickou vyuku terénnich vyzkumi v proseminéfich,
proto ¢&Ast z nich ve vy$sich ro¢nicich pfenechal V. Prazdkovi. Na préci v terénu kladl
zésadn{ diiraz a béhem let zdokonaloval jeji pfistupy. Zatimco monografii o Cero-
vu posklddal z informaci z druhé ruky (od fardfi a uditelt), béhem dalsich let, kdy
vyjizdél na vyzkumy bud se studenty, nebo sdm ve svém auticku Tatra, se naudil
ziskdvat informace ptimo od nositeld studované kultury a nédlezit¢ je dokumento-
vat. Toto uméni spolu s etikou tazatele pfeddval studentim. Podle vzpominek pa-
métnikd s nimi vyjizdél do vesnic v okoli Prahy na praktickou vyuku vyzkumnych
technik. Studium Zivé tradi¢n{ agrdrni kultury, které bylo Chotkovou vlastni do-
ménou na Slovensku, jiz v Cechich po druhé svétové valce mohlo byt kondno jen
sporadicky. Nicméné pro individudlni studentské vyzkumy se snazil Chotek vytipo-
vat tzv. Ustupové oblasti, kde jesté mélo smysl studovat alespon rezidua a jednotlivé
jevy, 1 kdyz ne venkovskou tradi¢ni kulturu ve funkénim celku. Vyzkumy studentt
sméroval na Chodsko, na Valassko, do ¢esko-slovenského pomezi a na vyhleddvdni
ytradic“.?? Ve vybéru vyzkumnych teritorif tehdy samozfejmé mohla hrdt roli rychle
mizejici kultura vysidleného pohrani¢i. Do vyzkumu byvalych némeckych oblast{ se
Karel Chotek nepustil. Domnivdm se, Ze v tom byl zminény vystuptiovany éesko-
-némecky antagonismus, snad i pfetrvdvajici pocit kompetenci rozdélenych mezi
ndrodopisnymi pracovisti Karlovy univerzity a némecké univerzity v Praze, i kdy? ta
byla roku 1945 zrusena a vyzkumny terén némeckych ndrodopiscii ziistal neobsa-

22 Na prizdninovy vyzkum, krery ji dovedl na Horfidcko, vzpomin vystizné KLIMOVA, Dagmar.
1o vsechno jsem jd. Ohlédnuti pfi prilezitosti osmdesdtin folkloristky Dagmar Klimové. Liberec: Nakla-
datelstvi Bor, 2006, s. 243. ,, Myslim, Ze prof- Chotek nds divky tak trochu podeziival, Ze se zajimdme
o0 ndrodopis hlavné proro, abychom si mohly vyzdobit svou vjbavu origindlnimi vySivkami. Zvldst pode-
zreld jsem byla jd, prazskd rodacka, a prof. Chotek se rozhodl, Ze mne vysle na prazdninovou praxi ,na
kraj svéta’, na vipati hraniénich hvozdil, délicich po staleti leské zemé od krdlovstvi uberského. Aby si
byl jisty, Ze se ocitnu na spravném misté, dopravil mne svou ,hadimrikou’ do terénu osobné a slozil mne
u vyménkdrského domu mistniho hostinského tam, kde kondi silnice a zalinaji hraniéni chodniky — na
Lhotkdch. Do ruky mi vlozil dotaznik doc. Strinské, uréeny k sbivini zvykii p¥i narozeni, a dovolil mi,
Ze se po provedent zdkladniho vizkumu smim presunout ,dolii na viasini Horridcko...
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zen. Studium kultury novoosidlenct, které rozvinuli pozdéji Chotkovi Zdci, bylo uz
vedeno jejich vlastni iniciativou.

V paméti utkvély nékdej$im posluchacim Chotkovy poutavé a strhujici pied-
nasky, byl vyborny improvizdtor a dovedl zaujmout.?? Obsah pfedndsek je dnes téz-
ko posoudit. Chotek nenapsal uc¢ebnici ani skripta a neni mi zndmo, zda se docho-
valy néjaké piipravy predndsek. Osobni zdpisky z Chotkovych predndsek o lidové
kosmologii uchovaval napt. Ludvik Baran a vzl jich pfi psani hesel do dila Lidovd
kultura. Nirodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (Praha 2007). Vzpo-
minky paméenika uchovaly spiS Zertovné a kuriézni informace, vyukovy systém ni-
koliv. Novd¢ktim pry s tspéchem vypravél, jak pied ¢tvre stoletim v Paifzi na mirové
konferenci spolu s Niederlem upfestiovali stdtni hranice podle jazykového kritéria:
za kazdého Cecha puntik. V konzultacich se studenty byl inspirativni, dovedl je na-
vadét od konkrétnich jevil k pochopeni obecného. , Tematika problematika“ byla
jedna z prezdivek, jez pro ného chovali, samozfejmé téz ,stary pan“. Mél nesporny
talent poutavého piednesu, snazil se pusobit na studenty tak, jak kdysi Lubor Nie-
detle ziskdval jeho samého. Zda nékdy jeho piedndsku studenti ,odtleskali®, jak se
podle Chotkovych slov stdvalo Niederlovi, nevime.” Vzhledem k diirazu, jenz on
sdm i jeho Zdci kladli na vzdjemné rozhovory, na disputace a osobni zaujeti pii vyuce
jednotlivych posluchaci, Ize o Chotkovi prohldsit, Ze byl patrné jednim z poslednich
profesort praktikujicich vyuku studentd v pojeti piivodnich univerzit, tedy jako
spole¢nou dilnu mistra a u¢ednikd. S odstupem ¢asu na Chotkovo pedagogické pii-
soben{ vétina nékdejsich posluchadt vzpominala vdééné. Samoziejmé ne vsichni.
Chotkiv pozdéjsi dlouholety ndstupce a vidd¢i osobnost oboru Antonin Robek sice
ve skriptech pro studenty, dovedenych do roku 1945, ocenil Chotkovo predvaledné
pedagogické wsili jako ,, vynikajici prdci“* Nicméné ve vzpominkach na vlastni stu-
dium v padesatych letech, kdy mezi Chotkovy Zky patfil, pro né¢ho nenalezl ani slo-
vo.2* Mezi vice jak dvaceti uditeli star$f i mlad$f generace, komunisty i nekomunisty,

23V rozhovoru s L. Petrdtiovou dne 10. 3. 2016 v byté PhDr. A. Plessingerové Na Drackdch 8, Praha
6, PhDr. Alena Plessingerovd vzpominala, jak komentovali studenti své predndsejici: ,Strdnskd
uspala, Prazdk uspal, Chotek probudil. “ Vystupovani Karla Chotka vii¢i studentim charakeerizovala
jako vystupovdni gentlemana. Vybrané se podle ni oblékal; v zimé do tmavého, v 1été do svétlého,
na vyzkumy nosival oblek pldtény. (Z4pis o rozhovoru v archivu autorky.)

24 Srov. CHOTEK, Karel. Lubor Niederle a nirodopis. Ptispévek k stému vyroéi narozeni. Cesky lid,
1965, ro¢. 52, &. 5, s. 257-266.

25 ROBEK, Antonin. Déjiny leské etnografie I Praha: SPN, 1979, s. 173.

26 ROBEK, Antonin. Padesdtd 1éta na fakult€. Zpravodaj Viiboru ndrodni kultury, 1998, ro¢. 5, ¢. 4,
s. 27-29.
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jimz se obdivoval, vyzdvihl Robek jako vynikajictho pedagoga Oldficha Rihu, obec-
né nepiili§ oblibeného. Pochvalnd slova nalezl pro komunisty Husu a Pertolda, ale
Chotka ani nezminil. Kriticky objektivni zhodnoceni Chotkova vyznamu pfinesl
nekrolog z pera Viléma Prazdka v ¢asech docasného politického uvolnéni poloviny
Sedesdtych let. O Chotkovi-pedagogu napsal: ,, Doved! zdjem o ndrodopis vklddat do
dusi svjch novjch posluchacti, do té doby o ndrodopisu mdlo informovanyjch, jako neklid-
né sémé, které v zhypiené pidé — poutavosti jeho vykladii — pomalu klicilo a pak se éim
ddl hloubéji zakoferiovalo, az tu zbujelo v trvaly, neznicitelny jiz zdjem a vedlo posléze
k rozhodnuti v ndrodopise pracovat za kazdou cenu a po cely Zivot.”

V povdle¢nych letech pfed reformou vysokych $kol, kterd se zavrsila rokem
1953, se Chotkovi podafilo vyskolit nékolik desitek ndrodopisct, a vytvofit tak
skute¢nou ,,Chotkovu prazskou s$kolu“. Pocet a tematické slozeni rigoréznich praci
jsou toho obrazem, predevsim vsak skutecnost, Ze naprostd vétsina tehdy obhdje-
nych disertaci (59 z 67) vznikla v Chotkové semindfi a pod jeho pfimym vedenim.
K disertacim, obhdjenym do roku 1953, se v poslednich letech Chotkova pasobeni
plipojily jese¢ nékeeré diplomni prace, vzniklé v rdmci reformovaného studia. Silnd
generace povéle¢nych absolventtt Chotkovy Skoly si poté udrzela dominantni posta-
veni v akademickych pozicich i v aplika¢ni sféfe namnoze az do roku 1990.

Pocet diserta¢nich praci obhdjenych na katedfe ndrodopisu v jednotlivych letech
1945/46 1
1946/47 1
1947/48 8
1948/49 6
1949/50 18
1950/51 7
1951/52 12
1952/53 14
celkem 67 %

27 PRAZAK, Vilém. Za univerzitnim profesorem dr. Karlem Chotkem. Véstnik NSC pri CSAV 4 SNS
pri SAV, 1967, ¢. 3—4, 5. 27.

28 Pramen: TULACHOVA, M. Disertace prazské university 1882—1953. Disertace jako zdvére¢né
prdce studenttl, jimiz absolventi filozofické fakulty — uchazeti o titul PhDr. — prokazovali svou
zpusobilost, byly zruseny vysokoskolskym zdkonem z roku 1950, ale az do roku 1953 bylo mozné
predklddat disertace k obhajobé. Rokem 1953 moznost nabyt titulu PhDr. skoncila, naddle ziskéva-
li absolventi diplom jako promovani historici (filozofové, filologové atp.).
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Vedouci praci a oponenti disertaci z oboru ndrodopis obhdjenych 1945-1953

vedouci préce oponent
Karel Chotek 59 5
Josef Krdl, fil. a sociolog - 2
Otakar Pertold, indolog 6 3
Drahomira Strdnskd 1 25
Viclav Husa, historik 1 1
Albert Prazék, d¢j. literatury - 1
Jan Eisner, archeolog - 13
Antonin Matéjéek, d¢j. uméni - 2
Jindtich Cadik, archeolog - 2
Ludvik Svoboda, fil. a sociolog - 1
Viclav Chaloupecky, historik - 1
Jan Kvét, d¢j. uméni - 3
Viclav Vdzny, Ces. jazyk - 2
Viclav Pithoda, pedagog - 1
Jiti Hordk, literdrni védec - 2
Karel Krejéi, polonista - 2
Jaroslav Priisek, sinolog - 1
Frantidek Jilek, bohemista - 1

Tematicka skladba disertaci z oboru nirodopis obhdjenych v letech 1945-1953%

monografie lokdlni

5

monograﬁe regiondlni

26

mimoevropskd etnologie

evropskd etnologie

d¢jiny a teorie ndrodopisu

folkloristika

[N NN N Ho)

sidla, architektura, bydleni

—
—

zemédélstvi

femesla

uméni

odév

obycejovy cyklus

socilni kultura

W | 0o | |\ [\ |\

duchovni kultura

29 Celkovy soucet praci 67 je piekrocen vzhledem k charakteru praci vztahujicich se k vice tématim.
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Uvedené ptehledy vymluvné charakterizuji vznikajici prazskou Chotkovu skolu
v prvnich povéle¢nych letech. Jeji frekventanti az na vyjimky ukonili studia obhd-
jenim disertaci pied rokem 1953. Tato skupina viak nebyla jednolitd a vlivem po-
litickych zmén po Gnoru 1948 nedostala moznost klidného odborného vyzrdvani.
Zahy ji i vnitfné rozdélily ndzorové pozice a osobni ambice. Na jafe 1949 progli tzv.
nereformovani studenti fakulty (rozuméj pii pfijeti na fakultu je$té neprosati ki-
drovym sitem) politickou provérkou. Na oboru ndrodopis provéfovali své kolegy
Jaroslav Kramaiik a Bozena Barab4sova-Filovd. Vysledek provérky byl na posledni
strané indexu vyznaden razitkem: ,Vyhovel vinosu MSVU & A-235/271/48-V/1 dne
21. 1. 1949-Bldha“>* Neni mi zndmo, zda néktefi ze studentli ndrodopisu museli
tehdy fakultu opustit. Dals{ razitko pfislo o pulrok pozdéji na po¢dtku akademické-
ho roku 1949/50, kdy byli studenti nereformovaného studia postupujici do vyssich
ro¢nikii zapsdni s podminkou, Ze dodate¢né slozi zkousku ze spole¢ného zdkladu
(rozuméj marxismu-leninismu): ,Zapsdn podminecné, vykond-li s vispéchem zkousku
ze spolelenskych nauk nejpozdéji do 31. ledna 1950 Zkouska byla soudsti politické
provérky.

Od akademického roku 1948/49 vesla v platnost reforma systému studia. Novi
studenti, pfijimani do prvniho ro¢niku, sklddali pfijimaci zkousky a na fakultu se
dostali jen ti z nich, ktefi vyhovovali ,kddrovym ptedpokladim®. Od tohoto roku
do roku 1951/52 probihalo studium na fakulté ve dvou rovindch: studium dokon-
ovali nereformovani a vedle nich bézela vyuka reformovanych s pfisné uréenym
rozvthem piedndsek a semindii. Je patrné, Ze v reformé systému vysokého skolstvi
a vyuky po komunistickém ptevratu 1948 ziistévala neujasnéna ndplii ndrodopisné-
ho oboru. Ndrodopis (sttidavé oznacovany jako etnografie) byl zpo¢dtku jednoznac-
né pfifazen k historickym oboriim. Jeho postaveni v riznych akademickych letech
kolisalo mezi samostatnou katedrou a pouhym oddélenim katedry éeskosloven-
skych déjin. Vedouc této katedry profesor Viclav Husa programové sméroval oddé-
len{ k vyzkumu socidlnich pomérii délnik? i venkova a k déjindm délnickych hnu-
ti. Projevilo se to i v obsahu Ceského lidu, kde vedle toho probihala diskuse o tzv.
ekonomicko-socidlnich formacich v déjindch, zvlastni zfetel tu vénovali (pfedttidni)
prvobytné pospolné spole¢nosti a riiznym fézim feuddlni spole¢nosti, jejichz déjin-
né relikty mél podle tehdejstho ndzoru sledovat etnograficky obor. Bylo to obdobi

30 Cituji z materidlu pro interni potfebu rehabilitaéni komise Narodopisné spole¢nosti pti CSAV
2 9. 4. 1990, podepsaného A. Plessingerovou. Kopie v archivu autorky.
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teoretického i metodického lavirovdni oboru ve smyslu marxisticko-stalinistické kla-
sifikace pted jeho definitivnim podiizenim sovétské metodologii.

V Seznamu piendsek na zimni semestr 1949/50 byla viem posluchacam filozo-
fické fakulty povinné pfedepsdna dvouhodinovka Miloe Kaldba Historicky mate-
rialismus. Na stejny semestr zafadil doc. Josef Vord¢ek do reformovaného rozsahu
povinné vyuky ndrodopisu pfedndsku Déjiny prvobytné spolecnosti, dobovy en-
gelsovsky ladény ideologicky hit, tlitbu stupiiujicimu se tlaku. Nepomohlo mu to,
v tomtéz roce dostal zékaz pfedndset a po dvou letech byl z fakulty propustén. Byl
nesmirné se¢tély, o demz svéddi jeho publikované recenze zahrani¢nich praci, a jako
etnosociolog seznamoval studenty s teoretickymi proudy povale¢né socidln{ antro-
pologie. Pro dalsi profilaci a orientaci Chotkovy Skoly bylo jeho propusténi nena-
hraditelnou ztritou.’’ Pokud mohl tehdy nékdo teoreticky vymanit obor z pojeti
lidové kultury jako kultury pfedindustridlniho venkova, byl to prévé Voracek, zna-
ly modernich francouzskych a anglickych smért etnologie. V hysterickém obdobi,
kdy se . nejvétsim ucitelem stala soucasnd sovétskd etnografie®, vsak prévé toto nebylo
zddouci. >

V roce 1950 se po dvouletém studijnim pobytu v SSSR vrdtil do Prahy Otakar
Nahodil, charakterové problematicky ¢lovek a eskamotér politicko-ideologické pro-
pagandy.” Jak vyplyvd z pozdéjsiho vyslechu Nahodila pted stranickou komisi FV
70 KSC Filozofické fakulty UK v Praze dne 24. 6. 1953 a z vyjadfeni, které této

31 Doc. Vordcek si ziskal renomé zejména za okupace, kdy v ucebnici kulturni antropologie kritizoval
rasovou teorii a byl napaden Vlajkou jako 3kiidce ¢eské védy. Srov. VORACEK, Josef. Uvod do
studia clovéka, spolecnosti a civilizace. Clovék a spolecnost na nissich stupnich vjvoje a kultury. Praha:
Ceskd grafickd unie, a. s., 1940.

32 Citét z piirucky NAHODIL, Otakar. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha. Praha: Svét sovétd,
1950 (ddle: NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha), s niz sebevédomé vstoupil
do ¢eské védecké komunity a docasné ji ovlddl. Sdm piirucku prohlasuje za ndvod k pfekondni ,,za-
staralé, nepfijatelné a v dnesnich podminkdch jig reakcini methodologie“ (s. 6) a predestfeni principi
»boje sovétského ndrodopisu proti reakini anglo-americké methodologii, stojict plné ve sluzbdch imperia-
listickjch podnécovatelii nové svérové vilky* (s. 7). Ve stejném duchu, misty jesté trapnéjs$im, se nesou
dalsi Nahodilovy publikace, sestavené jiz za spoluprdce ¢eskych kolega.

33V niésledujicim textu vychdzim z materidla AUK, fond FE k. 688, i. ¢ 1986, kde jsou uloZeny
nékreré zdpisy KSC z chronicky se opakujicich afér Otakara Nahodila. Z4pis ze zased4n{ stranické
komise FV ZO KSC FF UK konaného 24. 6. 1953 je zde dochovdn v rukopisném zéznamu a ve
struéngj$im strojopisném Cistopisu. Nékeeré zajimavé detaily, dulezité z hlediska vnitrostranickych
sporti uvnitf KSC po procesech se Sldnskym a jeho skupinou, obsahuje jen rukopisny zéznam, bo-
huzel obtizné ¢itelny. Nahodil se patrné musel brénit proti podezient, Ze byl ve spojeni s Bedfichem
Geminderem.
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organizaci zaslala ZO KSC Ceskoslovensko-sovétského institutu 22. 6. 1953, pu-
sobil Nahodil v roce 1946 jako pomocnd védeckd sila u Karla Chotka, ale od n¢ho
se podle vlastnich slov ,, nic naucit nemohl*, protoze Chotkovy price mély ,,vyjit pred
sto lety“. Z kontextu vyplyvd, Ze Chotkem hluboce pohrdal.** V prvnim ndboru na
studium v SSSR v roce 1946 neprosel, proto odesel do Bulharska a teprve odtud
pfes navdzané diplomatické styky se dostal do SSSR. Doporudeni ke studiu mu vy-
stavil pry bud Chotek, nebo Voricek, to si nepamatuje. Ze SSSR ovSem odchazel
nedobrovolné, dokonce za nim $el ndvrh na vylouceni z KSC. V Praze ziskal misto
generdlniho tajemnika Ceskoslovensko-sovétského institutu (CSI), ale jiz po roce
dostal stranickou dutku, protoze ,,prici v Institutu fakticky rozvracel, a 1. z4t{ 1952
byl odvoldn. Dokonce vyvstaly mezi straniky dohady, zda nebyl do funkce dosazen
umyslné ,nepfitelem® (rozuméj vnitfnim) jako zdskodnik. Uchytil se na Katedfe
narodopisu FF UK, kde podle jeho slov .,z burgoazni ndrodopisné skoly prof. K. Chot-
ka se vydélila proni skupina pokrokovych ndrodopiscii nejmladsi generace. PFi ndrodop.
tstavé UK se vytvoril kolektiv, marxisticky ndrodopisny krouzek, jenz si dal za tikol stu-
dovati marxismus-leninismus a jeho pojeti ndrodopisné védy.

Probirdme-li dnes jména Chotkovych odchovancl z po¢dtku padesdtych let, je
evidentni, Ze plnou tfetinu z nich ziskal Nahodil demagogickymi projevy pod rudy
prapor jako tzv. marxisticky krouzek a zkuSené je vedl tak, aby postupné obsazovali
posty a pozice.*® Spojencem mu zvld$t v prvnich letech byl vrstevnik Jaroslav Kra-
maiik (oba se narodili roku 1923), pozdéji o osm let mladsi Antonin Robek, kdyz
Kramaiik ziskal angazmd v CSAV. Dobovi kligé o reakéni burfoazni védé, o palitich
tietf svétové vilky v oboru, o genialité Stalinovych teorii i praktickych feseni nérod-
nostni otdzky vstficné nasdvali néktefi ze student, nadSeni ideou jednoduchého
fedenf svétlych zittk(l v bezttidn{ spole¢nosti.

34 Priznaénd pro rozkolisanost a nejistotu ndrodopisné komunity po¢dtkem padesitych let je sku-
te¢nost, ze se O. Nahodil chopil vyddni chystaného sborniku k sedmdesdtym narozenindm Karla
Chotka. Opatfil jej ivodem a pedeslal dvéma svymi piispévky. Osobnosti jubilanta a jeho dlouho-
letych skute¢nych prétel a spolupracovniki tak upozadil, a¢ $lo o sbornik jubilejni. Viz Ndrodopisny
véstnik Ceskoslovansky, 1951/52, ro¢. 32, & 3—4. Sbornik vénovany univ. prof. dr. Karlu Chotkovi
k sedmdesdtym narozenindm.

35 NAHODIL, O. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd viloha, s. 71.

36 O postojich studentt a marxistickém krouzku srov. PETRANOVA, Lydia. Lid, nérod a éesky nd-
rodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel
(eds.). Veda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu
1999). Price z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, s. 305-322.
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S odstupem ¢asu ¢lovéku piipadd az neuvéfitelné, jak mohl problematicky ¢lo-
vek jako Nahodil, keery nebyl schopen vyjit ani se stranickymi soudruhy, opanovat
katedru na nékolik let.” Nabiz{ se jediné vysvétleni, a to, Ze mél kontakty na zpravo-
dajské sluzby, viici nimz byly i stranické organizace zaméstnavateli bezbranné. Jisté
mechanismy vsak pretrvévaly. V roce 1953 podal prof. Pertold ndvrh na Nahodilo-
vu docenturu, spolu s posudky D. Strinské, K. Chotka, V. Prazdka, J. Bchma a J.
Kramatika, z nichz prvni tfi byly zdporné. Dékan poddn{ zamitl, ,.s. Nahodil se viak
cttil osobné poskozen tim, Ze jako student z SSSR md byt jen odbornym asistentem.
I kdyz mnohé Nahodilovi prochdzelo, na piekdzky odborného rézu nardzel. V roce
1961 se marné uchdzel o profesuru na filozofické fakuleé v Brng, v roce 1962 tdaj-
né ziskal hodnost DrSc., ale protoZe byl v disciplindrnim fizeni, nebyla mu hodnost
pfiznana.”

V prvni poloviné padesdtych let vlddl O. Nahodil téméf neomezené na katedte
ndrodopisu (respektive v nékeerych letech na oddéleni ndrodopisu pii katedfe Ces-
koslovenskych dé&jin), coz se neobeslo bez tlaku na ty, kdo se k nému nepfidali, véet-
né ,starého pdna“ Karla Chotka. Gentleman z diplomatické skoly nebyl zvykly na
studentky demonstrujici svou ,lidovost® modrotiskovymi suknémi a haraskami ve
vlasech, které na ného ttodily slovnikem politruki, a pocal se stahovat z pozic.

Jako prvni ptisla na fadu ztréta pozice v Ceském lidu, ktery po roce 1945 ob-
novili K. Chotek a agrarni historik V. Cerny jako ¢asopis pro nérodopis a d&jiny
venkova. Od 6. ro¢niku (1951) dostal ,,novou ideovou ndplii“, mél naddle ,zrca-
dlit vspéchy naseho lidu pri budovdni socialismu . Je tu patrné historické zaméfe-
nf a neujasnéné misto ndrodopisu. V podtitulu se Cesky lid ptihldsil k agrdrnim
déjindm. Programové prohldSeni redaktorky Olgy Skalnikové dobovym jazykem
odsoudilo pekarovské tradice a burZoazni metodologii a za sviij vzor prohldsilo

¢asopisy sovétské.® Az do vzniku CSAV a CSCH byl poté Cesky lid publika¢ni

37 AUK, k. 688 a 689, i. & 1986 a 1987. Z dokumentt vyplyvd, Ze ze SSSR byl O. Nahodil v roce
1950 odeslin do CSR nedobrovolné, administrativni cestou s tim, e porusoval sovétské zikony
i slib dany ¢&. ministerstvu zahranidf, a doprovdzel jej ndvrh Zemljadestva na vylouden{ z KSC.
V Praze byl 1951 potrestan stranickou diitkou OV VS, 1952 propustén z CSI mj. pro vyzrazovéni
stranického a stdtniho tajemstvi, 1953 uz jako zaméstnanec FF UK obdrzel diitku s vystrahou od
UV KSC aj.

38 AUK, fond FE k. 689, i. & 1987, Zpriva o zdvéru komise jmenované FV ZO KSC na filosoficko
historické fakulté UK v kvétnu 1953 pro prodetieni piipadu s. Nahodila.

39 Doklady viz AUK, fond FE k. 689, i. ¢. 1987.

40 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2, s. 1.
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platformou marxistické historiografie, kterd vlastni ¢asopis dosud neméla. Naho-
dilovy propagandistické zkusenosti pfisly vhod zatim ne zcela zakotvenym marxis-
tickym historikim (Oldfich Riha, Véclav Husa, Jaroslav Charvét), kterym KSC
dala za kol zlikvidovat ,burzoazn{ védu“. Nahodil vnesl do rangu historickych
véd slovnik a argumenty tfidniho boje, podobné jako do filozofickych véd rovnéz
ze SSSR pfisly Arnost Kolman. Uvedené &islo Ceského lidu zahdjilo ttok ostrymi
stielami. Nejprve tvodnik Oldticha Rihy predestiel dogmata marxistického po-
jetf historie. Po ném Nahodil s Kramatikem jednim dechem s oslavou Stalinovy
geniality zatratili pfedni ¢eské ndrodopisce, Karla Chotka a Antonina Viclavika.
Pravda, ke ,starému panovi® byli ponékud zdrzenlivéjsi, neodsoudili ho za mig-
raéni teorie jako palice nové svétové valky. Zato mu ptisoudili pekafovstinu v tom
nejvulgdrnéj$im pojeti. S ndlepkou pekafovitiny na cele se sotva v provérkich
dalo projit. Je to az smé$né, protoze pokud néco v Chotkové dile postrdddm, je
to pravé historismus. Vécné vzato, dalo by se tehdy Chotkovi ledacos pravem vy-
¢itat: mald publika¢ni aktivita (v priméru jedna publikace ro¢né véetné recenzi),
mnozstvi uskute¢nénych, ale nepublikovanych vyzkumii, stovky vynikajicich, ale
nepopsanych fotografii (stejné bohémsky nezodpovédny ptistup mél pry Karol
Plicka), pfedevsim ale Chotkiv ¢echoslovakismus, ktery byl uz tehdy na kritiku
zraly, a ten zminili kritikové jen mimodék. Z Pekatovy $koly (Pekat byl oponen-
tem Chotkovy disertace) si Chotek neodnesl ani zdkladni techniku historikovy
préce, tj. systém odkaz a pozndmkovy aparit.

Odsoudit Chotka jako pekafovce je dnes téméf komické, kdyz hlavnim argu-
mentem odsudku byl ddajny obdiv k dobé Karla IV., nikoliv k husitstvi. Troufdim
si tvrdit, Ze Nahodil a Kramatik necetli ani Pekate, ani Chotka, ani Marxe a En-
gelse, pouze papouskovali dobové ideologické floskule. Kritika Chotka a titoky na
jeho osobu vedly k tomu, Ze po fakultni reformé, kdy od skolntho roku 1953 pfe-
stal byt ndrodopis v systemizaci pod. & II/7 oddélenim véd historickych a ziskal
samostatnost, nebyl Chotek postaven do &ela katedry. Vedeni katedry ani profesu-
ru nedostala ani Drahomira Strdnskd, odborné fundovani, systematictéji pracu-
jici a publika¢né vykonnéjsi nez Chotek, i kdy? vstoupila do KSC. Vedoucim se
stal Otakar Pertold, indolog a profesor srovndvaci védy nébozenské, ktery projevil
zna¢nou vstiicnost vii¢i marxistické ideologii.* Karel Chotek dal vyudoval az do

41 AUK, i. ¢& 577, Otakar Pertold. Vynos min. vysokych kol ¢j. 87. 196/53-C z 20. 10. 1953, pode-

psany I. néméstkem Kahudou, jmenuje Otakara Pertolda vedoucim ucitelem katedry ndrodopisu
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roku 1956, kdy veden{ fakulty hromadné poslalo do dtichodu vSechny profeso-
ry-nekomunisty star${ 65 let.> Chotkovi bylo 75 let a domnivdm se, Ze nad jeho
pusobenim v padesdtych letech drZel ochrannou ruku Zdenék Nejedly. V mlddi
spolupracovali, vzdyt Nejedly vybavil Chotkovo Cerovo notovymi zdpisy sebra-
nych pisni.®

V &em spocival piinos K. Chotka a ¢im ovlivnil profesni kariéry zdka své Skoly?
Predevs$im diirazem na terénni vyzkum, provedeny jednotnou metodou, aby mohl
byt vyhodnocen lokdln{ (regiondlni) monografii a v kone¢ném dusledku se stdt ka-
minkem do mozaiky ndrodopisné encyklopedie Ceskych zemi, touzeném vysledku
jiz n¢kolikdté generace, po¢inaje Emanuelem Kovéfem z generace Ndrodopisné vy-
stavy Ceskoslovanské.* Metodickou piirucku s doporucenymi technikami pfizna¢-
né nesepsal sém, ale ucinila tak jeho kolegyné a spolupracovnice pii vyzkumech
Drahomira Strdnskd.® Metodu ndrodopisnych monografii preferoval do konce
svého pedagogického piisobeni, jak dosvéd¢uje tematickd skladba povale¢nych ri-
gorosnich praci. Metodu hdjil po cely svij Zivot, prezentoval ji uz pied prvni svéto-

pii fil. fak. UK, s piiplatkem za tento vykon 220 K¢. Naddle mél pfedndset 3 hod. tydné indické redlie
a d¢jiny Indie na katedie Blizkého vychodu a pobirat celkovy plat 3 500 + 220 K¢ RUK, ¢j. 2. 515/
56z 30. 3. 1956, O. Pertoldovi udélena védeckd hodnost DrSc za spis PERTOLD, Otakar. Povéra
a povércivost. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1956; RUK F — 2-5/58 z 30. 6. 1958, ukonéen pracovni
pomér s nositelem Rddu préce O. Pertoldem k 30. 9. 1958.

42 Naposledy je Karel Chotek uveden v Seznamu prendsek na rok 1957/58, a to jako externista. Mél
tehdy pro 2. ro¢nik v zimnim semestru dvouhodinovku Vyvoj nérodnost{ v CSR a jejich vyznam
v lidové kultufe, ddle vybérovou predndsku Rozbor slovenské lidové kultury hmotné, spolecenské
a duchovni.

43 Srov. CHOTEK, Karel. Cerovo VIII. Ndrodopisnd studie Dokonéeni. Nirodopisny véstnik ceskoslo-
vansky, 1906, ro¢. 1, &. 9, s. 273-281. ,Z pisni s melodiemi, které pomohl mi upraviti p. doc. dr. Zde.
Nejedly, uvedu nékteré na Cerové zvldsté oblibené.

44 Chotkovy piedstavy o aplikaci metody nérodopisné monografie dochdzely naplnéni v jeho vlastnich
pracich i v pracich jeho prvnich Zdka a spolupracovnikil. Srov. napf. Metoda komplexni lokdln{
monografie: K. Chotek, Cerovo (1906, 1912); K. Chotek, Siroky Dil (1915); J. Mjartan, Sebedra-
zie (1924); A. Viclavik, Podunajské dedina v Ceskoslovensku (1925); D. Strénskd, Dolni Poruba
(1927). Metoda komplexni regiondlni monografie: L. Niederle — K. Chotek a kol., Moravské Slo-
vensko 1-2 (1918, 1922); prvni dil z projektu Nérodopis lidu ¢eskoslovanského (red. K. Chotek),
dile jen torza. Metoda ldtkovych monografii v kombinaci s lokélni (regiondlni) metodou: K. Cho-
tek, Staré typy valasského domu (1916). Monografie K. Chotkem chystané a ohlajované: V. Prazdk,
Za universitnim profesorem dr. Karlem Chotkem, s. 16-17: Moravské Valassko, Ceskomoravsk4 vyso-
¢ina, Pardubicko, Humpolecké Zdlesi, Chodsko, Podkrkonosi, Podorlicko, Lassko, Podyji, Orava,
Dolni Povazi, Vychodni Slovensko.

45 STRANSKA, Drahomira. Piirucka lidopisného pracovnika. Praha: Nérodopisnd spole¢nost &eskoslo-
venskd, 1936.
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vou vilkou (slovensky v roce 1924).% Ptedstavu o ndrodopisné syntéze postavené na
lokdlnich monografiich jako hlavni tikol oboru prosazoval i na sklonku své kariéry
pii ustaveni Spole¢nosti Ceskoslovenskych ndrodopisct 23. 5. 1958.4 Tehdy jiz pti-
pustil, Ze studium tradi¢niho venkova je tfeba roziifit o etnické mensiny, délnictvo
azmény vndsené na venkov kolektivizaci zemédélstvi, ale jako hlavni dkol stdle zda-
raziioval syntézu.

»INdvrh pfipravy k syntéze:

L. Zhotovit mapy, které by ukdzaly siveni vybranych jevii Zivota a kultury lidu, ale
i jejich Casové rozvrstvent a preklddani.

2. Komplemi monografie mistni, které maji vylozit jejich vadjemné vztahy a histo-
ricky vyvoj. “4

Vzhledem k proméndm, jimiz lidov4 kultura ve 20. stoleti prochdzela (promény
sledoval na Cerovu), byl si Chotek védom neuskutec¢nitelnosti piivodni encyklo-
pedické ideje touto cestou. Nicméné monografickou metodu zpracovdvani lidové
kultury stle prosazoval jako optimdlni. Jeho pojeti komplexnosti vSech studova-
nych jevii nemélo daleko k oné ,funkci struktury funkei®, vlastn{ funkcionalismu,
i kdyz to nikdy nevyslovil, pokud vim.* Metoda ndrodopisnych monografii se
s Uspéchem uplatniovala u Chotkovych 74k i u zaka jeho Zaki. Svédei o tom krom
jiného tematick skladba diplomovych praci ze 60.—80. let a kone¢né i nérodopisné
monografie jednotlivych kraja, keeré prosadil v osmdesdtych letech Antonin Robek
(uskute¢nily se jihoCeskd a zdpadoleskd).”® U monografii ,ldtkovych®, jak nazyval
studium jednotlivych jevt zpravidla hmotné kultury, prosazoval kombinaci roviny
horizontdlni (geografické) s vertikalni (historickou) a prévé zde se bez ndlezité pri-
pravy dopoustél chyb, kdyZ primitivn{ ztotoznioval s archaickym. Na terénni vyzku-
my vyjizdél Karel Chotek i po svém penzionovani, téméf do konce Zivota. Neobesel
se uz tehdy bez doprovodu svych byvalych zik(i (Emanuela Baldse, Ludvika Barana,

46 CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopisného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914.

47 Vychizim z diplomové price VOMLELOVA, Eva. Prispévek k déjindm ceské esnografie (PhDr. Karel
Chotek). Praha: FF UK, 1968, s. 67—68.

48 Tamtéz, s. 68.

49V jubilejnim ¢ldnku k Chotkovym sedmdesdtindm, kdy se slova strukturalismus a funkcionalismus
rovnala naddvkdm, pokusil se L. Baran svého uditele zastitit tvrzenim, Ze jsou mu tyto metody cizi:
snepodlehl nékterym smériom jako strukturalismu a funkcionalismu, ale snazil se objevovat lidovy Zivor
v celku. ... Srov. BARAN, Ludvik. Dr Karel Chotek sedmdesétilety. Veci a lidé, 1952, roé. 3, & 7-8,
s. 381.

50 Zdpadoleskd viastivéda. Nirodopis. Plzen: Zipadoceské nakladatelstvi, 1990.
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Josefa Vateky), ktet{ pofizovali pasportizaci popisovanych a fotografovanych objek-
t1, nebot mél problémy se psanim.*

Deset let po penzionovéni a rok pfed svou smrti opublikoval pétaosmdesitile-
ty Chotek rozsdhlou tvahu nad stavem a perspektivami ndrodopisu, kterou Vilém
Prazdk nazval kiaftem.> Uvaha neovlivnila ani nemohla ovlivnit dal3f vyvoj oboru,
ale prozrazuje mnohé o Chotkovi samém. ,.Vjznam ndrodopisu ve spoluprici s ostat-
nimi védami historickjmi, lektorovany Kramaiikem a Scheuflerem, je nesoustavny
a nevyrovnany, ale vécné kriticky. Vyjadtuje Chotkovo rozéarovani z faktu, Ze se za
jeho zivota ndrodopis neprosadil tak vyrazné mezi védnimi disciplinami jako jiné
tzv. mladé nauky (déjiny uméni, sociologie), coz pficetl k tiZi sou¢innosti mnoha
diletantskych nadSencti a nedostatku osob védecky orientovanych. Na druhé stra-
né ocenil ,,nebyvaly vzriist poctu odbornych pracovnikii“v souvislosti s ideologickymi
trendy po roce 1948 a rozvojem muzejnictvi financovaného z vefejnych prosttedka.
Ze slovniku historickych materialistd pfevzal nékteré terminy (feudalismus, kapita-
lismus), ale k zdkladni marxistické teorii o vzestupném vyvoji lidské spolecnosti se
stavél opatrné, s poukazem na zvraty a regrese a jejich dopad na lidovou kulturu. Své
nékdejsi teze o archai¢nosti (primitivni = archaické) na konci Zivota sém zpochybnil
poukazy na nouzovd fesent, socidlni pokles ¢i rezidua. Tézisté budoucich ndrodopis-
nych vyzkum spatfoval nadile — pii tehdej$im rozdéleni vyzkumnych tematickych
poli mezi jednotlivé obory — na vesnici: ,, Ndrodopisny piinos se miize vatabovat jenom
na Zivot a prdci venkovského lidu, na kulturu staré vesnice“> Ve védni systemizaci
— navzdory celoZivotnimu zdréhdni — v podstaté podfidil ndrodopis historii jako
jednu z pomocnych historickych véd, specidlné v oblasti hmotné lidové kultury. Pfi-
blizil se tak svému uditeli Luboru Niederlovi, ktery de facto ndrodopis vnimal jako
pomocnou védu archeologickou.

Nevime, do jaké miry Karel Chotek jesté zpovzdili sledoval piipravu syntézy
Lidovd kultura, ale zd4 se, Ze stdl mimo.** Kdyby se jejtho vyddni dozil, nepochyb-

51 Srov. EU AV CR, v. v. i., oddéleni dokumenta¢nich fondi. Dle informaci B. Gergelové je zde
uloZeno celkem 3 726 ks fotografii zhotovenych K. Chotkem, z toho v tzv. Reprezenta¢nim archivu
Nidrodopisné spole¢nosti 1 104ks, v Soupisovém vyzkumu Nérodopisné spole¢nosti 2 186ks
a Hlavnim katalogu EUAV CR, v. v. i., 436 ks.

52 CHOTEK, Karel. Vjznam nérodopisu ve spoluprici s ostatnimi védami historickymi. Cesky lid,
1966, ro¢. 53, ¢. 5, 5. 271-291.

53 Tamtéz.

54 Ceskoslovenskd viastivéda dil IIl. Lidovd kultura. Praha: Orbis, 1968.
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né by soud o nedostate¢né védeckosti oboru poopravil a patrné by pocitil zadosti-
ucinéni nad spole¢nym dilem prvni a druhé generace Zdkti bratislavské a prazské
$koly. V tvahich nad ndrodopisnymi snahami slovenské i ¢eské ndrodopisné skoly
20. stoleti, pracujicich v intencich Karla Chotka, hovof{ Juraj Podoba o ,metodo-
logické pasti“.” I tak je mozné na pomérné dlouhou etapu vyvoje jedné discipliny
pohlizet. Je to vSak pohled, ktery nebere v potaz celkovy vyvoj paradigmatu spole-
Censkovédnich a humanitnich obori.

55 PODOBA, Juraj. Mens{ brat strdzcom tradicie: ,,dél bilého muze®, Ceski intelektudli a slovensky
ndrodopis v 20. storo&i. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evrop-
ské etnologii. Brno: Etnologicky tistav AV CR, 2006, s. 269-281.
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Priloha:

Karel Chotek (12. 3. 1881-24. 9. 1967)

1904 ukonc¢il studium déjepisu, zemépisu, archeologie a antropologie na ¢eské Uni-
verzité Karlo-Ferdinandové v Praze, poté stfedoskolsky uditel

1907/08 obhdjil disertaci Rymovand kronika leskd tak zvaného Dalimila (vedouct
J. Kalousek, oponent J. Pekaf)

1912 habilitoval se na FF UK v Praze, piedlozil habilitaéni spis Vjivoj ruské koloniza-
ce na severnim Kavkaze (publ. 1910 a 1912) a pfednes| inauguraéni predndsku
Cerovo (publ. 1906)

1903-1910 prosel studijnimi pobyty u vyznamnych autorit v Leydenu (Schmeltz),
Berliné (Luschan), Curychu (Martin), PafiZi (Manouvrier), 1920 v Chicagu
(Hrdlicka)

1913 pocal spolupracovat s Ndrodopisnou spolecnosti ¢eskoslovanskou, kterd se
stala platformou pro realizaci vétiny jeho vyzkumnych projeket bezméla na
pul stolet

1919 spolu s L. Niederlem figuroval jako expert ¢eskoslovenské delegace na mirové
konferenci v Paffzi v Komisi pro otdzky etnografické, geografické a statistické,
v komisi pro vytycen{ hranic v povdle¢ném uspofdddni Evropy

1921/22 jmenovdn fddnym profesorem vieobecného a slovanského ndrodopisu na
FF Univerzity Komenského v Bratislavé

1929, 5. 3. ndvrh na povoldni Chotka do Prahy a na zfizeni{ ,,fddné stolice pro obec-
ny ndrodopis se zvld$tnim zfetelem k ndrodopisu slovanskému® na FF UK v Pra-
ze podepsali: L. Niederle, J. Hordk, M. Murko, M. Weingart, B. Foustka

1931/32-1956/57 jmenovan profesorem vSeobecného a slovanského ndrodopisu na
FF UK v Praze (s pfestdvkou 16. 4. 1941-23. 7. 1945)

31. 8. 1957 penzionovdn; zddal, aby dédle mohl vést povinné ptedndsky Vyvoj nd-
rodnosti v CSR a jejich vyznam v lidové kultufe (1 hod. tydné) a Rozbor sloven-
ské lidové kultury hmotné, spolecenské i duchovni (2 hod. tydné)

42



Antonin Véclavik a jeho $kola'

Karel Altman

Vcelku lapiddrni ndzev mé kapitoly Antonin Viclavik a jeho $kola znadi, Ze se
v ném chci vénovat této osobnosti, jez méla zdsadn{ vyznam pro vysokoskolské
studium ndrodopisu/etnologie zejména na Moravé. U zrodu tohoto studia Véc-
lavik nejen stdl, ale také se pficinil o zabezpeceni jeho dalstho rozvoje, zejména
vyskolenim a vychovou ¢etnych 7k, z jejichz fad vzesly dal$i vyrazné osobnosti
naseho oboru, pasobici v riznych mistech.

Nutno pfedznamenat, ze o Antoninu Véclavikovi bylo fedeno i napsdno jiz
skute¢né mnohé, vycet Zivotopisnych statf i studif analyzujicich jeho védecké dilo
i dalsi odborné aktivity obndsi znaéné mnozstvi polozek, nadto vétSinou z pera nej-
vyznamnéjsich odborniki z fad badatelii nasi védy. Az by se mohlo zd4t, Ze ke zmi-
nénym bilané¢nim opustim jiZ neni co dodat.? Pfesto se o to chci v této kapitole po-
kusit, zejména proto, Ze v intencich grantového tkolu Mezi stdtnim plidnem a ba-
datelskou svobodou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje
kultury a spole¢nosti v letech 1945-1989 klademe zvldstni akcent na vzdjemnou
souvislost ndrodopisnych aktivit a na jejich historicky kontext.

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Soupis praci o profesoru Antoninu Viclavikovi i soupis pramenného materidlu k Zivotu a dilu této
osobnosti pfinas{ — vedle dvacitky studii — rozsihld publikace DRAPALA, Daniel (ed.). Anzonin Vic-
lavik (1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby a dila. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010.
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V posledni dobé¢ jsem mél moznost sezndmit se nejen s tim, co jiz bylo k da-
nému tématu sepsdno a publikovdno, ale také studovat dokumenty, jez zfejmé ne-
méli pfedchozi badatelé a autofi stati o Viclavikovi k dispozici, anebo jim (s &est-
nymi vyjimkami) nevénovali zvld$tni pozornost, mdm na mysli zejména fondy
Archivu Masarykovy univerzity v Brné.?

Alespon kritce k Zivotu této osobnosti. Antonin Viclavik se narodil v roce
1891 v Pozlovicich u Luhacovic, zemfel 4. prosince 1959 v Brné. Jeho Zivotni
osudy nebyly prosty pestrosti a dramati¢nosti, ani jeho profesn{ dréha rozhodné
nebyla pfimocard a pfedem jednoznaéné determinovand nebo fédni. Do obojiho
se nepochybné promitly leckdy dosti dramatické historické uddlosti a zvraty, piti-
mo ptiznacné pro dobu, ve které zil. Jisté zde sehrél svou roli i Viclavikav pivod;
narodil se v rodiné rolnika jako nejmladsi ze sedmi déti, jako jediny mohl v chu-
dé rodiné studovat, byt v ¢asové omezené mife. Dluzno dodat, Ze této moznosti
dokonale vyuzil. Maturitu slozil v roce 1912 na vy$3i redlce v Uherském Brodé¢
a rok poté absolvoval kurz na obchodn{ akademii v Praze (pozdéji, v roce 1922,
jiz v pokrocilej$im véku a pifi zaméstndni, si jesté doplnil erudici maturitou na
klasickém gymndziu ve Skalici na Slovensku, tedy v dobé¢, kdy uz pomyslel na
vysokoskolské studium ndrodopisu). Pfed prvni svétovou vilkou pracoval jako
niz$f dfednik. Od roku 1919 byl Viclavik ve sluzbdch Ministerstva skolstvi a né-
rodn{ osvéty v Bratislavé, ve tficdtych letech tam pusobil dokonce jako vrchni
ministersky komisaf. V Bratislavé na taméjsi Filozofické fakulté Univerzity Ko-
menského vsak také v letech 1922-1926 studoval zemépis, etnografii, etnologii
a d¢jiny uméni; patfil tedy k prvnim studentiim Karla Chotka. V dobdch onéch
vysokogkolskych studif se ovSem Viclavik svym vékem fadil uz mezi tficdtniky,
ale jiz pfedtim a také mezitim instaloval ndrodopisné sbirky muzei — v Luhaco-
vicich (1918), v Rimavské Soboté (1920), ve Skalici (1922), v Uherském Brodé
(1923). Uspotidal téz sbirky Ziveny v Tur¢ianském Sv. Martiné (1923), ndrodo-
pisné sbirky Prazského hradu (1925) a sbitky Slovenského vlastivedného muzea
v Bratislavé (1929). Jak je patrno, velkou &4st Zivota, své profesni drdhy, jakoz
i ndrodopisného usili vénoval Viclavik Slovensku. Pfesto i jeho potkal po zédniku
CSR osud precetnych Cech, kteii odtud museli nedobrovolné odejit. Poté od

3 Archiv Masarykovy univerzity (ddle: AMU), fond Antonin Viclavik, A1, Rektordt MU, k. 227/
4200 a fond Antonin Viclavik, A2, Filozofickd fakulta, k. 18/1.
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roku 1939 pusobil jako védecky pracovnik Slovdckého muzea v Uherském Hra-
di$ti.* Jistého zadostiucinéni se A. Viclavikovi dostalo zdhy po skonceni druhé
svétové vélky, skute¢né ,,v prvych porevolu¢nich dnech®, kdy mu bylo obratem
vymezeno Cestné misto mezi prednimi védeckymi odborniky, mimo jiné i tim,
ze byl povéfen zemskym ndrodnim vyborem funkci ndrodopisného referenta.
Ovsem nezistalo pouze u ni. Jak sdm Viclavik py$né uvddi, z ni ,,jsem automatic-
ky jako predseda presel i do VI. sekce (ndrodopisné) Zemské kulturni rady, ustavivsi
se 0 néco pozdéji®’

Jak byvd nékdy zduraziiovdno, Viclavikiv vstup do ndrodopisné védy byl mi-
motddné neobvykly — a mlizeme Fici impozantni. Po nékolika nepfili§ vyznam-
nych ¢ldncich vydal s pétiletym rozestupem hned dvé rozsdhlé krajové monogra-
fie. Prvni z nich — Podunajsk4 dedina v Ceskoslovensku — vysla v roce 1925 (tedy
je$té za Viclavikovych studii), druhd nesla ndzev Luhacovské Zdlesi a byla publi-
kovand v roce 1930. Tato dila Véclavikovi zajistila véhlas ve vlasti i v zahranidi, vy-
sokého ocenéni se mu dostalo — mimo jiné — i od jeho univerzitniho uditele Kar-
la Chotka. Podunajskd dedina v Ceskoslovensku podle Chotka zasluhuje uznéni
jako ,nejsite zalogend monografie Ceskoslovenského ndrodopisu®. Na Luhacovském
Zdlesi ocenuje Chotek zpracovdni mnohem Sir§iho tématu a knihu velebi jako
yvelky dar Viclavikiw rodnému kraji.°

Mimoiddné dulezitd je ovSem Viclavikova pedagogickd ¢innost, jez si vskut-
ku plné zaslouzi oznaceni zakladatelskd. I tyto aktivity zacal rozvijet uz ve tfics-
tych letech. Krdtce po vzniku samostatného &eskoslovenského stdtu byly — vedle
jiz existujici Karlovy univerzity — zaloZeny dal$i dvé, Masarykova v Brné a Ko-
menského v Bratislavé. Ani tehdy v$ak na z4dné z nich neexistovalo ndrodopisné
pracovi$té, kde by bylo mozné studovat obor ndrodopis. Prvni univerzitni{ stoli-
ce v nasem oboru v tehdejsim Ceskoslovensku je spojena se zminénym Karlem
Chotkem, renomovanym prazskym nédrodopiscem. Ziidil ji a také sém obsadil

4 Srov. JERABEK, Richard. Viclavik Antonin. In: BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Nirodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biograficks &dst.
Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 240 (dale: JERABEK, R. Viclavik Antonin).

5 VACLAVIK, Antonin. Ndrodopisnd préce na Moravé. Viastivédny véstnik na Moravé, 1947, ro&. 2,
¢ 1,s. 3.

6 Citovino dle JERABEK, Richard. Antonin Viclavik a (sebe)kritika. K stému vyrodi narozeni. C‘e.rky’
lid, 1991, ro¢. 78, &. 3, s. 216.
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v roce 1921 v Bratislavé. AZ o deset let pozdéji — tedy v roce 1931 — konstituoval
ndrodopisné pracovisté na Univerzité Karlové v Praze.”

Co se tyce konstituovdni samostatného studijniho oboru nérodopis, brnénskd
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity v roce 1919 takfikajic ptisla zkrdtka. Ke
zméné mohlo dojit aZ po roce 1933, kdy byl pfipustén k habilitaci tehdy uz zku-
$eny terénni a muzejni ndrodopisny odbornik, autor zminénych rozséhlych mo-
nografii — Antonin Véclavik.® Po svém jmenovéni docentem (1934) konal A. Véc-
lavik jako externista aZz do roku 1939 na brnénské univerzité prednasky z ¢eského,
slovenského a ¢4stecné i slovanského ndrodopisu. Jeho pedagogickd ¢innost viak
vyvrcholila az po druhé svétové vilce, kdyz v letech 1945-1959 piisobil na Filo-
zofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, kde byl v roce 1946 zfizen semindf
pro etnografii a etnologii pod jeho vedenim. Téhoz roku byl Antonin Véclavik
jmenovdn univerzitnim profesorem.

Na své pedagogické posldni, jez mélo za cil zabezpedit dali rozvoj védeckého
ndrodopisu kvalitnimi kddry, kladl A. Véclavik mimofddny duaraz. Kdy? tehdy tii-
dil tkoly ceského ndrodopisu na tkoly védecké, zichranné, osvétové a propagad-
ni, napsal doslova: ,, Nepochybné nejvéssi zdjem mdme na cilech védeckych. Bohuzel,
nemdme pro tuto prici odchovdny pracovniky. Toto osudné manko vyplynulo z naseho
obecné nepriznivého postoje k lidové kulture, z prekdzek, cinénjch ziizent ethnogra-
fické stolice pii Masarykové univerzité, zidsti i proto, Ze se nasi ndrodopisni pracovnici
vSemi silami vénovali slovenskému ndrodopisu.”® Ono ,osudné manko®, o némz se
A. Viclavik zmiriuje v této své programové stati, v niz je$té zazniva trpkost z Ustr-
kt utrpénych v predvale¢nych letech, hodlal nyni nélezité zapravit systematickou
vychovou patfi¢né erudovaného ndrodopisného dorostu.

Od samého pocitku semindte zde Véclavik predndsel zejména etnografii Cecht
a Slovéka, etnografii Slovant, socidln{ kulturu, muzeologii, uéil ptipravu na terén-
ni vyzkum, vedl cvideni ve fotografovdni, méfeni a kartografii, fidil diplomovy se-
mindt. Jeho prvn{ asistenti pak vyucovali tvod do studia etnografie, pfehled ndroda
svéta, déjiny prvobytné spole¢nosti, obecnou etnografli, vod do déjin ndboZenstvi

(Karel Fojtik), tvod do folkloristiky, slovansky folklor (Oldftich Sirovitka).

7 Srov. ]ERABEK, Richard. Etnografie a etnologie na Masarykové univerzité v letech 1919-1939.
Ndrodopisnd revue, 1993, ro¢. 3, &. 2,5. 75.

8  Srov. tamtéz.

9  VACLAVIK Antonin. Nérodopisn4 préce na Moravé. Viastivédny véstnik moravsky, 1947, rot. 2,
& 1-2,s. 4.
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Toto prvni{ stdlé ndrodopisné univerzitni pracovisté v Brné v§ak nemélo na
razich ustldno, nebot dalsich téméf dvacet let neziskalo samostatnost; bylo pficle-
fiovdno k té & oné katedfe. V roce 1950 se ndrodopisné pracovisté stalo soucdsti
katedry historie, po ¢ase bylo pfi¢lenéno ke katedie archeologie a posléze ke ka-
tedrdm uménovédnym." Byla to éra po tinoru 1948, tedy doba upeviiovani pozic
nového rezimu, jez s sebou pfindselo radikdlni, ¢asto velmi tvrdé zmény ve vSech
sférdch Zivota spole¢nosti.

Lze piedpoklddat, ze pfi komplikacich v rozvoji nového ndrodopisného praco-
vi$té na brnénské univerzit¢ mohla svou roli sehrdt ponékud vlaznd politickd anga-
zovanost Viclavikova. Jak je evidentni, A. Viclavik rozhodné nepodlehl ideologizaci
oboru, k nfz dochdzelo zvl4$té od konce étyficdtych let a po celd padesdtd léta, tedy
po zbytek jeho Zivota." Zasadni politické a spolecenské zmény po tnoru 1948 pro-
to vyrazné ovlivnily Viclavikovo postaveni na fakulté, nikoli v§ak k lep$imu. Nao-
pak, od t doby byla jeho pozice dosti problematickd, ne-li pfimo vratkd. Prestoze
i naddle stdl v Eele ndrodopisného kabinetu, byl profesorem takitkajic ,,ze staré sko-
ly*, a to v dob¢, kdy pravé skolstvi bylo zna¢né zpolitizovano v intencich nového zfi-
zeni. Lidé spjati s reZimem pfedchozim zde byli spiSe trpéni, na jejich mista mnohde
nastupovali novi, mladi lidé, zadasté jejich Z4ci, coZ je ovSem standardni proces, ob-
vykle nésledujici po stdtnich pfevratech a jinych vyraznych mocenskych zménéch.

Pro zastdvan{ dulezité, zejména vedouci pozice v oblasti rezimem natolik stfe-
zené, jako bylo vysoké skolstvi, bylo mimotddné dulezité ¢lenstvi v komunistické
strané. Clenstvim v KSC ostatné byla do zna¢né miry podminéna téméi kazd4 fi-
dici funkce ve vSech oblastech. Jak je zfejmé, ke clenstvi v politickych strandch A.
Viclavik zaujimal vyslovené pragmatické, ne-li pfimo utilitdrni postoje, a to nejen
v éfe tzv. budovdni socialismu, ale uZ dfive, v ¢ase prvni Ceskoslovenské republi-
ky. V kddrovém dotazniku v roce 1949 uvddi na otdzku, v jakych politickych stra-
ndch byl pfed rokem 1939, ndsledujici vymluvnou odpovéd: ,V . 1930 mi bylo
doporuceno vstoupiti do agrdrni strany, k dosazeni mista feditele Zemédélského musea.
Misto bylo obsazeno jinak. V roce 1931 jsem ze strany vystoupil.

10 Srov. JERABEK, R. Viclavik Antonin, s. 240.

11 Srov. JANCAR, Josef. Antonin Viclavik a ¢eskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti. In DRAPA-
LA, Daniel (ed.). Antonin Viclavik (1891-1959) a evropskd etnologie. Kontexty doby a dila. Brno:
Ustav evropské etnologie, 2010, s. 14 (ddle: JANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd etnografie druhé
poloviny 20. stoleti).

12 AMU, fond Antonin Viclavik, A2, Filozofick4 fakulta, k. ¢. 18/1.

a7



Clenem KSC byl Antonin Viclavik pouze kritkou dobu, do strany vstoupil
v roce 1948. Miizeme se pouze dohadovat, zdali tak u¢inil na ndtlak vedeni fa-
kulty, nebo ho k tomuto kroku pfiméla rada blizkych pttel (kterych mnoho ne-
mél) ¢ snad k tomu doslo pfispénim stranickych aktivistil z fad jeho studenty,
jmenovité Karla Fojtika. Pfesvéd¢enym komunistou Véclavik zfejmé nikdy nebyl,
¢lenem se stal z holé nezbytnosti. Ostatné z KSC jiz zéhy, v roce 1950, vystoupil,
pfi¢emz jako divod uddval sviij Spatny zdravotni stav, ktery mu nedovoluje vyko-
ndvat pozadované aktivity, a soucasné téZ tvrdil, Ze tak udinil ,na radu fakultniho
funkciondfe®, ovSem nejmenovaného. Moznd povazoval za dostatené politické
kryti skute¢nost, ze ¢lenkou KSC byla od roku 1948 jeho manzelka Lucie Vic-
lavikovd (kterd zustala ve strané pfinejmensim do manzelovy smrti), jejiz funkce
Viclavik peclivé uvddél ve svych Zivotopisech i v dotaznicich a eviden¢nich kar-
tach filozofické fakulty. Stejné tak tam zaznamenal jeji funkci desitkdrky, pozdéji
ptedsedkyné odbocky SCSP, kam vstoupila v roce 1950, a také ze se zapojila do
préce lidosprdvy a Civiln{ obrany."

Domnivdme se vSak, ze podstatné véts a tinnéjsi politickou z4stitu mél Véc-
lavik v nékterych svych Zdcich a poté asistentech, kteff mu byli odd4ni, zejména
v Karlu Fojtikovi, jenz byl jako agilni funkcionar KSC znaéné politicky expono-
vén, ale i ideologicky erudovdn. Oporou mu jisté byli i Oldfich Sirovdtka a Ri-
chard Jetdbek, dali z jeho studentt a posléze spolupracovnika.

Tyto osobnosti jisté nenf tfeba obsirné ptedstavovat. Etnograf Karel Fojtik byl
jeSté predvile¢nym Véclavikovym Zdkem, zfejmé jedinym z nich, jehoZ jméno je
dnes zndmo. Na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity tehdy studoval nejen
rustinu a CeStinu, ale také indoevropsky jazykozpyt a ndrodopis; tehdy pravidelné
nav§tévoval predndsky Antonina Viclavika. Studium Cestiny a rustiny, prerusené
uzavienim vysokych $kol, dokonil po osvobozeni a poté piisobil na brnénskych
stfednich $koldch, ale také na Krajské politické skole. Po celou dobu viak neu-
tuchal jeho zdjem o ndrodopis a v roce 1950 nastoupil jako odborny asistent do
semindfe pro etnografii a etnologii na FF MU. Byl tedy prvnim Viclavikovym
asistentem. Jak K. Fojtik kdysi opakované fikdval, povazoval za uspéch, ze se mu
v tom ¢ase politickych procest, napiiklad se Slingem, podatilo z Krajské politické
$koly odejit bez citelnych nésledka.

13 Tamtéz.
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Ale uZ v roce 1953 Fojtik pfesel jako vedouci na nové vznikajici brnénské
pracovisté Kabinetu pro etnografii CSAV. Svym bddédnim v oblasti montinn{ et-
nografie, vyizkumem délnictva, primyslovych oblasti a mésta (na néz se zaméfil
spole¢né s Oldfichem Sirovdtkou) se ov§em ponékud vzdaloval Viclavikovu po-
jeti ndrodopisu, jez kladlo tradi¢ni diraz na zkoumdni kultury vesnického lidu.
I po svém odchodu K. Fojtik pravidelné pfedndsel na univerzitnim pracovisti ddl,
externé, a stejné tak i O. Sirovédtka. Proto ani poté neztratil kontake se svym Mi-
strem. '

Jestlize byl Karel Fojtik o generaci mladsi nez Antonin Viclavik, pak jeho dal-
$tho vyznamného zdka — Richarda Jefdbka — délily od profesora téméf celé dvé ge-
nerace. Tento ndrodopisec a historik uméni byl od roku 1953 asistentem, od roku
1958 odbornym asistentem etnografického semindfe filozofické fakulty v Brné.
Po tmrti Vdclavikové se stal vedoucim pracovisté, které v té dobé tvofilo katedru
spolu s archeologii. V roce 1962 se R. Jefdbek habilitoval, coz mu umoznilo v roce
1964 ustavit samostatnou katedru etnografie a folkloristiky.”

Zatimco pted druhou svétovou védlkou bylo dilo Antonina Viclavika pfijim4-
no Ceskou i zahrani¢ni odbornou kritikou znaéné piiznivé, po vilce ,se stal teréem
ideologicky motivovanych ttokd“.'* A. Viclavik chdpal etnografii jako moderni
védecky obor, jenz mé pfirozené prévo na vlastni svébytnost. Timto postojem se
dostdval do konfliket s tehdejsimi organizdtory ndrodopisné védy, jako byli Ota-
kar Nahodil a pfedev§im Antonin Robek, keef{ snizovali tuto védni{ disciplinu, ale
i védu jako takovou na pouhou sluzebnou instituci, jejimz hlavnim tkolem bylo
podporovat tehdejsi vlddnouci rezim. Doslova hldsali, ze posldinim ndrodopisu
je ,pomahat vlddnoucim strukturdm pfi fe$eni aktudlnich spolecenskych pro-
blému“. Takovou degradaci oboru Viclavik strikiné odmital, za coZ byl ovéem
z existen¢nich pohnutek pfinucen k pokotujici sebekritice, vynucené na poc¢atku
padesdtych let.”

14V roce 1967 byla K. Fojtikovi umoznéna habilitace a o rok pozdéji byl na zdkladé obhdjeni price
z oblasti historické etnografie jmenovdn docentem.

15 Srov. VALKA, Miroslav. Jefdbek Richard. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.).
Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd &dst. Praha:
Mladi fronta 2007, s. 97.

16 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd etmografie druhé poloviny 20. stolett, s. 11.

17 Srov. tamtéz, s. 13.
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Invektivy vit¢i jedinému vysokoskolskému profesoru ndrodopisu na Moravé
a utoky na néj byly velmi ostré a jejich diisledky dosti nebezpeéné. Celou plejédu
téchto ,drsnych a ve své dobé¢ krajné hazardnich vypadi ze strany levicové orien-
tovanych prazskych ndrodopiscti 1i¢i velmi podrobné a plasticky Richard Jer3-
bek ve studii Antonin Viclavik a (sebe)kritika, publikované v Ceském lidu v roce
1991." Jejich zdvaznost pregnantné formuloval R. Jetdbek slovy: ,Byly ro sizoky
natolik razantni a ve svych diisledcich nebezpecné, Ze pod jejich hrozbou muselo byt
na celd léta potladeno samostainé a osobité teoretické mysleni v Ceské etnografii a folk-
loristice, pokud se potenciondlné vymykalo zoficializovanému modelu. Jak je jisté
dostate¢né zndmo, $lo zejména o nékteré invektivy v pracich Otakara Nahodila
a Jaroslava Kramarika, které vychdzely z dogmatického pojeti ndrodopisu, opira-
ly se o citace vytrzené ze souvislosti, jez byly zvefejnény jako doklady Véclaviko-
va ,poklonkovdn{ pfed zdpadni burzoasni védou“. V dnku Price J. V. Stalina
o marxismu v jazykovéd¢ a nékteré otdzky soucasné etnografie oba autofi ocernili
A. Viclavika jako ,,nejvjraznéjsibo predstavitele antibistorickjch tendenci, eklekticky
spojujiciho viechny soulasné burZoazni teorie“*

Na tyto invektivy Vdclavik reagoval pokotujici sebekritikou; tento jeho zoufaly
pokus o ospravedlnén{ byl prednesen na druhé celostdtni ndrodopisné konferenci
v roce 1952 a otistén v asopisu Cesky lid jako Piispévek k diskusi o nékterych
otdzkdch nasi ethnografie.” Jak naznacuje Richard Jefdbek, aniZ ovSem jmenuje,
pti formulovdni této sebekritiky ,vedl ruku Viclavikovu nékdo jiny. Minén byl
nepochybné Karel Fojtik.??

Utoky na Viclavika mély mimo jiné za ndsledek neustdlé odklédani vydani
jeho posledniho velkého a zdsadniho dila, které ptivodné neslo ndzev Velikonoce
v oby¢ejich a uméni naseho lidu. Jak je zjevné, Karel Fojtik se snazil napomoci pu-
blikovani této Viclavikovy knihy, kterd nakonec vysla po Viclavikové smrti s na-
zvem Vyroc¢ni obyceje a lidové uméni. Fojtik prevzal védeckou redakei a podilel se
na definitivnim znén{ dila, tak aby bylo pfijatelné pro tehdej$i mocné. Sdm tehdy

vz

napsal v avodu, Ze si ,redakini prdce vyZddaly mnoho asu a tisili 0bou recenzentii

18 JERABEK, Richard. Antonin Viclavik a (sebe)kritika. Cexk}i lid, 1991, ro¢. 78, & 3, s. 216-221.

19 Tamtéz, s. 217.

20 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a ceskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti, s. 11.

21 VACLAVIK, Antonin. Pispévek k diskusi o nékterych otdzkdch nasi ethnografie. Cexkj lid, 1952,
roc. 39, & 5-6, s. 137-143.

22 JERABEK, Richard. Antonin Véclavik a (sebe)kritika. Ce&k}i lid, 1991, ro¢. 78, ¢. 3, 5. 218.
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(tedy Jaroslava Kramatika a Fojtika samého), nez ,.po cetnych diskusich s autorem ™
nabylo dilo vysledné podoby.*

Ovdem pravé pro rizné Gpravy textu byl Fojtik kritizovdn Richardem Jefdb-
kem, jenz Fojtikovi i recenzentu Kramatikovi navic vy¢ital, Ze se od tohoto dila
» podstaté distancovali®, kdyz konstatovali, ze Vaclavik ,,ziistal ve své prdci poplaten
riignym idealistickjm smérim®, Ze na ni ,pisobily také nékteré zejména v zahranicni
etnografii rozsitené médni sméry*, ze ani v tomto dile se nevyhnul ,,recidivim svjch
starsich ndzori“*

Avsak v tehdy nevydaném Vdclavikové doslovu ke knize Vyrocni obyceje a li-
dové uméni, nazvaném Pozndmky ke vzniku préce, jenz byl publikovdn aZ v roce
1991 pravé R. Jetdbkem, stoji Véclavikova slova ,,plnim milou povinnost podékovar
m, kteri mi néjakym zpiisobem prispéli pii posledni redakci prdce. Dr. Karlu Fojti-
kovi, védeckému pracovnikovi CSAV, dékuji za cetné, zvldsté ideologicky cenné pri-
pominky“®

Antonin Viclavik jako vysokoskolsky profesor odborné vychoval zna¢né
mnozstvi 24k, keef nasli uplaméni ve svém oboru na rtiznych mistech. Vedle
zminénych — Karla Fojtika, Oldficha Sirovdtky a Richarda Jetdbka — nutno uvést
alespoii ty nejvyznamnéjsi. Patfili k nim Ludvik Kunz, Jaroslav Stika, Dusan
Holy, Viclav Frolec, Zdenka Jelinkovd, Olga Hrabalovd, Vlasta Svobodov4, Jaro-
mir Gelnar, Alena Jefdbkov4, Marta Srémkovd, Josef Tomes, Josef Janddf a Eetni
dalsi. Bez téchto Viclavikovych zdka, ale i Zakyn si nelze pfedstavit vyvoj Ceského
ndrodopisu ve druhé poloviné 20. stoleti, nebo dokonce dodnes.”

K nejlep$im Vdclavikovym Zdkaim patfili ndrodopisci, ktefi ddle pusobili na své
alma mater, tedy univerzitnim pracovisti v Brné. Jako jisté specifikum lze vidét sku-
tecnost, ze dlouhd léta, skutedné celd desetileti, prakticky az do roku 1989, vyucova-
li nédrodopis na filozofické fakulté brnénské univerzity pouze pedagogové, ktefti byli
osobnimi zdky Vaclavikovymi — Richard Jetdbek, Véclav Frolec, Dusan Holy; k nim
od konce Sedesdtych let pfibyl Bohuslav Benes, jenz oviem pfiSel z jinych sfér.

Tito vdichni byli i zdsluhou Viclavikovou velmi erudovani a védecky plodni,
coz doklddd zejména mnozstvi jejich védeckych studif a kniznich publikaci. Nadto

23 Citovéno dle JERABEK, Richard. Errata. Ndrodopisnd revue, 1991, ro&. 1, & 3, s. 124.
24 Citovino dle téhoz.

25 Citovdno dle téhoz.

26 JANCAR, J. Antonin Viclavik a teskd etnografie drubé poloviny 20. stolets, s. 14.
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zalasté spolupracovali na spole¢ném dile, jak o tom svédéi tieba monografie Pod-
luzi. Kniha o lidovém uméni ¢i Hortidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slo-
venském pomezi v oblasti Bilych Karpat. Vzdy vak — jako kmenovi pedagogové
— odborné vzdéldvali a védecky vychovdvali dalsi a dal3{ ro¢niky studentt naseho
oboru, z nichz mnoz{ jsou autorsky zastoupeni i v tomto dile. Pokracovali tak
v zakladatelském putisobeni profesora Antonina Véclavika, jehoz odkaz dle rozvi-
jeli.”” Sém A. Viclavik zhodnotil prvni desetileti existence a piisobeni etnografic-
kého semindfe na brnénské univerzité v pomérné rozsdhlé bilanénf stati, jez evi-
dentné vysla se zna¢nym zpozdénim, nadto az v roce autorovy smrti.?*

Dluzno dodat, Ze ani takto zabezpecena nebyla vysokoskolskd vyuka ndrodo-
pisu v Brné prosta problému. Az skoro pét let po Viclavikové smrti byla v roce
1964 vytvofena samostatnd katedra etnografie a folkloristiky. Ta vSak neméla pfi-
li§ dlouhého trvdni, nebot byla na samém pocdtku tzv. normalizace zrudena, a to
v dusledku politickych uddlosti. V letech 1970-1989 tak byla dfive samostatnd
katedra opét zaclenéna v rdmci kateder historickych jako oddéleni etnografie
a folkloristiky.”

Nase pojedndni o profesoru Viclavikovi by jisté nebylo vyvazené, kdybychom
nezminili i ponékud stinné stranky jeho osobnosti, alespon jak je li¢il ¢lovek z nej-
povolangjsich, Richard Jetdbek, jenz mu ,,by! dlouhd léta a po nékolik rokii viastné
Jedinym blizkym spolupracovnikem na brnénské filozofické fakulté (jak sdm napsal).
Jetdbek uvddi, ze ,na fakulté byl Viclavik zndm jako nekonciliantni, konfliktni
a egoisticky lovék, ktery se postupné dostaval skoro s kazdym do rozpori“. Na svd
asistentskd léta proto vzpomind Jetdbek doslova: , Viclavik ... patfil ke ,staré Skole

27 Na svého Mistra jeho Z4ci nezapominali a jeho Zivot a dilo nélezité ocenovali v patfiéné zaméfenych
statich, jez zacasté uvefejiiovali u piilezitosti Viclavikovych kulatych vyro jeho narozenin, a to za
jeho Zivota i posmrtné. Z celé fady téchto stati zmifime alespoit nékteré: FOJTIK, Karel. Sedesdt
let profesora Antonina Viclavika. Nase Valassko, 1951, roé. 14, & 1-2, 5. 161-165. JERABEK, Ri-
chard. K nedozitym pétasedmdesdtindm Antonina Véclavika. Slovdcko, 1966-1967, ro¢. 8-9, ¢. 1,
s. 5-7. JANCAR, Josef. Tricet pét let vysokoskolské vyuky etnografie a folkloristiky v Brné. K ne-
dozitym devadesdtindm prof. Dr. Antonina Viclavika. Narodopisné aktuality, 1981, ro¢. 18, &. 3, s.
199-206. FROLEC, Viclav. K 100. vyro¢i narozeni Antonina Viclavika. Slovensky ndrodopis, 1991,
rod. 39, s. 416-417. HOLY, Dusan. O svém vysokoskolském uciteli prof. PhDr. Antoninu Vicla-
vikovi s tctou a upfimnosti. Universitas. Revue Mamry/mvy univerzity v Brné, 2001, rocC. 34, ¢1,
s. 19-23.

28 VACLAVIK, Antonin. 10 let etnografického semindfe university v Brné. Sbornik praci filosofické fa-
leulty brnénské universizy, 1959, ro¢. 8, fada E (archeologicko-klasickd), ¢. 4, s. 101-107.

29 Srov. JERABEK, R.. Viclavik Antonin, s. 240.
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profesoril, ktefi nenaklddali se svymi podfizenymi zrovna demokraticky, kladli vysoké
ndroky na prici, ovsemze na prdci uréenou pro bezprostiedni nadrizené. Nepovazoval
mne za asistenta etnografického semindre, njbrz za asistenta svého, ktery byl nucen
kromé agendy pracovisté vyrizovar prevdznou Cdst soukromé korespondence, opatiovat
prameny a literaturu, pofizovat z ni excerpta, opisovar na psacim stroji, jimz on sdm
vitbec nevlddl, i nékolikandsobné znovu clinky z nelitelnjch rukopisi, &ist korektury
atd. atd., a to i v mimopracovni dobé, nejednou i o dovolené.“ Kdyz pak R. Jefabek
odmital vykondvat préce, ., které s pragmatikou asistenta a posléze odborného asisten-
ta vithec nesouvisely, dostéval se s Viclavikem do ostrych stietnuti, kterd vyvrcho-
lila profesorovym tlakem na Jetdbktv odchod z fakulty. Po prodetfeni dékanskou
komisf ov§em vyznél spor jako Viclavikova prohra.*

Obdobné v posudku na A. Viclavika z 27. 3. 1956, jenz je podepsdn dvéma
autory, dr. Kalouskem a dr. Perni¢kou, je uvedeno, ze Viclavik je ,,povahové ...
dosti uzavieny, opatrnicky az bolestinsky. Projevuje se u néj odtrZenost od Zivota na
Jakulté. Je nedivéfivy vici svému okoli, i kdyt dovede v urcitjch pripadech jednat
s lidmi velmi srdecné. !

Antonin Viclavik je dnes uzndvanym klasikem ceské (ale i slovenské) etnolo-
gie.” Jak konstatuje Miroslav Vilka ve své stati ve sborniku z konference v Luha-
Covicich z roku 2009, vénované prévé Antoninu Viclavikovi, ,,d7lo profesora Vicla-
vika, jak védecké, tak pedagogické, je stile aktudlni a inspirativni, zejména v soucasné
postmoderni dobé, kdy v diisledku globalizace jsou znovu akceptoviny ndrodni tradice
a je podporovdn instituciondini vyzkum lidové kultury > Ndzor M. Vélky zde sou-
zni s uzndnim Josefa Jancdfe, jenz ocenuje, Ze i kdyz s postupnym rozSifovdnim
poznatkii se etnografickd vjuka i paradigmata védecké price na brnénském etnografic-
kém semindfi ... promériovaly, Viclavikiv odkaz thvi ve vyvoji Ceské etnografie velmi
vyrazné“ >

Viclavikovo zakladatelské ptsobeni a celd plejéda osobnosti z fad jeho stu-
dentd, z nichz ti nejlepd{ se stali jeho spolupracovniky (asistenty a odbornymi

30 JERABEK, Richard. Antonin Véclavik a (sebe)kritika. C'ex/ej lid, 1991, roc. 78, ¢&. 3, s. 220.

31 AMU, fond Antonin Véclavik, A2 Filozofickd fakulta, k. 18/1.

32 Srov. ]ANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd emografie druhé poloviny 20. stolett, s. 11.

33 VALKA, Miroslav. Moravsk4 nérodopisn $kola? Realita & fikce?. In DRAPALA, Daniel. Antonin
Viclavik (189-1959) a evropskd etnologie. Brno: Ustav evropské etnologie, 2010, s. 133 (dle: VAL-
KA, M. Moravskd ndrodopisnd skola? Realita ¢ fikce?).

34 JANCAR, J. Antonin Viclavik a leskd etnografie drubé poloviny 20. stolets, s. 14.
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asistenty) pfimo na katedfe, daly vzniknout dvahdm o specifickém sméru, jimz
se ndrodopisnd bdddni na Moravé ubirala. Pfispély k tomu nejen aktivity téchto
badateld samych, ale i porovnéni s rozvojem ndrodopisu v kontextu tehdejstho
Ceskoslovenska.

Josef Jan&df v Gvodni studii ve sborniku Antonin Véclavik (1891-1959) a ev-
ropskd etnologie konstatuje, Ze Viclavikovi Zéci se podileli na vyvoji ¢eské etno-
logie v druhé poloviné 20. stoleti ,,natolik metodicky odlisné od spise antropologicky
zamérenych praci Zdkii O. Nahodila a A. Robka, Ze nékdy jsou jejich price oznacovd-
ny jako ,moravskd skola““>

K hlavnim rysim tohoto vyhranéného piistupu moravskych ndrodopisnych
odborniki k bdddni patfi daraz, s nimz A. Véclavik vedl své zdky k terénnim vy-
zkumiim a k monografickému zpracovini jednotlivych regiont Moravy v kontex-
tu evropskych historickych a metodologickych proudi té doby.* Zejména pak
A. Viclavik nepodlehl ideologizaci oboru, jako tomu bylo v té dobé v Praze, coz
nepochybné ovlivnilo celkovou atmosféru v faddch jeho zdka a blizkych spolu-
pracovnikil, zejména piimo na fakultnim pracovisti. Rozhodné nikoli nevyznam-
nou je pak skute¢nost, ze po svém pedagogickém pusobeni zanechal Viclavik dal-
$§i vyznamny prvek vyuky — tematicky zaméfené exkurze studentd po tehdejsim
Ceskoslovensku. Ty pak byly dlouh4 desetileti i nadile ddleZitou a oviem velmi
atraktivni souddst{ vyuky, avSak univerzitni pracovisté¢ nadto organizovalo i etno-
graficky zaméfené pozndvaci cesty do raznych evropskych zemi{.”

Podle jinych svédectvi — naptiklad Miroslava Vélky — vsak byli Viclavikovi Zdci
v diskusich o moravské ndrodopisné skole spiSe skepticti k tomuto hrdému ozna-
deni, pficemz poukazovali na rozdily v profilu a charakteru jejich a Véclavikovych
praci. Jak konstatuje M. Vélka, dopustili bychom se fikce, ,,pokud bychom o ,mo-
ravské ndrodopisné skole‘ wvaZovali v intencich oficidlné deklarovaného sméru, zfor-
movaného na zdklade jedné spolecné metodologie védecké price, na zdkladé spolecné
konstituovaného a realizovaného programu.

Nicméné povazujeme za nezbytné upozornit, Ze jeden z vyznamu terminu
»Skola“ (podle Slovniku spisovného jazyka ¢eského je téch vyznamu celkem osm)

35 Srov. tamtéz.

36 Josef Jan&it v této souvislosti poukazuje na studii Lydie Petratiové (PETRANOVA, Lydia. Nové
historickoantropologické proudy evropského nérodopisu. Ce:/e)f lid, 1991, ro¢. 78, ¢ 1, 5. 21-29).

37 Srov. JANCAR, J. Antonin Viclavik a Ceskd etnografie druhé poloviny 20. stoleti, s. 14.

38 VALKA, Miroslav. Moravské nrodopisn4 $kola? Realita &i fikce?, s. 133.
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tikd, Ze je to ,skupina stoupenci, ndsledovnikii, Zdkii jednoho sméru filosofického,
uméleckého, (i) védeckého > Proto pokud termin ,,ndrodopisnd skola“ nebereme
fundamentdlné, ale volnéji jako obecné sméfovéni védeckého vyzkumu, lze za za-
kladatele takové skoly profesora Antonina Viclavika povazovat.®

39 Slovnik spisovného jazyka ceského V1, $-U. Praha: Academia 1989, s. 35.
40 Srov. VALKA, Miroslav. Moravsk4 nirodopisn4 $kola? Realita & fikce?, s. 133.
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Skola zaklad zivota aneb piedbéing analyza
vzpominek ti generaci pamétniki na studium
narodopisu/etnografie pred rokem 1989

Jii Hlavagek

Cilem této studie je pokusit se na zdkladé pfedbézné analyzy a interpretace ordlné-
-historickych rozhovorii postihnout reflexi studia ndrodopisu vybranych &eskych
etnografii a etnografek pfed rokem 1989. Pti této snaze vychdzim z interview, kte-
rd byla pofizena s pamétniky pro Gcely feSeni grantového projektu Mezi stdtnim
plénem a badatelskou svobodou, jehoz hlavnim zdmérem je zmapovani promény
instituciondlniho a persondlntho vyvoje etnografie a folkloristiky v Ceskosloven-
sku od konce druhé svétové vdlky do pddu komunistického rezimu. Vechny
rozhovory, s nimiZ v tomto textu pracuji, byly uskute¢nény dle metodologickych
standardtt ordlni historie a v souladu s Etickym kodexem Ceské asociace oralni
historie, z. 5.2

Ordlnf historie, kterou lze asi nejsndze definovat jako obraz minulosti popsany
slovy, sama sebe pojim4 jako jednu z aktivistickych metod sbéru dat, jejimz cilem
je ,zalidnit® ¢ ,demokratizovat® déjiny.> Oproti tradi¢né pojimanym ,velkym*

1 Tato kapitola vznikla v rdimci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim plénem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Etcky kodex je dostupny v elektronické podobé na webovych strankdch www.oralhistory.cz. [Acces-
sed 17. 10. 2016.]

3 Podrobnéji k této, v Ceském prostedi, stdle se dynamicky rozvijejici metodé viz napt. VANEK,
Miroslav, MUCKE, Pavel. Tiet/ strana trojishelniku. Teorie a praxe ordlni historie. 2. ptepracované
a doplnéné vyd. Praha: Karolinum, 2015.
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déjindm, které se ve vykladu ¢asto omezuji pouze na vycet dat a osob souvisejicich
s politicky ¢i hospoddisky vyznamnymi uddlostmi, stavi ordln{ historie do stfedu
svého zdjmu konkrétniho ¢lovéka, jeho jedndni, mysleni a pocity (tzv. aktérskou
perspektivu), ¢imz nabiz{ jakysi pohled zdola, ktery vice akcentuje mikrohistorii,
individudlni prozitky a rozmér kazdodenniho Zivota. Z pohledu ordlni historie
jsou déjiny jednak lidskym vytvorem, zdroven vSak pfedstavuji také néstroj, jimz
jsou lidé v pribéhu svého Zivota sami (at uz védomé ¢i nevédomé) formovdni.

Pro ordlné-historickou st projektu bylo pfedem vytipovdno okolo péti desitek
potencidlnich nardtort a nardtorek (ddle jen ,,nardtofi®), keef{ aktivné pasobili v obo-
rech etnografie a folkloristika (nebo v jim pifbuznych disciplindch) ve zkoumaném
obdobi (j. v letech 1945-1989), pfi¢emz do ¢ervna 2016 bylo realizovdno 50 rozho-
vort s 30 z nich. Ve vyzkumném vzorku jsou zastoupeni nejen nardtofi z centrdlnich
oborovych instituci akademické ¢&i univerzitni provenience, ale také profesiondln{
nebo laicti badatelé piisobici na regiondlni drovni v muzejni ¢i aplikované sféfe.

S kazdym respondentem byly uskute¢nény dva rozhovory.* V prvnim bio-
graficky ladéném rozhovoru byli nardtofi nejprve pozéddni, aby vlastnimi slovy
(a v libovolném rozsahu) prevyprévéli svij zivotni ptibéh, at uz od narozenf ¢i
od motivace pro volbu ndrodopisu/etnografie’ jako svého studijniho oboru.
V druhém polostrukturovaném interview jiz pamétnici odpovidali na pfedem
pfipravené oteviené otdzky rozdélené do nékolika vétsich tematickych celka (stu-
dium, kariéra, instituciondln{ vyvoj a metodologicko-teoretické otdzky oboru). Ve
vyjime¢nych piipadech (nebo pfi krat$i prvni biografické &sti) se oba rozhovory
uskute¢nily v rdmci jednoho setkdni. S nardtory byl také podepsdn informovany
souhlas se zpracovdnim osobnich a citlivych tdajii koncipovany v souladu s plat-
nymi legislativnimi normami.® VSechny zvukové zdznamy rozhovort byly poté
doslovné pfepsdny, opatieny protokolem o jejich pribéhu a transkripty ndsledné
zasldny nardtorim k autorizaci a k pfipadnému doplnéni.” S ohledem na etické

Celkem se jednd cca o 2 300 normostran piepist a vice nez 80 hodin zvukového zéznamu.

Bez ohledu na nézev studijniho programu tyto dva ndzvy v textu pouzivim jako synonyma.

Zikon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt, a zékon & 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku.
Nahrévky a autorizované piepisy jsou v soucasnosti uloZeny v Digitdlnich sbirkdch Centra ordln{
historie pti Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (v kopii téZ v Masarykové tistavu a Archivu
AVCR.v.v.i,av Etnologickém tstavu AV CR,v.v. i) a piipadnym zdjemcim budou rozhovory
za stanovenych podminek (a v souladu s ustanovenimi informovanych souhlast nardtori) zpfistup-
nény po skonden{ feSeni grantového projektu.

N QNN
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aspekty vyzkumu, ale i jeho aktudlni stav feSeni (tj. soucasné pofizovdni dalSich
rozhovort a proces jejich autorizace) jsem se rozhodl viechny citace z rozhovorti
pouzité v rdmci tohoto textu anonymizovat.

V nisledujici ¢dsti se pokusim analyzovat a posléze nacrtnout nejéetnéjsi typy
vzpominek nardtord a nardtorek na obdobi jejich pregradudlniho studia, véetné
osobni motivace pro studium ndrodopisu/etnografie.® Pro snadnéjsi analyzu nara-
tivll jsem se rozhodl pamétniky rozdélit do tif kohort na zdkladé ¢asového obdobi
jejich studia. V textu uzivdm pro tyto kohorty déle pracovni oznadeni prvni, dru-
hd nebo tfeti studentskd generace. Kazd4 z téchto generaci se viceméné (s jistym
ptesahem v dolni i horn{ hranici) ¢asové piekryvd s jednou z dekdd ceskosloven-
skych déjin druhé poloviny 20. stoleti (tj. padesdtd az sedmdesdtd 1éta).

Vychdzim zde z genera¢ni teorie Karla Mannheima, resp. z piedpokladu,
ze lidé, keefi absolvovali studium pfiblizné ve stejném ¢asovém obdobi, sdileji
svym zplsobem totoznou historickou zkusenost, tj. Ize u nich vysledovat védomi
jakési ,,generalni souvislosti“.’ Jednotlivé ¢asové dekddy proto lze (s ohledem na
déjinny vyvoj) zdroven povazovat za referencni rdmce, jejichz prostfednictvim
nardtofi ukotvuji své vzpominky (napf. éra budovédni socialismu v padesdtych
letech, etapa ptechodného uvolniovani v $edesdtych letech a obdobf tzv. normali-
zace v sedmdesdtych letech). Socio-historické, prostorové, situaéni a individudlni
kontexty (resp. jedine¢né biografické situace) maji v tomto ptipadé (vedle aktu-
dlnich ndzord a hodnot) zdsadni vliv na podobu aktérské vypovédi, tj. nardtofi
tyto kontexty retrospektivné (at uz védomé ¢&i nevédomé) promitaji do svého
zivotniho pfibéhu, ¢imz ovliviiuji zplisob (re)konstrukce osobnich ¢i epizodic-
kych narativii.

Zakladn{ informace o nardtorech, s jejichz vzpominkami v tomto textu pra-
cuji (v¢etné doby jejich studia a zafazen{ do pfislusné studentské generace), jsou
ptehledné shrnuty v ndsledujici tabulce:"

8  Postgradudlni studium, resp. ziskdni kandidatury, zde ponechdvim zdmérné stranou.

9  Tj. sdileni podobnych socidlnich a duchovnich obsaht. Viz MANNHEIM, Karl. Problém generaci.
Socidini studia, 2007, rol. 4, & 1-2, s. 30.

10 Cist biografickych ddaja prevzata z BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd
kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢4st. Praha: Mlad4
fronta, 2007.
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Pfijmeni, jméno Roénik Doba Studijni Ka ,»Student.
, . tedra «
nardtora nar. studia!l obor(y) generace
Berdnkov4, 1956 1976-80 rfrodopif, ) Brno 3.
Helena d¢jiny uméni
Bockovd, 1952 1970-76 nar.odoPis, Brno 3.
Helena historie
Davidov4, 1932 1952-57 ?.%rodoplf, ) Praha L
Eva d¢jiny uméni
Dvotikovi, 1948 1967-71 ndrodopis Brno 2.
Hana
Frolcovd, 1956 | 1977-81 |  ndrodopis Brno 3.
Véra
Hubinger, , .

, 1949 1968-74 ndrodopis Praha 2.
Viclav
Jitikovskd-Tamovd, 1933 1952-58 nar(?do p.is, Praha L
Vanda prehistorie!2
Kalinov4, 1955 1974-80 ’ narod}opls,v ) Brno 3.
Alena vytvarné umén{
Kandert, ndrodopis,
Josef 1943 1961-66 afvikanistika Praha 2.
Kovai, ndrodopis,
Véra 1932 1950-55 hudebni véda Brno 1.
Langhammerovd, 1939 | 1959-64 | ndrodopis Praha 2,
Jifina
Matuszkovd, 1953 | 197378 | Ddrodopis, | g 3,
Jitka d¢jiny uméni
Mevaldovi, 1952 1970-75 naroFlopi§, Praha 3.
Helena prehistorie
Moraveovd, 1931 | 195055 | Mdrodopis Praha 1.
Mirjam historie
Navritilova, , .
Alexandra 1946 1963-68 ndrodopis Brno 2.
Novkov, 1949 | 1969-74 | ndrodopis, Brno 3,
Lenka sociologie
Plessingerovd, 1928 1947-52 narodopis,. Praha L
Alena slov. filologie

11 Nardtory, ktef{ studovali v obdobi na pfelomu dvou dekdd, zafazuji do studentské generace podle
dekddy, v niz strdvili del$i obdobf studia.
12 Narétorka nastoupila piivodné do dvouoborového studia, které vsak bylo po druhém ro¢niku zru-

¥
seno.
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Pospisilovi, 1952 | 1970-75 | ndrodopis Brno 3.
Jana CeStina

Prochaz,ka, 1956 1975-80 ndr ?‘dOPiS’ Praha 3.
Lubomir déjepis

S.tankova, 1924 1946-50 nérodopis Praha 1.
Jitka

Senfeldov4, 1936 1954-59 ndrodopis Praha 1.
Helena

Srémkovd, 1935 1953-58 nirodopis Brno L.
Marta

Stépanovi, 1948 | 196671 | mdrodopis, Praha 2.
Irena sociologie

Svevcova, 1929 1952-56 ndrodopis Praha!3 1.
Sona

Vilka, 1951 | 197075 | Mdrodopis g, 3.
Miroslay cestina

Z vy$e uvedené tabulky vyplyvd nékolik skute¢nosti, které vypovidaji o charakte-
ru vyzkumného vzorku. Za prvé, dominuji v ném zejména zdstupci prvnf a tfeti
generace (9 a 10 nardtort), zatimco predstavitelé druhé generace spiSe absentuji
(6 nardtort)." Za druhé, z genderového hlediska vyrazné pievazuji Zeny nad muzi
(21 nardtorek, 4 nardrofi). A kone¢né za tieti, podafilo se dosdhnout téméf vy-
rovnaného regiondlniho zastoupeni nardtort, pokud jde o misto jejich studia (gj.
13 prazskych a 12 brnénskych absolvent1). Nasledujici analyticky exkurz vychdzi
z narativli, v nichZ se pamétnici explicitné zminuji o dobé svého studia, pficemz
jeho cilem je (s ohledem na aktudlné probihajici vyzkum) pouze pfedbéznd ana-
lyza a interpretace.

Vzpominky souvisejici s dobou studia se objevily jak v narativnim, tak v po-
lostrukturovaném rozhovoru. V prvnim piipadé toto téma nardrofi viceméné
spontdnné sami strukturovali (tj. ur¢ovali jeho obsah i rozsah), zatimco v druhém
byl tazatel tim, kdo prostfednictvim otdzek usmérnoval obsah (a z&sti i rozsah)

13 Nardrorka studovala v letech 1952-1953 v Bratislavé, 1953-1954 v Bratislavé a teprve poté piesla
do Prahy, kde absolvovala v roce 1956.

14 Tato disproporce je zplisobena zejména tim, Ze terénni vyzkum dosud stdle probih4, tj. v dobé psani
tohoto ¢ldnku jesté nebyly nahrdny vSechny plinované rozhovory se zdstupci druhé studentské ge-
nerace (patf{ mezi né napf. L. Petrditovd, J. Langer, B. Salanda aj.).
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vypravéni. Otdzky byly zaméfeny na problematiku: motivace pro volbu oboru,
kvality a ndro¢nosti studia, persondlniho obsazeni kateder a pracovist, terénni pra-
xe béhem studia a dopadi komunistické ideologie na vyuku. Na tomto misté je
tieba upozornit, Ze problematika (vysokoskolského) studia ndrodopisu/etnografie
v letech 1945-1989 v Cechdch i na Moravé nadéle ziistdvd mnohovrstevnatym
tématem, které na své detailni zpracovdni (i pfes fadu etnych pokusi) stdle jesté
¢ekd. Nize proto uvddim alespon stru¢ny, faktograficky ptehled studijnich moz-
nosti ve zkoumaném obdobi, ktery by mél ¢tendfi poskytnout zdkladni kontext
pro orientaci v ndsledujici analytické ¢4sti.

Pokud jde o studium, méli piipadni zdjemci o lidovou kulturu bezprostiedné
po skonceni druhé svétové vilky v podstaté jen dvé moznosti: ndrodopisny semi-
nat Karla Chotka na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze nebo semindf
pro etnologii a etnografii pod vedenim Antonina Viclavika na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity” v Brné. Oba semindfe pfitom po roce 1945 navdzaly
na svou piedvélenou tradici, jejiz kofeny sahaji az do poddtku tficdtych let 20.
stoleti. Dalsi vyvoj byl po roce 1948 v Cechdch i na Moravé prakticky totozny.
Oba semindfe v ndvaznosti na zmény ve vysokoskolském vzdéldvacim systému
po roce prosly nejprve institucionalizaci a v pozdéjsich letech také (nékolikerou)
reorganizaci.

Prazské pracovisté se v roce 1950 stalo souddsti katedry ndrodopisu a déjin
pravéku a o tifi roky pozdgji (1953) se pod vedenim Otakara Pertolda osamo-
statnilo. V roce 1958 katedra ndrodopisu zanikla a nové bylo zalozeno oddéleni
etnografie a folkloristiky pfi katedie ¢eskoslovenskych déjin a archivniho studia,
jehoZ vedoucim se stal Otakar Nahodil. Jiz v roce 1960 se vsak oddéleni opét stalo
samostatnym pracovi§tém a do Cela katedry etnografie a folkloristiky byl dosa-
zen Karel Dvofdk. V roce 1971 je vedoucim katedry jmenovdn Antonin Robek
a nésledujici rok je ke katedfe pfi¢lenéno také Stfedisko iberoamerickych studif

(od roku 1981 katedra cizokrajné etnografie).'

V Brné se ndrodopisné pracovisté
stalo, diky restrukeuralizaci fakulty v roce 1950, nejprve souddsti katedry historie,

pozdéji archeologie a nédsledné preslo pod katedry uménovédné. Teprve v roce

15V letech 1960-1990 docasné piejmenovina na Univerzitu Jana Evangelisty Purkyné.

16 STEPANOVA, Irena, VALASKOVA, Nada. Ustav etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Ndrodopisnd encyklopedie Cech,
Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 1093-1094.



1964 byla vytvofena samostatnd katedra etnografie a folkloristiky, kterou vedl
Richard Jefdbek. V letech 1970-1989 bylo pracovisté opétovné zaclenéno pod
historickou katedru jako oddélen{ etnografie a folkloristiky."”

,.Jd jsem ndrodopis viibec studovat nechtéla!“"

Vzpominky tif generaci etnograft a etnografek na poddtek doby studia pfinesly
pomérné prekvapujici zjisténi, pokud jde o jejich motivace pro volbu oboru. Vice
nez dvé tfetiny nardtort v rozhovorech pfiznaly, Ze ndrodopis ptivodné vlastné va-
bec studovat nechtély. Ve vétsiné piipadii pro né byl obor, jemuz se mnozi dodnes
aktivné vénuji, pouze jakousi zdlozni variantou pro ptipad netspé$ného piijeti na
néktery z vysnénych obori (populdrni byla mezi nartory zejména historie, archeo-
logie ¢i déjiny uméni), popt. po jeho nevypsdni v pozadované dvojkombinaci.”
Nérodopis tedy mnohdy pfedstavoval mensi zlo, pfi¢emz az v pribéhu studia dosli
nardtofi k zdvéru, Ze etnografie je pro né tim polem, na némz by se cheéli déle pro-
fesné realizovat: ,, Chtéla jsem studovar historii, ale ona byla dvouoborovd, a jd jsem na
to $la vylucovaci metodon. Kunsthistorii ani estinu jsem délat nechtéla a na archeologii
byl poadavek praxe na vykopdvkdch, kterou jsem neméla. A na etnologii byl poZada-
vek Horik ze staré Viastivédy, asi 150 strinek, tak jsem si to piijéila v archivu. [...]
Kdyz teda nent historie samotnd, tak jsem si k tomu néco vybrat musela.

Motiv jakési osudové ndhody se objevuje v rdmci vyzkumného vzorku napti¢
viemi generacemi pamétnikd a nepochybné souvisi také s tim, jak je podle jejich
ndzoru etnografie (ale i etnologie) dlouhodobé vnimdna nejen u vefejnosti, ale
i v rdmci dal$ich humanitnich véd.”! V tomto ohledu se podle jejich ndzoru jednd
o ,,popelku®, kterd byla pfed rokem 1989 nejprve ve stinu historie a po roce 1989
(a zejména pak po roce 2000) ve stinu socio-kulturn{ antropologie. V pocitu mé-
nécennosti nepochybné hraje svou roli také (kolektivné sdilend) pfedstava o ne-

17 VALASKOVA, Nada, JERABEK, Richard. Ustav evropské etnologie Filozofické fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Ndrodopisnd encyklope-
die Cech, Moravy a Slezska. 2. svazek. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 1094-1095.

18 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-01 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.

19 Nérodopis byl zpravidla vypisovin jako dvouoborové studium, v nékterych letech jej viak bylo
mozné studovat i jednooborové, popt. nebyl obor vitbec v daném akademickém roce otevien.

20 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-02 (3. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.

21 Viz napt. od roku 1953 absolventim ndrodopisu udélované oznaceni ,,promovany historik“.
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ndroénosti studia: ,, /4 jsem si primdrné etnografii nevybrala. Ji jsem $la studovat jiny
obor a hledala jsem, protoze to bylo dvouoborové studium, dalsi obor, ktery by mi vy-
hovoval. Méla jsem v prvé fadé vybranou historii, ale kamarddka mi to rozmlouvala,
Ze je to velice ndrocné studium na ro, aby si clovék zapamatoval spoustu dat a jmen, at
to jesté zvdzim. A méla jsem dalsi kamarddku, kierd uzg etografii studovala rok nade
mnou, pozvala mé dokonce do jedné hodiny, Ze jsem se tam néjak jako vmisila mezi ty
posluchale na néjaky seminds; kde to slo, a potom jsem se rozhodla pro etnografii. “*

Druhy motiv pro studium ndrodopisu je jiz méné prekvapivy a souvisi s po-
zitivnim vztahem nardtort k lidové kultufe. Pti¢iny tohoto stavu jsou viceméné
totozné a vychdzeji obvykle z regiondlni pfislusnosti pamétnikil, resp. z jejich
rodinnych kofenii. Zejména u prazskych roddka byla pak zdliba v lidové kultute
disledkem Sirstho rodinného zdzemi pamétniktl (resp. vztahu jejich rodict ¢i
prarodi¢u k nékteré z ndrodopisné Zivych oblasti mimo jejich soucasné bydlis-
t€), u nardtort z Moravy to pak logicky byl intenzivni kontake s lidovymi zvyky
a tradicemi jiz od détstvi: ,,Jak jsem se dostala ke studiu ndrodopisu? 1o je velmi
jednoduché, protoze rodina mé maminky pochdzi z Zivého ndrodopisného regionu.
[...] Jako dité jsem tam trdvivala prazdniny a jezdivali jsme tam na hody, byla jsem
Jascinovdna tim svdteinim krojem, kdyz se objevili ti kluci v téch Cervenicich, tak ro
pro mé bylo jako zjeveni. [...]. Navic moje stafenka byla zdatnou vysivackou, vypra-
véckou a vymyslela si pro nds pobddky. V podstaté vSichni mamindini sourozenci byli
néjakym zpiisobem tviirci. “»

S pozitivnim vztahem k lidové kultufe souvisi i motiv romantickych pfed-
stav, jejichz vyskyt byl v rozhovorech typicky predev$im pro prvni povéle¢nou
(4j. nejstarsi) studentskou generaci pamétnic: ,Bylo to jednak upnuti se k lidové
kultute jako symbolu cesstvi, ili to byl jeden motiv. A ten druhy motiv byla genealogie,
ponévadé mé zajimaly rodinné vztahy a konstruovdni rodinnjch tradic. Oviem ne
tedy v lidovém prostieds, ale naopak v prostiedi obrozenci, ¢ili v tom bistorickém. “*
V rdmci prvni studentské generace byl také casto explicitné zmifiovan vliv literdr-
nich autort 19. stoleti (E. L. Celakovsky, K. J. Erben nebo K. Svétl4).

22 COH USD AV CR, digitdln{ sbirky, Rozhovor ID-03 (3. generace) vedl Jifi Hlavd¢ek, 2015.
23 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-04 (3. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.
24 COH USD AV CR, digitdln{ sbirky, Rozhovor ID-05 (1. generace) vedl Jifi Hlavd¢ek, 2015.
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Kdo prosté mél na to nervy, tak to udélal kazdej. “”

Zajimavé postfehy pfinesly z genera¢ntho hlediska odpovédi tykajici se charakee-
ristiky studia. Specifickd je v tomto piipadé zkusenost nejstarsich nardtorek, které
zazily studijni systém jesté pred vysokoskolskou reformou v roce 1948 (tj. bez
rozdéleni studentt do ro¢nika a bez predepsanych povinnych pfedmétt).” Stu-
denti si v této dobé zapisovali pfedméty libovolné podle svého vlastniho zdjmu,
coz podle pamétnic kladlo vét$i ndroky na studenty (resp. jejich samostatnost).
Stejné tak bylo podle nardtorek nereformované studium vyhodnéjsi i pro vyuduji-
ci, protoze jim umoziiovalo pfedndset o tématech, jimiz se aktudlné zabyvali: ,, /4
si nemystim, ge Chotek, Strdnskd nebo Prazdk by byli [...] pro to pevny studium. [...]
10 bylo natizeni a oni se do toho vesli, ale nemyslim si, Ze z toho byli nadSeni.“”

Pokud jde o zhodnoceni ndro¢nosti studia, kazdd generace na tuto otdzku od-
povidala ponékud odli$né. Zdstupci prvni generace povazuji studium ndrodopisu
za ,relativné obtizné®, ale zdroven zduaraziiuji, Ze diky svému nadsen{ pro studium
(které z&dsti nepochybné pramenilo také z euforie po opétovném otevieni vyso-
kych skol v roce 1945) nebyl problém vétsi ndro¢nost zvlddnout. Druhd generace
naopak povazuje své studium nékdy az za extrémné ,,jednoduché®, coz podle na-
rdtort souvis{ také s persondlni obménou, k niz v tomto obdobi na katedfe doslo
(napf. odchod Drahomiry Strinské nebo Karla Chotka): , 7o fakt nebylo tézky
studium. Ale to neni povahou oboru, je to povahou téch lidi, ktery ucili.

A konecné, pro tieti generaci bylo studium sice ,,pomérné snadné, nicméné
nardtofi opakované zduraznuji, Ze vidy zdlezelo na doty¢ném jedinci, s jakym
nasazenim pfistoupil ke splnéni studijnich povinnosti, tj. zda byl ochoten udélat
i néco navic. Celkové se tedy ndro¢nost studia, alespoil ve vaimdni{ paméenika
(a zftejmé i pod vlivem postupné ideologizace oboru), pozvolna snizuje. Dilezity
prvek pro pochopeni hodnocen{ obtiZnosti studia pfedstavuje regiondlni klic.
Zatimco absolventi prazské katedry hovofili spiSe o snadném studiu, absolventi
z Brna naopak povazovali studium za tézsi, pti¢emz kazdy z nich se pfi své reflexi

25 COH USD AV CR, digitlni sbirky, Rozhovor ID-06 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2016.

26 Nérodopis se stal zdkladnim pfedmétem studia na Filozofické fakulté UK v Praze teprve v fjnu
1948 na zékladé vynosu Mministerstva $kolstvi a osvéty CSR.

27 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-07 (1. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.

28 COH USD AV CR, digitiln{ sbirky, Rozhovor ID-08 (2. generace) ved! Jit{ Hlavagek, 2016.
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vyjadfoval pouze ke své alma mater (tj. bézné nedochdzelo ke srovndni mezi Pra-
hou a Brnem).

Vyznamnou odchylku nenalezneme ani v pfipadé piitomnosti (¢i naopak ab-
sence) teorie a metodologie ve vyuce. Jak mezi prazskymi, tak mezi brnénskymi
absolventy nalezneme (bez ohledu na genera¢ni piislusnost) skupiny, které maji
pocit, Ze jejich studium nebylo dostate¢né teoreticky a metodologicky ukotveno,”
ale zdroven i narativy naprosto opa¢né.*® Ackoliv se v rdmci rozhovorii objevily
ndzory, ze Praha byla obecnéji a teoreti¢téji zaméfend, zatimco Brno se diky bliz-
kosti ndrodopisné Zivého terénu orientovalo spiSe na praxi, odpovédi nardtorii na
konkréen{ otdzky po teoriich a metoddch tato tvrzeni (zejména v piipadé brnénské
katedry) nijak nepotvrdily. Zd4 se, Ze $lo tedy spise o otdzku osobnich preferenci
vyucujicich, v nichz néktefi akcentovali spiSe teorii, jini naopak zase praxi. Takové
osobnosti se pfitom nachdzely jak v Praze, tak v Brné.

Samostatnou kapitolou je v ndvaznosti na predchdzejici téma také otdzka kva-
lity ucitelského sboru (at uz slo o interni ¢i externi pedagogy). V tomto ohledu
piedstavuji ordlné-historické rozhovory bohaty pramen osobnich vzpominek na
fadu vyznamnych osobnosti a jejich pisobeni pfed rokem 1989. Zatimco prvni
generace nejéastéji zmifiuje ,,zakladatelskd“ jména jako Karel Chotek, Drahomi-
ra Stranskd, Vilém Prazdk nebo Antonin Viclavik; druhd generace se jiz vyjadiuje
zpravidla o mnohem poéetngj$i skupiné lidi (Otakar Nahodil, Otakar Pertold,
Antonin Robek, Oldfich Sirovédtka, Karel Fojtik, Karel Dvotdk, Richard Jetdbek,
Viclav Frolec, Dusan Holy, Bohuslav Benes aj.), kterd se v podstaté kryje se vzpo-
minkami tfeti generace. Nejrozporuplnéjsimi osobnostmi éeskoslovenské etno-
grafie pfed rokem 1989 napfi¢ rozhovory ziistdvaji jména jako Antonin Robek
nebo Otakar Nahodil: ,, Docent Robek? Vim, Ze je to osobnost ambivalentni, a asi se
0 ném budou zmirovat viichni, protoze jestli nékdo byl v téhle dobé v oboru osobnost,
at ug tak nebo tak, s jakymkoliv znaminkem, tak to byl skutené on, protoZe on ten

29 ,Jd bych Fekla, Ze clovék mél moznd vétsi ocekdvdni, Ze to studium nebylo takové systematické, Ze zalinalo
samozrejmé tou ,dédkologii’, jako historie a tak, ale Ze bychom probrali viechny ty oblasti ndrodopisu
nebo co se tykaji lidové kultury. Co mé na tom studiu jesté zarazilo, Ze ani ti ucitelé nesli néjak do hloub-
ky nebo moznd je 1o nenapadlo se zeptat na uréité praktické véci.“COH USD AV CR, digitdln{ sbirky,
Rozhovor ID-09 (3. generace), vedl Jifi Hlavicek, 2015.

30, Takze si myslim, Ze ta priprava, ta brnénskd etnologie byla po mnoha strankdch opravdu vynikajici.
Navic jesté jedna véc, oni v téch predndskdch tenkrdt ndm vyklddali i rizné teorie. Etnickou teorii,
autochtonni teorii, migracni teorii a tak ddle. COH USD AV CR, digitélni sbirky, Rozhovor ID-10
(3. generace) vedl Jiff Hlavdc¢ek, 2015.
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obor reprezentoval navenek a on byl opravdu tak silnd osobnost, Ze ani nemusel nic
tikat a bylo jasny, co chee. A viastné vsichni se mu automaticky podiizovali, protoze
to jeho charisma a osobnost byla tak silnd, Ze prosté to ani neslo nijak prilis oponovat,
protoge on reagoval takovym zpiisobem, Ze to toho clovéka zpravidla velmi prekvapilo
a on se chytil za hlavu a moznd se i trochu vydeésil. Prosté bylo to docela zajimavé se
s nim stjkat a mit ho i jako ulitele, on jako predndsejici mél svoje specifika, protoze
on toho viastné predndsel docela mdlo. Jednak byl ten typ, Ze neustdle néco organi-
zoval, on byl typ velmi vykonného manazera. Mél velmi mnoho povinnosti, funkct,
schiizi, takZe na tu vlastni pedagogickou Cinnost mu piilis éasu nezbyvalo. [...] A on
vétsinou zalinal predndsky - tak co, jak se mdte a co je novjho? A tak podobné, (ili
bylo to dost neformdlni. A na jednu stranu mi to imponovalo, na drubou stranu mé
to trochu Stvalo, protoge jsem si tikala — ale vZdyf on ndm viastné nic odbornjho
nefekne. [...] Navic jesté k tomu byl neobycejné pevné presvédceny o tom, Ze ta jeho
interpretace je spravnd. A s tim i umsel, to prosté byl clovék naprosto presvédieny,
to nebyla Zddnd péza, nebyl to Zddny kariérismus. [...] Ale samoziejmé je to zcela
subjektivni hodnocent, a pokud tady bude sedér nékdo jiny, kdo md jiné vzpominky,
tak to vyzni zase jinak. '

Dobové politické pozadi se podle ndzoru pamétnika do obsahu pfedndsek tra-
di¢niho ndrodopisu prakticky nepromitalo, jakkoliv oficidlné byla komunistickd
ideologie samoziejmou ,fasidou”, kterou bylo tfeba udrzovat stéle natfenou, a to
zejména skrze aktudlni badatelskd témata (napf. nékolikaleté projekty vénované
délnickému hnuti nebo vyzkumu socialistické vesnice), jez byla preferovdna na
tkor téch tradi¢nich (napf. duchovni kultura). Problém s politickou angazova-
nost{ studenti a vyucujicich byl piedevsim zalezitosti padesitych a sedmdesdtych
let, coz souviselo se stranickymi provérkami po tinoru 1948 a po srpnu 1968: ,Na
zaldthku sedmdesdtjch let [. .. ] ug méli nékteri ti kantori problémy. Tam byla ta hrozba
komplexniho hodnoceni, byly provérky, tedka kdo byl vylouceny, vyskrenuty a to viecko
samozrejmé, tim jsme docela Zili. “* Politické otdzky a jejich odraz ve vyuce, slozeni
pedagogického sboru i v kazdodennim studentském Zivoté (v souvislosti s ¢len-
stvim ve Svazu socialistické mlddeze apod.) pak reflektovali ve svych vyprdvénich
predev$im nardtofi, kteff studovali v Praze.

31 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-11 (3. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.
32 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-12 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.
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Dal$im charakeeristickym rysem studijniho oboru byl dlouhodobé maly pocet
jeho studentt. Porovndme-li vypovédi pamétniku, pak se v praméru jednalo o 5—
10 lid{ v rdmci jednoho ro¢niku, pfi¢em? existovaly také vyjimky, kdy v ro¢niku
ztstali pouze 2-3 studenti, popf. obor nebyl v daném roce otevien viibec. Vyho-
dou takto malého poétu byla pomérné neformélni atmosféra a uritd svoboda,
kterd pravdépodobné pfiméla fadu lidi, keef{ studovali dva obory, psit zdvére¢nou
préci prévé z ndrodopisu: ,, Navic to studium dvou tak rozdilnjch oborii bylo docela
zajimavé, protoge ten miij druby obor byl velky a etnografie byla obor maly, takze at-
mosféra na obou téch oborech byla viplné odlisnd. Na tom velkém nds byla plnd poslu-
chdrna, ani jsme se tak moc neznali, samozrejmé od vidéni ano, néjaké kontakty byly.
Ale vsichni jsme védéli, Ze studujeme fadu dalsich oborii v kombinaci. Na etnologii
Jsme se znali vsichni navzdjem, velmi intenzivné a ze vsech rocniki. “*

Vazby mezi studenty a pedagogy byly ddle upeviiovany také prostfednictvim
neformélnich setkdni. Napt. v Praze byl jednou z nejpopuldrnéjsich akei mezi stu-
denty v edesdtych letech piedvdnoéni ndrodopisny veéirek: ,,Pro dalsi pozndvini
[...] etnograficky obce byl dilleZity predvinoini ias, protoge zhruba dva roky pred
nasim ndstupem zacali prislusnici tietiho roiniku porddat ndrodopisné velirky. Ten
se konal vZdy v pdtek tésné pred Vinoci a [...] béhem dne bylo normdini skoleni ddl-
kat, &ili ti pak zistdvali do vecera. Automaticky tam prichdzeli vSichni etnografové
a podobni pritelé z celé Prahy a pfijizdéli byvali absolventi z Cech a pripadné i z Mo-
ravy. Nebyli tam zvani jen ulitelé a absolventi z Brna. TakZe tam, jak jsem pozdéji
pochopil, byl takovy mirny napnelismus, ale tohle bylo hrozné zajimavé, protoze jsme
méli mognost postupné poznat vsechny kolegy [...] v rdmci Prahy i venkova, protoze
tam prijizdéli z muzei, a pochopitelné, kdyz se pije, jedi se chlebicky a vydréi se tam
do &yf, do péti do rina, tak se Hlovék leccos dozvi. Ty vecirky byly charakterizované
klasickym soukromym principem, to znamend, Ze docent Dvorik jako prednosta za-
platil nejvice, ostatni ulitelé méné, my se slozili, pak tam nosili vsichni hosti zase bud’
penize, nebo jidlo. No a to se pak propilo a snédlo. Cili to bylo pred témi Vinocemi.
Ale v podstaté s normalizaci ty vecirky skonéily. “*

S velikosti oboru a celkové neformdlni atmosférou souvisi také zptsob zaddvé-
ni témat zdvére¢nych praci, k ¢emuz dochdzelo ve vétsiné ptipadt po dohodé s vy-

33 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-13 (2. generace) vedl Jifi Hlavacek, 2015.
34 COH USD AV CR, digitdln{ sbirky, Rozhovor ID-14 (2. generace) vedl Jifi Hlavd¢ek, 2015.
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ucujicim. Tento postup byl véemi nardtory hodnocen kladné, protoze zarucoval
uréitou miru svobody (na rozdil od jinych obori, kde byla témata zaddvéna bez
moznosti vybéru). Na druhé strané, pfiblizné tietina nardtord piiznala, Ze téma
zdvéredné price se odvijelo od jejich prvni ro¢nikové prdce, kterd jim vSak byla
zaddna ro¢nikovym vedoucim. Pokud tedy doty¢ny student ¢i studentka narazili
na $kolitele s jasnou predstavou, popt. s aktudlné feSenym vyzkumnym zdmérem,
zélezelo zfejmé na vzdjemném konsenzu.* Obecné pak bylo podle nardtort (cca
do zaddtku Sedesdtych let) obtiznéjsi prosadit si téma z oblasti etnografie soucas-
nosti, protoze do té doby pfevlddalo spie paradigma historické etnografie (byt
zde pochopitelné jiz od padesdtych let byly soustavné ,,protezoviny® vyzkumy
souvisejici s délnickym hnutim).

Moznost publikovat ¢i zacastnit se konferenci béhem pregradudlniho studia
nebyla nardtory v rozhovorech nijak zdsadné tematizovdna (resp. témata tohoto
typu se objevuji obvykle aZ v souvislosti s interni aspiranturou). Stejné tak studij-
ni pobyty v zahrani¢i byly u vyzkumného vzorku spiSe vyjimeéné (pomineme-li
tradi¢ni brnénské exkurze organizované Richardem Jefdbkem) a omezovaly se
zpravidla na lidové-demokratické stdty (zejména na Polsko a Bulharsko).

»Dobry den staiecku, jestlipak se u vds taky peklo takové rdzovité pecvivo?“36

Pomérné obsahly korpus vzpominek byl v rdmci polostrukturovanych rozhovo-
it vénovdn problematice povinnych terénnich vyzkumi, praxi a exkurzi, které
nardtofi realizovali a absolvovali béhem studia. Jiz na prvni pohled je mezi absol-
venty prazské a brnénské katedry znatelny rozdil, pokud jde frekvenci akei tohoto
typu.”’ Zatimco pro nardtory z Moravy predstavuje kolektivni terénni vyzkum
(§. nikoliv vyzkum pouze za tcelem pfipravy vlastni zdvére¢né price) ptirozenou
souddst studia ndrodopisu, nardtofi z fad prazskych studentt jej zpravidla chdpali
spise jako obcasné vyjezdni zpestfeni vyuky mezi klasickym formdtem predndsek.
V tomto ptipadé vSak vychdzime pouze z prevazujici etnosti vyskytu takovych
tvrzeni.

35 Viz napt. vzpominky Jaroslava Stiky, kterému prof. Viclavik téma na konci tfetiho ro¢niku prosté
pridélil. STIKA, Jaroslav. O jedné diplomové préci. In VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vyroti Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 21.

36 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-15 (2. generace) vedl Jiti Hlavdcek, 2015.
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Skute¢nost viak byla zfejmé mnohem pestfejsi, protoze i u prazskych studentt
narazime v prvn{ a druhé generaci na narace, které obecné rozdifenou piedstavu
o minimdlnim vyznamu terénniho vyzkumu ve vyuce ndrodopisu v Praze pon¢kud
nabourdvaji: ,Mezi pronim a drubym rocnikem jsme byli s Kramarikem na PobéZovic-
ku, &ili na Tachovsku. Mezi drubym a tietim rocnikem jsme byli se Stranskou v Doma-
glicich, kde jsme délali klasicky domaZlicky vesnice tradiéni. A mezi tietim a crortym
roénikem jsme byli na 1&insku, na Jablinkovsku, a to byly vZdycky vyjezdy nékolika-
tjdenni s dobledem vyucujicibo profesora.“*® Z rozhovorti déle vyplyva, Ze terénni
vyzkumy organizované prazskou katedrou byly spiSe zdlezitosti individudlnich
vyulujicich a tykaly se pouze nékolika studentii (jakkoliv redlné se — s ohledem
na jejich celkovy pocet — vét$tho mnozstvi ani tykat nemohly), neslo tedy o velké
kolektivni vyjezdni akce celych ro¢nikd, jako tomu bylo v Brné. Nejznatelnéjsi roz-
dily v reflexi prazskych a brnénskych pobytl v terénu vsak nalezneme v narativech
tieti generace: ,,Jd vim, Ze jednou jsme byli ve Striznici nékde a vecer jsme se setkali
s prazskymi studenty a oni se ndm chlubili, jak Robek jim délal vzorovy terénni vyzkum
na ndrodnim vyboru v Prerové nad Labem. [...] Pak jsme se teda rozloucili a sli jsme
nékam popit a prosté jsme se strasné posklebovali — co to je za zhkusenost, kdyz my kazdy
rok jezdime na 14 dni do terénu a mdame v ruce hromadu dotaznikd. >

Z rozhovort je déle patrné, Ze v obou regionech (bez ohledu na rozdilnou da-
leZitost, kterd byla terénnimu vyzkumu studenty ¢i jejich vyucujicimi piiklddéna)
pamétnici v rdmci prvni a druhé generace reflektovali pocity jakési nedostatecné
teoreticko-metodologické pfipravenosti pfed prvnim vstupem do terénu.® S urdi-
tou mirou nadsdzky lze Fici, Ze znaénd ¢4st nardtort byla pfedem vybavena pouze
jedinou pouckou: ,,Zdkladni instrukce tehdejsiho ndrodopisce — kde vds vybodéj
dvetma, vlezte tam oknem! "

Nardrofi z tfetf generace na tom sice byli jiz o pozndnf{ [épe, jak vyplyvd z ni-
sledujictho dryvku, ale ani oni nebyli pfipraveni na viechna uskali ¢ekajici na

37 Soupis realizovanych studentskych terénnich vyzkumi brnénské katedry je prehledné zpracovin
v publikaci k 60. vyro¢i Ustavu evropské etnologie. Viz VALKA, Miroslav, JERABEK, Richard
(eds.). Almanach k 60. vyroéi Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
1945-2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 66-67.

38 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-16 (2. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.

39 COH USD AV CR, digitiln{ sbirky, Rozhovor ID-17 (3. generace) vedl Jifi Hlavacek, 2015.

40 Mnozi nardtofi vzpominaji, ze na dlouho dobu pro né byla zdkladnim titulem k této problematice
pouze Ptirucka lidopisného pracovnika od Drahomiry Strnské z roku 1936.

41 COH USD AV CR, digitilni sbirky, Rozhovor ID-18 (1. generace) ved! Jiti Hlavicek, 2015.
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ndrodopisce v terénu: ,A co se tjce ¢ pripravy, jednak jsme méli v pronim roéniku
vSichni kurz Zdkladni metody a techniky ndrodopisného vyzkumu, byla to zkouska
a zdpocet. Takze jsme pripravu méli, protoZe ty vjzkumy byly vidycky v kvétnu nebo
v Cervnu. A pred vizkumem ve StrdzZnici si nds zavolali do posluchdrny [...] a ted
ndm pravé vyklddali, jak se mdame chovat, ale nerekli ndm, ze nemdme mir krdtké
sukné. [...] Tak jsem ve Strdnici hned druby den zlikvidovala kritkou sukni, pro-
toze kdyZ jsem s témi domdcimi pany chodila do toho vinnébo sklepa a ty manzelky
koukaly, jak mné koukaji na nohy, tak jsem zjistila, Ze to neni to pravé orechové na
vyzkumu. A taky ndm nefekli, Ze se mame rino porddné nasnidat!“*

Jak je patrné z vy$e uvedeného tryvku, narace spojené s terénnim vyzkumem
byly casto vyprdvény ve velmi uvolnéné atmosféfe. Neni proto pfekvapenim, ze
misto pasdzi vénovanych vyhodnocovani ¢i metodologickému postupu sbéru dat
pamétnici vénovali pozornost zejména Gsmévnym zdzitkiim z terénu (coz nepo-
chybné souvisi také s obecnym charakterem vzpominek na dobu jejich mlddi):
LA jinak jsme jezdili na vyzkumy, tfeba Francova Lhota na Valassku, to bylo dokonce
uz v pronim roéniku. Obrovskd dlouhd vesnice bez elektfiny [...] a tahali jsme takovy
velky tézky magnetofon Sonet. A vzpomindm si, Ze jsem s tim magnetofonem potkala
néjakou babénku, kterd si v nisi nesla ndkup, a Ze byvd nékde tam v téch chotdrech.
Tak jd jsem ji pomdhala nést ten ndkup, a jesté ten Sonet, do jakési roubenky tam né-
kde v hordch. A kdyZ jsme tam dorazili, tak ona Tekla, Ze tam nemd elektriku, takze

Jsem ten magnetofon tahla zbytecné. “*

Zivérem k pamétnické reflexi studia

Zimérem této stati nebylo podat objektivni nebo faktograficky presny obraz
o stavu vyuky ndrodopisu ¢i etnografie na prazské a brnénské katedte ve zkouma-
ném obdobi, ale naopak nabidnout bytostné subjektivni (nicméné, jak jsme vi-
déli, v nékterych pfipadech také kolektivné sdileny) exkurz do ndzora vybranych
eskych etnograft a etnografek na kvalitu a podminky jejich studia pted rokem
1989.

Z ptedbézné analyzy rozhovort vyplyvd, ze vzpominky na obdobi studia ne-
pochybné pfedstavuji jedno z badatelsky nosnych témat pro narativni vyzkum.

42 COH USD AV CR, digitdlni sbirky, Rozhovor ID-19 (3. generace) vedl Jiti Hlavicek, 2015.
43 COH USD AV CR, digitdln{ sbirky, Rozhovor ID-20 (2. generace) vedl Jifi Hlavdcek, 2015.
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Nérodopis jako obor nebyl ve zkoumaném obdobi v rdmci spolecenskych véd
piilis populdrni a mnozi nardrofi se tak k jeho studiu dostali viceméné ndhodou.
Studium jako takové nebylo povazovdno za nijak extrémné ndro¢né a jeho kvali-
ta méla podle pamétnikt v prabéhu dasu spiSe sestupnou tendenci. Uréujicimi
faktory byla pfedev$im pomérné uzaviend (a v pribéhu asu konstantni) skupina
vyznamnych a charismatickych osobnosti, které svymi badatelskymi (ale i poli-
tickymi) zdjmy dlouhodobé ur¢ovaly — at uz v pozitivnim, ¢i v negativnim slova
smyslu — profilaci oboru; na druhé strané vyznamnou roli sehréla v tomto pfipadé
také samotnd zainteresovanost studentt a studentek na pfedmétu studia. Rozho-
vory také poukdzaly na nuance ve vnimdni oboru mezi prazskymi a brnénskymi
absolventy a na dalsi regiondlni specifika souvisejici zejména s problematikou
terénniho vyzkumu.

Predklddany prehled akeérskych reflexi nicméné nelze povazovat (i s ohledem
na stdle probihajici sbér dat)* za definitivni nebo vycerpdvajici. Jednd se spise o ja-
kousi prvotn{ sondu do narativ, které byly ziskdny v rdmci ordlné-historického
terénniho vyzkumu a které na své komplexn{ zpracovdn{ a interpretaci erudova-
nymi badateli z fad etnologt ¢i historika teprve ¢ekaji.

44 'V tomto piipadé je tazatel i badatel v jedné osobé vdzdn zejména etikou ordlné-historického vyzku-
mu, kterd — dokud neni ukonéena fize autorizace viech prepisti rozhovorti — umoziiuje pracovat se
sebranymi daty pouze v obecné roviné a anonymizovanou formu.
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Etnograficky vyzkum

jako statni kol i mocensky problém.
Prehledova studie k hlavnim plandm vyvoje
teskoslovenské etnografie a folkloristiky

v letech 1952-1989'

Doubravka O13&kova

Stdtni pldn zdkladniho vyzkumu pfedstavoval po roce 1958 vychodisko badatelské
a vyzkumné agendy ve viech oborech zdkladniho vyzkumu. Tyto pldny byly v duchu
centrdlniho pldnovéni stdtniho socialismu ustavovdny pro kritkodoby i dlouhodoby
vyhled, rozsahem tedy pokryvaly ¢asové obdobi od jednoho roku do 20 let. Pldno-
véni dlouhodobého védeckého vyvoje, z néhoz se mj. v osmdesdtych letech zrodi-
la v Ceskoslovensku svébytnd disciplina ,,prognostika®, poukazuje na krdtkodobé
i dlouhodobé priority politického rezimu v oblasti védn{ politiky. Modifikace plinu
a zejména vystupy jednotlivych plant pak poukazuji na proménu vnitin{ i vnéjsi
dynamiky vyvoje jednotlivych obord, a ptedstavuji tak pro historiky védy jedine¢ny
historicky pramen k analyze technokratického ptistupu stdtniho socialismu.
Vzhledem k tésné provdzanosti pldnované védy a stdtniho socialismu se pfi
pokusu o periodizaci vyvoje stdtnich pléni pfiklanim k dataci ustavené jednot-
livymi pétiletkami, podle nichZ se stdtni pldny odvijely, a to i v dlouhodobych
dvacetiletych vyhledech.? Komplementdrné jsou vak v textu zdiraznény také jed-

1 Taro kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky. Rada bych zde podékovala viem
kolegiim vyzkumného tymu za cenné rady a zpfistupnéni dobovych archivnich materidlii i aktudl-
nich textl k tématu.

2 Souhrnné srov. HERMANN, Tom4$, OLSAKOVA, Doubravka (eds.). Plinovint socialistické védy.
Dokumenty z roku 1960 ke stavu a rozvoji ptirodnich a technickyjch véd v Ceskoslovensku. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2013.
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notlivé ,milniky“ ve smyslu instituciondlnim ¢ ve smyslu dovrieni jednotlivych
vyvojovych etap, které pfedznamendvalo vyddni, resp. pokus o vyddni velkych
syntéz & vyznamnych praci v oboru. Aktéry a nositeli zmén se v ¢eskoslovenském
prostiedi staly pfedev$im nejvy$si koordina¢ni jednotky, tj. akademické tstavy, je-
jichz hierarchicky nejvyssi postaveni se odvijelo od paragrafu 2, odst. 2b, zdkona
¢ 52/1952 o CSAV, keery byl pfijat 29. fijna 1952. Z prostiedi téchto mocensky
velmi pevné etablovanych védeckych elit jednotlivych dstavii se pak rekrutova-
ly osobnosti, které zaujimaly v rdmci celého systému dostate¢né silnou a pevnou
pozici, jez jim umoziiovala ovliviiovat chod celého systému védni politiky.> Na
rozdil od tzv. ,knizat védy®, specifické elité védci tzce spjatych s &innosti CSAV
i univerzitnich pracovist pfed 1968, se vsak v dlouhodobé perspektivé v diisledku
prosadila nejrazantnéji generace , post-normaliza¢ni®.* Vnitini vyvoj jednotlivych
obort v$ak ovliviiovala také mezindrodn{ védeckd politika, v niZ sehrdval po celou
dobu existence socialistického bloku duleZitou roli tzv. omezeny internacionalis-
mus a sovétsky mocensky tlak odkazujici na kulturni imperialismus Sovétského
Svazu v tomto prostoru.

Dosavadni déjiny etnografie, resp. dil¢i studie k tomuto tématu sepsané pre-
dev$im samotnymi etnografy ¢i antropology,’ nahliZely vyvoj daného oboru pfe-
dev$im z vnitfn{ perspektivy vymezené a zdroven silné omezené tradi¢nimi man-
tinely tohoto védeckého oboru, resp. obori. Cilem tohoto textu je proto nastinit

3 K teorii komunikace v politickych systémech srov. pfedev§im price Karla Deutsche, DEUTSCH,
Karl Wolfgang. Nervy viddy. Praha: Svoboda, 1971.

4 MISKOVA, Alena, BARVIKOVA, Hana, SMIDAK, Miroslav. Ceskoslovenskd akademie véd 1969
1972: restaurace komunistické moci ve védé. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 1998. K uni-
verzitnim pracovitim srov. napt. PETRAN, Josef, PETRANOVA, Lydia. Filozofové délaji revoluci:
Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha:
Karolinum, 2015, s. 449, 453.

5  Kromé déle citované literatury srov. také WOITSCH, Jiti, HOLUBOVA, Markéta, PETRANO-
VA, Lydia (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002; ALTMAN, Karel.
Uvod do studia déjin ndrodopisu na Moravé. Brno: Masarykova univerzita, 2013; POSPISILOVA,
Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii: 100 ler Emologického distavu
Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky ustav AV CR, 2006; TYLLNER, Lubomir, SU-
CHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Ernologicky iistav Akademie véd Ceské republiky
1905-2005. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2005; SRAMKOVA, Marta. Ceskd prozaickd folk-
lovistika v letech 1945-2000: (piehled, vyjvoj, témata, bibliografie). Praha: Etnologicky tstav AV CR,
2008; HANN, Chris, SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Petr (eds.). Studying Peoples in the Peoples
Democracies. Socialist Era Anthropology in East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of
Eurasia. Bd. 8. Miinster: LIT Verlag, 2005.
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$ird{ kontext jejich vyvoje pfedev$im z perspektivy relativné nového oboru science
and technology studies.® V pfipadé etnografického” vyzkumu se zde pokousime
sledovat nejen proménu technokraticko-ideologického piistupu k definici hlav-
nich badatelskych priorit, ale pfedevsim strategie, které jednotlivi aktéfi pouzivali
k prosazeni svych cilii na trovni (1) komplexniho tkolu, coz byl celostdtni dkol,
ktery byl soucdsti tzv. stéZejniho plinu, a ddle na trovni (2) hlavniho tkolu re-
alizovaného na ndrodnich drovnich, tj. ¢eské a slovenské, a na trovni (3) dilé¢ich
tkold, které byly feSeny na drovni jednotlivych dstavil.® Tam, kde je jasné proka-
zatelny vliv politické moci na zapojen{ etnografie do mezindrodntho kontextu, at
jiz globdlniho &i pouze sovétizaéniho, jsou analyzovdna i tato rozhodnuti a jejich
dopad na celkovy rozvoj oboru. Casové se tento text soustiedi na dlouhodoby
vyvoj od pocdtkil nové institucionalizace oboru v letech 1952/53 az po posled-
ni, osmou pétiletku (1985-1990). Opird se proto piedevsim o archivni prameny
z provenience centrdlnich orgdna UV KSC a CSAV, kde jsou ulozeny komplexn{
zpréavy a studie o plnéni ¢&i kontrole plnéni stdtnich pléni.’

Od dvah k prvnimu komplexnimu stdtnimu pldnu (1952-1975)

Prvni tivahy o zaméfeni ¢eskoslovenské etnografie vznikaly spole¢né s centrdlnim
pracovistém tohoto oboru, za néz byla v nové rodicim se systému povazovdna
CSAV, kde byl etnograficky vyzkum soustfedén na pracovisti Kabinetu pro nd-
rodopis a Kabinetu pro lidovou pisei1." Na jedné z prvnich schizek ndrodopisctt
k otdzce budouciho vyvoje oboru tak vznikl stru¢ny néstin vyvoje etnografie ve

6 LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: an Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford: Ox-
ford University Press, 2007; SISMONDO, Sergio. An introduction to science and technology studies.
Chichester: Wiley-Blackwell, 2010; 7he Social Construction of Technological Systems: New Directions
in the Sociology and History of Technology. Anniversary ed. Cambridge, Mass.: MIT Press, 2012.

7 Ve sledovaném obdobi se obor vétinou oznacoval, opét nikoliv bez ideologickych a dal$ich konota-
ci, jako ,.etnografie a folkloristika“. Pro zjednodusen{ v§ak v dal§im textu pouZivdim pfevdiné termin
setnografie®.

8 Dilei tkoly, . tkoly feSené na trovni badatelskych oddéleni jednotlivych tstavii, ponechdvdm
z velké &dsti stranou.

9 Vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl ukoncen proces archivniho zpracovdni a zpfistupnéni viech re-
levantnich prameni, povazujme tuto studii pfedevsim za stru¢ny a vSeobecny néstin vyvoje vypra-
covany na zékladé komplexnich stétnich plint uchovanych v archivech vedeni CSAV a na zékladé
dochovanych zprév Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

10 Ke vzniku samostatného pracovi§té srov. text Adély Mackové Junové v této knize.
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tiech hlavnich oblastech, kterymi byly (1) déjiny kultury ceského lidu, (2) déjiny
eského ndrodopisu a (3) teorie a praxe ndrodopisu. Hlavnim tkolem se pak stalo
studium promén déjin kultury eského lidu v kontextu (a) socialistické industri-
alizace a (b) promén zemédélstvi (pozdéji artikulovdno jako téma ,socialistickd
vesnice®). V padesdtych letech byl ovSem nejvyznamnéjsim tkolem (c) sbér mate-
ridlu — tj. zdchranné vyzkumy, které byly ovSem definovany jako pfimy disledek
dvou predchozich vyvojovych trend®: , V souvislosti se socialistickon industrializaci
a hlubokymi proménami v zemédélstvi vyvstdvaji pro etnografii a folkloristiku mimo-
iddné naléhavé ikoly zdchranné, pri nichz jde o sebrini a zaznamendvini ndarodopis-
ného a folkloristického materidlu, ktery rychle mizi. "'

Ideologicky rdmec vymezily pro obor etnografie tfi zdkladni konference, které
ovlivnily také aplikaéni sféru.' Prvni celostdtni ndrodopisnd konference se usku-
te¢nila v lednu 1949 v Praze, nové vymezeni ideologického rémce bylo potvrze-
no II. celostdtni ndrodopisnou konferenci v dubnu 1952, k niz doslo fakrticky
jen v tésném zdvésu po velké ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych
pracovniklt Marxisticko-leninskou ideovost{ a stranickosti proti kosmopolitismu
a objektivismu ve védé, jez na prelomu Gnora a bfezna 1952 v Brné vytycila novy
koncept humanitnich véd celkové.” Posledni ze série téchto konferenci, II1. celo-
stdtni ndrodopisnd konference z fijna 1953, pak jen potvrdila pfedchozi zdvéry;
po fézi tvrdého ideologického tlaku na jednotlivé predstavitele oboru vak také
poprvé vymezila konkrétn{ vyzkumnou agendu.'

11 Archiv Akademie véd CR (d4le: A AV CR), fond Sbirka zdkladnich dokumenti pracovist CSAV
(ddle: SZDP CSAV), 1. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku (ddle: UEEF). Zpréva o ¢innosti za
rok 1954, s. 1.

12 Témto dilezitym konferencim byla jiz vénovdna dostate¢nd pozornost jinde, naposledy srov.
JUNOVA MACKOVA, Adéla. Stitni tstav pro lidovou piseti a Ceskoslovenskd akademie véd
1952-1953. Cesky lid, 2015, ro&. 102, & 4, s. 419-435. K aplikaéni sféte na Slovensku srov.
MRUSKOVIC, Stefan. K d¢jindm spolupréce Slovenského ndrodného muzea v Martine a Ustavu
etnolégie Slovenskej akadémie vied. Emologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, ¢. 1, s. 178 a ddl.

13 Srov. PETRANOVA, Lydia. Lid, nérod a &esky ndrodopis v letech 1953—1963. In BARVIKOVA,
Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963.
Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Préce z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV
CR, nakl. Arenga, 2000, s. 308-309 (ddle: PETRANOVA, L. Lid, ndrod a Cesky ndrodopis); Marxis-
ticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé: Shornik dokumentii
1. ideologické konference vysokoskolskyjch védeckjch pracovnikii v Brné 27. dinora — 1. bfezna 1952.
Praha: Nase vojsko, 1952.

14 PETRANOVA, L. Lid, ndrod a tesky ndrodopis, s. 309.

128



Co do ,hierarchie® jednotlivych dkoltl, stdla v popfedi zdjmu socialistickd
industrializace, kde se vyzkum soustfedil do hlavnich pramyslovych oblasti. Vy-
chozi pracovni hypotézou marxistické, v padesdtych letech vsak silné sovétizova-
né etnografie, bylo prokdzat prvotady ,vyznam délnické tiidy v kulturnim rozvoji
ndroda“® V kontextu celého Ceskoslovenska viak piekvapi predeviim diiraz na
Kladensko ¢ Zdirsko, zatimco nejsilngji industrializovan4 oblast Ostravska se do-
stdvd do centra pozornosti ¢eskych etnografii fakticky mnohem pozdéji. Vysvét-
lenim na pocdtku padesdtych let muze byt hleddni nové role Slezského studijniho
ustavu, do jehoZ gesce vyzkum ostravského regionu zcela pfirozené zapadal.'

Na druhém misté za vyzkumem socialistické industrializace se pak ocitlo téma
socialistické vesnice, které rezonovalo s celkovym pfistupem ke zméné zemédélské
politiky pod vlivem nové mocenské politiky KSC. Na scéné se viak vedle hlavnich
smért uvedenych vyse objevilo také téma ,ndrodniho obrozeni®, které se stalo
v hierarchii tematického vyzkumu dals{ polozkou za socialistickou vesnici. Zatim-
co vytyceni socialistické industrializace a socialistické vesnice odpovidd radikdln{
zméné, kterou prochdzel socidlné-kulturni Zivot velké &4sti Ceskoslovenské popu-
lace, vfazeni ndrodniho obrozeni mezi hlavni vyzkumné sméry odpovid4 novym
ideologickym prioritdm redefinice ¢eskoslovenskych déjin, jak je stanovil v nové
povale¢né vzdéldvaci a kulturni politice Zdenék Nejedly."”

V piedstavich téch nejsmélejsich stalinistl své doby, k nimZ bezesporu patfil
také Otakar Nahodil, mél byt vyzkumny pldn jakousi ,,smérnici®, kterd predjima-
la jak zaddn{ tkolu, tak metodiku a pracovni hypotézu. Plén vypracovany v rdmci
CSAV se tak mél fakticky stit zdvaznym tikolem viech etnografickych pracovist,
pfi¢em? samotnym etnografiim zaméstnanym v CSAV méla piipadnout role ko-
ordindtorl a garantll tohoto vyzkumu. Role koordindtora jednotlivych tkold
zdkladniho vyzkumu stdtniho plénu pak zpravidla, ovSem ne vzdy, skute¢né pfi-
padla akademickym pracovi$tim, na realizaci stdtniho tkolu se v§ak podilela také
univerzitni pracovisté, muzea a dal$i specializovand pracovisté.

15 A AV CR, fond SZDP CSAV, I. fada, UEF, Zprdva o ¢innosti za rok 1954, s. 1.

16 K tomu komplexné KNAPIK, Jitl. Slezsky studijni distav v Opavé 1945-1958: Promény védeckého
pracovisté v regionu. Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2004.

17 GORNY, Maciej. Migdzy Marksem a Palackym: bistoriografia w komunistycznej Czechostowacyi.
Warszawa: Trio, 2001. K instituciondlnimu vyvoji srov. DEVATA, Markéta a kol. Vedni koncepce
KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2010.
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Pivodni vymezeni tohoto konceptu — stejné jako pivodni{ koncept fungovani
CSAV viibec — vyhrazoval velkou ¢4st agendy také popularizaci védy, v niz byla
etnografim vyhrazena specifickd role v tzv. ,boji za védecky ateismus®. Tuto spe-
cifickou funkei obor plnil az do osmdesdtych let, jak vyplyvd ze zprdv o ¢innosti
iz tohoto obdobi.” V tomto smyslu se vSak etnografim nikdy nepodatilo pevnéji
instituciondlné etablovat, jak napf. pozadovali v padesitych letech Otakar Naho-
dil a Jaroslav Kramaiik, ktefi navrhovali ustaveni samostatné etnografické sekce
nové vznikajici Cs. spole¢nosti pro Sitenf politickych a védeckych znalosti.”” Frag-
mentace tohoto ,,ikolu“ mezi mnoha pracoviti, z nichZ je nutno uvést predevsim
Ceskoslovensko-sovétsky institut, kde plnil roli tajemnika Otakar Nahodil, a Cs.
spole¢nost pro Sifen{ politickych a védeckych znalostf, pak méla v sedmdesdtych
letech po vzniku samostatného Ustavu pro studium védeckého ateismu neblahé
dtisledky i pro samotny obor, o jehoZ ideologické ,spolehlivosti panovaly jisté
obavy i na nejvysi trovni UV KSC.

Vseobecné diskuse a obdobi hleddni nového ,posléni“ tohoto oboru prag-
maticky ukon¢il vznik samostatného Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV,
jehoz badatelskd agenda se v prvnich letech zaméfila na jednotlivosti, z nichz byl
prvni ,dlouhodoby® pldn ustaven kompila¢né.” S vyjimkou ustaveni v§eobecnych
okruhii se v té dobé kalkulovalo pfedevsim se vznikem dil¢ich studif a sbornik,
které budou pozdéji slouzit jako odrazovy miistek k sestaven{ vétsich syntéz.

Tento zptisob planovin{ odpovidal administrativnimu postupu v rdmci CSAV
v pfechodném obdob{ mezi prvni a druhou pétiletkou (1948-1953 a 1956~
1960), kdy o skute¢ném plinovdni védy a vyzkumu lze hovofit teprve v obdobi
od roku 1956. V tisku se v pribéhu druhé pétiletky napiiklad zalinaji objevovat
tivahy sovétského fyzika P. L. Kapicy o organizaci vyzkumu v SSSR, kde se po-
prvé objevuje napiiklad téma tzv. ,komplexniho vyzkumu® (dnes oznac¢ovaného

18 Namdtkové napf. A AV CR, fond VL. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. Jif{ Hordk piedsednictvu VI. sekce
CSAV — Zpriva o promitnuti studia védeckého ateismu do prace ustavit V1. sekce, 23. 7. 1959;
dile w62 A AV CR, SZDP CSAV, 1. tada, UEE Zpriva o ¢innosti za rok 1974, b.s.; Tamtéz, Zpréva
o ¢innosti za rok 1979, s. 17; Zpréva o ¢innosti za rok 1981, s. 23.

19 A AV CR, fond VI. sckce CSAV, k. 13, i. & 29. Zdpis z 1. schiize védecké rady Ndrodopisného
kabinetu konané 6. f{jna 1952, s. 3. K ¢innosti této spole¢nosti srov. OLSAKOVA, Doubravka.
Veda jde k lidu! Ceskoslovenskd spolecnost pro Sitent politickyjch a védeckyjch znalosti a popularizace véd
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha: Academia, 2014 (ddle OLSAKOVA, D. Veéda Jjde k lidu!).

20 A AV CR, fond UEE k. 3, i. & 22. Slozka Vyhledovy plin védecko-vjzkumnych dkolii do roku
1960 (zde predevsim korespondence vedeni UEF s vedenim CSAV z btezna 1954).
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jako interdisciplindrni), jenz by mél vést a v rdmci Akademie véd SSSR také vedl
k ustaven{ védeckych tymt, které mély existovat pouze tcelové, . za Glelem spl-
nén{ vyzkumného tikolu.?' Diskuse posléze vyvrcholila v roce 1959, kdy probéhla
v Praze velkd mezindrodni konference O plénovani ve védé. Jednalo se fakticky
o prvni konferenci tohoto typu ve stfedni Evropé a v socialistickém bloku viibec.
Ve dnech 19.-22. zaf{ 1959 na ni vystoupilo nékolik desitek fe¢nikd, mezi nimiz
byli napt. J. D. Bernal, P. L. Kapica, I. Mdlek a dal$i.”?

Ambicidzni koncept ,komplexniho vyzkumu®, tak jak jej podal Pjotr Kapica,
viak na pocdtku Sedesdtych let zfejmé narazil na pfirozené hranice vymezené tech-
nokratickym pfistupem stitniho socialismu. Do tohoto obdobi naptiklad spadaji
prvni pokusy o zalozenf stfediska iberoamerickych studii coby vyzkumného centra
pod vedenim ]. PoliSenského, k jehoZ realizaci nakonec dojde v roce 1967, kdy je
teprve mozné oficidlné modifikovat a pozménit rdmce vyzkumnych plina. K usta-
ven{ tohoto centra tak mohlo dojit — a také doslo — teprve po zméné celkového
rdmce stdtniho pldnu a redefinici jeho vyzkumnych tkoli, kam byla zafazena i mi-
moevropska etnografie. V roce 1964 se totiz stal Ustav pro etnografii a folkloristi-
ku CSAV, jemuz byl roku 1958 potvrzen s definitivni platnosti do roku 1975 jako
hlavni tikol D¢jiny ceské lidové kultury, spolufesitelem stdtniho tkolu ¢. 304/2 Vy-
voj spole¢nosti a kultury rozvojovych zemi a od roku 1967 plisobil jako spolufesitel
také dalSich dvou tkoltt Déjiny Afriky a Kvalitativni zmény v novém vyvoji spole-
Censké struktury ndrodd Latinské Ameriky (tkoly X-12-1-1 a X-12-1-1-11).%

V zdjmu o mimoevropskd témata se odrdzi predevsim dobovd proména sovét-
skych priorit v oblasti mezindrodni védecké politiky, stejné jako pfirozeny zdjem
Ceskoslovenské védy o vyvoj na druhé strané Zelezné opony. O silném a pretrvdvaji-
cim vlivu sovétské védni politiky na ceskoslovenskou védeckou obec v té dobé, ktery
v mnohém koriguje mytus ,,zlatych Sedesdtych® v ceskoslovenské véde, svédei zddost
profesora Sergeje Pavlovice Tolstova z roku 1960, aby se Ceskoslovensko zapojilo
do Mezindrodn{ unie antropologickych a etnologickych véd (dédle jen TUAES).*

Z dochovanych pramenti vyplyvd, ze profesor Tolstov apeloval na ¢eskoslovenskou

21 KAPICA, Piotr I. Nékteré otdzky organisace vyzkumu. Vesmir, 1958, roé. 37, &. 6,s. 179.

22 O pldnovini ve védé. Praha: Préice, 1960.

23 A AV CR, fond SZDP CSAV, I. fada, UEE. Zpriva o ¢innosti za rok 1964, s. 2; A AV CR, fond
SZDP CSAV, L. tada, UEE Zprdva o ¢innosti za rok 1967, s. 1.

24 Nérodn{ archiv (d4le: NA), fond UV KSC — Sekretaridt 1954-1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zased4n{
stdlé rady Mezindrodn{ unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962.
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Ucast v IUAES predeviim z toho diavodu, Ze bylo zapotfebi pellivé pfipravit a na-
plénovat mezindrodn{ kongres této unie v Moskvé v roce 1964.” Jak si Sovéti vy-
zkouseli jiz v minulosti na pfikladu velkych globdlnich programii typu Mezindrodn{
geofyzikdlni rok (1957-1958) ¢&i paralelné se rodictho Mezindrodniho biologického
programu (1964-1974), nejsilnéjsi zbran{ prosazovani zdjmi SSSR byla peclivd ko-
ordinace hlasovédn{ socialistickych stdtti na valnych shromdzdénich. Prévé sovétsky
pldn svoldn{ této koordina¢ni schtizky stdlé rady IUAES do Prahy v roce 1962, ktery
piedstavil profesor Tolstov v roce 1960 ¢eskym a slovenskym védciim, byl hlavnim
diivodem jeho Zddosti o aktivni zapojeni ¢eskoslovenské etnografie do mezindrod-
niho déni. Zaseddn{ Stdlé rady IUAES v Praze na pafizském kongresu UTAES v ro-
ce 1960 nenavrhli sami ¢eskoslovensti védci, ale profesor Tolstov, pfedseda IUAES
v letech 1960-1968, ktery — jak pravi divodovd zprdva projedndvand sekretaridtem
UV KSC — ,zdsiwodnil tento navrh v dopise hlavnimu sekretdri CSAV akademiku J.
Kozesnikovi tim, Ze podle jeho ndzoru ze zemi lidové demokracie dosdhla Ceskosloven-
skd etnografie nejvétiiho rozvoje . “*® K tomuto jeho stanovisku bezesporu pfispélo mj.
i vystoupeni Ceskych, ale pfedevsim pak slovenskych etnografii na této konferenci,
kde napt. vystoupila Bozena Filovd s pfispévkem K niektorym aktudlnim metodo-
logickym otdzkam ndrodopisnej vedy.”

Pokrac¢ovani Tolstovovy zpravy pak prirozené zduraziiuje, ze ,,¢s. komitét spo-
lu s komitéty ostatnich lidové-demokratickych stdtii bude usilovat o to, aby struktu-
ra budouciho kongresu odpovidala soulasnym poZadavkiim pokrokové etnografické
a antropologické védy a aby na budoucim kongresu byly co nejvice uplarnény zdvazné
vysledky etnografie a antropologie socialistického tabora.** V ramci IUAES pak Ces-
koslovensko v letech 1960-1970 zastupovala Olga Skalnikovd z pozice tajemnice
ndrodniho komitétu.”

25 K pribéhu piiprav kongresu srov. TRONICEK, Chrudos. Piiprava VII. mezinirodniho kongresu
Mezindrodni unie anthropologickych a ethnologickych véd. Anshropologie (Brno), 1963, ro¢. 1, ¢&.
2,s.90-91.

26 NA, fond UV KSC — Sekretarit 1954—1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zased4n( stdlé rady Mezind-
rodni unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962, f. 3.

27 Rozhovor s Bozenou Filovou, riaditelkou Ndrodopisného ustavu Slovenskej akadémie vied v rokoch
1958-1959. Etnologické rogpravy, 2000, ro¢. 13, &. 1, s. 220 (dale: Rozhovor s Bozenou Filovon).

28 NA, fond UV KSC — Sekretaridt 1954—1962, sv. 226, aj. 383, bod 10. Zasedéni st4lé rady Mezini-
rodnf{ unie antropologickych a etnografickych véd v Praze 1962, 10. bfezna 1962, f. 4.

29 Srov. napf. SKALNIKOVA, Olga. Mezindrodni Unie antropologickych a etnografickych véd
piipravuje sviij kongres v r. 1968 v Tokiu. C’exk}i lid, 1966, ro¢. 53, &. 6, s. 357-358. Srov. téz VA-
REKA, Josef, FROLEC, Viclav. Lidovd architeksura: encyklopedie. 2. pteprac. vyd. (v nakl. Grada 1.
vyd.) Praha: Grada, 2007, s. 438.
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Do obdobi konce padesdtych a pocdtku Sedesdtych let spadd také iniciativa
eskych, slovenskych a polskych etnologii o koordinaci vyzkumu lidové kultury
ve stfedni a vychodn{ Evropé, na jejimz konci stoji v roce 1959 vznik Mezindrod-
ni komise pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkdné (MKKKB), v je-
jimz rdmci pfindlezi vyznamn4 role V. Frolcovi.®

O vysoké mife internacionalizace ¢eskoslovenské etnografie, kterd stoji v ost-
rém protikladu ke stalinizaci tohoto oboru v padesdtych letech a k pozdéjsi nor-
malizaci po roce 1970, svéd¢i napiiklad to, Ze zpréva o ¢innosti UEF za rok 1967
uvadi, ze zaméstnanci tohoto Gstavu se zacastnili celkem 18 mezinarodnich kon-
ferenci doma i v zahrani¢{ a aktivné pisobi v fidicich orgdnech 8 mezindrodnich
védeckych organizaci.®!

Vedle silné internacionalizace vyzkumu se v Sedestych letech dostdvd do po-
piedi také etnografie soucasnosti, kterd se pevné etabluje jiz v roce 1964 v rdmci
pod-tkolu stdtniho pldnu Déjiny kultury 20. stoleti, kdy byl piivodni tikol Déjiny
eskoslovenské lidové kultury rozdélen na dva pod-tkoly Déjiny ceské a sloven-
ské lidové kultury (hlavn{ fesitel UEF CSAV; vedlejsi NU SAV) a Déjiny kultury
20. stoleti.”? Po obdobf instituciondlniho budovani oboru a kritického vyhodno-
covani zdvéra vyzkumil, coz z pohledu vyvoje &. etnografie plné charakterizuje
povahu ¢innosti v padesdtych letech, se v Sedesdtych letech také dostdvd poprvé ke
slovu odbornd redefinice teoretickych vychodisek &s. etnografie.®

Pokusy o syntézu

Dvacet let po ustaveni nové instituciondln{ bdze a po vytyceni rimcovych pod-
minek vyvoje etnografie v Ceskoslovensku mél vstoupit do posledni fize realizace
také onen hlavn{ tkol &eskych a slovenskych etnograft — sepsdni syntézy Déjiny
kultury ¢eského a slovenského lidu. Cilem této syntézy nemélo byt nic jiného nez
sepsat déjiny této kultury z marxistického hlediska.

30 K &nnosti této komise srov. 62 GASPARIKOVA, Viera. Od vyskumu k syntéze. Etnologické rozpra-
vy, 2006, ro¢. 13, & 1,5. 71-77; PODOBA, Juraj. MKKB: jeden pohlad na tspé&nt medzindrodna
vedecku organizéciu, ktord neskondila dobfte. Emologické rozpravy, 2006, roé. 13, & 1, 5. 95-102.

31 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE. Zpriva o ¢innosti za rok 1967, s. 6.

32V roce 1964 je UEF CSAV povéten také koordinaci tikolu Kulturni vyvoj Ceskoslovenska.

33 A AV CR, fond SZDP CSAV, I. tada, UEE. Zpréva o ¢innosti za rok 1969, kapitola ,, Teorie etno-

grafie soucasnosti®.
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Zatimco pavodni pldn pfedpoklddal zapoceti praci na syntéze zhruba po 15 le-
tech a jeji dokondeni ve ,Etvreé pétiletce, diky spolupraci se Sovéty vzniklo prvni
vét$f souborné dilo jiz na konci padesatych let. V roce 1956 oslovil Ceskosloven-
sko s nabidkou spoluprdce Etnograficky tstav AV SSSR, ktery mél na starosti
jeden z nejambicidznéjsich etnografickych projeket té doby Narody mira. Roz-
hodnuti pfipojit se k tomuto projektu padlo v Praze mj. také z ¢isté utilitdrnich
divodit: od rozpracovéni tématu ¢eského a slovenského ndroda v rdmci tohoto
velkého sovétského projektu si predstavitelé UEF slibovali, 7e tim polozi zéklady
pro pozd&jsi préci a syntézu Déjin kultury éeského a slovenského lidu.** Nabidku
proto pifijali, v relativné krdtkém casovém obdobi tfi let rukopis dokon¢ili a roku
1959 odeslali do Moskvy. Jeho dalsi osudy jsou fakticky nezndmé, prestoze v se-
dmdesdtych letech se historie spole¢nych projekttl opakuje: v roce 1973 kontak-
tuje prazské pracovisté UE AV SSSR, ktery se po projektu Narody mira pustil do
projektu Etnografie Slovanii a Ceskoslovensko oslovil s z4dost{ o vypracovani dilu
vénovaného Cechiim a Slovikiim. To je posléze v roce 1975 odesldno do Mosk-
vy, nikdy viak nevyslo.”® V osmdesatych letech se pak projekt Etnografie Slovant
znovu vraci na scénu, kdyz po roce 1981 polsti etnologové odmitli pokracovat
v prici na svazku vénovaném zdpadnim Slovantim a sovétskd strana pozidala Ces-
koslovensko o prevzeti tohoto tikolu, s ¢imz eskd strana souhlasila. Ani v tomto
ptipadé vsak nebyl vysledny rukopis publikovén.

Na konci padesdtych let tak byly fakticky naplnény zdkladni pfedpoklady pro
iniciaci vzniku prvn{ véed{ syntetické price, kterd méla povstat na svazku Ndro-
dy svéta: Ndrody stfedni a jihovychodni Evropy, konkrétné pak cesky a sloven-
sky narod. Jit{ Hordk, tehdejsi teditel UEF CSAV a byvaly velvyslanec v Moskvé
(1945-1948),% proto detailné rozpracoval pldnovanou synopsi Déjiny kultury
eského lidu, kde zastdval roli hlavniho redaktora. Etnografickou &dst zastitovali
Emanuel Bald$ a Vladimir Scheufler, folkloristickou Jifi Hordk a Karel Vetterl.

V dlouhodobém horizontu se poéitalo s dokonéenim kolem roku 1970, aby stih-

34 A AV CR, fond UEE k. 3, i. & 22. Jifi Hordk presidiu VI. sekce CSAV: Rozbor a komentt k vy-
hledovému pldnu védecko-vyzkumnych tkoli do roku 1960 (ze dne 30. 4. 1957).

35 K osudu velkych syntéz srov. téz Rozhovor s Bozenou Filovou, s. 223, 232-233.

36 K jeho piisobeni a ,vy-akénéni“ z postu velvyslance Ceskoslovenska v Moskvé viz POLISENSKA,
Milada, Soudruzi a excelence: vliv komunistli na ¢eskoslovenském velvyslanectvi v Moskvé po
druhé svétové valce. In KOKOSKOVA, Zdeiika, KOCIAN, Jii{, KOKOSKA, Stanislav (eds.).
Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody. Praha: Nérodni archiv, 2005, s. 48-52.
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la tato syntéza vyjit do pldnovaného konce stétniho tkolu v roce 1975. Fakticky
vzato vSak zUstal tento pokus o jednu z nejvétsich a nejdetailngjsich syntéz pouze
v podobé detailniho scéndte dochovaného v archivnim fondu VI. sekce CSAV.”
Ve ,vy$$im zdjmu* se totiz hlavn{ pozornost CSAV uptela smérem k vlajkové lodi
CSAV v oblasti popularizace védy na konci padesitych let, kterou se stal Macktv
projekt oziveni Ceskoslovenské vlastivédy. V rimci svého piisobeni v Ceskoslo-
venské spole¢nosti pro $ifen{ politickych a védeckych znalosti, jejimz hlavnim ci-
lem byla popularizace védy, inicioval Josef Macek oziveni nékolika vlastivédnych
¢asopistt a nejvyznamnéjsiho edi¢ntho pocinu mezivale¢ného Ceskoslovenska
Ceskoslovenskd vlastivéda (1929-1936), které se v minulosti t&sily velké piizni
a kreré mély byt na konci padesitych let prevedeny pod egidu Cs. spole¢nosti.
Od jejich oziveni si sliboval nejen zdjem Sirsi vefejnosti o danou problematiku,
ale v ideologické roviné se jednalo o redefinici hlavnich ,vlastivédnych® vychodi-
sek z pohledu marxistického pojeti ¢eskoslovenskych déjin: , Pred ticeti lety sice
vanikla nékolikasvazkovd Ceskoslovenskd vlastivéda, kterd byla cennym dilem a zis-
kala si 0blibu verejnosti. Dnes uz oviem nemiize plnit svou funkci, nebot védecké po-
gndni zatim znacné pokrodilo a jeji celkovd koncepce je poplatnd minulé burgoazni
epose. Novd Ceskoslovenskd vlastivéda vychdzi ze soudobého stavu nasi socialistické
republiky a jejim filosofickym zdkladem je teorie marxismu-leninismu. Do jisté miry
je bilanci vysledkii dosagenych ceskoslovenskou marxistickou védou v uplynuljch dva-
ceti letech. *

Ambiciézni Mackiv pldn vsak ztstal nedokoncen, nebot v letech 19631970
vysly jen Ctyfi, navic jesté nedokoncené tematické dily.” Vzhledem k osudim celé
edice po roce 1971, kdy pldnovany svazek Uméni — Fotografie a film skondil ve
strdnkovych korekturdch a nikdy nebyl vytiseén, lze pfedpoklddat, ze obdobny
osud by postihl také svazek Lidov4 kultura, pokud by byl jeho tisk naplédnovin po
roce 1971. Tento svazek tak v daném obdobi pfedstavuje paradoxné jediny sku-
te¢né realizovany pokus o syntézu.

37 A AV CR, fond VI. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. Slozka UEE Plan dila: D¢jiny kultury ¢eského
lidu.

38 OLSAKOVA, D. Véda jde k lidul, s. 322.

39 Katalog NKP uvddi tyto dily: Dil I, P¥iroda. Sv. 1. 1968. 852 s., 16 s. obr. piil., 8 1. map; dil II,
D¢jiny. Sv. 1. 1963. 647 s., 20 s. obr. pfil., 32 1. map; dil II, D¢jiny. Sv. 2. 1969. 697 s., 20 s. obr.
piil; dil ITI, Lidov4 kultura. 1968. 783 s., 24 s.; dil IV. D¢jiny. [1968]. 637 s.; dil IX, Uméni. Sv. 3,
Hudba. 1971. 433 s.; dil IX, Uméni. Sv. 4, Divadlo. 1970. 459 s.
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Zvla$tnim typem syntézy byl pak projekt Etnografického atlasu, keery byl pu-
vodné koncipovan pro celou CSSR, po federalizaci republiky viak doslo k rozdé-
len{ praci na eskou a slovenskou ¢4st.* Ptipravné a administrativn{ price nava-
zovaly na starsi debaty, které se objevily jiz v mezivéle¢ném obdobi, po roce 1948
v8ak byly prvni praktické kroky k faktické realizaci ptivodniho zdméru realizoviny
predevsim v $edesdtych letech, kdy byly roku 1967 ustaveny dvé komise (komise
agrérné-etnografickd a komise pro spoledenské vztahy a jevy duchovni kultury),
ovéem po roce 1968 deklarovali Slovéci své pidni pokracovat vylu¢né v prici na
Etnografickém atlasu Slovenska, ¢imz se stdvajici koncepce zcela rozpadla a cesty
eské a slovenské etnografie se rozesly.”

Normalizace

Zatimco vieobecné pfijimanou tezi o sovétizaci stiedo- a vychodoevropské védy je
datace sovétiza¢nich tendenci a trendt do poddtku padesdtych let, kdy je za sym-
bolické ukondenf stalinistického tlaku povazovdn rok 1956, vyvoj Ceské etnografie
v sedmdesdtych letech navozuje motiv opétovné, paradigmaticky mnohem vliv-
néjsi sovétizaéni viny, kterd zasdhla v Ceskoslovenském védeckém prostedi prede-
v$im socidln{ a humanitn{ védy.

K pierudeni stdvajicich vyzkumu doslo po roce 1968 nejen z politickych divo-
du, ale také v dasledku federaliza¢nich zdkont, kdy od 1. ledna 1969 byl ptvodni
statni tkol X—13-6 Vyvoj Ceské a slovenské lidové kultury rozdélen na X-13-6
Vyvoj &eské lidové kultury koordinovany UEF CSAV a X—13-9 Vyvoj slovenskej
fudovej kultdry koordinovany NA SAV (viz Ptiloha 1.).# V roce 1971 je u pfile-

40 K tématu realizace a vzniku etnografického atlasu srov. text Jiftho Woitsche v této knize. Viz téz
WOITSCH, Jiti. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: stav a perspektivy vyzkumu. Cesky lid,
2012, roé. 99, & 1, s. 67-83.

41 A AV CR, fond SZDP CSAV, L. fada, UEE Zpriva o &nnosti za rok 1968, piloha: Zpriva koor-
dindtora o plnéni tkolt stdtniho plénu X—13-6 (V1. Scheufler), s. 2. K vyvoji slovenskych syntéz
podrobnéji SLAVKOVSKY, Peter. Vedecké syntézy druhej polovice 20. storotia — vyzvy i limity
(Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia ludovej kultury Slovenska, Slovensko. Eurépske kon-
texty fudovej kultury). Emologické rogpravy, 2006, ro¢. 13, & 1, s. 16-29 (déle: SLAVKOVSKY,
P. Vedecké syntézy).

42 A AV CR, fond Odbor védeckého pldnu Sekretaridtu presidia CSAV (dile: OVP SP CSAV), k. 64
(232). Zprava koordindtora stétniho plénu badatelského vyzkumu k uzavieni ¢tvreého pétiletého
pldnu, 29. prosince 1970 (autor J. Jech), s. 1.
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Zitosti nové pétiletky spustén dal$f stdeni vyzkumny pldn, v némz se v rdmci kom-
plexntho tikolu VIII-3 Historicky vyvoj Ceskoslovenska ve vztahu k ostatnimu
svétu objevuje také hlavni tkol VIII-3-9 Vyvoj lidové kultury v ¢eskych zemich
a na Slovensku.

Po celou dobu realizace stétntho plénu byla do vyzkumu zapojena veskerd
etnografickd pracovisté v Ceskoslovensku, tedy i univerzity, muzea a dalsf specia-
lizované instituce, lisila se pouze mira jejich angazma a jejich konkrétni role.”
Diky zikonnému vymezeni postaveni CSAV se viak predpoklddalo, Ze hlavni ko-
ordina¢n{ tloha v oblasti zikladniho vyzkumu p¥indlesi pravé pracovistim CSAV.
O ,krizi“ prazského pracovisté po roce 1968 a specifické situaci v oblasti koor-
dinace etnografického vyzkumu, kterou v sedmdesdtych a osmdesatych letech
ovlivnily pfedev$im politické rozhodnuti o spole¢enské normalizaci a dozvuky
federaliza¢nich debat mezi Cechy a Sloviky, svéd¢i mj. to, Ze tradiéni centralni
pracovi§té UEF CSAV nebylo v sedmdesdtych letech koordintorem ani ¢lenem
feditelského tymu z4ddného stdtniho tkolu a hlavni téZisté koordina¢nich a pléno-
vacich praci v tomto oboru se pfesouvd na Slovensko. Clenkou rady stéZejniho
tikolu VIII-3 Historicky vyvoj Ceskoslovenska ve vztahu k ostatnimu svétu, tedy
rady na stdtni trovni, byla jmenovéna feditelka Ndrodopisného tstavu SAV Boze-
na Filovd, kterd tuto funkci vykondvala az do roku 1980. Blizs{ vymezeni hlavnich
a dil¢ich dkolt konzultovala B. Filovd z povéfeni predsedy ptipravného vyboru
tohoto stéZejniho dkolu R. Richty s archeologem J. Poulikem a historikem O. Ri-
hou.* (viz Ptiloha II.)

,Frustrace” ¢eskych etnografii z presunu tézi§té koordinaénich praci z Cech na
Slovensko byla obrovska, jak ostatné vzpomind Daniel Luther na vystoupeni An-
tonina Robka ve Smolenicich, kde BoZené Filové vytkl, ,.Ze on sa nedd majorizovat

43 Role aplika¢ni sféry je v tomto textu zmitiovdna pouze okrajové, v rdmci stdtnich plént se viak roz-
vijela stejné intenzivné jako zédkladni vyzkum. Srov. napfiklad vystup jednoho z pod-tkola stdtniho
pldnu Narodopisnd muzea v pfirod¢, kde byla zévére¢nym vystupem metodickd pifrucka, na niz
se podilelo Valagské muzeum v piirodé v Roznové pod Radhostém, Slovenské ndrodné muzeum
v Martine a Ustav lidového uméni ve Straznici, srov. KRISTEK, Igor a kol. Ndrodopisnd muzea
v ptirodeé: Teoretickd a metodickd vjchodiska k realizaci. Roznov pod Radho$tém: Valasské muzeum
v piirod¢, 1981.

44 Srov. A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 66 (234). Presidium CSAV B. Filové, feditelce NA SAV,
dne 31. 8. 1970. V letech 1976-1980 byl ptedsedou tohoto stézejniho tkolu J. Purs, srov. A AV
CR, fond OVP SP CSAV; k. 28 (323). Rady stéZejnich tkolu 6. pétiletky — Rada sté%ejniho tkolu
VIII-4.
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mensim tistavom a e my na Slovensku vébec netusime, o éo viastne ide..."® Prazské,
tedy fakticky jesté stdle centralni pracovi$eé bylo v té dobé paralyzovdno nastupu-
jici normalizaci. Do ¢ela UEF CSAV nastupuje na 19 let Antonin Robek, ktery
se ujimd své nové funkee k 15. 2. 1972. Jeho hlavnim tkolem byla konsolidace
Ustavu, kterd se opirala o dva hlavni pilife: novou persondlni politiku a zménu
vnitfn{ struktury Gstavu.

O Ctyti mésice pozdéji ustavuje A. Robek k 28. 6. 1972 novéd oddéleni, kdy
kazdému oddéleni je svéfen jeden pod-tikol stdtniho plénu: oddéleni etnografie
ndrodniho obrozenf fesi pod-ikol Lid a lidovd kultura ndrodniho obrozeni, etno-
grafie socialistické spolecnosti fes{ pod-tkol Kultura a styl socialistické vesnice.
O tyden pozdéji je ke dni 6. 7. 1972 ustaveno jesté dalsi oddéleni etnografie dél-
nické tiidy, které se zabyvd dkolem Kultura a zptisob Zivota ¢&. délnictva. Celkovd
konsolidace tstavu je podle A. Robka dokoncena k roku 1973.%

V letech 1973-1975 lze pozorovat stupiiujici se tlak na politickou a ideologic-
kou angazovanost tstavu, stejné jako na celou jeho produkei. V produkei tstavu
se tak za¢{naji objevovat jak témata historie ¢eského ndrodopisu ¢i teorie etnogra-
fie, kterd byla vytyc¢ena jako jeden z hlavnich smért vyzkumu, ov§em soustavné
pozornosti se jim v minulosti nedostdvalo, tak také témata konfronta¢ni jako na-
ptiklad préce .0 fasistické etnografii a jejich dédicich [...] a studie o ideologii emi-
grantii-etnografii [...] Y

Stejné jako prosel na konci padesdtych let zdsadn{ transformaci cely systém vé-
deckého pldnovéni, vznikaly v sedmdesdtych letech dal$f pokusy o ustaveni pev-
n¢j$i multi- a interdisciplindrni spoluprdce zejména humanitnich a spole¢enskych
véd. V letech 1976-1980 je proto pro spolecenské védy spustén tzv. ,,jednotny vy-
ghumny program®, jehoz hlavni zésadou bylo ,,komplexni teoretické Fesent velkych,
prakticky naléhavych otdzek“*® Dtvody k vytvofeni tohoto vyzkumného progra-
mu shrnul lapiddrné na zaseddni ideologické komise UVKSC]. Fojtik: ,./...] nase

45 LUTHER, Daniel. SPZV — spomienky na plénovand vedu. Ermologické rozpravy, 2006, ro¢. 13,
&1, 5. 92. Srov. téz Rozhovor s Bozenou Filovou, s. 234—236.

46 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. fada, UEE. Zpréva o &innosti za rok 1973, b.s. (Stru¢nd perspektiva
dal$tho vyvoje ¢innosti pracoviste).

47 A AV CR, fond SZDP CSAV; I. tada, UEE Zpriva o &innosti za rok 1974, b.s. (Plnéni plinu vy-
zkumnych praci).

48 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 31 (326). Jednotny vyzkumny program spoleéenskych véd
1976-80.
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spolecensko-védni fronta nemd instituciondini sit.“* Vyvoj spoledenskych véd se mél
rozvijet v tizké spolupréci jednotlivych obori v sedmi oblastech, které pokryvaly
napf. komplexni zpracovdni a budovén{ rozvinuté socialistické spole¢nosti, otdz-
ku intenzivniho rozvoje vyrobnich sil ¢i teoretické otdzky vyvoje a funkce strany.
Budouci vyvoj etnografie ovlivnily v tomto smyslu pfedevsim okruhy Svétovy re-
voluéni proces, kam spadal také vyzkumny tikol Historicky vyvoj Ceskoslovenska
jako souédst svétovych déjin, a ddle okruhy Boj proti burzoazni a revizionistické
ideologii a Formovdni socialistického zptsobu Zivota a socialistického Zivota.

I po dokonceni ,konsolidace” viak ziistdvd UEF CSAV v jakési ,izolaci®
i v ndsledujicich letech, nebot jednotlivé spolecensko-védni a humanitn{ tstavy
CSAV napiiklad v letech 1976-1980 koordinuji 1-8 hlavnich plént (napf. Eko-
nomicky tstav 8, Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin 3, Orientalni tstav 2,
Ustav védeckého ateismu 1), zatimco UEF ¢&i jiné etnografické pracovisté bychom
v koordina¢nich materidlech a analyzdch hledali marné.”® Tézist¢ koordina¢nich
praci ziistévd az do roku 1980 v NU SAV.

Etnické procesy

Lze pfedpoklddat, Ze az do roku 1978 pracovalo prazské pracovisté na hlavnich
tikolech fakticky vymezenych v padesitych letech, kdy v obdobi 1975-1978 byly
pod Robkovym vedenim zevSeobecnény piedchozi vyzkumy a vyse uvedené hlav-
ni price tak pfedstavujf splnény tkol Dé¢jiny kultury éeského a slovenského lidu
(1958-1975).>' V letech 1975-1978 vychdzi pod vedenim J. Vaieky a A. Robka
nékolikasvazkovy soubor stati k tématu etnografie ndrodniho obrozeni,” které se
staly zakladem pro vypracovéni makety Cesky lid v dobé ndrodntho obrozeni.”

49 NA, fond UV KSC — Ideologickd komise, 1971-1980, sv. 2, aj. 7, bod Ob. Zdpis ze zaseddn{ ideo-
logické komise UV KSC ze dne 18. kvétna 1977, f. 41.

50 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 28 (323). Rozdéleni resortt a tistavii CSAV ve SPZV.

51 V tomto smyslu také vymezovalo hlavni vyzkumné dkoly &. etnografie zpfesnéni dlouhodobého
perspektivntho vyvoje do r. 1980, ktery byl vypracovén presidiem CSAV 27. 6. 1968, srov. OVP SP
CSAV, k. 77 (372), Zptesnéns tivaha o rozvoji badatelského vyzkumu a rozvoji Akademie v dlou-
hodobém vyhledu do r. 1980, 27. 6. 1968, 5. 63-65.

52 ROBEK, Antonin a kol. Etmagrafie ndrodniho obrogeni. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1975-1978. 5 sv. Ndrodopisn4 kniznice; 15, 21, 22, 29, 34. (Sestavitelé dalsich dilii: Vladimir
Scheufler, Jitka Starikova, Hannah Laudov4, Vlasta Sukova, Iva Heroldov4, Vratislav Smelhaus obsahuje
sv. 1. 1975. 233 s.; sv. 2. 1976. 206 5.5 sv. 3. 1978. 192 s.; sv. 4. 1978. 276 s.; sv. 5. 1978. 318 5.).

53 A AV CR, fond SZDP CSAV, 1. tada, UEE Zpréva o &innosti za rok 1978, s. 5.
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V sedmdesdtych letech jsou také dopracoviny dva hlavni vystupy délnické etno-
grafie: dva svazky makety, které vytvotily zdklad pro pozdéjii celkové pojeti délnic-
tva staré Prahy a dal$ich vyznamnéjsich praci z tohoto oboru.*

V okamziku finalizace zdvéri prvniho dlouhodobého perspektivniho pldnu
(1958-1975) vsak pod vedenim A. Robka prichdzi v pojimdni ¢eskoslovenské et-
nografie zdsadn{ zlom, kdy za¢inaji byt do ¢eského a slovenského prostredi, které
pusobilo velmi dlouho pod vlivem doznivajictho strukturalismu a dalsich mezi-
véle¢nych vliviy, implementovény i teorie dosud ceskoslovenskou etnografif pfilis
nezohledfiované.

Poldtky této paradigmatické zmény je tieba hledat v zesileném tlaku na ob-
noveni spoluprace s AV SSSR, ktery s sebou pro UEF CSAV ptinesl v roce 1977
podpis bilaterdlni smlouvy o spoluprici na vyzkumném tématu Etnické procesy.
Rok poté, jak ¢teme v archivnich materidlech, ,,byla v Moskvé posouzena koncepce
UEF ke studiu etnickyjch procesiia v Praze vznikd nové oddé&lent ,emickych proce-
s62“> Ndpl ¢innosti tohoto oddélent tak byla fakticky nejprve schvalena v Mosk-
vé a teprve poté vedenim CSAV, nebot prezidium CSAV projednalo a schvililo
vznik tohoto oddélen{ teprve na svém jedndni roku 1979.°¢ Oddéleni etnickych
procest se zaméfilo na analyzu novo-osidlenecké politiky v pohranidi, na reemi-
graci, feckou imigraci ¢i ,cikdnskou problematiku®, a to pfedevs§im v dobovém
vymezeni od roku 1945 po soucasnost. Vzhledem ke specifickym okolnostem
vzniku tohoto oddélen{ nepiekvapi, ze teoreticky i metodologicky se budouci vy-
zkum opiral pfedev$im o sovétské vzory, zejména o dilo J. V. Bromleje.” Pro Ceské
prostiedi se nicméné jednalo o nové téma, jak doklddd také velkd fada programo-
vych stati, které vychézely v Ceském lidu po celd osmdesits léta 20. stoleti.”

54 KLIMOVA, Dagmar, MARKL, Jaroslav. Emografie prazského délnicrva: Maketa. Sv. 2. Pragské
déti. Zpév prazského délnictva. Délnickd tradice a vypravéisky repertodr v prostredi velkomésta — Praha
1850-1936. Praha: Ceskoslovenskd akademic véd, 1975.

55 A AV CR, fond SZDP CSAV, L. tada, UEE Zpriva o ¢innosti za rok 1979, s. 4.

56 Tamtéz.

57 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Etnos i etnografija. Moskva: Nauka, 1973 (slovensky Etnos a et-
nografia. Bratislava: Veda, 1980). Srov. téZ BROUCEK, Stanislav. Etnicita, etnikum, etnosociiln{
organismus. Cesky lid, 1988, ro¢. 75, & 3, s. 171-174; HUBINGER, Viclav. Etnos a etnikum.
Cesky lid, 1988, ro¢. 75, & 4, 5. 43-50.

58 ROBEK, Antonin. Ceskd etnografie a studium etnickych procesti. Cesky lid, 1981, roé. 68, & 1,
s. 1-2; ROBEK, Antonin. K nékterym otdzkdm etnickych procest v CSR. Cexle}i lid, 1986, ro¢. 73,
& 2, 's. 65-66; BROUCEK, Stanislav, HUBINBER, Viclav, SKRUZNY, Ludvik, VASILJEV, Ivo.
Slovnik etnickych procesti. (Ndstin koncepce). Cexky’ lid, 1987, ro&. 74, & 1, s. 3-10; BROUCEK,
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Néstup ,etnickych procesti“ jako hlavniho metodického sméru i vyzkumného
problému sedmé pétiletky (1981-1986) vritilo prazsky UEF do funkce hlavni-
ho koordindtora hlavniho tkolu stdtniho pldnu, a to i piesto, Ze na Slovensku se
tomuto tématu dostdvalo zna¢né pozornosti jiz v prvni poloviné sedmdesitych
let 20. stoleti.” Prdvé to se vsak stalo slovenskym institucim osudné, nebot pii
diskusi o stdtnim pldnu spolecenskych véd se hlavni koordindtor akademik Snitil
pozastavil na konci f{jna 1978 nad tim, Ze zintenzivnéni ndrodnostnich vyzkumi
mus{ v sedmé pétiletce prekonat ,zu jednostrannost, kterd se na tomto viscku védy
vytvoFila, a to Ze téisté tohoto vyzkumu je jednostranné ve slovenskych institucich. To

nent do budoucna mozné.

Pfesun tézisté ze Slovenska do Prahy byl po tomto vy-
stoupeni otdzkou Casu, resp. dalsi pétiletky, kdy se pod vedenim A. Robka zrodil
hlavn{ pldn VIII-9-4 Teoretické problémy etnickych procest, ktery se v materid-
lech dochoval v ptivodnim vymezeni (viz Pfiloha III.).

Nejednalo se vSak o proces jednoznalny, nebot napiiklad pti diskusi ideolo-
gické komise UV KSC 18. kvétna 1977 byl jako jediny tstav, v jehoz piipadé
vznikly pochybnost1 o schopnostech koordinovat hlavni tkol, jmenovité¢ uveden
ptimo Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV.®' Stalo se tak bezesporu spise
kvilli jisté konzervativnosti tradiéntho vyzkumu UEF CSAV, kde dosud nebyla
etnickym procesiim vénovdna soustavnd pozornost, coz vzbuzovalo jisté pochyb-
nosti nejvyssich mist. Radovan Richrta, stézejni postava pldnovdni védy v sedmde-
sdtych a osmdesdtych letech, vSak v diskusi definoval posldni UEF jasné: pokud je
tfeba studovat interetnické procesy, pak UEF musi za timto téelem vy¢lenit do-
statecny pocet pracovnik(l — ze 40 pracovnik(i napiiklad polovinu.®

Posun od ,,tradi¢nich® témat etnografického vyzkumu typu lidovéd kultura k ,et-
nickym procesim® je proto nutno pfi¢ist na vrub nejen zesilenému politickému

Stanislav. Porada o slovniku etnickych procest (Praha, 4. ¢erven 1987). Cesk)i lid, 1987, ro¢. 74,
& 4, s. 240 241 BROUCEK, Stanislav, VASILJEV, Ivo. K typologii etnickych procesi. Cesky lid,
1988, roc. 75, & 4, s. 231-233; LIPAVSKA, Helena, SECKA, Milena. Piinos etnografie dnesku
— studium etnickych procestt. Cesky lid, 1988, roc. 75, & 2, s. 114. Za upozornéni na texty citované
v pozndmce 57 a 58 dékuji J. Woitschovi.

59 BENZA, Mojmir. Slovenské mensiny vo vjzkumnych plinoch Ustavu etnolégie Slovenskej akadé-
mie vied. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1, s. 50.

60 A AV CR, OVP SP CSAV, k. 31 (326). Zasedéni rady stitniho programu vyzkumu VIII (stenogra-
ficky zdznam), 31. Hjna 1978, akad. Snitil, 15/1.

61 NA, fond UV KSC — Ideologickd komise, 1971-1980, sv. 2, aj. 7, bod 0b. Zdpis ze zaseddni ideo-
logické komise UV KSC ze dne 18. kvétna 1977, 5. 3, £ 9.

62 Tamtéz, f. 61.
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i ideologickému tlaku na ,konsolidaci® prazského pracovisté v pribéhu sedmdesi-
tych let, ale také jisté snaze prokdzat v ocich politické moci dostate¢né kompeten-
ce k zastdvdni mocenskych pozic v &eskoslovenské védé. V mnohém vsak vychdzela
sama akademickd obec politické moci vstiic, jak vyslo najevo zejména v souvislosti
s informacemi o plnéni dil¢tho tkolu VIII-9-4/06 Ceské a slovenské etnikum v za-
hrani¢i a ndrodnostni otdzka v ideodiverzni ¢innosti v zahraniéi a u emigrace, v je-
ho? rdmci vzniklo z pera Antonina Robka nékolik expertnich materidl pro potieby
politické moci, které byly klasifikovdny jako davérné ¢i byly uréeny pro velmi tzky
okruh ¢&tendfti. Jednalo se napiiklad o prici Ndrodnostni otdzka v ceské emigraci
po roce 1948 (Praha 1985), kterd byla oznacena za divérny materidl pro poteby
UV KSC, ¢ Nérodnostnf otdzka v ideodiverzni ¢innosti v zahraniéf a u emigrace:
analyza pro stétn{ a stranické orgény (Praha 1985). Zdvére¢nd zprdva UEF také uvé-
di jeho vyznamny podil na piipravé neblaze proslulého televizniho potfadu Krok do
nezndma (1984), jehoz cilem bylo tto¢né agresivnim stylem dehonestovat nejen
eskoslovenské emigranty a jejich ¢innost v zahranidi.

Zévér: Ewnografie jako mocensky problém?

Postaveni spole¢enskych véd v $edesdtych letech bylo v rdmci ostatnich véd zcela
specifické a v rimci CSAV dokonce jedineéné. Zpréva o uzavien{ stitniho plinu
badatelského vyzkumu na léta 1966-1970 uvddi pfi analyze vyzkumné kapacity
spolecenské védy na prvnim misté (23 % z celkového objemu vyzkumné kapaci-
ty), zatimco lékafské védy a péée o zdravi na druhém misté pokryvaly 21 % a vy-
zkum nezivé hmoty 17 %.% Jednalo se vSak pouze o vedlejsi efeke silného darazu
na roli socidlnich a humanitnich véd v rdmci svétondzorového pohledu na svét,
kdy jedinym moznym interpretaénim rémcem se stal marxismus.

Postaven{ etnografického vyzkumu a ptedeviim pak jeho priority jasné pouka-
zuji na priority nového rezimu, jehoZ prvofadym cilem bylo vybudovat na marxis-
tické koncepci lidu a ndroda novou , kolektivni pamét ¢eskoslovenské spole¢nos-
ti. Tento pfistup a pfesun politicko-ideologického tézisté Ceskoslovenské etnogra-
fie v obdobi let 1948-1989 odrdzeji zfejmé nejlépe a nejzietelnéji osudy ,,velké®
syntézy. Od ryze sovétského projektu padestych let Narody mira se v Sedesdtych

63 A AV CR, fond OVP SP CSAV, k. 64 (232). Zpriva o uzavieni stitniho plénu badatelského vyzku-
mu na léta 1966-1970, s. 3.
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letech pfesouvd hlavni pozornost etnografi k éeskoslovenské spole¢nosti a rede-
finici jejtho vztahu k vlastnimu stitu, ktery symbolizuje svazek Ceskoslovenskd
vlastivéda, aby se pak posléze piesunulo tézisté diky dal§imu svazku Etnografie
Slovant znovu blize stéry vlivu SSSR. Vlastni odbornd price pfedstavovand Etno-
grafickym atlasem ¢i Déjinami lidové kultury tak ziistala paradoxné v pozadi a by-
la dokoncena teprve v pozdnich osmdesdtych letech ¢i az po roce 1989.% Prévé
torzovitost syntézy vlastniho odborného vyzkumu poukazuje na hlavni rys etno-
grafie v tomto obdobi — systémovou a az pfili§ tésnou zdvislost na politické moci
a jejich prioritdch. V $ir$im kontextu viak nélezi etnografii v rdmci humanitnich
a spolecenskych véd ptece jen specifické misto, nebot pfedmét jejtho vyzkumu se
dostal po federalizaci Ceskoslovenska v roce 1968 do centra pozornosti eskoslo-
venské politiky. Obavy Ideologické komise UV KSC svétit koordinaci vyzkumu
interetnickych procest odbornému a nikoliv stranickému pracovisti nejsou ni¢im
jinym nez strachem ze ztrdty kontroly nad diskusi o povaze existence ¢eskosloven-
ského stdtu.

64 K vyvoji slovenskych syntéz podrobnéji SLAVKOVSKY, P. Vedecké syntézy, s. 16-29.

143



Priloha |.

Federalizaéni opatfeni v rdmci zpfesnéného stitniho plénu badatelského vyzku-
mu na rok 1970: podikoly: X—13—6 Vyvoj ¢eské lidové kultury a X—13-9 V¥voj

ludovej kultiiry na Slovensku®

Cislo a ndzev komplexniho tkolu: X~13 Déjiny Ceskoslovenska od nejstarsich

dob az po soucasnost

Cislo a ndzev hlavniho tkolu: X—13-6 Vyvoj &eské lidové kultury
Hlavni pracovi$té: Ustav etnografie a folkloristiky CSAV
Koordindtor: Dr. V1. Scheufler, CSc.

Cislo a nazev dil¢iho . Odpovédny H.0f11’ny
tikolu Pracovisté — resort pracovnik v tlSlClCh! Pozn.
z toho VS

1. Etnografie ¢eskych zemi | UEF CSAV O; ?Fi}:flekl?:a 41,8/33,8
Nérodop. odd. Ndr. Ukonéen

Vyvoj lidového interiéru | muzea — Histor. H. Johnovd 1969
muzeum MK CR

Archeologické-etnografické | Ndrodopisny tstav

paralely : Moravského muzea L Kunz 1.5/1,5

Prameny k etnografii Mo- Brno NV

ravy do 1840

2. Folklér ¢eskych zemi h

(slovesny, hudebni, ta- UEF CSAV J Jec 39,8/29,6

. K. Vetterl

necni)

3. Ndrodopisny atlas UEF CSAV V. Scheufler 2,0/2,0

4. Z4kladny etnomuzikolo- | Ustav hudobnej

gicky V)'Izkt)l’m Slovenska I. | vedy SAV J L. Lang 10,3/7.8

65 Zpracovino podle A AV CR, OVP SP CSAV, k. 62 (230). Zptesnény stitni plin badatelského

vyzkumu na rok 1970.
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Cislo a ndzev komplexniho dkolu: X—13 D¢jiny Ceskoslovenska od nejstarsich
dob az po soucasnost

Cislo a ndzev hlavniho tkolu: X—13-9 Vyvoj fudovej kulttry na Slovensku
Hlavni pracovi$té: Ndrodopisny tstav SAV

Koordindtor: Dr. B. Filova, CSc.

Pracovisté Odpovédny | Hodiny v tisicich/

Cislo a nizev dil¢iho tkolu , <
— resort pracovnik z toho V§

1. Vyvoj ludovej kultary
na Slovensku

NA SAV B. Filovd 44,9/29,8

2. Tradi¢nd Tudovd kultira
karpatskej oblasti. Komparatistické | NA SAV J. Mjartan 3,6/1,7
$tddium interetnickych vztahov
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Priloha Il

Upfesnény stitni pldn na rok 1975%

Cislo a n4zev hlavniho tkolu: VIII-3-9 Vyvoj fudovej kulttry v Ceskych zemiach

a na Slovensku

Hlavn{ pracovi$té: Ndrodopisny tstav SAV, Bratislava
Koordindtor: Dr. B. Filov4, CSc.

Cislo a ndzev

dil¢iho tkolu

Pracovisté

Odpovédny

pracovnik

1. Tradi¢nd
ludovi kultira
v ¢eskych

zemiach a na

NA SAV, Bratislava

UEF CSAV, Praha—Brno

FF UJEP

FF UK, Bratislava

Slovenské nirodné muzeum Martin

B. Horvéthova
J. Kramatik

V. Frolec

J. Michilek

S. Mrugkovi&

Slovensku Moravské miizeum Brno L. Kunz
Slezské mizeum Opava Z.. Vachovi
2. Premeny UEF CSAV, Praha—Brno H. Hynkovd
ladovych tradicii NA SAV, Bratislava A. Prauda
v dedinskom FF UJER Brno R. Jetibek
’ Slovenské narodné muzeum Martin S. Mruskovi¢
mestskom S,
. Moravské mizeum Brno L. Kunz
ap rlemy,selnom Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Bratislava | L. Droppové
prostredi Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Praha J. St’astny
Katedra historie a etnografie FF UJEP, Brno R. Jetdbek
NA SAV J. Botik
3. Interetnické FF UK, Bratislava J. Podoldk
savislosti Ceskej UEF CSAV, Praha—Brno K. Fojtik
a slovenskej Ustav lidového uméni, Straznice J. Tomes
[udovej kultury | Kabinet etnografie FF UK, Bratislava J. Komorovsky
Matica slovenskd, Bratislava J. Sirdcky
VMP Roznov pod Radho§tém J. Stika
4. Dejiny NA S@V, Bratislava V. Urbancovi
T kei UEF CSAYV, Praha—Brno K. Fojtik
4 1e0ra CeSKS | R UJED, Brno D. Holy
2 sloven;lke] Slezské muzeum, Opava Z.. Vachovi
et;loEJra ,C " Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Bratislava |J. Michdlek
 folkloristiky Katedra etnografie a folkloristiky FF UK, Praha K. Dvotik

66 Zpracovino podle A AV CR, OVP SP CSAV, k. 84 (256).
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Priloha .

Ptehled hlavnich dkolt 7. a 8. pétiletky (1981-1986, 1986-1991)%

Hlavni tkol statniho vyzkumu VIII-9-4,
1981-1986, hlavni feitel: UEF CSAV
,Teoretické problémy etnickych procesi

Hlavni dkol stétniho vyzkumu IX-9-3,
1986-1991, hlavni fesitel: UEF CSAV

,, Teoretické problémy etnickych procesti.
Etnické procesy v CSSR®

VIII-9-4/01 — Teoretické problémy

etnickych procesti

IX-9-3/01 — Teoretické problémy etnickych
procesit v CSSR

VIII-9-4/02 — Etnické procesy v CSR
a SSR

IX-9-3/02 — Vznik burzoasnich ndrodi
a narodnosti na izemi Ceskoslovenska
a v Evropé

VIII-9-4/03 — Uloha délnictva a délnické
tfdy v etnickych procesech v CSSR

IX—9-3/03 — Uloha délnické tiidy
v etnickych procesech v CSSR

VIII-9-4/04 — Etnografické aspekty
formovani burzoasniho a socialistického
ndroda

IX—9-3/04 — Vesnice v etnickych procesech

VIII-9-4/05 — Uloha vesnice v etnickych
procesech v CSSR

IX-9-3/05 — Vnitini a mezindrodni
dusledky etnickych procest zahrani¢nich

pracujicich v CSSR

VIII-9-4/06 — Ceské a slovenské
etnikum v zahranié¢{ a ndrodnostn{
otazka v ideodiverzni ¢innosti v zahrani¢i
a u emigrace

IX-9-3/06 — Socidlni a etnické problémy
postaveni a vyvoje cikdnského etnika v CSSR

[X—9-3/07 — Ceské a slovenské krajanské

hnuti v ciziné a jeho vztah k ndrodnostni

otazce

67 Zpracovéno podle A AV CR, SZDP CSAV, L. fada, UEE. Zpriva o ¢innosti za rok 1981 a 1986.
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Se sovétskym narodopisem
na vééné tasy! Fikce, &i realita?’

Frantisek Bahensky

Etnologie ¢i spiSe etnologové se po Ctvrtstoleti od prelomovych spolecenskych
a politickych zmén konce 20. stoleti dostdvaji k prvnimu pokusu o analyticky,
potazmo synteticky pohled na déjiny oboru v letech 1945-1989.

Zejména mira sovétizace discipliny v potnorovych letech se jevi klicovou pro
dalsi sméfovdni oboru. Na ndrodopis/etnografii je ovem nutné v inkriminova-
ném obdobi nahlizet jako na mnohotroviiovou disciplinu, kde ideologické pru-
saky nebyly zdaleka rovnhomérné. Jiny obraz podévaji vrcholové oborové instituce,
tedy CSAV (na Slovensku pak SAV) a vysokoskolskd pracovisté, jiny napf. kraj-
skd a regiondlni muzea. Minimélné na téchto dvou trovnich pak bylo rozhodu-
jici persondlni slozeni jednotlivych tymi, potazmo vedoucich pracovniki. Dalsi
stéZejni otdzku predstavuje samotné definovani tzv. sovétské skoly v ndrodopise,
kterd byvala samotnymi aktéry vnimdna jako zcela specifickd a svébytna: , Sovétskd
véda neni pouhou Cdsti svétové védy, vyvijejici se na izemi SSSR, njbrz védou podstat-
né zvldstniho ziizeni a charakteru.

V prvni &sti kapitoly bude tudiZz pozornost zaméfena na teoreticko-metodo-
logickd vychodiska sovétské ndrodopisné skoly. Ve druhé ¢dsti se pokusime na vy-

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim plénem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 NAHODIL, Otakar. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd siloha. Praha: Svét sovéti, 1950, s. 4 (ddle:
NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd viloha).

148



branych pfikladech ukdzat redlny dopad této $koly na déni ve vrcholové oborové
instituci po roce 1948, tedy Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV.

I pfes ¢etné proklamace o své jedine¢nosti je mozné pii trose zjednodusen{
sovétskou etnografickou védu po celou dobu jeji existence poklddat viceméné za
evolucionistickou. Ackoli se bol$evici povazovali za tviirce nové spole¢nosti, po-
tazmo nového svéta, jejich zdanlivé ojedinély vyklad déjinného vyvoje m4 silné
tradicionalistické kofeny. Duraz na stadidlni vyvoj lidské spole¢nosti, keery tvofil
ustfedni bod jejich vykladu, nebyl dobové ni¢im novym (napf. L. H. Morgan).
Evolucionisticky model zaloZeny na piedstavé vyvoje jednodussich (primitivnich)
kulturnich forem ve formy vyspélejsi, komplexnéjsi predstavoval stézejn{ védecké
paradigma druhé poloviny 19. stoleti.

Sovétskd etnografickd véda se sice vzdy vymezovala viiti soudobym zdpadoev-
ropskym metodologickym proudum a liberdlné-burZoaznim teoriim, pfesto vidi-
me, ze v fad€ pfipadi je jimi silné ovlivnéna (V. G. Bogoraz-Tan, L. gternberg).
Zdkladn{ ideovd vychodiska némecko-rakouské skoly kulturnich okruht se na-
piiklad objevila v rddoby novétorské sovétské skole hospodaisko-kulturnich typii
(N. N. Ceboksarov). Z nahlizen{ na jednotlivé kultury jako na stadia predpokls-
daného linedrniho vyvoje smérem k idedlni beztfidni komunistické spole¢nosti
vytvotili Celni bolSevicti predstavitelé zdklad svého vykladu.

BolSevici v ideové i praktické roviné piedstavovali zvld$tni smés primordialis-
ticko-konstruktivistické vize ndroda (primordialisté z pfesvédceni, konstruktivisté
ndslednymi ¢iny). Etnicitu povazovali za klicovou lidskou skupinovou identitu
existujici jiz v pfedmoderni dobé. Vazby vzniklé narozenim, piibuzenstvim, nd-
bozenstvim a jazykem predstavovaly trvalou a svobodnou, vili nezménitelnou da-
nost lidské existence, kterd zafazovala jednotlivce do urcité skupiny a odliSovala jej
od ostatnich. Pfislu$nost k uréité skupiné, potazmo ndrodu, byla pak pfirozenou
soucdsti lidské bytosti.?

S nédrody zachézeli jako s neproblematickou danosti (nikoli jako s ideovym
principem, ktery by bylo tfeba podrobit kritickému zkoumdni). Vychazeli z pie-
svéddeni, ze tato entita existuje odpraddvna, zazivala slavnéjsi a ponékud méné
velkolepé ¢asy, po kterych bylo nutné ndrod probudit ze spidnku. Ndrody se pted-
stavovaly jako cosi vé¢ného a univerzdlniho, majici navic své charakeeristické rysy,
mezi nimiz se obvykle na prvnim misté zmifioval jazyk a kultura. Objektivn{ exis-

3 GELLNER, Arnost. Ndrody a nacionalismus. Praha: Josef Hi{bal, 1993.
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tence ndroda ,za vSech okolnosti a ve vSech dobdch® se povazovala za samoziej-
mou. Ndrod se jevil odvékou kategorii, jehoz existenci bylo mozno a nutno oZivo-
vat, obrozovat, ponévadz predstavoval specifickou hodnotu lidského rodu.*

Ve spojeni s marxistickou dialektikou pak sovétskd véda v historickém vyvoji
populaci rozlisovala tfi drovné, které odpovidaly tfem vyvojovym socidlné-ekono-
mickym stadiim. Prvnim byl kmen, zahrnujici pfedtiidni a rané tfidni spole¢nos-
ti, druhym stupném ndrodnost, oznalujici etnické skupiny tzv. tiidni spole¢nosti
do konce obdobi feudalismu, a tfetim novodobé nérody v epose kapitalismu a bu-
dovaného socialismu. Z vy$e uvedeného je pak zfejmé, pro¢ byly populace zijici
na Uzemi tehdejstho SSSR $mahem oznadovdny za ndrody, a¢ jimi ve skute¢nosti
mobhly byt jen stéZi.’

Pro sovétskou etnografickou $kolu bylo po druhé svétové vilce piizna¢né né-
kolik vyraznych specializaci. Na prvnim misté bychom mohli zminit studium et-
nického a kulturntho rozvoje ndrodii a ndrodnosti SSSR v obdobi pfechodu ke
komunismu, rovnéz studium etnického a kulturniho rozvoje dalsich ndrodi svéta
(etnickd skladba, vymezeni etnickych tizemf{ a hranic, studium pivodu/etnoge-
neze a vyvoje materidlni, duchovni a socidlni kultury, spole¢enské uspordddni),
ddle studium déjin prvobytné pospolné spole¢nosti, stejné jako déjin samotné
etnografické védy. K nejroziifenéj$im patfila etnogenetickd a etnickd studia, kte-
r4 ndsledné vyustila v teorii etnosu.® Etnogenetickd studia se v rdmci sovétské et-
nografie za¢ala bouilivé rozvijet zejména kvili podstatnym vnitfnim zméndm.”
Vedeni zemé se distancovalo od proklamované rovnostdtské ndrodnostni politiky
mezivdle¢ného obdobi a zacala pozvolnd rusifikace SSSR. Ta zrodila mezietnickou
rivalitu, kterd nebyla jiZ nesena ruskou elitou u neruskych populaci, ale prvni ge-
neraci ndrodnf inteligence. Dominance az protezovini Rust, potazmo Slovand,
nutilo vrcholné piedstavitele neruskych populaci k adekvétni odpovédi. Tou se
stal na prvn{ pohled seriozn{ védecky vyzkum, keery by snesl oznadeni , DileZitost

4 Napf. BROMLE], Julian Vladimirovi¢, KOZLOV, Viktor Ivanovi¢. Leninizm i osnovnyje tenden-
cii etniceskich procesov v SSSR. Sovétskaja etnografija, 1970, ¢. 1, s. 3-15; ABRAMZON, Saul Ma-
tvejevic, POTAPOV, Leonid Pavlovi¢. Znadenije idejno-teoreti¢eskogo nasledija V. 1. Lenina dlja
sovétskoj etnografii. Sovétskaja etnografija, 1970, &. 2, s. 3-22.

5 CEBOKSAROV, Nikolaj Nikolajevi¢, CEBOKSAROVA, Irina Abramovna. Narody, rasy, kultury.
Moskva: Nauka, 1971.

6 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Etnos i etnografija. Moskva: Nauka, 1973.

7 SNIRELMAN, Viktor. Etnogeneze jakozto etnopolitika aneb Pro¢ se sovéti tolik vénovali etnoge-
netickym studiim?. Cesky lid, 1997, ro. 84, &. 1, 5. 39-57.
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vlastniho etnika v minulosti“. Prdvé diraz na ndrodni konsolidaci v ddvné minu-
losti, jazykovou stabilitu, neménnost obyvaného teritoria, ¢i dokonce spojeni se
slavnou starovékou kulturou nebo Hsf vyrazné posilovalo ambice na vyznamnéjsi
postaveni v soucasnosti. Potvrzend pfibuznost se Slovany pak byla snem mnohych
neruskych intelektudlti. Etnogenetickd studia tak ve velké mife piedstavovala tuce-
lové odborné-ideologické fabulace, které mély s védou pramdlo spole¢ného.®

Twvircem teorie etnosu byl na po¢dtku sedmdesdtych let 20. stoletf vlivny rusky
historik a etnograf Julian Vladimirovi¢ Bromlej, ktery zastdval v letech 1966-1990
funkci feditele Etnografického tstavu Akademie véd SSSR. Vedle stiedovekych
agrarnich dgjin Chorvatska se pfedeviim zabyval teoretickymi otdzkami ndrodnost-
ni problematiky a otdzkou vztahu etnografie s dalsimi spole¢enskovédnimi disci-
plinami. Bromlejovo dilo je zavr$enim snahy minimélné dvou generaci sovétskych
badateld, kref{ usilovali o marxisticky déjinny vyklad etnickych procest. Jednotlivd
etnickd spole¢enstvi nabyvala podle stupné spolecensko-ekonomického vyvoje for-
mu kmene, nirodnosti (feuddlniho ndroda), burzoazniho niroda a socialistického
ndroda. Snaha po komplexnim terminologickém postiZeni a odliSeni vSech historic-
ky vzniklych lidskych spole¢nosti a jejich ¢dsti pak stdla u vzniku pojm etnosocidni
organismus, etnikum, etnos, etnickd skupina, etnické spolecenstvi.

Jakym zptsobem se promitla vychodiska sovétské etnografie v nasem védec-
kém prostiedi? K prvnim pokusiim o paradigmatickou zménu v oboru dochdzi
zdhy po tzv. Vitézném dnoru. Prvnim a stéZejnim tkolem se stalo kritické zhod-
nocen{ dosavadniho stavu bdddni. Etnografie se tak zacala Gizce vymezovat vidi
mezivdle¢né burzoazni védé, pficemz specidlni pozornost se vénovala novym po-
hledim na vyvoj a pocdtky oboru. V tomto duchu se do popiedi dostévaji dila
Pavla Josefa Safaiika, Karla Jaromira Erbena, Josefa Ménese nebo Bozeny Ném-
cové. Slovanskymi starozitnostmi Lubora Niederleho pak byl dle marxistickych
badatelii ukonéen pokrokovy vyvoj védy.’

8  Srov. CEBOKSAROV, Nikolaj Nikolajevi¢ (ed.). Rannaja etniceskaja istorija narodov Vostocnoj
Azii. Moskava: Nauka, 1977; DERZAVIN, Nikolaj Sevastjanovic. Proischosdénije russkogo naroda.
Moskva: Sovétskaja nauka, 1944; GORJUNOVA, Jekatérina Ivanovna. Esnileskaja istorija Volgo-
-okskogo meZduretija. Moskva: Nauka, 1961; JERMATOV, Mutal Muchamedovi¢. Etnogenez i for-
mirovanie predkov uzbekskogo naroda. Taskent: Uzbekistan, 1968; VASILJEV, Vladimir Ivanovic.
Problemy formirovanija severosamodijskich narodnostéj. Moskva: Nauka, 1979.

9  KRAMARIK, Jaroslav. Price Bozeny Némcové o Chodsku a jeji viznam v déjindch naseho nérodo-
pisu. L-XVI. Ceskj lid, 1951, ro¢. 38, & 5-6, s. 103-107; ¢. 7-8, 5. 150-157; & 9-10, s. 199-206;
& 11-12, 5. 249-251; 1952, ro¢. 39, & 1-2,s. 16-21; & 34, 5. 77-82; & 5-6, s. 107-109; &. 7-8,
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Zdrcujici kritice byl podroben Karel Chotek a jeho ,skola silné podbarvend
burzoaznim nacionalismem . Otakar Nahodil s Jaroslavem Kramaiikem charak-
terizovali ndrodopis jako ,sluzku a obhdjce kapitalistického tddu. " Kritizovdna
byla za omezenost tématu pouze na Cesky a slovensky lid a jeho kulturu, ¢eskou
a slovenskou vesnici a hlavné lidové uméni. Vyraznou vytkou se stalo zaml¢ova-
nf tfidniho boje, kdy byl za hlavniho reprezentanta vesnické kultury povazovin
bohaty sedldk. Na druhou stranu skola byla nacionalisticky zaméfend, nefesila
otdzky obecné etnografie a vykazovala chaos v teoretickém a metodologickém
ukotveni, ktery byl zptsoben reakénimi idejemi kosmopolitismu, antihistorismu
a formalismu.

Marxistickd etnografie se méla nové soustfedit na dialekticky materialismus
a tiidni pojeti. Aplikace marxismu-leninismu se odrazila v ndrodopisné véd¢ pri-
vé dirrazem na historismus, ktery predpoklddal studium predméta, uddlosti a jeva
v jejich vzniku, vyvoji a zdniku v souvislosti s konkrétnimi historickymi podmin-
kami.”? Podle Nahodila ,,... mdme-li spravné pochopit marxisticko-leninsky vyklad
Jjednotlivich jevi, spadajicich do oblasti ethnografte, miizeme dosdhnout vispéchu prede-
vsim tehdy, budeme-li se opirat 0 bohatou zkusenost sovérské ethnografické védy. Je tieba
jiti ddle, analysovat sovétské védecké price a ucit se od sovétskych ethnografii komplexni-
mu studiu jednotlivich jevii na zikladé metody bistorického materialismu.

Nejagilnéj$im a nejzapdlenéjsim sovétizdtorem discipliny byl bezpochyby Ota-
kar Nahodil, jehoz role neni dodnes v Gplnosti ozfejmena." , Patsil totiz k nejvliv-
néjsim a nejaktivnéisim ideologiim nové se formugjiciho marxistického metodologické-

s. 164-166; ¢. 9-10, 5. 212-215; ¢ 11-12, 5. 255-256; 1953, ro¢. 40, ¢. 1, 5. 14-16; ¢&. 2, 5. 65-67;
& 3,5 121-124; & 4, 5. 157-160; &. 5, 5. 220-224; & 6, 5. 257-259; SKALNIKOVA, Olga. Karel
Jaromir Erben — ndrodopisec a folklorista. Ceskj lid, 1951, ro¢. 38, ¢ 11-12, s. 251-252; NAHO-
DIL, O. Sovérsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha, s. 69-70.

10 NAHODIL, O. Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tiloha, s. 70.

11 NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. /. V. Stalin a ndrodopisnd véda. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1952, s. 81 (d4le: NAHODIL, O., KRAMARIK, J. J. V. Sta-
lin a ndrodopisnd véda).

12 NAHODIL, Otakar. Za nové pojeti ndrodopisné védy. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 34, s. 55.

13 NAHODIL, O., KRAMARIK, ]. /. V. Stalin a ndrodopisnd véda, s. 87-88.

14 Kontroverze ve védeckém ale i osobnim Zivoté dovedly Nahodila v roce 1966 k necekané emigraci
do Spolkové republiky Némecko, kde piisobil mimo jiné na univerzité ve Freiburgu. V tésné pore-
volu¢nim obdobi pak Sokoval ¢eskou etnologickou obec svou Zddosti o rehabilitaci, kterd byla jed-
nozna¢né zamitnuta. V roce 1995 proto vydal vlastnim nikladem autorehabilita¢ni spisek Totalitni
hodnoceni totality, kde se stylizoval do role obéti komunistického rezimu. Viz NAHODIL, Otakar.
Totalitni hodnoceni totality. Praha: Otakar Nahodil (vl. ndkladem), 1995.

152



ho sméru naseho oboru... Postupem Casu se stal té€ inicidtorem a spoluorganizdtorem
tehdejSich zdsadnich koncepinich i persondlnich zmén v Ceském ndrodopise: alespori
pokud se tjkd prazskjch poméri. “©

Nahodilovo zrdni ve smiSeném cesko-ruském rodinném prosttedi ho osudové
pfedurcovalo k drdze rusofila/sovétofila. Ve bylo navic umocnéno povalednym stu-
diem na Leningradské stdtn{ univerzité, kde se stal zapdlenym marxistou. Po svém
ndvratu zadal Ceské prostfedi v pravidelnych intervalech seznamovat se zdkladnimi
dily ¢&i vychodisky sovétské marxistické etnografie. V roce 1950 tak spatfila svétlo
svéta price Sovétsky ndrodopis a jeho pokrokovd tloha, kterd se méla stdt mantrou
novych piistupii a pohledt. Vzorem ji byla kniha jednoho z nejvlivngjsich sovét-
skych badateld S. P. Tolstova Sovétskd skola v ndrodopise, kterd vysla o rok dfive.'®

Etnografie je nové definovdna jako historicka rekonstrukéni disciplina, kterd se
snaz{ odhalit zdkonitosti vyvoje lidské spole¢nosti ¢i populaci od nejstarsich dob
po soucasnost. Hlavn{ tikoly pfedstavovaly rekonstrukce déjin prvobytné pospolné
spole¢nosti,"” porobenych mas v otrokdiské a feuddln{ spole¢nosti, déjin kulturnich
kontaktt jednotlivych ndrodd, potazmo celych historicko-kulturnich oblast{ v riiz-
nych obdobich svétovych déjin, v neposledni fad¢ studium matriarchdtu' a etnoge-
neze. V tomto smyslu se disciplina silné pfekryvala s archeologii. K dal$im stéZejnim
tématim sovétské ndrodopisné koly patfilo studium kolchozni/druzstevni vesnice,
délnictva, pfezitkl, ndbozenskych povér a etnickych procesi.”

O déni v oboru velice dobfe vypovidaji i tfi celostdtni ndrodopisné konference
(konané v letech 1949-1953),% keteré v plné nahot¢ ukazuji nejen potize s novym

15 JIRIKOVSKA, Vanda, MISUREC, Zdenék a kol. Piispévek k vyvoji éeské etnografie a folkloristiky
a Ndrodopisné spole¢nosti Eeskoslovenské pti CSAV po tnoru 1948. Nirodopisny véstnik Ceskoslo-
vensky, 1991, ro¢. 7 (50), s. 10.

16 TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Sovétskd Skola v ndrodopise. Praha: Mlad4 fronta, 1949.

17 NAHODIL, Otakar. O kulture prvobymé pospolné spolecnosti. Praha: Stdtni nakladatelstvi politické
literatury, 1957.

18 Zavsechny uvedme alespori prici: KOSVEN, Mark Osipovi¢. Matriarchdt: Déjiny problému. Praha:
Melantrich, 1952.

19 Napt. TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Ukoly sovétské ethnografie. Cesky lid, 1955, ro¢. 42, & 2, 's. 58—
60; TOLSTOV, Sergej Pavlovi¢. Zékladn{ tkoly a cesty vyvoje sovétské ethnografie. Cesky lid, 1951,
roé. 38, & 5-6,s. 108-114.

20 Srov. 1. celostdtni ndrodopisnd konference. Ceskj lid, 1949, ro¢. 36, & 1-2, s. 44—45; Resoluce
I1. celostétn{ ndrodopisné konference. Cesky lid, 1952, ro&. 39, & 1-2, s. 2; SKALNIKOVA, Olga.
I1. celostéeni ndrodopisnd konference. Cesky lid, 1952, roé. 39, & 1-2, s. 1-2; Resoluce I1L. celostdt-
ni konference ethnografi. C'e:/ej lid, 1953, roc. 40, & 6, s. 244-245; SKALNIKOVA, Olga. III. ce-
lostdtni ethnografickd konference. Cesky lid, 1953, ro¢. 40, &. 6, s. 241-243.
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definovdnim pfedmétu vyzkum, ale i instituciondln{ nestabilitu. Za sovétskou
stranu se jedndni{ pravidelné Géastnil P I. Kus$ner,” ktery za jeden z hlavnich pro-
blému Ceskoslovenské etnografie oznadoval mnozstvi vytéenych cili a tikola. Rov-
néz moznd prekvapivé brzdil mechanické pfejimani vyzkumnych metod a zku-
$enosti sovétskych etnografi, pficemz zduraziioval rozdilny stupen vyvoje obou
spole¢nosti.> U¢innou platformou pro sovétizaci narodopisu byl od po&itku pa-
desétych let i zbrusu novy Gstfedn{ etnograficky ¢asopis Ceskoslovenska etnogra-
fie, v jehoz &ele nemohl stdt nikdo mensi nez Otakar Nahodil. Hlavni poselstvi
nastinila redakce v vodnim &isle Casopisu: ,,... vyzbrojiti nase pracovniky v oblasti
ethnografie a folkloristiky nejdilezitéjsimi theoretickymi znalostmi. A toto rozvinuti
préce v oblasti theoretického bdddni bude nesporné hlavni pdkou pii odstrariovdni
Skodlivych preZithkii burgoasni idealistické védy, predeviim antibistorickjch tendenci,
stejné jako vlivu kosmopolitickjch, nacionalistickych a jinych zhoubnych ideji“* Ca-
sopis svou vnitfn{ strukturou plné kopiroval tstfedni sovétsky etnograficky ¢aso-
pis Sovétskaja etnografija. Na rozdil od upozadéného a populariza¢niho Ceského
lidu byla velkd pozornost zaméfena na oddily cizokrajnd etnografie a teoreticko-
-metodologické problémy.* V nich vychdzelo mnozZstvi zdsadnich stati pfedevsim
sovétskych badatelt V. 1. Ci¢erova, P. I. Kusnera, S. P. Tolstova ¢ dalsich védci ze
sprételenych zem{ vychodniho bloku (rumunského etnografa Romula Vulcanesca
nebo polské badatelky Barbary Szydtowské-Ceglové). Mimoevropskou problema-
tiku pak pfedstavovali vyhradné domdci badatelé: Otakar Pertold, Kamil Zvelebil,
Viclav Marek, Cestmir Loukotka a za¢inajici Ladislav Holy.

Etnografie jako maly védni obor nemohla nikdy pokryt vyse nastinénou Siro-
kou paletu témat. V padesdtych letech se tak profilovaly dvé zdkladni specializa-

21 KUSNER, Pavel Ivanovi¢. Referdt profesora Lomonosovy university Pavla Ivanovi¢e Kunera na
ethnografické konferenci v Liblicich 21. 10. 1953. Ethnografické studium soucasného vesnického
zptisobu Zivota v SSSR. Cesky lid, 1953, rot. 40, &. 6, s. 245-251.

22 PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a &esky nirodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana,
DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbor-
nik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Préce z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR,
nakl. Arenga, 2000, s. 309.

23 NAHODIL, Otakar. O programu nového ethnografického Casopisu. Ceskoslovenskd ethnografie,
1953, roé. 1, &. 1,s. 1.

24 BAHENSKY, Frantidek. Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV ve svétle své dasopisecké produk-
ce v letech 1953-1962. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské
etnologii. 100 let Etnologického vistavu Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tstav AV
CR, 2006, 5. 145-149.
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ce, které se budou ndsledné rozvijet az do pozdnich osmdesdtych let 20. stolet,
etnografie délnictva® a etnografie druzstevni vesnice.* Obé mohly do jisté miry
vychdzet ze starsich prvorepublikovych vyzkumi, i kdyz v novém teoreticko-me-
todologickém hdvu. Z ostatnich badatelskych smérii se i ptes Nahodilovu extrém-
nf snahu nepodafilo dlouhodobé¢ uchyrtit jiz Zddnému z nich.”

Pocdtek $edesdtych let znamend v nasem oboru dobu nevidanych moznosti.
Na pozadi tradi¢nich vyzkumnych témat (délnictvo, druzstevni vesnice, tradi¢-
nf lidovd kultura) se pfed nékolika vyvolenymi badateli oteviraly dvefe k vyzku-
mm v Africe, Asii, Latinské Americe. Zménu odstartovaly ambice SSSR v tzv.
tietim svété. Ten doznal po druhé svétové valce zésadnich zmén a Moskva usilo-
vala v procesu dekolonizace o ideologicko-politické ovlddnuti rozsihlych oblasti
(OSN vyhldsila rok 1960 Rokem Afriky). Uplatnila zde jiz mnohokréte osvédceny
model bratrské vypomoci kulturné méné vyspélym populacim, tzv. utiskovanym
ndrodim. Zjednodusené feceno opét vyuzila svoji koncepci ndrodné-teritoridln{
autonomie realizovanou v ,malém® na vlastnim teritoriu ve dvacdtych a tficitych
letech 20. stoleti. Punc témto svétovlddnym tendencim SSSR doddvaly prive et-
nografické vyzkumy. Moskva, tvrd¢ kritizujici zpolitizovdni antropologického bé-
dani v prvni poloviné 20. stoleti kolonidlnimi mocnostmi,*® vstoupila do stejné
feky a pod védeckym pléstikem provddéla presné to, co difve odsuzovala.

25 Srov. FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldtich. Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu v kameno-
ubelném reviru. Praha: CSAV, 1961; ROBEK, Antonin, MORAVCOVA, Mirjam, STASTNA, Jar-
mila (eds.). Stard délnickd Praba. Zivot a kultura prazskych délnikii 1848—1939. Praha: Academia,
1981 (dale: ROBEK, A., MORAVCOVA, M., STASTNA, J. (eds.). Stari délnickd Praha. Zivor
a kultura pragskych délniki 1848-1939); SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko. Zivot a kultura
lidu v priimyslové oblasti. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959.

26 Srov. FROLEC, Viclav. Jihomoravskd drugstevni vesnice. Etnografickd charakteristika. Uherské Hra-
dicé: Slovécké muzeum v Uherském Hradisti, 1989; KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otézkim
ndrodopisného vyzkumu druZstevni vesnice. C'es/e}i lid, 1952, ro&. 39, & 1-2, s. 3-5; SKALNIKO-
VA, Olga. Budovani socialismu na vesnici a n&kolik ndrodopisnych otdzek. Cesky lid, 1951, ro&. 38,
¢ 1-2,5.23-25.

27 Srov. napf. texty k ndbozenskym povérdm a prezitkim: NAHODIL, Otakar. jak vznikly ndbozenské
povéry. Praha: Mladd fronta, 1954; NAHODIL, Otakar. O pivodu ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1954;
NAHODIL, Otakar. Vznik ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1956; NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin.
Prwvod ndbozenstvi. Praha: Orbis, 1961 (dile: NAHODIL, O., ROBEK, A. Pivod nibozenstvi).

28  Anglo-americkd etnografie ve sluzbich imperialismu. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétské-
ho institutu, 1953; POTECHIN, Ivan Izosimovi¢. Funkcionalnaja $kola v etnografii na sluzbé bri-
tanskogo imperialisma. Sovétskaja etnografija, 1948, ¢. 3, s. 33-49; POTECHIN, Ivan Izosimovic.
Ulohy boja s kozmopolitizmom v etnografii. Nérodopisny sbornik SAVU, 1951, ro&. 10, s. 89—112;
STALIN, Josef Vissarionovi¢. Marxismus a ndrodnostni a kolonidlni otdzka. Praha: Svoboda, 1949.
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V Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV se tak zformovala skupina ba-
datelt zaméfenych na mimoevropskou ¢i cizokrajnou etnografii, ktefi dzce spo-
lupracovali s Orientélnim tstavem CSAV. K vyraznym osobnostem Oddélent et-
nografie rozvojovych zemf patfili zejména Ladislav Holy a Milan Stuchlik. Vedle
nich provddéli vyzkumy v Africe Olga Skalnikov4 a Jifina Svobodovd, v Latinské
Americe Miloslav Stingl a jazykovédec Cestmir Loukotka.?” Nejvyznamnéjsi pra-
cf, ktera z téchto vyzkumii vysla v tehdejsim Ceskoslovensku, byl Holého Rozpad
rodového ztizeni ve vychodoafrickém Mezijezeii.* Préce z roku 1963 byla prvnim
vétsim dilem pozdéji véhlasného socidlniho antropologa ptsobiciho na skotské St.
Andrews University a v plné mife odrézela zdkladn{ ideovd vychodiska sovétské
etnografické védy, zejména svym diirazem na etnogenetické pojeti studovanych
problém?. Nutno zddraznit, ze nové specializace v rdmci tstavu byla po celou
dobu své existence v Sedesdtych letech margindlni, ale svym politickym vyznamem
a pfesahem nejviditelngjsi.

Price Holého a daldich etnografii ze spidtelenych zemi vychodniho bloku se
hodily na vrcholné ideologické scéné zdpasu dvou supervelmoci. SSSR se az do
svého zdniku povazoval za ochrdnce utlatovanych ndroda svéta, pfi¢emz s obli-
bou zdutraznoval rozpor mezi deklarovanymi cili USA navenek a realitou na vni-
tropolitické scéné.? Slo o prosazovani demokracie a konceptu lidskych prav ve
svété, pfi¢emz na domdci scéné zemi zmitaly obcanské nepokoje Afroameri¢ant,
ktet{ usilovali o ukondeni rasové segregace a diskriminace. Zrod afrikanistiky &i
iberoamerikanistiky tak v nasem prostfed{ nejen ptimo souvisel s velmocenskymi
ambicemi Moskvy, ale mohli bychom snad hovofit o nové ,kulturni revoluci®,
kterou v téchto oblastech SSSR realizoval prostfednictvim studentt a v roce 1960
nové zalozené Univerzity druzby ndroda.”

V ,dlouhém® normalizaénim obdobi je pro nd$ obor typické (vedle tradic-
nich badatelskych zaméfeni) zejména pozvolné piejimédni Bromlejovy teorie et-

29 SKALNIKOVA, Olga, PETRANOVA, Lydia. Etnografické studium v letech 1964-1975. In
KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Price z déjin védy. 4. sv. Praha: Vyzkumné centrum
pro dgjiny védy, 2003, s. 287-304.

30 HOLY, Ladislav. Rozpad rodového ziizeni ve vichodoafrickém Mezijezeri. Praha: CSAV, 1963.

31 Napf. GROMOV, Jurij Aleksandrovi¢. Amerikanskaja burzuaznaja sociologija i negritjanskaja pro-
blema. Rasy i narody, 1973, sv. 3, s. 141-155.

32 Podrobnéji na htep://www.rudn.ru/?pagec=13. [Accessed 17. 10. 2016.].
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nosu, potazmo $iroké problematiky etnickych procest.?» Osudy discipliny se pak
viceméné prekryvaly s Zivotni drahou stfedniho normalizdtora oboru. Antonin
Robek byl schopnym organizdtorem a plodnym autorem. Z jeho dila uvedme ale-
spon Ceské lidové povéry (1959), Ceské lidové kronikafstvi (1960), Piivod nébo-
zenstvi (1961), K etnografickému studiu socidlnich vztahii (1965), Lidové zdroje
ndrodniho obrozeni (1974), Déjiny ¢eské etnografie (1976) a Stard délnickd Pra-
ha (1981, spoluautory byly Mirjam Moravcovd a Jarmila Stastnd).> Témé¥ dvacet
let vedl zdroven Katedru etnografie a folkloristiky na prazské Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy a Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV. Pro etnografii
Robkovy éry bylo svym zptsobem typické téméf absolutni piejimdni, ¢i dokonce
kopirovéni kol fesenych v SSSR. V nové strukeufe Ustavu se tak objevuji mimo
jinych dvé tematickd oddéleni, kterd reaguji na aktudlni ,,védecky tlak® Moskvy:
Oddéleni etnickych procesti a Oddéleni etnografie Slovana (Brno). Stdtni plény
a tikoly® pak byly $ity na miru nagemu prosttedi. Ukol tzv. jednotného planu spo-
le¢enskych véd s ndzvem Rozvoj a sblizovan{ ndrodi1 a ndrodnosti v CSSR vyplnil
celou druhou polovinu sedmdesatych let.** Dochdzelo dokonce k jakémusi zdvo-
jovani témat: vyzkumy tlohy ¢eského délnictva v etnickych procesech, tloha ves-
nice v etnickych procesech, etnické procesy v CSSR (novoosidlenecké pohranici,
Romové/Cikdni, mensiny).

Zivérem je tieba konstatovat, Ze v piipadé Ustavu pro etnografii a folkloris-
tiku bylo mozné v celém sledovaném obdobi vypozorovat jasné paralely vyvoje
oboru v SSSR a CSSR. Vedouci osobnosti i fefend témata a tkoly byly tizce ko-
ordinovany. Specidlné pro tuto instituci tak doslova platilo: se sovétskym ndrodo-
pisem na vécné Casy!

33 BROMLE], Julian Vladimirovi¢. Etnos a esnografia. Bratislava: VEDA, 1980; BROUCEK, Stani-
slav. Etnicita, etnikum, etnosocidlni organismus. Ce:kj lid, 1988, ro¢. 75, & 3, s. 171-174; HU-
BINGER, Viclav. Etnos a etnikum. Cesky lid, 1988, ro¢. 75, & 4, s. 43-50; VASILJEV, Ivo. Etni-
kum, etnické spole¢enstvi, etnickd skupina. Ceykj lid, 1988, rol. 75, & 4,s. 169-171.

34 NAHODIL, Otakar, ROBEK, Antonin. Ceské lidové povéry. Praha: Orbis, 1959; NAHODIL, Ota-
kar, ROBEK, Antonin. Ceské lidové kronikdrstvi. Praha: Orbis, 1960; NAHODIL, O., ROBEK, A.
Piivod ndbozenstvi; ROBEK, Antonin. K emografickému studiu socidlnich vztahii. Praha: SPN, 1965;
ROBEK, Antonin. Lidové zdroje ndrodniho obrozeni. Praha: Universita Karlova, 1974; ROBEK,
Antonin. Déjiny ceské etnografie I. Praha: SPN, 1976; ROBEK, A, MORAVCOVA, M., STAST-
NA, J. (eds.). Stard délnickd Praba. Zivot a kultura pragskych délniki 1848—1939.

35 Viz kapitola D. Ol$dkové v této knize na's. 125-147.

36 TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Etnologicky iistav
Abkademie véd Ceské republiky 1905-2005. Praha: Etnologicky dstav AV CR, 2005, s. 65-68.

1a7



Podil etnografie na interdisciplinarnim vyzkumu
socialistické jihomoravské vesnice
a perspektivy soutasné historické etnologie’

V&ra Frolcova

Dnesdn{ generace a badatele narozené a wofici v dobé socialismu spojuje snaha

o vypovidaci hodnotu vyzkum?, perspektivy etnologie? a spoluprici s piibuzny-

mi obory. Proto se pokusim podat zprdvu o etnografickych vyzkumech soucasnos-

tiz

konce sedmdesdtych let 20. stoleti, koncipovanych a realizovanych na Univer-

zité Jana Evangelisty Purkyné v Brné.?> Vychdzim z autopsie absolventky etnogra-

fie a folkloristiky na tehdejsi katedfe historie a etnografie stfedni, jihovychodni

a vychodni Evropy filozofické fakulty, fadového pracovnika Etnologického tstavu

Akademie véd Ceské republiky a z dne$niho thlu pohledu, zaméfeného na z3-

kladni vyzkum.? Béhem univerzitnich studif (1977-1981) jsem se udila terénni

EaNASH]
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Kapitola vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68378076.

Z terminologického hlediska pouzivim pro dobové vyzkumy dobové pojmy ndrodopis, ndrodopisny
(synonyma etnografie, etnograficky). V soucasném jazyce respektuji pojeti, na némz se shoduji ¢eské
etnologické a antropologické slovniky: Pojem etnografie jako sbér dat a heuristiku, pojem etnologie
(ve smyslu evropské ¢i kontinentdlni etnologie) jako vyklad a komparaci materidlu v historickych
a kulturné-prostorovych perspektivich: JANCAR, Josef a kolektiv. Maly etnologicky slovnik. Striinice:
Ndrodni tstav lidové kultury, 2011, s. 22-27 (déle: MES); SOUKUR, Viclav. Antropologie: teorie ¢lo-
véka a kultury. Praha: Portdl, 2011 (ddle: SOUKUP, V. Antropologie), s. 125; srov. UHEREK, Zdenék.
Etnografie jako vyzkumny ndstroj na po¢dtku 21. stoleti. Piispévek k diskusi o etnologické metodolo-
gii v podminkach Ceské republiky. Nrodopisny véstnik, 2014, ro&. XXXI (73), & 1, s. 4-5.

V roce 1990 se brnénskd univerzita vrdtila k pavodnimu ndzvu Masarykova univerzita.

S ohledem na rozsah kapitoly nevénuji pozornost folkloristickym vyzkumim, které erpaly jak ze
spole¢né, tak vlastni specifické metodologie a zaslouZ{ si samostatnou pozornost.



vyzkum a pojeti ndrodopisu jako historické védy. Jednim z jeho tkold je pozndvat
soucasny stav lidové kultury v konkrétnim case a misté a kontexty vSech spontdn-
nich a oficidlnich kulturnich prouda.® V dobovém odborném jazyce to ndlezelo
do tzv. etnografie soucasnosti. Pojem pfesahoval ndzorové a jazykové hranice, byl
uzivany v némeckém jazykovém prostoru, zakédovany téz v ndzvu a programu
rakouského akademického dstavu (Institut fiir Gegenwartsvolkskunde der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaften).® Etnografii sou¢asnosti nelze chdpat
jako jeden smér,” nybrz soubor riznych paradigmat, kterd respektuji dalsi histo-
rické, kartografické, strukturalistické, semiotické a jiné sméry; lisf se viak tim, Ze
soucasnost (dokumentaci soudasnosti) chdpou jako vychodisko vyzkumu. Tento
pozadavek md kofeny prakticky jiz na konci 19. stoleti. Tehdy vznikaly néroky na
zménu ndrodopisného bdddni s romantickymi néhledy a na rozsifeni pfedmétu,
a to ve prospéch pozndvini skute¢ného dobového stavu a vyvoje lidové kultury,
a také ve prospéch bddédni o pramyslovych regionech, o mésté a jeho obyvatelich.
Koncem Sedesdtych let 20. stoleti se k zdpadnim a vychodnim smérim etnografie
soucasnosti vyjadfili obsaznym textem Olga Skalnikova a Karel Fojtik.® Poukd4zali
na jejich $ifi, riznorodost v ndzvech a programech, sezndmili odbornou vefejnost
s dobovymi socidlné a kulturné antropologickymi vyzkumy a s blizkymi sociolo-
gicky orientovanymi iniciativami jak ve slovanskych zemich, tak v anglofonnim
a germanofonnim prostfedi.

5 FROLEC, Viclav. Dvoji proud v kultute lidu. Ndrodopisné aktuality, 1983, ro¢. 20, ¢&. 4, s. 229,
235-238; ]ERABEK, Richard. ,Mal4“ a ,,velkd" tradice na soucasné vesnici. Na piikladu vytvarné
kultury. In FROLEC, VAclav (ed.). Soucasnd vesnice. Brno: Blok, 1978, s. 74-78 (d4le: FROLEC,
V. (ed.). Soucasnd vesnice).

6 Od roku 1974 vychézela edi¢ni fada Mitteilungen des Instituts fiir Gegenwartsvolkskunde, dostup-
nd &aste¢né v Ceskych knihovndch. Jako zvldstni svazek vydal tstav: SCHMIDT, Leopold. Gegen-
wartsvolkskunde. Eine bibliographische Einfiibrung. Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1976.

7  SKALNIKOVA, Olga. Etnografie soucasnosti. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir
(eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska (ddle: NECMS). 2. svazek.
Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 195. Polské sméry hodnoti BIERNACKA, Maria. Wspélczesnos¢
jako przedmiot badan. In JASIEWICZ, Zbigniew. Tradycja i praemiana. Studia nad dziejami i wspd-
tezesng kulturg ludowq. Poznan: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, 1978, s. 89; sméry némecké
etnografie soucasnosti uvddi BAUSINGER, Hermann. Volkskunde. Von der Altertumsforschung zur
Kulturanalyse. Berlin und Darmstadt: Carl Habel Verlagsbuchhandlung, s. a., s. 267-269 (dale:
BAUSINGER, H. Volkskunde).

8 SKALNIKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. Etnografie sou¢asnosti — vychodiska a vysledky. Cesky lid,
1969, rot. 56, s. 255-272 (déle: SKALNIKOVA, O., FOJTIK, K. Emografie soucasnosti).
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V sedmdesétych letech 20. stoleti se rozvijela etnografie soucasnosti také v br-
nénském univerzitnim centru. Program obsahoval vice vétvi a zahrnoval empiric-
ké vyzkumy a teorii. Monografické vyzkumy vesnice se realizovaly jako kolektivni
a viceoborové projekty, individudlni bdddn{ probihalo podle specializaci nasich
ucitell. Byly to jednak tematické ptipadové studie, jednak vyzkumy aktudlnich
jevi a jejich reflexi (vztahy obci v procesu slucovani JZD a vesnic; spontdnni a or-
ganizované formy lokalni kultury; dobovd vlna moravanstvi). Teoretické studie se
zabyvaly napf. terminologii a systematikou lidové kultury v novych historickych
podminkdch, vztahem kulturn{ kontinuity a diskontinuity, modelem periodizace
Ceské lidové kultury nebo dobovymi otdzkami lidové kultury jako faktoru etnické
identity v dobé budovéni tzv. evropského domu.’ Zdjem a odpovéd na soucasnost
predstavuji jeden z Sirstho spektra ndmétd, které v té dobé na brnénské univerzi-
t¢ sméfovaly zejména k empirickym a teoretickym otdzkdm kulturniho prostoru
stfedni a jihovychodni Evropy, geneze a interetnickych vztahtl, ' k analytickym,
strukturalistickym a semiotickym metoddm studia folkloru. Paradigma ndrodopi-
su na brnénské univerzité v sedmdesdtych letech 20. stoleti tak obsahovalo jednak
ndméty zdkladniho a aplikovaného vyzkumu, které zajimaly politiku, jednak ne-
z4vislé, svobodné vyzkumné iniciativy.

Nédmét soucasné vesnice jako jeden z programii éeskoslovenské etnografie sou-
Casnosti byl koncem sedmdesatych let ¢ldnkem fetézu, ¢dstkou delsi periody 1948—
1989, kterd prameni v povdle¢nych letech. Roku 1952 reagovala Ceskoslovenskd nd-
rodopisnd konference na sovétské diskuse k vyzkumu kolchozniho rolnictva a for-
mulovala cil studovat druZstevni vesnici,' jesté v padesdtych letech se o to pokusilo
brnénské univerzitni ndrodopisné pracovisté (Stiitez nad Becvou)."? Jedna z prvnich
monografii ¢eské druzstevni vesnice (Komdrov) vysla v zahrani¢i anglicky v edici

9  FROLEC, Viclav. Ndrodopisnd utopie nebo kulturni perspektiva? Lidov4 kultura jako faktor etnic-
ké identity. Ndrodopisné aktuality, 1989, ro¢. 26, &. 3, s. 145-158.

10 Zvla$tnim pocinem je ¢innost Mezindrodni komise pro vyzkum lidové kultury v Karpatech a na
Balkiné (PODOBA, Juraj. MKKKB. Jeden pohlad na tspe$nti medzindrodni vedecki organizéciu,
ktord neskonila dobre. Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, s. 95-102).

11 KRAMARIK, Jaroslav. K nékterym otizkim nérodopisného vyzkumu drustevni vesnice. Cesky lid,
1952, ro¢. 39, ¢ 1, s. 3-5. Autor formuluje jazykem padesdtych let zaddni, k metodé monografie
jedné vesnice je skepticky a pro za¢dtek doporucuje ,,omezit“ vyzkum asi na osm vesnic okresu (tam-
téz, s. 4).

12 JERABEK, Richard a kol. Promény jihomoravské vesnice. Ndrodopisné studie z Brumovic. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyné, 1981, s. 7 (ddle: JERABEK, R. a kol. Promény jihomoravské vesnice).
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Case studies in cultural anthropology.”® Monograficky vyzkum soucasné vesnice
tedy nebyl novinkou; nov4 vSak byla historickd realita, fize vyvoje sedmdesdtych let
20. stoleti. Empirické vyzkumy probihaly ve vice centrech tehdejsi ¢eskoslovenské
etnografie.' Na brnénské katedfe historie a etnografie byly pfedmétem zdjmu dvé
modelové situace, a to typy jthomoravské vesnice starousedlické (Brumovice, Petrov,
Zarosice, Prusdnky) a nové osidlené (Horn{ Véstonice).

Projekty se realizovaly jako ndvratny™ nebo vychozi vyzkum'® a oboji posky-
tuje pramen a mozné vychodisko kritickych ndvratnych studif v terénu. Zdmér
zdkladniho vyzkumu odpovidal modernim tendencim a diskusim o vyvoji oboru,
rozvijenym také u nasich némeckych a polskych souseddi, a podobné empirické
pokusy, motivované vstupem industrializace, masové komunikace a dal$ich novot
do Zivota vesnice, probihaly i jinde v Evropé.”” Z hledisek aplikovaného vyzkumu
tyto aktivity u nds podporovala nebo iniciovala oficidlni kulturni politika, kterd ci-
lené sledovala moznosti vyuzit{ vybranych tradic lidové kultury pro formovini so-
cialistické kultury a pro vytvéfeni jejtho pozitivniho obrazu. Na jizni Moravé (na
trovni kraje) tak vznikl v roce 1972 rozsdhly projekt nazvany Revolu¢ni promény
jihomoravského venkova a zemédélské krajiny, na némz se podilely spolecenské,
ptirodni a technické védy, koordinovany Moravskym zemskym muzeem.'® N4-
rodopisné a interdisciplindrni vyzkumy soucasné vesnice, realizované brnénskym
univerzitnim pracovi$tém, probihaly ddle v rimci ¢eskoslovenskych projeked, for-
mulovanych jako fakuleni a diléf dkoly stdeniho planu zdkladniho vyzkumu.”

13 SALZMANN, Zdenek, SCHEUFLER, Vladimir. Komdrov. A Czech Farming Village. New York,
Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto, London, Sydney: Hort, Rinehart and
Winston, Inc., 1974.

14 Z iniciativy Ndrodopisného tstavu Slovenské akademie véd, s nimz brnénsti etnografové spolupra-
covali, probéhl vyzkum obce Sebechleby. PRANDA, Adam (ed.). Spdsob Zivota druzstevnej dediny.
Z etnografickjch vyskumov obce Sebechleby. Bratislava: Veda, 1986.

15 JERABEK, R. a kol. Promeény jihomoravské vesnice.

16 FROLEC, Viclav a kol. Horni Véstonice. Spolecenské a kulturni promény jihomoravské vesnice. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné, 1984 (ddle: FROLEC, V. a kol. Horni Véstonice).

17 Viz Tabulka a ndsledujici komentdt.

18 FROLEC, Viclav (ed.). Revolucni promény jihomoravského venkova. Sbornik prispévkit z konference
0 integrovaném spolecenskovédnim vyzkumu soucasné vesnice a malého mésta. Brno: Blok, 1981.

19 Projekt D¢jiny eské a slovenské lidové kultury probihal pod vedenim Richarda Jetibka (JERA-
BEK, R. a kol. Promény jihomoravské vesnice, s. 8); Soucasnd vesnice — misto a vyznam tradic ve
zplsobu Zivota a kultufe pracujicich byl vedeny Véclavem Frolcem — FROLEC, Viclav. Jihomo-
ravskd drugstevni vesnice. Etnografickd charakeeristika. Uherské Hradisté: Slovdcké muzeum, 1989,
s. 103, 15 (ddle: FROLEG, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice).
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Etnologie a dvoji koncepce monografie sou¢asné vesnice

Pii vzniku metodologie vyzkumu soucasné vesnice v sedmdesatych letech 20. stoleti
byla zvazovéna dvoji koncepce: ndrodopisnd a mezioborov. Realita vesnice a charak-
ter dkolu vedly k preferovan{ viceoborovych projektt, a to ve prospéch trovné meto-
dy monografie vesnice a nového vymezeni nérodopisného vyzkumu.? Otevienost so-
ciologii v metodologickych otdzkdch etnografie souasnosti a vyzkumu lokality byla
vSeobecnd: mé piedchiidce v Bldhové pokusu o sociologicky vyzkum obce Velkd nad
Veli¢kou,?' ve Schwieteringové skole, koresponduje s tiibingenskymi diskusemi a nd-
roky na ndrodopis soucasnosti ad. > Uskutecnit sociologicky vyzkum v ndrodopisném
projekeu v§ak nebylo snadné, jak napovidaji hlasy Karla Fojtika a Siegmunda Musiata
v diskusi na konferenci o etnografii sou¢asnosti v Bad Saarow v roce 1967.%

Ptiklady realizované interdisciplindrni monografie sou¢asné vesnice predstavu-
ji kolektivni prdce rakouského tymu o lokalité Tadten v panonském Burgenlandu
(1976),* motivovand etnografickymi, sociologickymi a jazykovédnymi zdméry,
a dvé monografie jihomoravské vesnice (Brumovic a Hornich Véstonic), zpraco-
vané na oddéleni etnografie brnénské univerzity. Na ndrodopisné monografii obce
Brumovice, vedené Richardem Jefdbkem, se podilely obory historie a sociologie
a zhodnotil ho Miroslav Vdlka.”

Vyzkum vesnice Horn{ Véstonice se uskute¢nil jako viceoborovy vyzkumny
projeke, v némz hrél nédrodopis dominantni, koncepéni a koordinujici roli. Zastéval
ji Viclav Frolec a na ndrodopisnych kapitoldch pracovali i dal$i pedagogové — Ri-
chard Jefdbek, Bohuslav Bene$, Dusan Holy. Horni Véstonice zastupuji historicky
modelovy piipad druzstevni a pohrani¢ni nové osidlené vesnice v Cesko-rakouské
kontaktové oblasti. Viclav Frolec piiklddal znaény vyznam vyvoji socioprofesiondlni
struktury lokality, spole¢enskym zméndm a kulturni komunikaci, a proto preferoval

20 FROLEC, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 20.

21 BLAHA, Arnost Inocenc. Sociologicky vyzkum Velké. Sociologickd revue, 1932, roé. 2, & 1-2, s.
92-99.

22 BAUSINGER, H. Volkskunde, s. 269.

23 JACOBEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwarts-
forschung. Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 32 (ddle: JACOBEIT, W., NEDO, P. (eds.). Probleme
und Methoden).

24 GAAL, Kiroly, BOCKHORN, Olaf (eds.). Zadten. Eine dorfmonographische Forschung der Ethno-
graphia Pannonica Austriaca 1972/73. Eisenstadt: Burgenlindisches Landesmuseum, 1976.

25 VALKA, M. Sociokulturni promény, s. 15-16.
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a také realizoval pfimou tcast sociologie a dal$ich obort (historie, jazykovéda, filo-
zofle a religionistika, hudebni véda) na monografickém vyzkumu obce. Etnografie
se v sociologii nerozplynula: sledovala soudoby stav a promény vesnice v kategoriich

26

teorie kultury, sociologie v kategoriich spolecenského systému.® Ve prospéch ni-
rodopisného projektu spolupracovali sociologové Ivo Mozny, Svatomira Pradkovd,
Pavel P4cl, Hana Librovd, filozofové a religionista Lubomir Novy, Jifi Gabriel, Ivan
Holy, historikové Bedfich Cereitidk, Lubomir Slezik, jazykovédci Jan Chloupek,
Marie Kré¢movd, muzikologové Milo§ Stédroni, Stanislav Tesaf a pedagog Milan
Ptadka. Na terénnich vyzkumech se velkou mérou podileli studenti ndrodopisu.
Starousedlické i pohrani¢ni vesnice v procesu zmén byly zkoumdny ve dvoji
perspektivé: objektivni a subjektivni. Vypovidd o tom také metodika empirickych
vyzkumi, zaloZend na kvalitativnich a kvantitativnich metoddch Setfen{ a zpraco-
véni dat. Metodologické vychodisko rozviji jednak ndrodopisny koncept kontinui-
ty a diskontinuity, jednak se posouvd k interpretativnimu pojeti kultury; odpovidd
L»dvoji konstituci historickych procesii“ a jejich reflexim v kultufe. V tomto smyslu
jsou citované monografie ¢eskou stopou ve spektru novych historicko-antropolo-
gickych proudu evropského ndrodopisu posledni tfetiny 20. stoleti.” V ¢eské po-
hrani¢ni obci byly pfedmétem vyzkumu procesy spolecenské a kulturni adaptace
a integrace, formovani zptsobu Zivota a kultury od ptichodu prvnich pfesidlenci
do obce (1945) do ukonceni terénnich Setfeni (1975). Ve specifickych podmin-
kéch nového osidlovdni probihaly vyzkumy ,starého a nového“ v kultufe a zptisobu
Zivota generaci a socioprofesnich skupin obyvatel, utvdfeni tradice v novych pod-
minkéch a spole¢enské a kulturni zmény, které v rizném odstupu ndsledovaly po
¢asovém mezniku konce druhé svétové vélky a presidleni. Dals{ mezniky znamenaly
slu¢ovéni obci a jednotnych zemédélskych druzstev od Sedesdtych let 20. stoleti. Po-
dobnd vychodiska, nahlizend ve dvoji perspektivé, mohou byt nosnd také v dnesni
koncepci mezioborového nebo etnologického vyzkumu soucasnosti, keery si klade
otézku, co znamenal rok 1989 pro Zivot malé lokdlni spole¢nosti ur¢itého typu, pro
vznik a vyvoj éeské venkovské farmy a pro déjiny lidové kultury. Na vymezeni kli¢o-
vého pojmu kulturni zména se antropologické a etnologické slovniky a kompendia
shoduji. Je to nehodnotici kategorie, kterd oznacuje proces vzniku, transformace

26 FROLEC, V. Jihomoravskd druZstevni vesnice, s. 20.

27 Srov. PETRANOVA, Lydia. Nové historickoantropologické proudy evropského nérodopisu. K pro-
blému integrované ,historické socidlni védy*. Ceskj lid, 1991, ro&. 78, & 1, 5. 22 (ddle: PETRANO-
VA, L. Nové historickoantropologické proudy).
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(téZ restrukeuralizace) a zdniku kultur nebo jejich elementii rizné geneze; rozlisuji se
kulturni zmény vnitfn{ a vngjsi.® Z etnologického a antropologického thlu pohle-
du probihd zména na podloZi urité kulturni kontinuity,” etnologie a déjiny men-
talit se vyrovndvaji s otdzkou dlouhodobosti procesti zmén probihajicich nezévisle
na historickych meznicich.*® V historické koncepci d¢jin kultury jako objektivované
reality souvisi s mechanismem zmény inovace, kterd je az v urcité fizi zobecnéni ve
spolecenskych pomérech kritériem vyvoje.” Paralely bidddn{ o soucasnosti v evrop-
ském ndrodopise ukazuji podobny zdmér hledat indikdtory promén lidové kultury
a zplisobu Zivota prostiednictvim ¢asovych meznikd a inovaci: pro $védského bada-
tele je to rok 1870, ktery pfedznamendvd pocdtky a dopady industrializace v feme-
slnickém méstském prostiedi.*

Vice poloh zaznamendvd v programech monografie vesnice ¢asové vymezeni
soucasnosti, podstatné pro paradigma kazdého sméru etnografie soucasnosti. Vic-
lav Frolec chdpal soucasnost jako vysledek dlouhodobého vyvoje, a proto prosa-
zoval synchronni a diachronni pfistupy v jedné koncepci, které lze z dnesni per-
spektivy chdpat jako spojen{ etnologické a antropologické metodiky.® Vymezoval
je bezprosttedni ptitomnosti a léty 1945-1948, a to jak v programu monografie

28 SOUKUP, V. Antropologie, s. 415; MES, s. 54; KWASNTEWSKI, Krzysztof. Zmiana kulturowa. In
STASZCZAK, Zofia (ed.). Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne. Warszawa — Poznan: Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1987, s. 381-384 (dile: SE); NECMS pojem neobsahuje (pouze pojem
akulturace).

29 FROLEC, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 39—40; PODOBA, Juraj. Vjivoj stavitelstva a spésobu
byvania v dedinskom prostredi v 20. storoi. Bratislava: Sasa, 2011, s. 19, 228-229 (déle: PODOBA,
J. Vyvoj stavitelstva); STANEK, Milan, WEISSOVA, Florence. Metéda v etnolégii. C'es/e}i lid, 1995,
ro¢. 82, ¢ 2,5, 93.

30 DULMEN, Richard van. Historickd antropologie. Vivoj, problémy, dikoly. Praha: Dokotfdn, 2002,
s. 24 (ddle: DULMEN, R. Historickd antropologie).

31 PETRAN, Josef. Déjiny hmotné kultury I/1. Praha 1985, s. 101. Pt{klad dobové novoty (dédy Mré-
ze) zpracoval v etnologické studii DRAPALA, Daniel. Kulturni konstanty a inovace v Zivoté obci
moravského Zéhof{ v éfe socializace venkova. Ndrodopisnd revue, 2011, roé. 21, &. 2, s. 83-92.

32 EK, Sven B. Zur volkskundlichen Erforschung der industriellen Perioden in Schweden. In JACO-
BEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und Methoden volkskundlicher Gegenwartsforschung.
Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 45.

33 Srov. KRAMER, Karl-Sigismund. Historische Methode und Gegenwartsforschung in der Volkskunde.
In BAUSINGER, Hermann (ed.). Populus Revisus. Beitriige zur Erforschung der Gegenwart. Tiibingen:
Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde, 1966, s. 10 (ddle: KRAMER, K. S. Historische Methode); STO-
KLUND, Bjarne. Zum Ansatz und theoretischen Hintergrund der Gemeindestudien in Skandinavien.
In WIEGELMANN, Giinter (ed.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa.
Beitriige des 21. Deutschen Volkskundekongresses in Braunschweig (5. — 9. Sept. 1977). Miinster: E. Coppen-
rath, 1979, s. 39—40 (dile: STOKLUND, B. Zum Ansatz); BURSZTA, Jézef. Methoden und Resultate
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nové osidlené, tak také starousedlické vesnice. V archivnim vyzkumu nebyl dosah
Casové retrospekce limitovdn, zahrnoval véeinou kli¢ové obdobi prvni republiky
(sem sahala také pamét nejstar$ich generaci informdtorti) a prelom 19. a 20. stole-
tf.* Jiny koncept diachronni metody v ndrodopisném bdddni, zalozeny na rekon-
strukei Casovych mezniki Zivotnosti a retrospektivni analyze synchronniho do-
kumentu, tvofil Véclav Frolec pfi tematickém vyzkumu letni¢nich obyceju, které
dlouhodobé sledoval v terénu Moravy. »

Poznani kulturni tradice a zmény v diachronni koncepci etnologického vy-
zkumu soucasnosti lze ndrokovat v riznych geografickych a historickych podmin-
kich a odpovidajicich diskurzech. Naznaceny zdmér etnografie soucasnosti a me-
toda monografie vesnice se rozvijely i v dal$ich evropskych zemich, jak doklddaji
sbornikové publikace a konference.

Vyzkum soudasné vesnice — paralely na evropském Vychodé a Z4padé
Research into Contemporary Village — parallels in the European East and West

ZAPAD / West VYCHOD / East

5.-9.9. 1977 Braunschweig 24.-25.5. 1977 Stréinice

Giinter Wiegelmann: Viclav Frolec:

Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Soucasnd vesnice. Teoretické, metodologické
Gemeindestudien in Europa a kulturné politické problémy integrovaného

spolecenskovédniho vyzkumu

The Village in Transformation. Ethnogra- | The Contemporary Village. Theoretical,
phical researches into the village in Europe | methodological and cultural-political issues
of the integrated social-scientific research

1966 Tiibingen 1967 Bad Saarow

Hermann Bausinger: Paul Nedo:

Das Volksleben unserer Zeit. Forschungs- | Probleme und Methoden volkskundlicher
methoden und Forschungsergebnisse Gegenwartsforschung

The Life of the People at Present. Research | Issues and Methods of the Ethnographical
methods and results Research at Present

der ethnologischen Untersuchungen lokaler Gemeinschaften in Polen. In WIEGELMANN, Giinter
(ed.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Beitriige des 21. Deutschen Volks-
kundekongresses in Braunschweig (5. — 9. Sept. 1977). Miinster: E Coppenrath, 1979, s. 50-51.

34 K casovym souvislostem kulturnich zmén socialistického obdobi a historickému zdbéru metodolo-
gie vyzkumu srov. PODOBA, J. Vjwoj stavitelstva, s. 18-19.

35 FROLEC, Viclav. Casové a socidlné vyznamové promény vyro¢niho obyceje. Na piikladé jizdy kri-
L& Slovensky ndrodopis, 1979, ro¢. 27, &. 3, s. 419—-448 (ddle: FROLEC, V. Casové a socidlné vyzna-
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Podle konferenci a publikaci se téma fesilo jak na evropském Zapadé (1966 Tii-
bingen, 1977 Braunschweig), tak na Vychodé (1967 Bad Saarow, 1977 Strdznice).
V Bad Saarow a v Braunschweigu se sesli badatelé zdpadniho i vychodniho bloku
(ve smyslu dobového politického rozdéleni); Karel Fojtik se setkal s Hermannem
Bausingerem, dobfe zastoupeno bylo skandindvské, némecké a polské badani. Na
rozdil od Poléka, ktefi roku 1977 pfijeli do Strdznice i do Braunschweigu, ¢eskd
Gcast na tomto 21. némeckém a mezindrodnim ndrodopisném kongresu chybi.
Nechybi vsak sbornik z tohoto podniku v soukromé knihovné Véclava Frolce.
Dobrou kontaken{ roli sehrévali polsti badatelé (Jézef Burszta, Anna Szyfer a dal-
§) nebo madarsky etnograf Tamds Hofer, ktef{ rozvijeli zna¢né aktivity na poli
vyzkumu premén lokdlnich spole¢nosti, ztcastriovali se mezindrodnich sympozii
véetné eskych a v roce 1978 sami potddali navazujici konferenci v jednom z pol-
skych center tohoto sméru, v Olsztynu.* Spole¢nym pfedmétem konferenci byla
etnografie soucasnosti a jeji odpovéd na fakea industrializace, urbanizace, masové
kultury a migraci obyvatel; socializace vesnice byla dal3{ historicka realita, vlastni
socialistickym zemim. Jedna z cest sméfovala k mikroanalyze a metod¢é monogra-
fie vesnice, za idedlni byly povaZovény viceoborové projekty.”

Zatimco ve vychodnim bloku tyto vyzkumy dostaly negativni zndmku socia-
listického diskurzu, podobné aktivity a diskuse o ndrodopisném vyzkumu soucas-
nosti probihaly ve Skandindvii a v zdpadonémeckych centrech ndrodopisného vy-
zkumu (Mnichov, Tiibingen, Miinster, Marburg). Ve svétle uvedenych konferenci
a konferen¢nich sbornikil problém bédddni nespocival v rozdilnych politickych
a spolecenskych diskurzech. Z hlediska vyvoje ndrodopisu a zékladniho vyzkumu
vice vyznivaji spole¢né otdzky koncepéni a metodologické. Diskutuje se o rozsi-
fen{ pfedmétu, zduraziiuje mezioborovost a idedl spojit studium tradice, inovace

mové promény). Z vécného hlediska rozviji ndmét kriticky na piikladu Hluku PAVLICOVA, Mar-
tina. Lidovd kulrura a jeji historicko-spolecenské reflexe (mikrosocidlni sondy). Brno: Ustav evropské
etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2007.

36 LUMA, Jadwiga, SZYFER, Anna (eds.). Spofecznosci lokalne a ich przemiany. Olsztyn: Wydaw-
nictwo Pojezierze, 1980.

37 JEST, Corneille. Methoden und Ergebnisse multidisziplinirer Forschung im Alpwirtschaftsgebiet
des Aubrac, Frankreich (1964-1966). In JACOBEIT, Wolfgang, NEDO, Paul (eds.). Probleme und
Methoden volkskundlicher Gegenwartsforschung. Berlin: Akademie-Verlag, 1969, s. 17; WIEGEL-
MANN, Giinter. Gemeindestudien in Deutschland. Trends — Probleme — Aufgaben. In WIEGEL-
MANN, Giinter. (eds.). Gemeinde im Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Beitrige
des 21. Deutschen Volkskundekongresses in Braunschweig (5.—9. Sept. 1977). Miinster: F. Coppenrath,
1979, s. 71 (dédle: WIEGELMANN, G. Gemeindestudien); STOKLUND, B. Zum Ansatz, s. 39.
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azmény, synchronni s diachronnim pfistupem. Studovat kategorie tradi¢nich jevii
bylo vsak jesté ¢dste¢né zatizeno modelem studia pfelomu 19. a 20. stoleti, kdy
doznival romanticky cil podat svédectvi o minulosti ndroda: paradigma ndrodopi-
su vymezovala rolnickd kultura, jednostrannd orientace bidddni na kulturni formy,
povazované za prezitek, studovand kultura se stdvala idedlni sumou bliZe neurde-
nych ,ptivodnich® prvka rizné geneze na bazi déleni hmotné a duchovni kultury;
sbér a vyklad materidlu sméfoval od jednotlivosti k obecnému. Kromé vybéru et-
nografickych fake navic z ndrodopisného paradigmatu pielomu 19. a 20. stoleti
neobstdly interpretaéni postupy indukce, generalizace poznatkil a objektivizace
faktti; chybél pohled ,zdola“, chybélo napéti mezi idedlem a realitou doby. To se
pokusila pfekondvat stfedoevropskd etnografie soucasnosti v novych podminkdch
druhé poloviny 20. stoleti a k témto snahdm patii i interdisciplindrni monografie
jihomoravskych vesnic, realizovand na brnénské univerzité.

Vztah k terénu a jisté uméni terénniho vyzkumu, rozvijené ve Viclavikové skole
na tomto ndrodopisném pracoviéti (a v§tépované od prvniho semestru dal$im 73-
kovskym generacim), zistdvaji podstatné. Piprava terénntho vyzkumu vychdzela
z praxe i teorie a zastupuje fdzi sbéru dat profesiondlnimi etnografy véetné studentii
oboru.* Za dobu mého studia jezdil s ndmi studenty na terénni vyzkumy Véclavi-
kav zék Viclav Frolec, keery mél tehdy jednak zku$enosti z jithomoravského a bul-
harského terénu, jednak teoretickou piipravu ze studijnich pobyti na univerzitdch
v Sofii (1961-1962) a v Miinsteru (1968-1969). Vychdzel zejména z regiondlnich
a tematickych zdmérg; studie k metodologii evropského vyzkumu stavitelstvi®® pte-
kracovala dobu® a soubé&iné vznikal pokus o celostni koncept vyzkumu vesnice.
Viclav Frolec kritizoval opakované konvencni piedstavy o lidové kultufe, ptekona-
né analyzami empirickych dat, formuloval hypotézy k vyzkumu vesnice jako malé
lokdln{ spole¢nosti’' a nékteré z nich neztratily platnost na po¢dtku 21. stolet.

38 KANDERT, Josef. Etnografické vyzkumné techniky v ¢eskych zemich a disledky jejich pouzivani.
Lidé mésta, 2005, rol. 7, &. 1, s. 42 (ddle: KANDERT, ]. Etnografické vjzkumné techniky).

39 FROLEC. Viclav. Sméry a metody v evropském bdddni o lidovém stavitelstvi a jejich aplikace na kar-
patskou problematiku. In Zudové stavitelstvo v karpatskej oblasti. Bratislava: Veda, 1974, s. 9-21.

40, Jednou z mdla vijimek, které potvrzuji pravidlo', vyjimkou daleko prekralujici dobové teoretické a me-
todologické vyboje Ceskych etnografil, byl Viclav Frolec, ktery se snaZil vnést do domdci etnografie alespor:
evropské poméry (evropskou kvalitu).“ KANDERT, J. Etnografické vizkumné techniky, s. 44.

41 FROLEC, V. Jihomoravskd druzstevni vesnice, s. 22-28. K otdzce exogennich a endogennich zmén
stov. SZYFER, Anna. Teoretické a metodologické aspekty pfemén v zépadnich a severnich krajich
Polska. In FROLEC, Viclav (ed.). Soucasnd vesnice. Teoretické, metodologické a kulturné politické pro-
blémy integrovaného spolecenskovédniho vyzkumu. Brno: Blok, 1978, s. 176-177.
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Terénni vyzkum soulasné vesnice obsahoval tyto ¢4sti: orientaéni predvyzkum
(vybér informdrora, rodin, skupin a stanoveni tzv. reprezentativniho vzorku); zd-
Castnéné pozorovan{ a dokumentace spontdnnich piileZitosti; staciondrni vyzkum
(s moznosti bydleni v obci); organizované besedy s mistnimi experty a autoritami
(inicidtofi kulturnich akcf, starosta obce, predstavitelé druzstva, starek jako repre-
zentant svobodné mlddeze, vedouci cimbélové hudby a folklorniho souboru, sou-
kromi vinafi, vypravé¢i, zpévéci); organizované dotaznikové vyzkumy v rodinich
podle jednotné/spole¢né metodiky;* pro vyzkumy hudebniho vkusu byla uzita
metoda zvukového dotazniku. Archivni biddn{ probihalo standardné a zahrnova-
lo dostupné (tj. svétské) pisemné a obrazové prameny (obecni, skolni a spolkové
kroniky, matriky, s¢itaci operdty, inventéfe pozustalosti, pldny kulturné vychovné
¢innosti, programy organizovanych kulturnich akci, rukopisné zpévniky, rodinné
kroniky a fotografie).

Metodika ndrodopisnych vyzkumi a vyhodnoceni dat zaznamendv4 posun:
zatimco star${ piistupy byly zaloZeny zejména na Usil{ o sbér u nejstar$ich pamée-
nikd a objektivizaci faktti, vyzkumy soucasné jihomoravské vesnice zdiraznily vy-
znam metod subjektivni povahy, tj. kontext a pohled ,zdola“, emickou perspek-
tivu. Kulturni jevy sledovaly jako fenomény spojené s nositeli, zastoupeny byly
vSechny generace.” Kategorie véku, pohlavi a profese informdtora byly hledisky
terénnich zdznamu i tiidén{ a vyhodnoceni dat. Metodologickd otdzka vykladu
a miry zobecnén{ probihala pfevdzné na trovni skupinové typizace (generacni,
socioprofesni, rodinné, zdjmové).* Céstetné ji poslouzily také individudlni osu-
dy a reflexe doby, zaznamendvané jako vzpominkovd vyprévéni na magnetofon,
kompletni vypovédi ztstaly archivované v piepisech zvukovych zdznamu. Bohaty

42 Vzory dotazniki byly publikoviny (FROLEC, V. a kol, Horni Véstonice, s. 565-597). Obséhly
pramenny soubor vyplnénych dotaznikd vSech uvedenych tkold etnografie soucasnosti brnénské
katedry je archivovén na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Br-
né.

43V obci Prusinky se pod Frolcovym vedenim realizovaly nové také studentské vyzkumy u generace
$kolnich déti, z nichz vznikly ro¢nikové a diplomové préce, nékteré ¢dste¢né publikované. Z této
obce je zachovdn obséhly fond pramenii a dotaznikovych etfeni. Zamyslend monografie Prusdnek
a obci, slou¢enych v jednom zemédélském druzstvu (s piipravovanym ndzvem Domov pod luznim
lesem), pro dmrti Vclava Frolce 14. 5. 1992 nebyla dokonéena.

44 Srov. BOTIKOVA, Marta. Similarities Between Ethnological and Historical-anthropological Re-
search in Slovak Ethnology of the Second half of the 20th Century. In BOTIKOVA, Marta, HER-
ZANOVA, Lubica (eds.). Nové perspektivy v socidlnych veddch a historickd antropoldgia. Bratislava:
Danubiaservis, s.r.o., 2003, s. 26.
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materidl individudlni povahy ziskdvaly folkloristické vyzkumy, které si zaslouzi
samostatnou pozornost. Podobné pfistupy se prosazovaly ve vice centrech néro-
dopisného vyzkumu soucasnosti. Na ndrodopisném kongresu v Bremen (1985)
hodnoti Ingeborg Weber-Kellermann odklon od kdnonu jako velky pozitivni
obrat ndrodopisu.® Folkloristicky vzdélany badatel tak pfekvapen neni: kontext
a pohled ,zdola“ pouzivaly uz dtive folkloristické vyzkumy, podle Karla Fojtika
zpracovévali napf. Rusové obraz Zivota pfed revoluci a po nf prostfednictvim bio-
grafie typické rolnické nebo délnické rodiny.*

Zména ndrodopisného paradigmatu Ceské mezioborové monografie vesnice
sedmdesdtych let 20. stoleti spocivala v nékolika aspektech: v piipadové studii
v rdmci interdisciplindrniho projektu, zaméfeného na vybrané modelové typy
soudobé vesnice; v tloze ndrodopisu jako koordindtora mezioborového projek-
tu s pfimou tcast{ sociologie; v $ir$im pfedmétu (produkce a recepce, spontdnni
a organizované formy kultury, jejich komunikace), ve ,,dvoji konstituci historic-
kych procest” a v jejich reflexi v kultufe a zptsobu Zivota (objektivni a subjek-
tivni perspektiva), k niz poslouzily kvalitativn{ a kvantitativai metody vyzkumu
a vyhodnoceni dat.

Vysledky ceskoslovenskych tymovych vyzkuma soucasnosti ziskaly doméci
a nékteré zahrani¢ni recenze v odborném tisku,” avsak jistd izolace téchto vysled-
kt mohla pramenit jak z diskurzu, tak z &estiny jako jazyka védy. Podobné také
dobovy ohlas némeckych praci ndrodopisu soudasnosti ve stfedni Evropé byl pod-
le ndzoru Giintera Wiegelmanna nevyrazny.”® To koresponduje napt. s publikaci
amerického antropologa Johna W. Cola, ktery se vyjadiuje k monografii vesnice
v evropskych studiich sedmdesdtych let 20. stoleti na zdkladé textll v angli¢tiné
(cituje praci madarského etnografa Tamdse Hofera) a nereflektuje Olsztyn, Mar-
burg, Tiibingen, Prahu, Brno a dal3i centra evropského ndrodopisu soucasnosti

45 WEBER-KELLERMANN, Ingeborg. Kindheit als Kontext. In KOSTLIN, Konrad (ed.). Kinder-
kultur. 25. Deutscher Volkskundekongref§ in Bremen vom 7. bis 12. October 1985. Bremen: Bremer
Landesmuseum fiir Kunst- und Kulturgeschichte, 1987, s. 41-42; DULMEN, R. Historickd antro-
pologie, s. 12—13; FROLCOVA, Véra. Z myslenek Véclava Frolce o perspektivach oboru. In Vedecky
odkaz Viclava Frolce (1934—1992). Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost, 1995, s. 63, 65-66.

46 SKALNIKOVA, O., FOJTIK, K. Esmografie soucasnosti, s. 260.

47 FROLCOVA, Véra. Viclav Frolec (1934—1992). Bibliografickd priloha Ndrodopisné revue & 6. Stréz-
nice: Ustav lidové kultury, 1994, s. 10, 13.

48 WIEGELMANN, G. Gemeindestudien, s. 74.
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z jazykovych diivodt.® Témto dil¢im poznatkiim k ohlastim etnografie soucas-
nosti zatim chybi vice podkladu.

Kriticky pfistup k etnografii soucasnosti druhé poloviny 20. stoletf je namisté.
Z hlediska baddni a dobového diskurzu se ztotoziiuji s ndzorem Géastnika Frol-
cova vyzkumu a ¢lena tymu Lubomira Nového, kterého politickd nesvoboda tvr-
dé postihla zédkazem vefejné ¢innosti na univerzité. Podle Nového mél védec v té
dobé (v sedmdesdtych letech 20. stoleti) na vybranou: bud zvoli malé a neutrdln{
téma a bude minimalizovat zdjem ,shora“, nebo najde odvahu a zvoli aktudln{
soudobé téma, které podle odbornych hledisek povazuje za dilezité, ale s nimz
muize byt automaticky zafazen do interpretatniho schématu doby. Vzit na sebe
takovy tkol a pokusit se o dobry profesiondlni vyzkum kladlo ndroky védecké
a osobnostni. Podle Nového v rdmci schématu o pozitivech rozvinutého socialis-
mu vzniklo mnoho autentickych terénnich prament a kvalitn{ analyzy.” Nézor
nezlistal ojedinély.! Nové kritické pfehodnocen{ pfinosu tohoto sméru, formova-
ného v obdob{ socialismu, muze pfinést dnesni pohled na ptedstavenou koncepci,
na multi- & interdisciplinaritu,’ na kladen{ otdzek nebo na téméf ojedinély pokus
o kvantitativni metodiku pfi etnografickém vyzkumu v emické perspektivé. Sa-
mostatnou kapitolou je metodologicky vyvoj v oblasti folkloristickych vyzkumi
soucasnosti.

49 COLE, John W. Anthropology comes part-way home: Community studies in Europe. Annual Re-
view of Anthropology, 1977, ro¢. 6, s. 366. Srov. BURSZTA, Jézef. Spotecznosci lokalne od trady-
cyjnych do wspétczesnych. Zarys problematyki. In Spofecznosci lokalne a ich przemiany. Olsztyn:
Wydawnictwo Pojezierze, 1980, s. 16-18.

50 NOVY, Lubomir. K sociologickym aspektim vyzkumu pfemén jihomoravské vesnice. In DO-
ROVSKY, Ivan, FROLCOVA, Véra, NEKUDA, Vladimir. Védecky odkaz Viiclava Frolce (1934-
1992). Brno: Muzejni a vlastivédnd spole¢nost v Brné, Ndrodopisnd spole¢nost pti AV CR v Praze,
Filozofick fakulta Masarykovy univerzity v Brné, 1995, s. 45-46 (dale: NOVY, L. K sociologickym
aspektiim).

51 MUSIL, Jiff. Ivo Mozny — sedmdesdtnik. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002,
ro¢. 38, &. 5, s. 631-634.

52 Srov. NOVY, L. X sociologickym aspektiim, s. 45-46. Piiklady interdisciplinarity zastupuji vyzku-
my hudebniho vkusu metodou zvukového dotazniku a vyzkum ndvstévnika folklornich slavnosti
(FROLEC, Viclav, SIROVATKA, Tom4s. Sociologicky vyzkum ,Stréznice 1980%. Ndrodopisné ak-
tuality, 1981, roc. 18, s. 93-105).
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Perspektivy

M4 ndrodopis/etnologie soucasnosti na po¢dtku nového tisicileti pfedmét studia?
Vice nez sto let se opakuji ndzory, ze lidov4 kultura zanikla nebo zanikd,” a na
druhé strané zni teze, Ze lidovou kulturu nelze povazovat za kategorii historicky
uzavienou.’* Jednou z odpovédi na poloZenou otdzku je monografie brnénské-
ho absolventa Juraje Podoby o stavebnim vyvoji a bydleni ve venkovském pro-
stiedi 20. stoleti, kterd se origindlnim zpsobem vyrovndva se star$imi vysledky
a s novymi ndroky etnografie soucasnosti.”® Znalci terénu publikuji dokumenty
z oblasti mezietnickych kontaktd nebo zivych tradic lidové kultury, spojenych
napiiklad s kalenddfem svdtk(. Toto, na prvni pohled zastaralé pole ndrodopisu
na pocdtku tfetiho tisicileti znovu evokuje staronové otdzky metodologie etno-
grafického vyzkumu reliked a novot, konzervativnich a aktudlnich intenci slave-
ni svatkd, kulturni tradice a zmény, jejich reflexi. Po roce 1989 je nese novd vlna
ndvratd nékeerych tradic lidové kultury, spojenych s kiestanskym kalenddfem. To
je jedna z oblasti oborového a mezioborového studia, v niz miize evropskd etno-
logie zaujmout nezastupitelné postaveni, protoze md vypracované postupy pro
bidddni o dvojim kulturnim proudu, neseném tisiciletym vyvojem pisemnictvi,
kiestanského kultu a kultury. Z brnénského odkazu etnografie souc¢asnosti k nim
patii metodické inspirace pro takovy koncept historické etnologie, ktery pocitd se
soucasnym terénnim dokumentem jako ¢ldnkem historického vyvoje. Jiny smér
dnesn{ etnologie soucasnosti pfedstavuje slovensky projekt vyzkumu svdtku jako
socidlniho fenoménu.®

Vedle metodologickych a metodickych inspiraci pfinesly podiny etnografie
soucasnosti druhé poloviny 20. stoleti podklady ke kritickym ndvratnym vyzku-

53, Zatimco jesté pocitkem naseho stoleti [tj. 20. stoleti — pozn. VF] mohli ndrodopisci terénné zkoumat
Zivou kagdodennost tradiini kultury, na sklonku stoleti je takovy vizkum mozny jediné jako historické
studium zaniklé sociokulturni struktury. (PETRANOVA, L. Nové historickoantropologické proudy,
s. 21.)

54 FROLEC, Viclav. Ceskd lidovd kultura v historickém vyvoji. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1987,
s. 60 (ddle: FROLEC, V. Ceskd lidovd kultura); VAREKA, Joscf. Nirodopis/etnografie/etnologie
a antropologie. Ceskj lid, 2005, ro¢. 92, ¢. 2,s. 187.

55 PODOBA, J. Vjvoj stavitelstva.

56 POPELKOVA, Kararina a kolektiv. Co Jje sviatok v 21. storoli na Slovensku? Bratislava: Ustav etno-
l6gie Slovenskej akadémie vied, 2014; recenze in Ethnologia Europae Centralis, 2015, &. 12, s. 229—
231.
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mum a podle Frolcova zdméru i podklady pro periodizaci déjin lidové kultury, do
niz dnes patfi také uzaviené 20. stoleti. V tomto ndroéném Gmyslu, keery sméfuje
mj. k feSeni vé¢né otdzky vztahu mikro- a makroanalyz a k perspektivim etnolo-
gie jako historické védy, se nezdvisle na sobé shoduji Viclav Frolec a Giinter Wie-
gelmann®” a kazdy pfitom hledd jinou cestu.

Za pokusy o posun a rozvoj bdddni nasich ucitelt na brnénské univerzité na
poli etnografie sou¢asnosti sedmdesdtych a osmdesdtych let 20. stoleti stoji pre-
devsim tvofivé osobnost, schopnd individudln{ price, tymové spolupréce a veden{
mezioborového projektu. Tyto vysledky mohou a nemuseji byt v déjindch oboru
reflekcovdny. Nezdvisle na tom ztstdvé jejich nadlasovost v tom, zZe vyzyvaji ke
spolupréci antropologickych a etnologickych smért a poskytuji historické etno-
logii a antropologii prameny vesnice a malého mésta druhé poloviny 20. stole-
ti. Kazdé origindlni védecké baddn{ v nasich oborech zalind u kritické heuristiky
a lidské tvofivosti.

57 FROLEC, V. Ceskd lidovi kultura. Kapitola Periodizace ¢eské lidové kultury, s. 19n; srov. WIEGEL-
MANN, Giinter. Theoretische Konzepte der Europiischen Ethnologie. Diskussionen um Regeln und Mo-
delle. Miinster: Lit, 1991, Kapitola Die Aufgabe, Volkskultur zu periodisieren, s. 219 an.
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Paradoxy védeckého projektovani v etnologii

Alexandra Navratilova

Na fadu praci a diskus{ k déjindm naseho oboru z poslednich let navazuje vy-
zkumny projekt Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989. Uvedené obdobi, charakterizované dvéma vnitiné diverzifikovanymi
pély (plan—svoboda), ma nékolik rovin interpretace, které se prolinaji a z riiznych
perspektiv mohou jak naznadovat, tak i zastirat zdvaznost otdzky, v jaké mife byla
existence stdtnfho pldnu ,svéraci kazajkou“ badatelské svobody. Problém nenf jen
v pojmech, ale v paradoxné pojaté povaze vyhrocenych polarit. Proto bych si chté-
la povs§imnout vybranych aspekti Cetnych souvislosti pojeti stdtntho plénu jako
formy ,dohledu® stdtu a jeho redlného vlivu na svobodu/nesvobodu bddéni, a to
na zékladé osobni zkuSenosti etnografa ze zna¢né ¢asti této doby.

Statni plan

Pii sou¢asném, prevdzné negativnim vnimdni pojmu ,statni pldn®, ve vztahu k celé-
mu obdobi spojovaném nejcastéji se socidlnim inzenyrstvim a direktivnim fizenim
z politického centra, je snadné si piedstavit, Ze takto pfedjimand dloha plénu v praci
etnografickych pracovist by se mohla ubirat v zjednoduseném schématu. Vyjdeme-
-li z tohoto ponékud vigniho pojeti stdtntho pldnu ve smyslu direktivy, pak mél
platnost pfedev$im pro stranicko-stétni schvalovaci mechanismus, zabezpecent sys-
témové a Hdici ¢innosti pracovist ve financovén{ a kontrole, ve stanoveni poctu vé-
deckych a dokumenta¢nich pracovnikd, zptsobii prezentace vyzkumnych vysledka
vletné prostredkil na publika¢ni ¢innost, Zddouci zahrani¢ni{ aktivity atd.
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Podstatnd pro badatelskou préci byla subjektivni strdnka procesu pldnovéni,
tj. mimo jiné zejména odpovédnost konkrétnich vedoucich, vdha jejich osobniho
kreditu a autority, postavenf stranické organizace, socidlni soudrznost a atmosféra
pracovist. Domyslime-li tyto redlné konsekvence, ve vztahu k badatelské svobodé
nenf ani tak podstatné sledovat znéni pldnd, ale spiSe proces, prostiedi a vysledky
realizace badatelské price. Sdélnou hodnotu mélo v tomto kontextu napt. kazdo-
roéni hodnoceni price jednotlivych oddéleni Ustavu pro etnografii a folkloristiku
CSAV, které poskytovalo vécny piehled o skute¢né realizovanych vystupech. Vy-
povidalo (vedle o¢ekdvanych formulaci), jakou formou se v obecném rdmci stdt-
niho pldnu splétalo povétSinou kompromisni zaméfeni védeckovyzkumné préce
jednotlivcl se zachovdnim odborné kontinuity a jak4 byla mira tolerance k bdd4n{
vykondvaném mimo oficidlni proud. Brnénské pracovisté UEF CSAV muze byt
v tomto sméru dokladem diferencovaného pfistupu ke vieobecné vyhlagovanym
programim pro sedmdesdtd a osmdesdtd léta. Roli v tom jisté sehrdvala skute¢-
nost, ze v ném od samého pocdtku (a pozdéji i v jeho Cele) pusobil Karel Fojtik,
osobnost na jedné strané se silnym rezimné politickym kreditem, na druhé stra-
né odborné fundovand, s empatickym stylem fzeni. Na Skodu efektivnosti prace
pobocky mél i pfilisny respekt k stranickému sloZen{ a stabilité pracovisté, obecné
vedouci k toleranci slabsich odbornych vykonti nékterych jednotlivet i k jejich
malé ochoté ke zvySovén{ kvalifikace.

Vyhody stdtem zabezpecované péce o kulturni dédictvi byly v podtcich druhé
poloviny &tyficdtych let spatfovany v provdzanosti programu prvorepublikového nd-
rodopisného hnuti a odborného baddni, orientovaného na zachyceni mizejicich tra-
di¢nich i soucasnych projevii lidové kultury. Systémové fesent stdtnim plénem mélo
vést k prekondni prvorepublikové, z valné ¢dsti nepfilis stédré stdtni, dobrovolné
a milodarové podpory odbornych aktivit na vysokych skoldch, v muzeich i néro-
dopisnych spole¢nostech a nahradit je cilenym, instituciondlné garantovanym vy-
zkumnym plénem. Optimistické pfedpoklady aktért ndrodopisnych diskusi po roce
1945 ndsledné znehodnotila dobové odstupiiovand ,kidrovd® tvrdost, ideologickd
jednorozmérnost interpretaci, zavedeni cenzury, vnitin{ autocenzury a dal$i metody
regulace védeckovyzkumné price, Casto retardujici dynamiku vyvoje oboru.

Mimo vyzkumné tkoly, feSené v rdmci SPZV (stdtnich pldna zdkladniho vy-
zkumu) existovala nepreferovand témata, jejichZ realizaci umoziiovaly rizné od-
borné stdlé i do¢asné komise. Pfedni misto mezi nimi méla Mezindrodn{ komise
pro studium lidové kultury v Karpatech a na Balkdné zalozend v roce 1959. Byla
nosnym organizaénim zdkladem, sdruzujicim etnografy a folkloristy ze zemi soci-
alistického bloku (mimo NDR) a Jugoslévie. Poskytovala prostor pro tizkou sou-
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¢innost pracovnika raznych akademickych, védecko-vyzkumnych a univerzitnich
instituci, muzejniki ad. V rdmci této komise se fesila témata, jejichz studium bylo
na poddtku sedmdesdtych let omezeno, napt. problematika zbojnického folkloru
ve vztahu ke slovenskému a polskému karpatskému tzemi. Zpisob formovéni,
organizace a charakter price této komise i jeji limity zdvisely pfedev$im na jed-
notlivych osobnostech, last na nich byla financovdna institucemi a dstavy. Své-
bytnou platformou ndrodopisné obce v sedmdesdtych a osmdesdtych letech byla
sympozia s mezindrodn{ G¢asti, pofddand v Ustavu pro lidové uméni ve Strdznici,
ale také rtizné semindfe, soutéze i daldf akrivity. Vytvéiely prostor pro dlouhodobé
setkdvdni a spoluprdci odborniku z riiznych instituci, kteff pracovali spole¢né na
publikaénich vystupech, na feseni metodologickych a terminologickych problé-
m. Karpatské komise a striznickych setkdni se vét$im podilem Géastnili etnogra-
fové a folkloristé z Moravy a Slovenska a jejich ptinos patii k dosud nedostate¢né
zhodnocenym strdnkdm déjin etnografie.

Badatelsk4 svoboda

K badatelské svobodé poznamenejme, Ze nemd samoziejmy kontext. Odkazuje
rovnéz k riznym kontextudlnim vyznamam, keeré je tieba v projektu desifrovat.
Alespon naznadim, Ze pokud je spojena s respektovanym prévem na autonomnf
zkoumdni v konkurenénim prostiedi myslenek a vizi, s vefejnou, mocensky neo-
kfikovanou interpretaci ndzorti, pak se s nf z merita véci nemiizeme v rdmci to-
talitné organizovaného spole¢enského systému setkat. Studium ,,nik svobody® by
tak vyzadovalo preciznéjsi vymezeni nez proponované bdddni, podle ,vzdalenosti®
od stdtntho dohledu, pokud se nechceme pohybovat v roviné bandln{ skute¢nos-
ti, Ze v tichu pracoven, v intimni sféfe osobniho hled4ni, tdpdni a pochybnosti,
které patii k zdkladn{ vybavé badatele, se lze citit svobodnymi. Existuje pfirozené
rovina postuldtu badatelské svobody, jak je obsazena ve statutu Akademie véd, ale
i situace prozitku svobody pfi demokratické volbé tematickych zdmérti pracovni-
ka Etnologického tstavu po roce 1990, z nichz valnd ¢dst ziistala na papife pro
»Ujrazné omezené finance” ' nebo pro jiné limity. Struéné feeno, pojeti nik jako

1 UHEREK, Zden&k. Léta devadesdtd a souasnost. In TYLLNER, Lubomir, SUCHOMELOVA,
Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Etnologicky tistav Akademie véd Ceské republiky 1905-2005. Pra-
ha: Etnologicky tistav AV CR, 2005, s. 82.

ITa



center kreativity je spojeno s mnoha rozcestniky tohoto pojmu, odkazujicimi na
$kalu postojt, vymezovanych pozitivni deviaci.

Zéjem zhodnotit a rekognoskovat odborny i mordlni piinos politicky perze-
kvovanych etnograft a folkloristtl, keef{ byli na vrcholu sil pfinuceni z ideologic-
kych divoda opustit pracovisté, se neomezuje jen okruhem Akademie véd. Tyk4
se i odbornych pracovnikd muzef a dalsich instituci. Nékeefi z nich setrvali na
svych mistech bez moznosti dal$tho odborného rustu, jini byli nuceni pracovat
zcela mimo obor. Jsou mezi nimi i t, keef{ publikovali pod cizim jménem nebo
jejichz jména se musela vynechat z autorskych scéndtt vystav. Na Moravé k nim
patfili napt. Karel Pavlistik a Josef Jancat, keefi si i pfesto uchovali zdjem o odbor-
nou préci, neoficidlni cestou napomdhali pfi feseni nékterych projeket, podileli se
nezanedbatelnym piinosem na folklorni souborové ¢innosti. Jsou i pfipady, kdy
»odejiti“ pracovnici pasobili po urcitou dobu v jim blizkych institucich (Jaromir
Jech a Oldfich Sirovatka v Ustavu pro &eskou literaturu CSAV), aby se po case,
v novych pomérech, vratili na své pracovisté. Jde o tak $iroce pojaty koncept, ze je
zfejmé nemyslitelny bez podilu dalsich instituci.

Dva piipady direktivnich zdsaht do profilace bdd4ni

Nemohu nezminit kontroverzni pétilety projekt Etnografie Slovani, koncipovany
jako nékolikasvazkové dilo o jednotlivych slovanskych ndrodech.? Jeho zpracovd-
nim byla v rimci Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV povéfena brnénska
pobocka. Projekt byl iniciovany a koordinovany sovétskymi etnografy a mél, jak
se ukdzalo pozdéji, pomijivou politickou Zivotnost. Vynalozilo se na néj zna¢né
sili, byly utlumeny i nékteré rozdélané price. Nebyla vak docenéna pfedvéle¢nd
historie nezdjmu sovétské politiky o studium Slovant (hledisko internacionalis-
mu, etnicky rozriiznénd zemé s obavou o preferovdn{ jedné ndrodnosti aj.), keery
zpétné vyplynul na povrch pfi ukonéovéni praci. Pracovni setkdvdni na sympozi-
ich byla poznamendna nekompatibilnosti tematickych priorit lidové kultury za-
pojenych zemi i setrvalosti pfedsudki a rozport sousedicich stati (Balkdn). Prdce
na syntéze se rozplyvaly ve sporech o regiondlni identitu jevil a odli$nou rozvinu-

2 Jen pro srovndni — na fundovaném, etnolingyvisticky pojatém dile o svatbé u Slovan, vydaném v ro-
ce 2012, pracoval graduovany autor bezmdla 15 let. Viz GURA, Alexandr Viktorovi¢. Brak i svadba
v slavianskoj kulture: semantika i symvolika. Moskva: Izdatelstvo Indrik, 2012.
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tost baddni, o pojeti autenticity a Gzemniho rozliSeni riznych jevi lidové kultury
a mnoha dalsich. Pozice ¢eské etnografie nebyla nijak silnd — chybély srovndvaci
prace z nékeerych oblasti lidové kultury, kartografické vyzkumy, etnolingvistic-
ké studie. Pracovnici pak v subjektivn{ roviné vnimali donucovaci prvek v fizenf,
ktery je po ur¢itou dobu zbavil moznosti kontinudlné pokracovat v zapocatych
vyzkumech.? P¥ipomindm tuto zkusenost i proto, ze by méla vést k obezfetnosti
pfi promysleni zdméru zkoumat otdzky vyvoje etnologie ve stfedni Evropé v le-
tech 1945-1989.

Do préce brnénské pobocky direktivné zasihlo zfizeni Ustavu slavistiky v ro-
ce 1988.% Vznikl pfes nesouhlasnd stanoviska vedoucich brnénskych pobocek
spolecenskovédnich dstavil z iniciativy stranickych a stdtnich orgdnd, vedenych
pragmatickou snahou mit moznost zasahovat do persondlnich, ekonomickych
a koncep¢nich zéméri pracovist. Nové ustavené oddéleni etnografie a folklo-
ristiky sestavilo koncepci svého odborného zaméfeni takovym zpisobem, aby
pracovnici mohli pokradovat v zapocatych tématech a vyzkumech a aby nedoslo
k preruseni spoluprice s prazskym tstavem.’ Pres krdtké trvdni (dstav byl zrusen
k 1. lednu 1990) mél i svd pozitiva, zlepsila se situace v edi¢ni ¢innosti a posilila
se samostatnost v pofdddni nékterych akei, jako byl napf. etnomuzikologicky se-
mindf v Havifové v roce 1988. Lze divodné predpoklddat, ze i kdyby nedoslo ke
zruSen{ Ustavu, nebyl by v podobé oddéleni etnografie a folkloristiky a vzhledem
k nesourodému oborovému slozen{ tstavu badatelsky Zivotaschopny. I tak mohou
vypadat konce deformaci politickym fizenim.

Jedna osobni cesta

Pti sledovdni imanentniho vyvoje oboru ve vymezeném mezidobi patii Karel Foj-
tik k vyraznym osobnostem nejen brnénského pracovisté. Podle mého nédzoru si
zaslouz{ vécnou pozornost v diskusich o vyvoji etnografie jako svébytného oboru

3 Je$té na pocdtku osmdesdtych let doznivaly (beztspé$n€) snahy o pfepracovani a rozsifeni rozpraco-
vaného rukopisu a K. Fojtik byl spolu s etnografkou E. Horvéthovou z Bratislavy povéfen redakci
sti 0 zépadnich Slovanech.

4 Upozortiuji, ze v encyklopedii lidové kultury sv. 2. je pod heslem Karel Fojtik na's. 53 mylné uveden
ndzev Slovansky tstav a jeho vedeni Fojtikem, ktery byl v té dob¢ jiz na odpocinku.

5 Vice k tomuto viz NAVRATILOVA, Alexandra. K orientaci slavistického zaméfen{ etnografie
a folkloristiky (Ustav slavistiky v Brn¢). Slovensky ndrodopis, 1990, roc. 38, &. 3, s. 415-420.
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s vlastni vnitfni dynamikou. Chci ve stru¢nosti glosovat jeho pfistupy, které ve své
dobé obohacovaly pfedmét a metody etnografického bdddni. Jako asistent brnén-
ského etnografického semindfe Antonina Véclavika znal jeho zptsob studia jevt,
ale z kritického vztahu k tradi¢nim obraziim vesnického zivota a z osobni znalosti
vesnického prostied! se svou celoZivotni praci soustiedil na historicko-etnografic-
ké studium jeho socidlni skladby a socidlnich instituci spole¢enského a rodinného
zivota. Od propagandistického pojeti , kulacké kultury® se propracovavé k rozpo-
zndn{ mista selské vrstvy v tradi¢ni lidové kultufe a spatfuje v ni profilujiciho ¢&i-
nitele uchovdvdni tradic vesnického spole¢enstvi. Jeho studie z druhé poloviny pa-
desdtych a poc¢dtku Sedesdtych let vénované zkoumdni socidlni skladby vesnickych
i méstskych obyvatel 16.-20. stoleti presdhly v té dobé pojeti respektovanych né-
meckych studii. Kriticky se vymezoval k ndrodopisnym sbértim, pokud nebyly
spojovany s pracovnimi, zivotnimi, socidlnéprdvnimi a dal§imi podminkami a so-
cidlné, tifdné a etnicky diferencovanym kontextem. Témito piistupy usmériioval
vysledky vyzkum svych spolupracovnik, nékdy i k jejich nelibosti.

Od sklonku $edesdtych let uplatiiuje archivni pramenné studium, historické,
demografické a sociologické piistupy jako integrilni soucdst etnografického stu-
dia a dokldd4 vliv starsich slozek zplisobu Zivota a spole¢enské skladby na Zivot-
nost tradice. ,,Nelze pochopit neuvéritelnon Zivotnost nékterych souborii tradicnich
Jevii bez pozndni jejich relevance pro kazdého clena tradicniho spolecenstvi ve star-
$tm obdobi, bez jejich viznamu jako prostiedku zabezpeleni nejzdkladnéisich jistot
v danyjch podminkdch (vesnice, méstecka), a to v obledu osobnim, majetkovém, prdv-
nim.* V mnohém jeho pristupy nekonvenovaly ideologii stitnich plina. Stu-
dium délnictva prosazoval do politického tkolu pracovisté s piistupem, Ze jde
ptedevsim o neprobddany fenomén nositelt specifickych projevii socidlni soudrz-
nosti a tradice. Monografie o kultufe a zpiisobu Zivota obyvatel kamenouhelného
reviru Rosicko-Oslavansko, vydand v roce 1961 s vyraznym podilem O. Sirovét-
ky, nebyla v prvé fadé o pokrokovych tradicich lidu, jak znélo zaddn{ stdtnitho
pldnu,’ ale prakopnickou, peclivou, sociologicky pojatou etnografickou a folklo-
ristickou sondou, podloZenou osmiletym terénnim a pramennym vyzkumem.

6 NAVRATILOVA, Alexandra. Sedmdesétiny Doc. Dr. Karla Fojtika, CSc. Nirodopisné aktualizy,
1988, roc. 25, & 2, 5. 94.

7 Podobné dlouhodobé vyzkumy byly feseny i na prazském pracovisti v severoceském hnédouhelném
reviru a v zdtopovych oblastech vodnich staveb.
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Fojtiktiv odborny rozhled a piistupy se ztrodily v kapitole Spolecensky a rodinny
zivot v syntéze Lidovd kultura z roku 1968 (pifipravné price na ni zacaly jiz v ro-
ce 1958).8 I kdyz mnohé védomé opomijené problémy a témata urcité nezdobi
pocetnou redakéni radu, jeji piinos pro dalsi obdobi je nepominutelny. V' &dsti
zpracované Fojtikem se staéi trpélivé prokousat jeho dlouhymi a sloZitymi souvé-
timi, abychom rozpoznali obrysy nového pojeti, pfekondvajici rané stadium jeho
praci, které by mohlo i po padesdti letech obohatit mnohou soucasnou socidlné-
-antropologickou praci. Neskodilo by, kdyby si autofi kritizujici metodologickou
stagnaci a ndrodopisny konzervatismus naseho oboru povsimli teoretickych zo-
becnéni v dalich jeho pracich, zkoumajicich napt. roli pfibuzenstvi, rodinnych,
sousedskych a socidlnich vztaht v méstském a vesnickém prostedi, problémy
determinace a autonomie jednotlivych oblasti obfadn{ kultury a jiné otdzky. Teo-
reticko-metodologické zdklady ndrodopisu v urbdnnim prostiedi zpracoval spolu
s O. Skalnikovou v publikaci K teorii etnografie soucasnosti (1971), kterd jesté
dlouhd léta poté nebyla piekondna.

Jako externi pedagog na katedfe etnografie a folkloristiky UJEP v poloviné $e-
desdtych let Fojtik predndsel studentim zdpadoevropské antropologické a socio-
logické teorie, importované ze studijniho pobytu ve Spolkové republice Némecko
a Cerpané ze zahrani¢nich autort, jejichZ préce si sém obstardval, $iroce excerpoval
a excerpta velkoryse sdilel se svymi spolupracovniky. Nebyl piiznivcem socidlné-
-antropologickych konstrukei a asi by se lehce usmival nad modelovdnim, opira-
jicim se — zjednodusim-li — o kvalitativn{ vyzkum péti ¢i vice pfétel ¢i zndmych
k doloZeni pracovni hypotéz. I kdyz znal relevantnf literaturu, nerouboval tvrzeni
ziskand z okruhu vzddlenych kultur ¢i z odlisné formovanych prostfedi na inter-
pretaci jevi Ceské kultury; sviij vyklad opiral o materidly dolozené v pramenech
a terénnich nélezech.

Kdyz se Fojtik v roce 1973 ujimd fizeni brnénské pobocky, nelze v jeho ve-
den{ zcela pominout vliv Robkova programu pfestavby prazského pracovi§té, na
rozdil od néj vsak neeliminuje vyzkumy a katalogiza¢ni price slovesnych a hu-
debnich folkloristd, i kdyZ je nucen je z finan¢nich diivodt omezit. Jeho vztah ke

8  Lidovd kultura. Ceskoslovenskd vlastivéda. Dil TIL. Plipravila Socialistickd akademie ve spolupraci
s Ceskoslovenskou akademif véd. Praha: Orbis, 1968.

9  SKALNIKOVA, Olga, FOJTIK, Karel. K teorii etnografie sou¢asnosti. Rozpravy CSAV. Rada spo-
le¢enskych véd 1971, ro&. 81, sesit 6. Praha: Academia. Nakladatelstvi CSAV, 1971.
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stéatnim pldntim se vyznaloval porozuménim odborné profilaci pracovnikd, téma
jejich baddni dokdzal skloubit s $iroce formulovanym znénim stanovenych tkola
av pifpadech, kdy se mijela zaddni, umoznoval pokracovat v rozpracovanych pro-
gramech v rdmci kooperaci s dal$imi pracovisti. Nejde mi o Fojtikiiv medailon,
ale o podnét k oziveni zdjmu o jeho ptinos, ktery pokldddm za nepominutelny.

Své pozndmky chci uzaviit Gvahou, Ze badatelskd svoboda v uz$im smyslu
svého vyznamu nenf ani stav, ani abstrakce, spiSe trvald vyzva k pfekondvanf také
novodobych skrytych i zjevnych determinaci, které devalvuji hodnotu odborné
préce preferovidnim kvantity nad kvalitou, podporujici honbu za co nejvétsim po-
¢tem tituld, povrchnost a uspéchanost na tkor ¢asové a odborné ndroéné heuris-
tické, historické a jiné analytické préce. Odddvdm se nadéji, ze tato honba neu-
moff zdméry skute¢né diukladného pozndni déjin naseho oboru.
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IV. NARDDNI A MEZINARDDNi
PROJEKTY A KONTAKTY







Etnokartografie ve 20. stoleti:
Od narodnich atlasi k atlasu evropskému a zpét'

Jiri Woitsch

Etnokartografickd metoda bezesporu patfila k nejrozsitenéjsim a nejproduktivnéj-
$§im badatelskym piistuptim, které byly v etnologii kdy aplikovdny. Etnokartogra-
fie a zpracovédvani etnografickych atlasi piedstavovaly ve 30.—80. letech 20. stoleti
thelny kdmen fady ndrodnich etnologickych badatelskych skol, ale setkdvime se
s nimi i ve stdtech, kterym nebyla kulturné-historicky orientovand evropskd et-
nologie jako svébytny badatelsky a interpreta¢ni diskurz zcela vlastni: ve Francii,
Velké Britdnii ¢i nékdejsim Sovétském svazu. Jako jeden z méla metodickych po-
stupti byla etnokartografie masové aplikovdna bez ohledu na politicko-ideologické
roz§tépeni svéta na dva antagonistické mocenské bloky a byly to pravé kompara-
tivné zacilené etnokartografické vyzkumy, v nejsmélejsich piedstavich smétuji-
ci az k vypracovén{ etnologického atlasu Evropy, které od konce padesdtych let
20. stoleti propojily etnology na obou strandch ,Zelezné opony*“. Etnokartografie
jako celoevropsky pojimand komparativn{ specializace byla téZ jednim z hybatela
transformace piivodné ndrodné a etnocentricky zaméfenych etnologickych smért
vyzkumu (ndrodopis, Folklivsforskning, Volkskunde) v tzv. evropskou etnologii,
s ¢imz souvisely i zdsadni teoretické zmény v téchto oborech, resp. oboru.

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.
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Nastinény obraz etnokartografie jako mimofddné progresivniho a evropsky
integrativntho badatelského sméru je viak nutné nepfesny. Etnokartografie se ne-
vyvijela ve vech &dstech Evropy se stejnou dynamikou, nékde nevznikla vibec
a i v piistupech ke studovanému materidlu (tematickym zaméfenim a zpisoby
sbéru dat pocinaje a interpretaci a zplisoby prezentace map konce) se mnohdy
zna¢né riznila. Odlisné byly postoje i cile jednotlivych badatelt a jejich skupin,
nékdy se dostdvajicich do ostrych védeckych a osobnich (zejména generaénich)
konflikeit. Na osudech etnokartografie se proto daji skvéle dokumentovat déjiny
ndrodopisu a evropské etnologie jako takové, a to prakticky od jejich pocdtki az
do soudasnosti, kdy geograficky orientované pfistupy, véetné ,klasické” etnokar-
tografie, zazivaji pozoruhodny revival. Proces tvorby etnografickych atlasii a s tim
spojené vytvdfeni mezindrodnich badatelskych siti ukazuje na (ne)spolupraci riz-
nych etnologickych védeckych skol, jejich teoreticko-metodologické odlisnosti
i rozdilné ambice v ndrodnich i mezindrodnich méfitcich. Zd4nlivé jednolity et-
nokartograficky diskurz a jeho ,produkty” v podobé etnografickych atlast se tak
jevi byt idedlnim materidlem pro analyzu rozmanitosti piistuptl, se kterymi se
v d¢jindch etnologie v evropském prostoru setkdvime.

Cilem této kapitoly je zaclenit déjiny ceské, resp. ceskoslovenské etnokarto-
grafie do evropskych kontextll a poukdzat na jevy, kterymi se v této ndrodopisné
specializaci projevoval obecny vyvoj etnologie. Ptispévek stavi na pfedpokladu, ze
kromé vnitin{ dynamiky vyvoje oboru v Cechich a na Moravé (dané teoreticko-
-metodologicky, persondlné atd. a od padesdtych let 20. stoleti i radikdlnimi li-
mity ideologickymi projevujicimi se v pldnovdni védy) byla naSe etnokartografie
vice ¢i méné ovliviiovdna i vyvojem celoevropskym. Ziroven se v textu pokusim
stru¢né nastinit zdsadni rozdily mezi sméfovinim etnokartografie v Cechich a na
Slovensku, které miizeme pozorovat nejpozdéji od druhé poloviny Sedesdtych let
20. stoleti, jez hluboce poznamenala stav oboru v téchto stdtech i ndsledujicich
desetiletich. Vychodiskem pro pfedestfenou analyzu jsou jednak cetné price, které
byly déjindm etnologie i etnokartografie vénovdny piedev$im v tzv. zépadni Evro-
pé,? nase i zahrani¢ni vysledky etnokartografického bddéni (zejména publikované

2 Tyto price jsou déle prabé&iné citovdny. Jednozna¢né nejvétsi pozornost byla prozatim vénovana po
strdnce instituciondln{, persondlni, odborné, kulturn{ i ideologické némecké etnokartografii. Srov.
GANSOHR-MEINEL, Heidi. ,, Fragen an das Volk “ Der Atlas der deutschen Volkskunde 1928—1945.
Ein Beitrag zur Geschichte einer Institution. Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1993; SIMON,
Michael. Der Atlas der Deutschen Volskunde — Kapitel oder Kapital des Faches?. In SCHMITT,
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etnografické atlasy, dil¢i etnokartografické studie i teoreticky zaméfené texty),’
jednak archivni materidly dokumentujici vyzkumnou a organizaéni ¢innost Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku (ddle UEF) CSAV (jako pracovisté, keeré v CSSR,
resp. CSR na oficidlni Grovni p¥{pravu etnografického atlasu fidilo) a v neposled-
ni fadé prameny ulozené v nezpracované pozisstalosti Jaroslava Kramatika. Tento
badatel byl zejména v $edesdtych letech sice nikoliv jedinym, ale na poli etnokar-
tografie asi nejintenzivnéji mezindrodné ,zasitovanym® ¢eskoslovenskym védcem.
Prostfednictvim jeho ¢innosti lze alespon ¢asteéné zmapovat, jakym zptsobem
byl tehdejsi evropsky etnokartograficky kvas zprostiedkovavin do Ceskoslovenska
a vice versa a jak byly aktivity cilené ke vzniku ¢eskoslovenského (¢eského, sloven-
ského) etnografického atlasu prezentovdny v zahranidi.

19. stoleti: Kofeny

vev/

Etnokartografii, tak jak ji zndme z pozdéjsich desetileti, lze povazovat za pru-
se¢ik kulturné-historickych a historicko-srovndvacich metodickych pfistupti na
teoretické roviné silné ovlivnénych evolucionismem, difusionismem a migracio-
nistickymi teoriemi 19. a pocdtku 20. stoleti, v pozdéjsi fézi pak pristupy funke-
né-strukturdlnimi. V obecné epistemologické roviné byla a je etnokartografie po-
stavena na predpokladu (ktery je vyzkumem vice & méné Gspé$né potvrzovdn)
historicky proménlivého vztahu mezi lidovou kulturou, resp. jejimi jednotlivymi
prvky véetné jejich vzdjemnych vzeaha, pfirodnim prostfedim, klimatem atd. Po-
&itky etnokartografického vyzkumu jsou jednoznaéné spojeny s tzv. jazykovym
zemépisem, ktery se rozvijel zejména v Némecku a Francii od druhé poloviny
19. stoleti, av§ak navazoval napt. na star$i pokusy Johanna Schmellera o kartogra-
fické zachyceni bavorskych dialektir.? Lingvistické piistupy pozdéji silné ovlivnily

Christoph (ed.). Volkskundliche Grossprojekte. Ihre Geschichte und Zukunft. Miinster: Waxmann
Verlag, 2005, s. 51-62; GROSCHWITZ, Helmut. Rewriting ,Atlas der deutschen Volkskunde®
postkolonial. In HOFFMANN, Beatrix, MAYER, Steffen (eds.). Objekt, Bild und Performance.
Repriisentationen ethnographischen Wissens. Betlin: Panama Verlag, 2015, s. 29-40. Komplexni mo-
derni a pon¢kud skeptické pojedndni poddvda SCHIPPERS Thomas K. La cartographie, serpent de
mer de 'ethnologie européenne. Ethnologie francaise, 2004, roc. 34, ¢. 4, s. 627-637.

3 Cilem této spiSe obecné a souhrnné pojaté kapitoly neni rozebirat proces vzniku desitek jednotli-
vych nérodnich atlast. Pro podrobnosti o alespoti nékterych z nich srov. kapitolu M. Ramgak na
s. 278-298.

4 SCHMELLER, Johann. Die Mundarten Bayerns. Miinchen: Karl Thienemann, 1821. Srov. mapo-

vou pfilohu této prace.
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napt. i Ratzelovu antropogeografickou $kolu a k jejich protnuti s ndrodopisu nej-
bliz$im oborem — folkloristikou doslo v ucelené podobé v rdmci tzv. finské skoly.”
Nejsilngjsi metodickou inspiraci a ve své propracovanosti a komplexit¢ mnohdy
nedostiznym vzorem se pro etnokartografli stala ale zejména konkréeni lingvis-
ticko-geografickd dila némeckd, francouzskd a $vycarsko-italskd, pficemz zejména
posledné jmenovany atlas sestaveny pomoci extrémné detailnich dotaznik silné
ovlivnil i mechanismy sbéru dat ndrodopisci.®

V citovanych jazykovych atlasech byly kromé otdzek ¢isté jazykovych neziid-
ka zmapovdny i jevy a procesy kulturné-historické, véetné fady fenoméni jedno-
znaéné spadajicich do sféry folkloru a lidové kultury, véetné hmotné. Koneckoncii
i celd fada modernich jazykovych atlasi, véetné toho Ceského,” prostrednictvim
detekee urditého pojmenovani (napf. ndstroje) zdroven nepfimo zachycuje i geo-
grafickou distribuci pfislusného artefaktu v rizné definovaném ¢asovém horizon-
tu. K pfimé, metodicky nijak nemodifikované aplikaci jazykového zemépisu ne-
ziidka pfistupovali i sestavovatelé prvnich etnografickych atlasa, pfipadné byl ten-
to piistup pouzivan pfi vyzkumu nativnich terminologickych hranic.® K dasledné
analyze prostorovych vztaht kulturnich a socidlnich jevl se nejpozdéji na konci

5 K témto otdzkdm podrobnéji WOITSCH, Jiii. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska: stav
a perspektivy vyzkumu. Cesky lid, 2012, ro¢. 99, & 1, s. 67-83. Nékteré nize uvedené formulace
z této studie vychdzeji. Z Ratzelovych praci vyuzivanych i etnokartografy srov. zejm. RATZEL, Frie-
drich. Uber die geographische Methode in der Ethnologie. Geographische Zeitschrift, 1897, rol. 3,
&5, 5. 268-278 a TYZ. Anthropogeographie I-II. Stuttgart: Engelhorn, 1912.

6 Sprachatlas des Deutschen Reichs zacal sestavovat Georg Wenker v roce 1876 nejprve na regiondlni,
posléze na celonémecké drovni. Srov. WREDE, Ferdinand, MITZKA, Walther MARTIN, Bern-
hard (eds.). Deutscher Sprachatlas auf Grund des Sprachatlas des Deutschen Reiches von Georg Wenker.
Begonnen von Ferdinand Wrede, fortgeserzt von Walther Mitzka und Bernbhard Martin. Marburg:
N.G. Elwert’sche Verlagsbuchhandlung, 1927-1956. Déle srov. GILLERON, Jules, EDMONT,
Edmond. Atlas linguistique de la France I-IX. Paris: Champion, 1902-1910 a JUD, Jakob, JA-
BERG, Karl. Sprach- und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz I-VIII. Zofingen und Bern: Ringier,
1928-1960.

7 BALHAR, Jan a kol. Cesky jazykovy atlas 1-G. Praha: Academia, 1992-2011. Atlas byl sestavovin
pomoci dotaznikil vypliiovanych profesiondly v siti pfesné uréenych vyzkumnych lokalit.

8 A toiv ceské etnokartografii zejména pii vyzkumu ndzvoslovnych hranic v lidovém stavitelstvi.
Srov. PRAZAK, Vilém. K problematice vzniku jizby a siné v &. obydli a jejich vztah k staroslo-
vanskému a franskému domu. Cesk}i lid, 1965, ro¢. 52, ¢ 5, s. 267-275; Etnologicky tstav AV
CR, fond Vilém Prazdk, sign. III Bd, i. & 94, k. 5; Tameé sign. III Bj, i. & 244, k. 22. Prazikovy
vyzkumy etymologickych hranic pozdéji roziitoval i Josef Vateka. Srov. napt. VAREKA Josef. Li-
dovy dim na Piibramsku. Nézvoslovnd hranice termina ,,sifi—d@im® uzivanych pro vstupni prostor

obydli. Viastivédny sbornik Podbrdska, 1978, ro¢. 13, €. 1,'s. 87-91.
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19. stoleti obrdtili i ekonomové, resp. ndrodohospodéfi a o néco pozdéji v podobé
studia a vymezovan{ tzv. kulturnich aredlii i néktef{ kuleurni antropologové. Zcela
samostatnou a mimoifddné vyznamnou kapitolu pak samozfejmé sehrévd studium
geografické, které bylo na vyzkum korelaci mezi prostorem a lidskymi spoleden-
stvimi zaméfeno ze samotné podstaty. Pokroky v geografickych teoriich a meto-
ddch, zd4 se, nicméné etnografie recipovala spise zprostfedkované prostfednictvim
zminénych lingvisticko-geografickych praci.

Jak vidime, evropskd etnokartografie mohla na poédtku 20. stoleti Cerpat
z bohatych inspira¢nich zdroja, jejichz primdrnim cilem ovSem nebylo studi-
um (lhostejno jak vymezené) tzv. lidové kultury. Za symbolického zakladatele
etnokartografie tak byva dasto pokldddn az Wilhelm Pessler, ktery v roce 1906
publikoval mapy rozsifeni saského halového domu.’ I v prostfedi némeckém mél
ovem Pessler pfi studiu geografické typologie lidového domu ¢etné predchid-
ce."” Ani Pessler, ani z4dny z jeho soucasniki jesté v této chvili nedospéli k for-
mulaci obecnych vychodisek a metodologickych principt kartografického stu-
dia tzv. tradi¢ni kultury. K tomu zadalo dochézet az od dvacdtych let 20. stolet
v nékterych zemich stfedni a severni Evropy, v§ude pod vlivem zminénych jazy-
kovych atlasti a kulturné-historickych teorii, v ptipadé Némecka bohuzel nékdy
kontaminovanych (i u Pesslera, ktery se promysleni obecnych zdsad etnokarto-
grafie od poméri regiondlnich k celoevropskym vénoval po celou svoji odbornou
drédhu) dobové podminénym nacionalismem." Vice ¢i méné nezdvisle na sobé se
centry atlasové prace stalo Polsko, Némecko, Svycarsko a Skandinavie, konkrét-
nimi vyzkumy i extrémné podstatnymi teoretickymi podnéty do debaty pfispéli

9  PESSLER, Wilhelm. Das alssiichsische Bauernhaus in seiner geographischen Verbreitung. Braun-
schweig: Vieweg, 1906.

10 MEITZEN, August. Das deutsche Haus in seinen volkstiimlichen Formen. Berlin: b. n., 1882; HEN-
NING, Rudolf. Das deutsche Haus in seiner historischen Entwicklung. Strassburg: Karl J. Triibner,
1882.

11 Viz PESSLER, Wilhelm. Deussche Volkstumsgeographie. Braunschweig: Georg Westermann, 1931;
TYZ. Der niedersiichsische Kulturkreis. Hannover: Niedersichsische Verlagsgesellschaft, 1925; TYZ.
Die geographische Methode in der Volkskunde. Anzhropos, 1932, roé. 27, ¢. 5-6, s. 707-742; TYZ.
Die geographische Methode in der Volkskunde Europas. In Travaux du premier Congrés internatio-
nal de Folklore (Paris 1937). Tours: Arrault et Cie, 1938, s. 267-271; TYZ. Volkstumsgeographie
als Allgemeingur. Hannover: Niedersichsisches Volkstumsmuseum, 1938. K $irsim kontextim viz
JACOBEIT, Wolfgang, LIXFELD, Hannjost, BOCKHORN, Olaf (eds.). Vélkische Wissenschaft.
Gestalten und Tendenzen der Volkskunde in Deutschland und Osterreich in der ersten Hilfte des 20. Ja-
hrbunderts. Wien — Koln — Weimar: Bohlau, 1994.
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i badatelé z dalsich zemi' a definitivné doslo k ustaveni zcela nového a komplex-
niho vyzkumného paradigmaru, které mélo mimofddny potencidl vymanit kon-
zervativné pojimany ndrodopis resp. etnografii z ndrodnich romantizujicich kon-
textl smérem ke komparativnimu studiu pfedindustridlni kultury a spole¢nosti
na evropském kontinentu.

Dvacitd az ¢tyfictd 1éta 20. stoleti: Ustaveni paradigmatu

V Némecku a Polsku se price na komplexné pojatém etnografickém atlase shod-
né rozbéhly v letech 1924-1926, a to zpisoby, které reprezentovaly dva zdkladn{
pfistupy ke sbéru materidlu i konceptualizaci celého atlasu. Wilhelm Pessler, Hein-
rich Harmjanz, Erich Réhr a dal${ spolupracovnici koncipovali Némecky ndrodo-
pisny atlas (ddle ADV)" na tzv. etnickém principu etnokartografické prace. Pred-
métem vyzkumu tudiz byla tradi¢ni kultura téch skupin obyvatelstva Némecka
a fady dalSich stdcd stfedni, vychodni a jizni Evropy, které byly v etnickém a poli-
tickém slova smyslu povazoviny za Némce. Sbér dat byl provddén pomoci dotaz-
niku'* obsahujiciho vice jak 200 otdzek, jenz byl postupné rozesildn tisiciim dob-
rovolnych regiondlnich spolupracovniki (zejména uditeli a dfednik1), coz ovem
nepostacilo k rovnomérnému pokryti vyzkumného teritoria. ADV byl dokoncen
a publikovdn v letech 19371939, avsak pfes fadu metodickych prvenstvi je zati-
zen i mnozstvim nedostatkdl, z nich? zjevnd etnizace, nacionalizace az nacifikace
tématu je jen jednim z mnoha.

V tehdejsi Ceskoslovenské republice zahrnul vyzkum tykajici se zejména nej-
archailtjsich forem vesnické selské hmotné kultury a folkloru (povazovanych za
»ryz{ kulturni hodnoty némeckého ndroda) i némecké jazykové oblasti v pohra-
ni¢f a fadu némeckych jazykovych ostrovil, kam byly zasildny dotazniky v letech
1929-1935. Pro tehdejsi jazykové eské bdddni se némecky atlas stal prvnf vyraz-

12 Etnokartografie se pod silnym némeckym vlivem zalala rozvijet jiz ve tficdtych letech 20. stoleti
v Madarsku. Srov. GUNDA, Béla. A Magyar Néprajzi Atlasz kérdése. Néprajzi Ertesito, 1939, roc.
31, & 24, 5. 294-300. Nezapominejme ale nap¥. ani na star$i dilo J. Cvijiée: CVIJIC, Jovan. La
Péninsule balkanique. Géographie humaine. Paris: Librairie Armand Colin, 1918.

13 HARMJANZ, Heinrich, ROHR, Erich (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde 1-5. Berlin — Leipzig:
Kommissionsverlag — Verlagsbuchhandlung S. Hirze, 1937-1939.

14 SCHLENGER, Herbert. Methodische und technische Grundlagen des Atlas der deutschen Volkskunde.
Berlin: Karl Siegismund, 1934.
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nou moznosti k sezndmeni se s metodami etnokartografického vyzkumu a pozdé-
ji téZ (nepfizndvanou) vyraznou inspiraci po strdnce metodické, zejména smérem
k budovin{ sit¢ dobrovolnych spolupracovniki Narodopisné spole¢nosti vypliu-
jicich dotazniky. Vedle znalosti ADV lze u eskych a slovenskych ndrodopisct
ocekdvat uz v pfedvéle¢ném obdobi i obezndmenost s atlasem polskym i zédpado-
evropskymi atlasy jazykovymi, o etnokartografické metodé bylo samoziejmé refe-
rovino na dobovych védeckych kongresech atd. Pro ¢eskou, resp. éeskoslovenskou
védeckou etnografii paradigmaticky formovanou pfedevsim dilem Karla Chotka
vsak etnokartografie takiikajic ,nebyla na pofadu dne®, coz mutatis mutandis
plati i pro doznivajici sbératelské paradigma zibrtovské. Chotek, a¢ sdm &dstec-
né ovlivnén geografii, preferoval hloubkové monografické vyzkumy vybranych
lokalit a ve srovndni s nimi svého druhu ,povrchni® etnokartografie mu nebyla
vlastni, jakkoliv s ni byl pfinejmensim v padesdtych letech 20. stoleti jiz dokonale
obezndmen.” Kromé nékolika spise informativnich referdtt a vyjimeéného (po-
lemikou s Bruno Schierem nastartovaného) pokusu Drahomiry Strdnské'® proto
v pfedvile¢ném obdobi u nds Zddné iniciativy smérem k préci na etnografickém
atlase nezaznamendvime.

V letech 1934—1936 byl publikovdn atlas polské lidové kultury vypracovany pa-
ralelné s atlasem némeckym pod vedenim Kazimierza Moszyriského.!” Tento prvni
polsky atlas, a¢ do zna¢né miry setrvdval na etnickém principu a byl soustfedény na
jevy duchovni kultury, opét romanticky konceptualizované jako archaické doklady
kultury ndrodni, znamenal v dasledku piimé ndpodoby nékterych postupt italsko-
-$vycarského jazykového atlasu vyrazny metodicky posun az priilom. Moszyriski
v ném totiz aplikoval metodu terénniho sbéru dat prostiednictvim profesiondlnich

15 Konstitutivni tlohu pro &esky ndrodopis méla praice CHOTEK, Karel. Program soupisu ndrodopis-
ného. Praha: Prazskd akciovd tiskdrna, 1914. O Chotkové obezndmenosti s etnokartografii v obdobi
povdledném nicméné svéd¢ jim ve $kolnim roce 1951/52 vedend rigorézni préce Ivo Céslavky (opo-
nentkou byla D. Strdnsk4). Srov. CASLAVKA, Ivo. Etnografie a kartografickd methoda zpracovini
vysledkii jejiho bdddni. Archiv Univerzity Karlovy v Praze, i. & 2955, rukopis.

16 STRANSKA, Drahomira. O soupis a atlas lidovych staveb v Ceskoslovensku. Narodopisny vésmik
Ceskoslovansky, 1934/1935, ro¢. 27/28, s. 85-98. Pro vyvoj nasi etnokartografie a studia lidového
stavitelstvi byla kli¢ovd velmi komplexné pojatd a empiricky precizné zalozend — a oviem téz , rich-
lovskym duchem® a nacionalistickymi interpretacemi zatizend — préce SCHIER, Bruno. Hausland-
schaften und Kulturbewegungen im ostlichen Mitteleuropa. Reichenberg: Sudetendeutscher Verlag
Franz Kraus, 1932, kterd obsahovala mapy domovych typti ve stiedovychodni Evropé.

17 MOSZYNSKI, Kazimierz, KLIMASZEWSKA, Jadwiga (eds.). Atlas kultury ludowej w Polsce I-I11.
Krakéw: Nakt. Polskiej akademji umiejgtnosci, 1934-1936.
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spolupracovnikt v pfedem urcenych lokalitdch rovnomérné rozmisténych po celém
tizem{ Polska. Vyzkum probéhl velice rychle a jednotnym zpisobem, v roviné zpa-
sobu sbéru dat a jejich validity tak polsky atlas ten némecky vyrazné pfeddil.

Pro ustanoveni etnokartografického paradigmatu ve dvacdtych a tficdtych le-
tech 20. stoleti, které bylo v povile¢né dobé ddle rozvijeno, mély krucidlni vyznam
jesté dalsi dva projekty ndrodopisnych atlast a jedna teoretickd studie. Studii mi-
nim prdci Petra G. Bogatyreva z roku 1928,'® ve které se, moznd trochu prekva-
pivé, tento autor pfihldsil k nutnosti sledovat lidovou kulturu v ¢ase a prostoru,
aviak zdroven vyslovil a teoreticky zdtvodnil pozadavek na doplnéni takového vy-
zkumu o rozbor vztaht a funkeci jednotlivych kulturnich prvka. Etnokartografie
tak byla obohacena o — i v povéle¢ném bdddni vychodoevropském systematicky
aplikovanou, avsak z ideologickych diivodi nepfizndvanou' — metodu struktu-
ralné-funkciondlni. Uvedené prilomové atlasové projekty vznikly pod vedenim
Sigurda Erixona ve Svédsku a Richarda Weisse ve Svycarsku a atkoliv byly dokon-
eny az po druhé svétové vilce, studie k jejich teoreticko-metodickému pojeti oba
badatelé publikovali jiz ve tficdtych letech 20. stoleti.?

Svédsky etnograficky atlas se zacal ptipravovat pod vedenim S. Erixona a Ake
Campbella od roku 1937 na podobnych principech sbéru dat (dotazniky vypliio-
vané dobrovolnymi spolupracovniky, soustiedéni na archaické jevy $védské kul-
tury) jako ADV. Empirickd zdkladna vyzkumu hmotné kultury byla véak obo-
hacena v duchu extrémntho darazu skandindvské Folklivsfoskning na materidlni
kulturu o studium muzejnich sbirek artefaked. Pralomovou inovaci, tentokrdt
v roviné tematické, byla Erixonova snaha postihnout téZ nejriznéjsi socidlni vzta-

18 BOGATYREYV, Petr. K voprosu ob etnologiceskoj geografii. Slavia, 1927-1928, ro¢. 7, s. 600-611.
Studie byla otiténa jako BOGATYREYV, Petr. K otdzce etnologické geografie. In KOLAR, Jaroslav
(ed.). Souvislosti tvorby. Cesty k struktute lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971, s. 27-37.

19 Absolutnim ,tletem® a piikladem pozitivni deviace typické prévé pro etnokartografii je v tomto
smyslu odkazovéni na funkciondlni piistupy a piimo i Bogatyreva v prici KOVACEVICOVA,
Sofa. Etnograficky atlas Slovenska (projekr a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny tstav SAV, 1970, s.
7, pozn. 3 a 4, s. 13-14, pozn. 28.

20 Srov. ERIXON, Sigurd. Atlas der nordischen Volkskultur. Folk-liv, 1937, ro¢. 1b, s. 306-307;
TYZ. Die Frage der kartographischen Darstellung vom Standpunkt der nordischen Ethnologie in
Schweden ausbetrachtet. Folk-liv, 1937a, s. 168—180. TYZ. Der Atlas der schwedischen Volkskul-
tur. Folk-liv, 1940, ro¢. 4, s. 93-96. Z nejdulezitéjsich Weissovych praci srov.: WEISS, Richard.
Die geographische Methode in der Volkskunde. Vox Romanica, 1936, roc. 1, s. 370-383; TYZ.
Volkskunde der Schweiz. Grundriss. Ziirich-Erlenbach: Rentsch, 1946; TYZ. Einfiihrung in den Atlas
der schweizerischen Volkskunde. Basel: Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde, 1950.
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hy a hierarchie, véetné symbolickych vztaht ustanovovanych a manifestovanych
pravé prostiednictvim materidlni kultury. Prvni dil $védského atlasu z roku 1957*
je souhrnné vénovany pravé jen zddnlivé odtazité materidlni a socidlni kultufe.
Skandindvskd etnologie se pozd¢ji piihldsila i k tzv. tzemnimu pojeti etnokarto-
grafie, prvenstvi v tomto smyslu ale patfi badatelim $vycarskym.

Svycarsky etnograf a lingvista R. Weiss je autorem bezesporu nepropracovanéj-
§f koncepce etnografického atlasu, jakd kdy vznikla a byla realizovdna.* Inspirovdn
byl opét francouzskym a $vycarsko-italskym jazykovym atlasem, zdroven peclivé re-
flektoval i teoreticko-metodologickd vychodiska atlasti polského a némeckého i et-
nokartografickou préci ve Skandindvii. Weiss se v prostfedi mnohondrodnostniho
Svycarska radikdlné rozedel s etnizujicimi piistupy a atlas zalozil na tzv. tzemnim
principu (sledovdni kulturnich prvka v historicky proménlivych hranicich gvycar-
ska bez ohledu na domnélou etnicitu jejich nositel). Stejné jako polsti badatelé vo-
lil sbér dat pomoci jednotného dotazniku vypliiovaného v terénu profesiondly, a to
v promyslené vybranych lokalitich pokryvajicich celé Svycarsko. Stejné jako Erixon
ve Svédsku studoval Weiss nejen podobu a funkce materidlni kultury nebo folkloru,
ale i sféru socidlnich vztahii. Az potud $vycarsky atlas aplikoval a inovativné kombi-
noval jiz osvéd¢ené postupy, nicméné ty navic doplnil ve dvou zésadnich rovindch:
Weiss a jeho spolupracovnici jednak sledovali nejen kulturu venkova, ale i dalsich
spolecenskych vrstev (obyvatelé malych mést, délnictvo atd.), jednak odmitli redu-
kovat vyzkum na zaznamendvani pfezitkd, ale naopak sledovali vyvoj kultury od
druhé poloviny 19. stoleti az do doby providéni vyzkumu. Svycarsky etnografic-
ky atlas byl tedy jako prvni vénovdn i v té dobé Zivym, aktudlnim, tzv. souc¢asnym
kulturnim jeviim a procestim. Nutno konstatovat, Ze posledné jmenovand inovace
byla natolik radikaln{ (a pro vyzkum a vyhodnocen{ materidlu ndro¢nd), Ze vétina
v Evropé pozdéji provddénych etnokartografickych vyzkumu na studium ,soudas-
nosti“ bohuZel rezignovala, nebo se mu vénovala jen ve velmi omezené mife.”

21 ERIXON, Sigurd (ed.). Atlas jver svensk folkkultur 1. Matteriel och social kultur. Uddevalla: Niloe,
1957. Druhy dil vy3el a7 o dvé desetileti pozdéji: CAMPBELL, Ake, NYMAN, Asa (eds.). Alas jver
svensk folkkultur 2. Siigen, tro och higtidssed. Uppsala: Kungl Gustav Adolfs Akademien, 1976.

22 GEIGER, Paul, WEISS, Richard, ESCHER, Walter, LIEBL, Elsbeth, NIEDERER, Arnold
(eds.). Atlas der schweizerischen Volkskunde. Basel: Schweizerische Gesellschaft fiir Volkskunde,
1950-1995.

23 Svycarskd etnologie se tasové extrémné $irokého vymezeni ,lidové kultury drzi dodnes. Sympro-
maticky je svym ndzvem i obsahem price HUGGER, Paul (ed.). Handbuch der Schweizerischen
Volkskultur. Leben zwischen Tradition und Moderne. Ein Panorama des schweizerischen Allrags 1-3.
Ziirich: Offizin Verlag, 1992.
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Na konci tficdtych let tedy evropsti etnologové disponovali ucelenym para-
digmatem — etnokartografii sledujici lidovou kulturu v maximdln{ komplexité
v ¢ase, prostoru a funkci, a to na zdkladé rozsdhlych kolektivnich vyzkumi pro-
védénych pfevdzné dotaznikovou metodou bud pfimo v terénu, nebo za pomoci
dobrovolnych laickych spolupracovnika. Typicky etnograficky atlas byl tvofen az
stovkami specializovanych map doprovdzenych rtzné podrobnymi komentéfi.
Vyzkumy byly vedeny snahou zmapovat lidovou kulturu na co nejsirsim prosto-
ru (vymezeném etnicky &i teritoridlné) a dotknout se co nejsirstho spekera kul-
turnich prvka s cilem poznat a zmapovat je jednak samostatné, jednak odhalit
jejich vzdjemné, Casto velmi subtiln{ vztahy a korelace. Takové pojeti etnokarto-
grafie vyzadovalo krom dotaznikové metody sbéru dat zejména vytvifeni rozsdh-
lych tymi laickych i profesiondlnich tazatelt, které mohly Citat i fddové stovky
osob, dlouhotrvajici pfipravu, kvalitni a persondlné pocetné organizaéni zdzemi
a tym védch provddéjici vyhodnoceni ziskanych informaci. Realizace i prezenta-
ce vyzkumi mohla trvat az desitky let a byt doprovdzena i generaéni{ obménou

badatelskych kolektivii.

Padesitd 1éta 20. stoleti: Metodick4 rozttisténost,
nérodni atlasy a pocdtky mezindrodni spoluprice

Na teoretické trovni i pfi realizaci konkréenich vyzkumnych projektt bylo etno-
kartografické paradigma precizovdno v dilech S. Erixona a R. Weisse nejpozdéji
v pribéhu ¢ryficdtych let 20. stoleti. Druhd svétova vélka samoziejmé do védeckého
zivota v Evropé vnesla chaos a v mnoha pfipadech jej i tragicky poznamenala, nelze
se proto divit, Ze etnologie jako takovd i etnokartografie jesté néjakou dobu po jejim
konci nevykazovaly vyznamnéjsi vyvoj. Na pocdtku padesdtych let 20. stoleti nicmé-
né nastdvd doslova masovy rozvoj etnokartografie napfi¢ celym kontinentem. Ten
v sobé krom &etnych pozitiv, extrémniho rozhojnéni badatelské zdkladny, realizace
fady dlouhodobych vyzkumu, jejichz empirickd hodnota je mnohdy ocenovdna az
dnes (zejména pokud je mozno vyuzit a nové interpretovat napf. ptivodni dotazniky
a zdznamy z terénnich vyzkumu), zahrnoval i ¢etnd negativa.

Nejzdsadnéjsim slabym mistem evropské etnokartografie (coz se ovSem tykalo
prakticky veskerého védeckého vyzkumu véetné ptirodnich véd) byla pfetrviva-
jici uzavienost badddni do ndrodnich ¢&i jazykovych védeckych tradic, kterd byla
v padesdtych letech 20. stoleti ad absurdum posilena antagonismem dvou vznik-
nuvsich politicko-ideologickych blokt. Zejména ve sféfe mocenského vlivu SSSR
pak dochdzelo k programovému odmitdn{ ,burZzoaznich®, ,imperialistickych®
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apod. védeckych teorii a metod, coZ se bolestné dotykalo zejména humanitnich
a socidlnich véd, jejichz moznosti védecké spoluprice a dialogu s tzv. Zépadem
byly podvézdny. Z téchto a dalsich davoda Ize povédle¢né obdobi az do prvni po-
loviny Sedesdtych let 20. stoleti charakterizovat jako dobu fragmentarizace vyzku-
mil, metodickych bifurkaci a teoretického tdpdni uzavieného do prostiedi jednot-
livych ndrodnich etnokartografickych $kol a konkrétnich pracovist. U etnografic-
kych atlasti zpracovdvanych ¢i vydanych v této dobé proto zaznamendvdme riiznd
vymezen{ vyzkumného terénu (aplikace etnického nebo teritoridlntho principu),
razné piistupy k vybéru vyzkumnych lokalit (rovhomérny a systematicky ¢&i né-
hodny vybér), riiznou miru profesionalizace sbéru dat (lai¢ti dopisovatelé versus
$koleni ndrodopisci). Atlasy jsou nékde zaméfeny vice na materidlni kulturu, jinde
je preferovino studium folkloru a zvykoslovi, vyzkum je organizovén a financo-
vén védeckymi spole¢nostmi, stdtnimi institucemi i provddén ,jen® zapdlenymi
jednotlivci atd. Obecné je nekoordinovany a jeho vysledky v evropském métitku
nesrovnatelné a komparativné mélo pouZitelné.

V letech 1950-1960 byla, s vy$e uvedenymi extrémnimi rozdily, publiko-
véna nebo zadala vychdzet celd fada ndrodnich ¢i regiondlnich etnografickych
atlasti od téch $pickovych (véetné jiz uvedenych atlast Svycarského a $védského)
po spiSe méné povedené. Publikovdny byly pfinejmen$im prvni svazky atlasi
rakouského,” belgického a holandského,” ¢i nové koncipovaného atlasu pol-
ského.? Po ustanoven{ rizné sofistikovanych atlasovych center se ddle rozbéhly
(nékdy v ndvaznosti na dil¢i aktivity predvéle¢né) pripravné nebo jiz heuristické
préce i ve Finsku, Ddnsku, Itdlii, Velké Briténii, Francii, Portugalsku, Recku,

24 BURGSTALLER, Ernst, HELBOK, Adolf, WOLFRAM, Richard, LENDL, Egon, KRETSCHMER,
Ingrid, KLENK, Edith (eds.). Osterreichischer Volkskundeatlas. Kartenmaterial, Linz: Kommission fiir
den Volkskundeatlas in Osterreich — Bohlau, 1959—1978; WOLFRAM, Richard (ed.). Osterreichi-
scher Volkskundeatlas. Kommentar. Linz: Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich — Bohlau,
1959-1981.

25 MEERTENS, Pieter Jacobus, MEYER, Maurits de, VOSKUIL, Johannes Jacobus (eds.). Vaolkskun-
de-Atlas voor Nederland en Viaams-Belgié 1-4. Amsterdam — Antwerpen: Standaard-Boekhandel,
1959-1969.

26 GAJEK, Jozef (ed.). Polski atlas etnograficzny. Warszawa: Instytut Historii Kultury, Materialnej
PAN, 1964-1981. K d¢jindm polského atlasu srov. dileZité piehledové studie (bohuzel mdlo re-
flektujici evropské kontexty) KEODNICKI, Zygmunt. Polski atlas etnograficzny — historia, stan
obecny i perspekeywy. Lud, 2001, rot. 85, s. 239-275; TYZ. Polski atlas etnograficzny— stan prac.
Ethnologia Europae Centralis, 2005, ro¢. 7, s. 100-105.

193



Rumunsku, Norsku, Irsku, Turecku, Jugosldvii, Bulharsku ¢i Madarsku.?” Jiz
zdhy po vilce bylo poukazovdno na problemati¢nost némeckého atlasu, kterd
Casto hranicila s politickym sluzebnictvim nacistické ideologii, dusledkem pak
byla jeho systematickd revize, priabéiné dopliiovan{ a vyddvdn{ atlasu v tzv. nové
fadé.”® V nékterych zemich (Némecko, Rakousko) zadaly byt vyddvdny i etno-
grafické atlasy regionalni.

Zvlastni misto z hlediska déjin i nasi etnokartografie patii SSSR, nebot ta-
méj$i nesmélé a metodicky nepfili§ propracované vyzkumy pfedev$im materi-
4lnf kultury® slouzily jako dilezity argument legitimizujici v padesdtych letech
20. stoleti i pozdéji nase domdci etnokartografické snahy. Nutno oviem dodat,
ze piistupy sovétskych badateld, etnokartograficky doklddajicich striktné evolu-
cionisticky pojimany stadidlni vyvoj kultury Rusi ¢i tzv. malych ndrodua Sibife,
redlny dopad na vychodoevropskou etnokartografii pfes ¢asté formdlni citace ne-
mély. O mnoho vyznamngj$i se jevi byt dokonald obezndmenost pfinejmensim
nékterych &eskych a slovenskych etnologi s etnokartografii rakouskou, jejiz z4-
véry byly pilné vyuziviny mj. pfi vyzkumech lidového stavitelstvi a agrarn{ kul-
tury. Rakousky ndrodnf atlas i etnokartografické price zemské byly svym poje-
tim velice blizké atlasu $vycarskému, a pfindsely k ndm tudiz ty nejrelevantnéjsi
mozné inspirace.

V rdmci mozného budouciho rozvoje ¢eské etnokartografie bylo (diky snaze
D. Strinské) podstatné dobudovdni a stabilizace sité dopisovatelt Ndrodopisné

27 DPrehled vychdzi z referdt a diskusi na etnokartografické konferenci v Zahtebu (viz ddle v textu),
keeré si peclivé zaznamenal, piipadné jejich cyklostylované kopie peclivé schranioval, J. Kramaiik.
Srov. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 4 (ru¢né psané zdpisky ze zahraniénich
konferenci); k. 14 (kopie materidli z atlasovych konferenci); k. 36 (ru¢né psané zdpisky ze zahrani¢-
nich konferenci).

28 ZENDER, Matthias, COX, Heinrich Leonard, GROBER-GLUCK, Gerda, WIEGELMANN,
Giinter, SIMON, Michael (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde. Neue Folge. Marburg: Elwert,
1959-1982. K inovacim v rdmci némecké povélecné etnokartografie piimo se odkazujicim na S.
Erixona srov. WIEGELMANN, Giinter. The Atlas der deutschen Volkskunde and the Geographical
Research Method. Journal of the Folklore Institute, 1968, roc. 5, &. 2-3, s. 187-197.

29 KUSNER, Pavel Ivanovi¢ (ed.). Russkie Istoriko-Emograficeskij Atlas I-II. Moskva: Nauka, 1967—
1970; LEVIN, Maksim Grigorjevi¢, POTAPOV, Leonid Pavlovi¢ (eds.). Istoriko-etnograficeskij atlas
narodov Sibiri. Moskva — Leningrad: Nauka, 1961.

30 Srov. peclivé vypisky J. Kramafika z komentait k rakouskému etnografickému atlasu a mapy pol-
ského a rakouského atlasu, které mu slouzily jako pracovni podklady (dopliioval je o vlastni tdaje
zji§téné z literatury i v terénu) k vlastn{ praci. Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k.

19, 20, 23, 38.
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spolecnosti eskoslovenské, keeff méli byt vyuziti prdvé pfi piipravé atlasu.’ Nelze
ovem nevidét, Ze tato sit nikdy neodpovidala a patrné ani odpovidat nemohla
elementdrnim principim atlasové price — tedy pfiméfenému a pokud mozno
rovnomérnému pokryti studovaného tzemi. V roce 1962 sice pod vedenim
D. Stranské pracovalo v Ceskych zemich na 400 dopisovatelil, nékeeré regiony
(zejména pohrani¢ni) ale zstdvaly zcela nepokryty a pocet dopisovatelt v dalsich
letech klesal. Vysledky dotaznikovych akci Ndrodopisné spolenosti byly pro
etnokartografii tudiz cennym, ale zna¢né dispardtnim zdrojem dac® a lpén{ na
jejich vyuziti jako hlavni cesty pfi sbéru dat pfividdélo Cesky etnokartograficky
vyzkum do slepé ulicky, coz se pozdé&ji jasné ukdzalo pii roz$tépeni bdddni
v Cechidch a na Slovensku.

Novy vyzkumny a ideologicky program marxisticky (stalinisticky), a tudiz
historicky orientované etnografie na jednu stranu historicky orientované
etnokartografii pfédl, zdrovent ovSem nabizel ijiné vyzkumné priority, kterym
byla v padesdtych letech v ¢eském islovenském ndrodopise ddna pfednost.
Z vyzkumnych planii i zprév o ¢innosti UEF CSAV? je evidentni jednak diiraz
na novd témata (hornictvo, socialistickd vesnice), kde etnokartografie nepfipadala
jako metodicky pfistup v Gvahu, jednak na Siroce formulované déjiny lidové
kultury. Jejich vyzkum byl v Cechich i na Slovensku oviem realizovan striktné
(a tspé&$né) chotkovsky na trovni lokdlnich a tematickych monografii, tedy opét
bez systematického mapovdni{ kulturnich jevi. Pro padesdtd léta 20. stoleti jsou
proto v Ceské a slovenské etnologii typické — pokud na né viibec narazime — spise
drobnéjsi ad hoc provddéné kartografické vyzkumy doprovdzejici zpravidla jinak

31 MEVALDOVA, Helena, TAUBEROVA, Monika. Drahomira Stranskd. Osobnost evropské etnologie.
Praha: Ndrodn{ muzeum, 2011, s. 50, s. 57.

32 K dopisovatelské siti a dotaznikim Ndrodopisné spole¢nosti viz SENFELDOVA, Helena. Dopi-
sovatelé Ceské ndrodopisné spolecnosti. Soupis prispévki. Praha: Cesk4 ndrodopisnd spole¢nost, 2010
a DRAPALA, Daniel (ed.). Dotazniky Ceské ndrodopisné spolecnosti. Praha: Ceskd ndrodopisnd spo-
le¢nost, 2014 (ddle: DRAPALA, D. Dotazniky).

33 Srov. kapitolu D. Olidkové v této knize na s. 125-147. Piedstavitelé ndrodopisné spole¢nosti (V.
Prazék, K. Chotek, D. Strénsk4) sice v memorandu z 9. 6. 1954 pozadovali, aby byl v UEF CSAV
zifzen zvla§tni Odbor pro vypracovdni velkych komplexnich dél, a explicitné zmiriovali i atlas, ale
k ni¢emu podobnému nedoslo. Viz Archiv AV CR, fond Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV
1952-1965, k. 3. Ve zprévich o ¢innosti UEF je etnokartografie zmifiovina jen velmi fdce, zpra-
vidla v souvislosti s vypracovinim map k monograficky pojednanému tématu. Viz Archiv AV CR,
Sbirka zdkladnich dokumentii pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folkloristiku. Zpravy
o ¢innosti za roky 1954, 1961, 1962, 1963, 1964, 1965.
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koncipovany velky vyzkum a dal$i z apeld D. Stranské zastal opét oslysen.*
V Ceském i slovenském prostiedi v§ak byla fada z vyzkum provedenych v pade-
satych letech publikovéna nebo zuZitkovdna v rozsdhlejsich dilech o jedno az dvé
desetilet! pozdéji.> Stejné tak je mozno dolozit, jak bylo zminéno, Ze pfislusné
akademické instituce a néktefi badatelé méli pfistup k moderni etnokartografické
produkci, tcastnili se mezindrodnich konferenci, kde bylo o etnokartografii
referovdno, piipadné na pidé nasich instituci predndseli vyznamni zahrani¢n{
etnokartografové (B. Bratani¢, J. Gajek, L. Takd4cs).*

Chaoticky stav etnokartografie na kontinentdlni drovni, nikoliv vSak expli-
citné ve vychodni Evropé, jako prvni reflektoval koncepéné uvazujici S. Erixon,
ktery v roce 1953 inicioval vznik kartografické pracovni skupiny na pudé Com-
mission des Arts et Traditions Populaires (CIAD, pozdéji SIEF — Société Interna-
tionale d”Ethnologie et de Folklore), tedy vrcholné profesni organizace sdruzujici
etnology a folkloristy z celého svéta. Kartografickd pracovni skupina byla viibec
prvni specidlné orientovanou pracovni skupinou CIAD coz kromé vyjimecnych
organiza¢nich schopnosti S. Erixona dobfe odrzi vyznam, ktery byl v rdmci dis-
cipliny, resp. jeho snah o konstituovdni tzv. evropské etnologie, etnokartografii
pfikldddn. Pravé na pidé této pracovni skupiny a pravé diky Erixonovi se ndsled-
né zrodil jedine¢ny projekt mezindrodniho srovndvaciho vyzkumu, do kterého se
v $edesdtych letech intenzivné zapojili i badatelé z Ceskoslovenska.

Sedesita a sedmdes4té 1éta 20. stoleti: Cas velkych projektit

Léta sedesdtd a prvni polovinu sedmdesdtych let 20. stoleti mizeme bez nadsdzky
oznacit za ,.zlatou éru” evropské etnokartografie. V ndrodopisné kartografii tehdy
sice nedoslo k Zddnym velkym prilomim metodickym a na trovni teorif vlastné
»jen“ k masivnimu ndstupu komparatistiky, stejné tak vice ¢i méné intenzivné

34 STRANSKA, Drahomira. Historicko-etnograficky atlas Ceskoslovenska. Narodopisny véstnik cesko-
slovansky, 1956, roc. 33, s. 300-321.

35 Tykd se to hlavné niZe citovanych praci ]. Kramafika, J. Vateky a V. Frolce.

3G Srov. napt. recenze KLIMOVA, Dagmar. Price jihoslovanskych akademif véd na archeologickém
historickém a ethnografickém atlasu. Ces/e}i lid, 1960, ro&. 47, & 3, s. 143—144; STRANSKA, Dra-
homira. Polsky atlas ndrodopisny. Cesky lid, 1957, ro¢. 44, & 3, s. 142; MARKUS, Michal. Helbok
Adolf. Der Ostrerreichische Volklskunde-Atlas. Slovesny ndrodopis, 1956, roé. 4, & 4-5, 5. 521-524.
Dil¢i aktivity na Slovensku sumarizuje KOVACEVICOVA, Sota. Etnograficky atlas Slovenska (pro-
jekt a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny ustav SAV, 1970, s. 23-25.
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pokracovaly vyzkumy a publikovan{ atlast ve vyse uvedenych a nékterych dalsich
zemich.” Pro etnologii jako celek ov§em tato zlatd éra znamenala dobu kratké-
ho, ale bezprecedentné intenzivniho propojeni badateltt napti¢ Evropou, vznik
hned nékolika (z&dsti dodnes fungujicich) profesnich sdruzeni a publika¢nich
platforem a zejména zrychleni radikdlni tematické a teoreticko-metodologické
redefinice celé discipliny smérem od ndrodnich etnografii, zatiZenych mnohdy
problematickou minulosti, k celoevropsky rozkro¢ené moderni discipliné: evrop-
ské etnologii. Ta méla byt v duchu svého zakladatele, jiz nékolikrdt uvddéného S.
Erixona, srovndvaci historickou védou orientovanou na vyzkum socidlnich vztahii
a strukeur, materidlni kultury a folkloru Evropy a méla se vénovat i vyzkumiam
aktudlnich spoleéenskych jevii a procest. V tomto smyslu byla nové ustanovova-
nd evropskd etnologie silné ovlivnéna anglofonnimi tradicemi antropologického
vyzkumu a Erixon sdm ji chdpal jako jasné rozhrani¢enou a svébytnou, av$ak zdro-
veni integrdln{ soucdst védy o ¢loveku, dnes bychom moznd pouzili termin obecné
antropologie.”®

Erixontiv dlouho se zpfesiiujici a proménujici program evropské etnologie,”
a¢ marxismem ovlivnény mdlo nebo vibec, byl diky diirazu na materialitu a folklor
a aplikaci historickych metod vyzkumu dobfe srozumitelny — a pro polevujici ide-
ologicky dozor akceptovatelny — i ve vychodni Evropé. Soucasné byl alespon v né-
kterych ptipadech piijatelny i pro ceské badatele oteviené ¢i skryté navazujici na
tradice chotkovského ndrodopisu, ale téeba i pro folkloristy tendujici k pfistupiim

37 Napt. DIAS, Anténio Jorge, GALHANO, Fernando (eds.). Atlas etnolégico de Portugal continental
1. Lisboa: Centro de estudos de etnologia peninsular, Instituto de alta cultura, 1968; VUORELA,
Toivo (ed.). Suomen kansankulttuurin kartasto 1: Aineellinen kulttuuri. Helsinki: Finnish Literature
Society, 1976.

38 ROGAN, Bjarne. Sigurd Erixon on the Post-War International Scene. International Activities. Eu-
ropean Ethnology and CIAP from 1945 to the mid 1950s. Arv. Nordic Yearbook of Folklore, 2013,
ro¢. 69, s. 89—-152.

39 K formovéni evropské etnologie srov. pfehledné LOZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stiedo-
evropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 18-20.
Za paradigmatické texty nového oboru lze povazovat zejména studie ERIXON, Sigurd. Regional
European Ethnology 1. Main Principles and Aims with Special Reference to Nordic Ethnology.
Folk-liv, 1937, ro&. la, s. 89-108; TYZ. Regional European Ethnology II. Functional Analysis
— Time Studies. Folk-liv, 1938, ro&. 2, s. 263-294; TYZ. European Ethnology as Social Science.
In Actes du Congrés International d’Ethnologie Régionale. Arnhem 1955. Arnhem: Het Nederlands
Openluchtmuseum, 1956, s. 56-61; TYZ. European Ethnology in our Time. Ethnologia Europaea,
1967, 10& 1, & 1, 5. 3-11; TYZ. Urgent Ethnological Tasks. Ethnologia Europaea, 1967, ro¢. 1, ¢. 1,
s. 163—169.
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funkéné-strukturdlnim. Z hledisek globédlniho politického a spolecenského vyvo-
je se evropskd etnologie objevila v dobé uvolnovani nékterych bariér mezi Vycho-
dem a Zdpadem, z hlediska ¢eskoslovenského v dobé dynamickych spolecenskych
zmén sméfujicich k reformé stdtnésocialistického ztizeni. Tyto zmény mély i zcela
praktické diisledky (omezeni cenzury, snadnéjsi cestovani, ptistup k zahraniéni li-
teratufe) usnadiiujici doposud nemyslitelnou védeckou komunikaci a navazovani
blizkych osobnich styki.

Zéroveil jak v zdpadni Evropé, tak u nds i jinde v Evropé vychodni pravé v té-
to dobé intelektudlné dozrdvala nebo byla na vrcholu silnd a organizaéné i védec-
ky schopnd badatelskd generace, vyznacujici se odvahou k metodické reorientaci
vlastni discipliny. Kone¢né nutno poznamenat, ze osobni i instituciondlni poméry
v evropském etnologickém vyzkumu, etnokartografii nevyjimaje, byly silné po-
znamendny hlubokym rozkolem mezi tradicionalisty a prdvé reformni skupinou
S. Erixona, keery se silné projevil v konfliktu o budouci sméfovéni CIAP / SIEF
v roce 1964.% Z néj odedli propagdtofi nového pojeti discipliny docasné poraze-
ni a okamzité zacali hledat cesty k novym formdm mezindrodni{ spoluprice, a to
vletné vitané spoluprdce — nebot novy diskurz teritoridlng, persondlné i intelektu-
dlné posilujici — s badateli z vychodni Evropy.

Nastinéné predivo spolu malo souvisejicich nebo zcela mimobéznych procesii
védeckych, spoleenskych a dal$ich mélo za nésledek raketovy ndstup paradigma-
tu evropské etnologie, kterd se posléze ukdzala jako diskurz schopny v evropském
prostoru plnohodnotné konkurovat jak sociokulturn{ antropologii, tak zastardva-
jicim partikuldrnim ndrodnim etnografiim. Z hlediska d¢jin etnokartografie obec-
né a té Ceské a slovenské zvldst vsak byly v Sedesdtych letech podstatnéjsi udélosti
a aktivity jiné. Pfedné neustéle rebelujici kartografickd pracovni skupina CIAP /
SIEF se v roce 1965 od této spole¢nosti odtrhla a transformovala se v nezdvislou
(a s novym vymezenim evropské etnologie zcela souznéjici) Stindige Internatio-
nale Atlaskommission (SIA). Jeji proménlivd ¢lenskd zdkladna se sestdvala zhruba

40 K ,souboji o SIEF a souvisejicim uddlostem na evropské etnologické scéné srov. ROGAN, Bjar-
ne. From CIAP to SIEE Visions for a Discipline or Power Struggle?. In NIC CRAITH, Mdiréad,
KOCKEL, Ulrich, JOHLER, Reinhard (eds.). Everyday Culture in Europe: Case-Studies and
Methodologies. London: Ashgate, 2008, s. 19-64; TYZ. The Troubled Past of European Ethnology.
SIEF and International Cooperation from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, ro¢. 38,
& 1,s.66-78; TYZ. When the Folklorists Won the Battle but Lost the War: The Cumbersome
(Re-)Birth of SIEF in 1964. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 23-50.
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ze 30 védct, vétSinou v minulych desetiletich intenzivné angazovanych v nérod-
nich atlasovych projektech. Publika¢nim kandlem pro prezentaci etnokartografic-
kych vyzkumt napfi¢ Evropou i obecnych teoretickych vychodisek evropské et-
nologie se stal ¢asopis Ethnologia Europaea zalozeny v roce 1966, v jeho redakéni
radé a na jeho strinkdch se setkdvdme s vétSinou etnologti angazovanych v SIA.

Mezi nejaktivnéjsi cleny SIA miZzeme na zdkladé konferenénich programd,
autorstvi nejriznéjsich ndvrhu, ¢lenstvi v pracovnich vyborech ¢i autorstvi kon-
kréenich mapovych vystuptt EAE poéitat tyto osobnosti:*! Jend Barabds, Branimir
Bratani¢, Nils-Arvid Bringéus, Ernst Burgstaller, Jorge Dias, Sigurd Erixon, Ale-
xander Fenton, Jézef Gajek, John Granlund, Béla Gunda, Ole Hojrup, Pieter J.
Meertens, Arnold Niederer, Holger Rasmussen, Bjarne Stoklund, Sergej Tokarev,
Kustaa Vilkuna, Johannes Voskuil, Toivo Vuorela, Giinter Wiegelmann, Matthias
Zender. Jak vidime, vesmés se jednd o nejrespektovanéjsi badatele, keeti ve druhé
poloviné 20. stolet{ v danych stdtech viibec pusobili. Jejich vybér, domnivim se,
vychdzel z pfedchozich osobnich kontaktt v okruhu erixonovské evropské etno-
logie, resp. kartografické pracovni skupiny CIAP, z4jmu o etnokartografii v rdmci
ndrodnich atlasovych projektt a mezindrodniho badatelského renomé. V piipadé
Ceskoslovenska se price v SIA Gcastnili jak prominenti (nicméné jiz se vyrazné
odchylujici od stalinistickych dogmat), tak badatelé méné angazovani, v letech
19661978 se lze v programech etnokartografickych konferenci setkat s témito
osobnostmi: Sotia Kovacevitovd, Jaroslav Kramaiik, Stefan Mruskovié, Jén Podo-
14k, Vladimir Scheufler, Josef Vateka.

Pravidelné konference SIA se v ndsledujicim desetileti uskute¢nily v Zghtebu

(1966), Bonnu (1968),* Helsinkdch (1970),* Stockholmu (1972),% Visegrddu

41 Srov. zejména Etnologicky dstav AV CR, fond Jaroslav Kramaiik, k. 14 (kopie materidlt1 z atlaso-
vych konferenci, programy konferenci a soupisy tcastnikd, Calls for Papers, ve z let 1966-1974).

42 Bericht iiber die internationale Arbeitskonferenz diber die ethnologische Kartographie, 8.~10. Februar
1966 in Zagreb. Zagreb: b. n., 1968. Konference se ztcastnili J. Kramafik, S. Mrugkovi¢ a J. Podo-
lak.

43 FELLENBERG, Reinold. (ed.). Bericht iiber die II. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir
den ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 12. —15. Mirz 1968 in Bonn. Bonn: b. n.,
1970. Konference se zidastnili J. Krama¥ik, V. Scheufler, S. Mrugkovi¢ a J. Podolak.

44 FELLENBERG, Reinold (ed.). Bericht iiber die III. Arbeitskonferenz der Organisationskommission

fiir den ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 11.—14. Mai 1970 in Helsinki. Bonn:
b. n., 1972. Konference se zd&astnili J. Kramafik, V. Scheufler, J. Podoldk a S. Kovaéevi¢ova.

45 Beschliisse der IV, Internationalen Arbeitstagung fiir ethnologische Kartographie. Stockholm und Uppsa-

la, 18.-21. Juli 1972. Bonn: b. n., 1972. Konference se ztcastnili J. Podoldk a S. Kovadevi¢ova.
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(1974)* a St. Polten (1976).7 Setkdni byla koncipovdna jako intenzivni pracovni
semindfe, na kterych vedle nékolika zdsadnich pfispévktt metodologického cha-
rakteru vzdy doslo na zevrubnou prezentaci pokroki etnokartografického baddn{
v jednotlivych stdtech. Patrné v zdvislosti na finan¢nich moznostech organizdtort
a referentll byly ¢astnikiim jedndni pfedem rozesiliny abstrakty referdtd i plné
texty ,hldseni® o dil¢ich ndrodnich etnokartografickych projektech, pticemz ze-
jména o téch bylo zjevné velmi peclivé a kriticky diskutovano. Spise jako perlicku
dokreslujici dobovou atmosféru a osobnosti participanti poznamendvam, Ze refe-
raty i diskuse, aniz by to pfindselo sebemensi problémy, probihaly stfidavé v angli¢-
tiné, francouzstiné a némding, nejcastéji uzivanym jazykem a primdrnim jazykem
oficidlnich dokumenti SIA byla némcina. Ceskoslovensti badatelé spojovali poby-
ty na atlasovych konferencich se studiem zahrani¢ni literatury a atlasovych projek-
tl a tyto poznatky velice rychle zprostfedkovdvali domdcimu publiku.®

Hned na prvni konferenci v Zdhiebu (promysleni projektu nicméné muselo
trvat jiz dlouhou dobu piedtim) byl prezentovdn zdmér na vypracovdni Etnolo-
gického atlasu Evropy (EAE),” ktery se regiondlnim vymezenim, komparativnim
pojetim a mnoha dal$imi rysy velice podobal jiz dfive proponovanému a ve stej-

46 KISBAN, Eszter (ed.). Bericht iiber die V. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir den
ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder, 24.—-27. September 1974 in Visegrid / Un-
garn. Budapest: b. n., 1974; VAREKA, Josef. Pracovni konference etnologického atlasu Evropy
v Madarsku (VySegrad, 23.-28. zdf{ 1974). Ces/ej lid, 1975, ro¢. 62, &. 2, s. 107-108. Konference se
z0castnil J. Vareka, J. Podoldk a S. Kovacevicov4.

47 Bericht iiber die VI. Arbeitskonferenz der Organisationskommission fiir den ethnologischen Atlas Europas
und seiner Nachbarlinder, 19. bis 24. September 1976 in St. Pélten (Osterreich). Wien: b. n. 1977;
VAREKA, Josef. VI. mezindrodn{ konference organizaéni komise Etnografického atlasu Evropy
(EA). (St. Polten, 19.—-24. ziii 1976). Cesk)? lid, 1977, ro¢. 64, &. 2, s. 116-117. Konference se
zGcastnil J. Vareka a S. Kovacevicova.

48 Srov. Etnologicky ustav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 4 (ru¢né psané zdpisky ze zahrani¢nich
konferenci).

49 KRAMARIK, Jaroslav. Nékteré agrarnéetnografické poznatky tykajici se sousedstvi Cech, ziskané
studiem dotaznikti Atlasu némeckého ndrodopisu v Bonnu. Cexkj lid, 1967, ro&. 54, & 6, s. 350;
TYZ. Prvni vysledky dotaznikové akce atlasu némeckého nérodopisu o staryjch zptsobech prace
v zemédélstvi a né&kolik pozndmek z hlediska &eského ndrodopisce. Cesky lid, 1971, rot. 58, & 4,
s. 202-212.

50 KRAMARIK, Jaroslav. Mezindrodni konference o nirodopisné kartografii v Zahtebé. (8.-10. tino-
ra 1966). Cexkj lid, 1966, ro¢. 53, ¢. 4, s. 245-247; Etnologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Krama-
fik, k. 14 (kopie materidlii z atlasovych konferenci, programy konferenci a soupisy tcastniki, Calls
for Papers, vie z let 1966-1974); Bericht iiber die internationale Arbeitskonferenz iiber die ethnolo-
gische Kartographie, 8.—10. Februar 1966 in Zagreb. Zagreb: b. n., 1968. Konference se zicastnilo
35 badatelt z 22 zem.
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né dobé finalizovanému zéméru sestavit Evropsky etnologicky lexikon.” Projekt
piedstavil vyznamny jugosldvsky etnolog a etnokartograf Branimir Bratani¢,”
ktery byl spolu s S. Erixonem, J. Barabdsem a M. Zenderem autorem celé kon-
cepce EAE. M. Zender zdroven prezentoval podrobny dotaznik pro jednotné kon-
cipovany sbér dat pro mapy uvazované v méfitku 1:4 000 000. P¥imo v Zahiebu
byla zapocata nelehkd debata o vybéru konkréenich témat, kterym by se na evrop-
ské trovni méla vénovat pozornost. Jako nejslibnéjsi se prozatim jevilo mapovani
orebného néfadi, mlatebnich technik a vyro¢nich oby¢ejovych ohnii. Koordinaci
praci na EAE byli povéfeni ucastnici zdhfebské konference, kde také vznikla poz-
dgji ddle precizovand organizalni strukeura SIA, resp. EAE. Ta se délila do tzv.
organizacnich (pracovnich) komisi, které byly tematicky vymezené, komunikaci
zprostfedkovévaly dva sekretaridty — v Bonnu a Zhtebu.

Témata EAE byla v dal$im desetileti opakované a dosti boutlivé probirdna s vé-
domim zcela zjevného fakeu, ktery mj. o 20 let pozdéji vedl ke krachu celého pro-
jektu, tedy rozdilné dynamiky vyzkumi a pokrokt dosazenych v jednotlivych std-
tech. EAE sice byl koncipovén jako komparativni projekt za¢inajici ,,na zelené lou-
ce a Zendertv dotaznik mél byt uzivan k primdrni prici v terénu, avsak uz v Z4-
hiebu se ukdzalo, Ze ¢asto nezbude nic jiného neZ price rozbéhnout na zdkladé po-
rovnédvani a slu¢ovani informaci z jiz hotovych vyzkuma a atlastt ndrodnich. Prvni
tematické okruhy EAE proto kopirovaly starsimi vyzkumy dobfe pokryté otdzky
agrdrné-etnografické a vyzkum oby¢eji. V pozdéjsich letech se tematické spektrum
roz$ifilo na vybrané aspekty lidového stavitelstvi (napt. typologii stavebnich mate-
ridla) a stravovdn{ (vyroba a konzumace jedlych tuka a oleji) a dalsi agrdrné-etno-
grafické jevy (chov dobytka, pastevectvi) Nejpozdéji v roce 1976 tak méla SIA uz 4
pracovni komise — pro stavitelstvi, stravu, chov dobytka a lidové obyceje.”

51 K lexikonu viz jeho precizovany projekt vypracovany Committee of Handbooks of European Eth-
nology ze 7. 6. 1966, ktery byl prezentovdn na konferenci evropské etnologie ve $védské Julité v zaii
1966, ulozeny v Etnologicky ustav AV CR, fond Jaroslav Kramatik, k. 4 (materidly ze zahrani¢nich
konferenci).

52 Bratani¢ovo postaveni bylo velmi silné uz v rémci pracovni skupiny CIAP / SIEF a pozdéji SIA a ne
nadhodou se prvni konference k EAE konala prévé na jeho doméci pidé v Zahtebu. Po smrti S. Eri-
xona v roce 1968 se Bratani¢ stal pfedsedou SIA a na projekt EAE mél velky, diky zaujimdn{ velmi
mocenskych postoji viak zejména v sedmdesdtych letech 20. stoleti ne vidy pozitivni vliv. Bratani¢
byl hlavnim autorem koncepce etnografického atlasu Jugosldvie. Srov. BRATANIC, Branimir. Et-
noloski atlas Jugoslavije. Etnoloski pregled, 1959, ro¢. 7, &. 1,'s. 9-18.

53 Na témata, kterd byla pro EAE postupné pfipravovdna ¢ se o nich alespon uvazovalo, do uréité miry
reagovaly i nékteré konkrétn{ vyzkumy nagich badatelti angazovanych na ptidé SIA. Dobte to lze
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Po smrti S. Erixona v roce 1968, kterd zpétné nahliZeno cely projekt vyrazné
negativné poznamenala, se hlavnim organizdtorem aktivit sméfujicich k vypraco-
véni{ EAE stal formdlné B. Bratani¢, sbér dat, praci na dotaznicich atd. mél ale na
starosti hlavné M. Zender (editor nové fady ADV) a préce zapojenych badatela
ze zdpadni i vychodni Evropy, alespoii tomu napovid4 pribéh dalsich konferen-
ci v letech 1968, 1970 a 1972, pokracovala s neutuchajicim tempem. V pod-
statnych ¢dstech Evropy vSak Zddné solidni etnokartografické vyzkumy stdle ani
nezacaly, nebo byly vétsiné ostatnich zemf zcela nekomplementarni (Spanélsko,
Francie, Itdlie, SSSR), coz se ukdzalo byt na jednu stranu impulzem k hore¢nému
vyjedndvéni a hleddn{ tematicky i metodologicky sptfiznénych badatelt, posléze
ale jednou z neptekonatelnych limit projektu. Ceskoslovensti badatelé rychle do-
sahli na ptidé SIA, resp. v rdmci projektu, respektovaného postaveni a o jejich pra-
videlnou téast na atlasovych konferencich byl i u organizdtort setkdni v zdpadni
Evropé eminentn{ zdjem. V dobé nejvétsiho vzestupu aktivit na EAE a nadéjného
mezindrodntho zasitovdni ¢eskych a slovenskych etnokartografti vsak u nds na po-
litické a spolecenské scéné i v rimci kartografického diskurzu samotného doslo ke
zméndm a uddlostem zna¢né problematickym a z hledisek dalstho sméfovani ces-
ké etnokartografie jednozna¢né regresivnim.

V poloviné Sedesdtych let 20. stoleti &esti a slovensti etnografové zaméfeni na
domici terén* de facto ukoncili price na védecko-populdrnim dile Ceskosloven-
skd vlastivéda a v rdmci plnéni dlouhodobého a v této chvili jiz znaéné rozvolné-
ného stdtntho pldnu vyzkumu oznaceného od roku 1964 Déjiny eské a slovenské
lidové kultury se po dlouhé dobé spie okrajového zdjmu znovu obrétili k etno-
kartografii. V pfedchozim a ani v tomto obdobi nejsou v pfislusnych vykazech
UEF CSAV etnokartografické vyzkumy akcentoviny (atkoliv byly providény),
nicméné od poloviny Sedesdtych let 20. stoleti mély atlasové orientované price

sledovat na dotaznicich Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské v Sedesdtych a sedmdesdtych letech
20. stoleti, z nichz nékteré byly — kromé potieb ¢eského ndrodopisného atlasu — zjevné zacileny na
témata, kterd byla formulovdna pravé v rdmci EAE. Napt. J. Kramaiik vypracoval hned nékolik
dotaznikt zacilenych na problematiku agrdrni kultury (Velky dotaznik ¢. 8 z roku 1964; Malé
dotazniky ¢ 1-6 z let 1967-1969) a vyro¢nich ohnti (Maly dotaznik ¢ 3 z roku 1968 za vyuziti
Velkého dotazniku D. Strénské ¢. 6 z roku 1963) Kramaftikova mapa vyro¢nich ohna vypracovand
prevézné na zéklad¢ informaci z dotazniki byla skute¢né posléze M. Zenderem zahrnuta do celo-
evropského kartogramu. Pfehled zminovanych dotaznikt Ndrodopisné spole¢nosti ceskoslovenské
podévd DRAPALA, Daniel. Dotazniky, s. 29-40, s. 43-49.

54 Pomijime zde dobové podminénou ideologickou preferenci tzv. cizokrajné etnografie.
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v badatelském programu tstavu své misto, a to véetné podpory cest zaméstnanct
na mezindrodn{ konference.”

V lednu 1965 probéhla v Uherském Hradisti tematickd konference Nérodo-
pisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pii CSAV a Slovenskej narodopisnej spoloénosti
pri SAV vénovanid moznostem piipravy etnografického atlasu CSSR. Vybér orga-
nizujicich instituci — tedy profesnich spole¢nosti, jakkoliv v dané dobé postave-
nych pod kuratelu Akademie véd — signalizoval uvaZovanou kontinuitu se star-
$imi iniciativami D. Strdnské a mozny piiklon k dotaznikovému pojeti atlasu za
vyuziti laické sité dopisovateld. Jiz na této konferenci a je$t¢ mnohem vyraznéji na
valném shromdzdéni obou ndrodopisnych spolecnosti v bfeznu téhoz roku v Po-
débradech™ se ale ndhle a ve v§{ nahoté projevily zdsadni metodologické rozdily
v pojeti etnokartografické price mezi slovenskymi a ¢eskymi badateli. V Podébra-
dech sice jesté byly ustanoveny spole¢né pracovni skupiny (tzv. atlasové komise)
zaméfené jednak na koordinaci celého projektu, jednak na nejnosnéjsi a badatel-
sky nejlépe pokrytd vyzkumnd témata — lidovou architekturu a agrarn{ etnografii,
v nich? se sesli i vSichni ¢estf a slovensti etnologové angaZovani v projektu EAE.
Béhem nemnoha dalsich let se ale cesty ceské a slovenské etnokartografie defini-
tivné rozesly.”

V instituciondlni roviné a na Grovni zdvaznych rozhodnuti vedeni CSAV, resp.
SAV, kterd byla usnadnéna a urychlena i federaliza¢nimi zdkony a z nich vyplyva-
jicimi reformami pldnovdni védy, byl rozchod nendvratné posvécen nejpozdéji na
podzim roku 1968 a na jafe 1969. Od této chvile miZeme projekt spole¢ného

55 Archiv AV CR, Sbirka zikladnich dokumenti pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku. Zprdvy o ¢innosti za léta 1965, 1966, 1968, 1969, 1970, 1971.

56 VAREKA, Josef. Zpréva o Valném shromdzdéni a vyro¢ni konferenci Ndrodopisné spolenosti
¢eskoslovenské pti CSAV a Slovenské ndrodopisné spole¢nosti pti SAV, konané v Podébradech ve
dnech 16.—18. bfezna 1966. Ces/ey’ lid, 1966, ro¢. 53, &. 4, s. 247-248. Materidly z konference byly
publikoviny ve Véstniku Nérodopisné spoletnosti &eskoslovenské pti CSAV a Slovenskej ndrodo-
pisnej spolo¢nosti pri SAV, 1966, ¢. 1-2, 5. 16-59.

57 Projevuje se to v té dobé publikovanych vylozené protichiidnych ,programovych® textech. Viz
KRAMARIK, Jaroslav. O nékterych problémech etnokartografického studia a jejich vyznamu pro
ndrodopisnou prici v CSSR. Ceskj lid, 1968, ro&. 55, & 1, s. 6=23; KOVACEVICOVA, Sotia. Atlas
[udovej kultiry a problematika vyvinu Iudovej kultiry na Slovensku. Slovensky ndrodopis, 1969,
roé. 17, & 2-3, 5. 413-420; KOVACEVICOVA, Sotia, DANGLOVA, Olga. Etnograficky atlas
Slovenska. Slovensky ndrodopis, 1969, ro¢. 17, ¢. 4, s. 630—634. Slovensky ,,pfibéh® tohoto rozcho-
du v¢. rekapitulace neuvéfitelné bleskové institucionalizace etnokartografie na Slovensku poddvd
KOVACEVICOVA, Soia. Etnograficky atlas Slovenska (projekt a dotaznik). Bratislava: Ndrodopisny
ustav SAV, 1970, s. 15-17, s. 25-26.
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etnografického atlasu CSSR povazovat jednoznaéné za mrtvy, jakkoliv nrodni
atlasy Cesky a slovensky mély byt i naddle v deklaratorni roviné vychodiskem k je-
ho zpracovéni a piislu$nd koncepce byla rozpracovdvéna.’®

Roz$tépeni ceské a slovenské etnokartografie, ostie kontrastujici s konvergen-
cemi na celoevropské scéné, ve kterych se etnologové z obou zemi silné angazova-
li, Ize interpretovat jako prusecik mnoha vlivi. Nepochybnou roli v ném z mého
pohledu sehraly silné ndrodné-emancipa¢ni ambice Slovenska vyjddiené ve fede-
ralizaci celého stdtu, které se nemohly nevyhnout ani sféfe védeckého vyzkumu.
Zd4 se vsak, Ze mnohem podstatnéj$i byly rozdily metodologické, snaha progra-
mové navazovat na odlisné intelektudln{ tradice (A. Melicher¢ik) a v neposledni
fad¢ radikdlni odlisnost vyzkumnych teréna, ve keerych se etnokartograficky vy-
zkum mél odehrévat. Slovensti badatelé, kteti méli moznost lidovou kulturu ¢ jeji
podstatné relikty a rizné vyvojové fize zachytit v terénu, dali pfednost — nutno
dodat, ze mnohem modernéjsi, promyslenéjsi a kvalitnéjsi — koncepci teritoridl-
niho atlasu ,$vycarského typu®. Atlas velmi rychle koncipovali jako centrdlné fi-
zeny projekt, na keerém se méla podilet prakticky celd profesiondlni ndrodopisnd
obec, projekt opfeny o komplexni terénni vyzkum v pfedem stanovené siti lokalit,
sledujici vyvoj lidové kultury diachronné, ovsem s mimofddnym diirazem na vza-
jemnou provazanost kulturnich prvku, spolecenskych vztahi a strukeur. Inspirace
Bogatyrevem byla zcela zjevnd a oteviené deklarovand.

Takto kvalitné koncipovanému atlasu se dostalo podpory z nejvyssich ofici-
dlnich mist a po ustanoven{ Centra etnografického atlasu Slovenska pri Ndrodo-
pisnom ustave SAV na pocdtku roku 1970 se stal pevnou soudisti a thelnym ka-
menem vyvoje slovenské etnologie v dal$ich dvaceti letech. Ne vse sice probihalo
bezproblémové,” av§ak mimotddné usili slovenskych etnologt bylo v roce 1990
korunovano tspéchem v podobé vyddn{ atlasu plné srovnatelného s atlasem $vy-
carskym ¢i rakouskym.®

Krach spole¢né price na etnografickém atlase CSSR se ukdzal byt pocdtkem
konce, resp. vice jak dvé desetileti trvajictho hlubokého tpadku etnokartografie
v Cechdch. Cesti nérodopisci pohybujici se v terénu, kde lidov4 kultura zmizela

58 KOVACEVICOVA, Sotia, FROLEC, Véclav, VAREKA, Josef. Etnograficky atlas CSSR. Navrh pro-
Jjektu. Bratislava — Brno — Praha, 1975 (nepublikovany rukopis).

59 Podrobn&ji SLAVKOVSKY, Peter. Vedecké syntézy druhej polovice 20. storotia — vyzvy i limity
(Etnograficky atlas Slovenska, Encyklopédia ludovej kultury Slovenska, Slovensko. Eurépske kon-
texty fudovej kultury). Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, &. 1,s. 16-29.
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mnohdy jiz na konci 19. stoleti, na konci $edesdtych let 20. stoleti nevypracovali
projekt ani vzdalené se svou promyslenosti bliZici projektu slovenského atlasu.®
Na heuristicko-metodické roviné setrvali na pfekonaném zpasobu sbéru informa-
cf pomoci dotaznikil vypliiovanych laickymi dopisovateli a pfedev§im sméfovali
k monografické aplikaci kartografické metody na vybrané jevy a formy lidové kul-
tury,* nikoliv tedy na lidovou kulturu jako celek propojeny celou fadou vazeb. Ta-
kovy piistup sice relativné rychle pfindsel, zejména bylo-li moZno navézat na starsi
vyzkumy, vysoce validni a precizné pramenné podlozené vysledky, avsak vysledky
zna¢né fragmentarizované a vzdjemné nepropojitelné. Aplikace etnokartografické
metody se navic omezila jen na velmi omezené spektrum témat, prakticky pouze
ze sféry studia lidové architektury a agrdrni etnografie.

V roce 1978 narychlo vydany prvni svazek éeského Etnografického atlasu ob-
sahujici programové staté jiz zesnulého J. Kramaiika a J. Vafeky® tak zpétné na-
hliZeno jen potvrdil, jak rychle ¢eské bdddni béhem nékolika mdlo let zaostalo za
slovenskym. Ve svébytném postaveni se zdroveti ocitlo prostiedi moravské, postra-
dajici tradice systematického etnokartografického vyzkumu docela, kde se oviem
v osobé Viclava Frolce objevil badatel schopny iniciovat, ¢i dokonce individudlné
realizovat v balkdnsko-karpatském prostoru mj. komparativni etnokartografické
vyzkumy presné zapadajici do konceptu erixonovské evropské etnologie. Nulové
instituciondlni zdzemi* ov§em vedlo k tomu, Ze v diisledku slo opét o vyzkumy

60 KOVACEVICOVA, Sofia (ed.). Etnograficky atlas Slovenska. Bratislava: Veda — Slovenskd kartogra-
fia, 1990.

61 Otédzka je, zda takovy projekt mohl v extrémné urbanizované a industrializované zemi s kolektivizo-
vanym venkovem ve druhé poloviné 20. stoleti viibec vzniknout. Na srovnatelném teritoriu se ani
nikde jinde v Evrop¢ s etnokartografickym vyzkumem takto pozdé nezacalo.

62 Z obrovského mnoistvi takto orientovanych studif srov. napt. KRAMARIK, Jaroslav. Dva typy sta-
rého zemédélského néfadi a jejich severni hranice v PoSumavi. Agrikultiira, 1963, roc. 2, s. 41-54;
VAREKA, Josef. Vysledky etnokartografického studia vétrnych mlynti v CSSR. Cesky lid, 1975, ro.
62,¢ 1, 5. 1-8; TYZ. K otdzce vyvoje a geografického rozsiteni kamenného domu v Cechéch. Cesky
lid, 1973, ro¢. 60, &. 2, s. 86-94; VAREKA, Josef, SCHEYBAL, Josef Viclav. Hrdzdény diim v Ce-
chéch a jeho vztah k oblastem patrové lidové architektury. Cesky lid, 1976, ro&. 63, & 1, 5. 4-22.

63 KRAMARIK, Jaroslav. Problém regiondlni diferenciace star§ich forem &eské lidové kultury ve svétle
dosavadnich vysledk etnokartografickych snah. In Etnograficky atlas 1. Praha: Ustav pro etnografii
a folkloristiku CSAV, 1978, s. 39—125; VAREKA, Josef. Soucasny stav, cile a teoretické problémy
etnokartografického studia lidového stavitelstvi v Ceskych zemich. In Etnograficky atlas 1. Praha:
Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV; 1978, s. 127-139.

64 Pro etnokartografii je zvld3té fatdlni to, Ze jde o metodu sbéru a vyhodnocenti dat nerealizovatelnou bez
pocetnych a dobfe zabezpecenych vyzkumnych tymd. Jeji existence v podobé jednozna¢né badatelské
niky reprezentované jednim vyjime¢nym védcem nebo i jejich malou skupinou je tudiz nemoznd.
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zaméfené na omezenou sféru strikené tematicky definovanych forem lidové kul-
tury.®

Nastinéné problémy a divergence koncepéni a teoreticko-metodologické viak
nebyly jedinou pfi¢inou pomérné neslavného vytsténi Eeskych atlasovych praci na
pfelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let. Do vyvoje této oborové specializace totiz
brutdlnim zplisobem zasdhly uddlosti odlisného charakteru. Neschopnost formu-
lovat vlastni promysleny etnokartograficky program (tfebas postaveny na proble-
matickém dopisovatelském sbéru dat) a instituciondlné jej zastitit nepochybné
souvisela se stdle se prohlubujicimi zdravotnimi problémy J. Kramaiika, keery,
jsa intenzivné zapojen do piipravy EAE, k tomu mél ty nejlepsi piedpoklady.
Kramarik s etnokartografii pocital jesté v pfipravované koncepci nové ziizeného
Oddéleni etnografie ndrodniho obrozeni.® Samostatné pojimané etnokartografic-
ké vyzkumy uz ale rozhodné nebyly v souladu s obsahem vyzkumnych podukola
statniho pldnu, které mezi oddéleni v normalizaci téZce zasazeném tstavu rozdélil
jeho nejpozdéji od roku 1972 neomezeny vlddce Antonin Robek. ¢

65 Spitkovou kvalitu Frolcovych vyzkumi to nikterak nediskvalifikuje, jen prosté plati, %e ani jeho
dilo nepoloZilo metodicky ¢ empiricky zdklad ¢eského etnografického atlasu, keery by se svou
propracovanosti bliZil tomu slovenskému. Z jeho nejdileZitéjsich etnokartograficky koncipovanych
praci srov. FROLEC, Viclav. Kulturni rozhrani v povodi Moravy a Dyje ve svétle studia vinaiskych
nistrojii. Védecké price Ceskoslovenského zemédélského muzea, 1966, rot. 5, s. 191-198; TYZ. For-
men des Hofes in Mihren und Schlesien. Beitrag zum ethnographischen Atlas der CSSR, Ernologia
Slavica, 1973, ro&. 5, s. 97-118; TYZ. Stavebni materidl a stiecha lidového domu na Moravé a ve
Slezsku ve svétle etnokartografického studia. Slovensky ndrodopis, 1973, ro¢. 21, &. 4, s. 627-633;
TYZ. Kulturni spolecenstvi a interetnické vztahy v lidovém stavitelstvi v Podunaji. Praha: Academia,
1970; TYZ. Kulturni vztahy v lidovém stavitelstvi v Karpatech. Slovensky ndrodopis, 1968, ro&. 16,
& 2, 5. 169-201. Té2z monumentdlni Frolcova syntéza moravské tradi¢ni architektury je opfena
o etnokartografickou metodu. Viz FROLEC, Viclav. Lidovd architektura na Moravé a ve Slezsku.
Brno: Blok, 1974.

66 Ermologicky tstav AV CR, fond Jaroslav Kramatiik, k. 37. Dokument je nedatovany a pravdépo-
dobné se jednd o dil¢f pracovni verzi, neni jasné, zda se etnokartografie v podobé pfedlozené veden{
UEF viibec objevila.

67 Naposledy byla pFiprava atlasu, krerou mél koordinovat na tGrovni UEF CSAV, zahrnuta do ,fe-
deraliza¢niho® vyzkumného pldnu na rok 1970. K tomu viz kapitolu D. Olsdkové na s. 125-147
a Ptilohu 1 k této kapitole. Organiza¢n f4d normalizovaného dstavu schvileny prezidiem CSAV
28. 6. 1972 se samostatnosti etnokartografie nepodital ani v nejmensim a ve zpravé o &¢innosti UEF
z roku 1972, ve které se obsirné referuje pravé o nové ndplni price jednotlivych oddéleni (souladné
s novymi stitnimi pldny a zévéry XIV. sjezdu KSC), neni atlasovym pracem vénovino byt jediné
slovo. Viz Archiv AV CR, Sbirka zékladnich dokumentt pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etno-
grafii a folkloristiku. Zpréva o ¢innosti za rok 1972; Archiv AV CR, Sbirka zikladnich dokumenti
pracovist CSAV, 1. tada, Ustav pro etnografii a folkloristiku. Organizaéni ¥4d ze dne 18. 12. 1972.
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Tézko soudit, jak by v dalsich letech probihaly debaty o zachovdni atlasové-
ho vyzkumu v UEF CSAV mezi nemilosrdnym normalizdtorem na strané jedné
a nékdej$im stalinistou, poté znaéné moderné erixonovsky orientovanym etnolo-
gem s mimofddnym rozhledem, ktery se ovsem po provérkdch opét bojovné hlisil
k sovétskym védeckym vzortim,” na strané druhé. Pfed¢asné a navysost smutné je
ukondila Kramafikova smrt v bieznu 1974.9

V nésledujicich 15 letech byla etnokartografie z éeského a moravského akade-
mického provozu bezvyhradné eliminovina. Pro A. Robka pfedstavovala pfistup ne-
chtény a dost moznd opovrhovany jak z divoda ideologickych, tak kviili jeho vlast-
ni tematické a metodické profilaci, etnokartografii na hony vzddlené. V pfedmluvé
k uvedenému atlasovému dilu z roku 1978 Robek nékolikrdt zduraziuje, Ze etnokar-
tografii nelze péstovat samoucelné a Ze je ,,jednou z pomocnych metod etnografie®, kterd
mé ,,utilitdrné” vysvétit urtité jevy v oblastech, které bezprostiedné potiebujeme pro
plnéni statnibo planu, napt. studia délnictva. V zévéru predmluvy dokonce Robek
etnokartografii stavi na Grovetl ,,strojového zpracovini dat“’° Jak vidno, jedna z nej-
progresivnéjsich specializaci integrujici etnografy z celé Evropy a ve stejné dobé zapfi-
¢inujict dynamicky rozvoj slovenského nirodopisu byla v Cechich marginalizovina
tim neradikdlnéj$im moznym zpiisobem, jakkoliv nebyla formalné ,zakdzdna“.

Pokud v osmdesatych letech 20. stoleti n&jaké atlasové price na pudé UEF
CSAV ptece jen probihaly, délo se tak jen v zanedbatelné mife, nebot hlavni ex-
ponenti na$f etnokartografie v ptedchozim obdobi méli z moci tfedni ptidéleny
zcela jiné badatelské tkoly, piipadné se etnokartografie nejspise zfekli dobrovol-
né.”" Ceskd etnologie se v osmdesétych letech 20. stala kromé nékolika malo dal-
$ich (staro)novych specializaci (studium délnictva, tzv. soucasné vesnice, déjin li-
dové kultury v 18. a 19. stoleti) a specializaci reagujicich na trvalou spolec¢enskou

68 KRAMARIK, Jaroslav. Historismus jako zdkladni princip sovétské etnografie. Cesky lid, 1972,
roé. 59, ¢. 4, 5. 197-206.

69 Kramatikovo angaimi v EAE poté pevzal J. Vateka, ktery se jako jediny zéstupce z Cech téastnil
dalsich konferenci.

70 ROBEK, Antonin. Uvodem. In Emograficky atlas 1. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1978, 5. 11-12.

71 Zminky o ,vypracovdni map®, ,etnokartografickém pojedndn{* apod. se velmi ziidka objevuji i ve
vyroénich zprévich UEF CSAV z druhé poloviny sedmdesatych a osmdesétych let, zcela v nich ale
chybi napt. informace o (v daném roce dolozené) tcasti na atlasovych konferencich. Srov. napf.
Archiv AV CR, Sbirka zékladnich dokumentt pracovist CSAV, 1. fada, Ustav pro etnografii a folklo-
ristiku. Zprdva o ¢innosti za rok 1974, 1978, 1979, 1980, 1981, 1982, 1983, 1984, 1985.
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objedndvku a zdjem o archaickou kulturu venkova (vyzkum lidové architektury,
odévu, stravy) ve svém dominantnim proudu pfedevsim bromlejovsky vymeze-
nou ,,védou o etnickych procesech®. Vyvoj ¢eské etnologie tak — zcela absurdnim
zplisobem — vnéjkové (v jédru ovSem zoufale metodologicky zaostale a pod téz-
kou normaliza¢ni ideologickou dekou) souznél s turbulentnim obdobim druhé
poloviny sedmdesdtych a osmdesdtych let v zdpadni etnologii a etnokartografii.
I tam se totiz od atlasovych vyzkum velice nhle a neuvdzené upustilo.

Osmdesitd a devadesitd 1éta 20. stoleti: Frustrace i nov4 nadéje

Vétsina tradi¢nich ndrodnich etnologickych $kol, panevropsky zakotveny pro-
jekt evropské etnologie S. Erixona i nékteré v principu podobné a vice ¢i méné
nezdvisle vzniknuvsi v této dobé jiz propojené reformni proudy v prostiedi né-
mecké a Svycarské Volks- a Volkerkunde™ se ve druhé poloviné sedmdesdtych let
a v prabéhu ndsledujicich desetileti ocitly na existencidlnim rozcesti. Etnologie,
podobné jako dals{ historické védy, samotné déjepisectvi nevyjimaje, se v diisled-
ku radikédlnich aplikaci noetickych vyzev souvisejicich s tzv. lingvistickym obra-
tem a ndstupem filozofické a védecké postmoderny ocitly v zdpadni Evropé pod
palbou zdrcujici kritiky. Zminéné obory a mnohé dalsi byly pranytovény pro svij
tdajny naivni empiricismus, nacionalismus a skryty rasismus, nedostatek analy-
ticky promyslenych vyzkuma, nedostate¢né zohlednénf{ akeérskych a interpretad-
nich pozic samotnych badateld a literdrni povahy odbornych text atd. Samotny
pojem a koncept kultury byl doslova ukfizovdn.” Pozdni konstruktivistickd ofen-

72 K transformaci $vycarské Volkskunde v evropskou etnologii v 60. letech 20. stoleti, na keeré mél kli-
¢ovy podil Arnold Niederer, viz KUHN, Konrad J. Europeanization as Strategy. Disciplinary Shifts
in Switzerland and the Formation of European Ethnology. Ethnologia Europaea, 2015, roc. 45, ¢&. 1,
s. 80-97. Promény némeckého ndrodopisu zase dobfe osvétluje sbornik DOW, James R., LIXFELD,
Hannjost (eds.). German Volkskunde: A Decade of Theoretical Confrontation, Debate, and Reorientation
(1967-1977). Bloomington: Indiana University Press, 1986 a price SCHMOLL, Friedemann. Das
Europa der deutschen Volkskunde. Skizzen zu Internationalisierungsprozessen in der Europiischen
Ethnologie des 20. Jahrhunderts. In JOHLER, Reinhard, MATTER, Max, ZINN-THOMAS,
Sabine (eds.). Mobilititen. Europa in Bewegung als Herausforderung kulturanalytischer Forschung. 37.
Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Volkskunde. Miinster: Waxmann, 2011, s. 425-434.

73 Bibli vSech téchto kritik se stal sbornik CLIFFORD, James, MARCUS, George E. (ed.). Writing
Culture: The Poetics and Politics of Ethnography. Berkeley: University of California Press, 1986;
zpochybnéni etnokartografického diskurzu vénuje velkou pozornost SCHIPPERS Thomas K.
La cartographie, serpent de mer de l'ethnologie européenne. Erhnologie francaise, 2004, ro¢. 34, ¢.
4,s. 627-637.
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ziva, Casto vyhrocené a rétoricky neférové nastolujici jinak zcela opravnéné otdzky
a pochybnosti o povaze etnologického bdddni a psani, zdpadoevropskou etnologii
hluboce zasdhla. Vysledkem bylo nezfidka rychlé opousténi zazZitych témat a pii-
stupti a piiklon ke konstruktivisticky orientované poststrukeuralistické sociokul-
turni antropologii. Nékdy $lo o proces trvaly a nevratny, protoZe za specifickych
okolnosti badatelsky produktivni, v tradi¢nich etnologickych velmocech (némec-
kojazy¢né staty, Skandindvie) v drtivé vétsiné pouze docasny, nejpozdéji v pri-
béhu devadesdtych let vystiidany opétovnym masivnim piiklonem ke svébytné
komparativné a na interkulturni komunikaci zacilené evropské etnologii.”* Tedy
etnologii vétsinou vice ¢i méné inspirované programem S. Erixona a na konci 20.
a pocdtku 21. stoleti konceptudlné rozvijené zejména Orvarem Lofgrenem, Bjar-
ne Stoklundem, Wolfgangem Kaschubou, Jonasem Frykmanem, Konradem Kost-
linem, Reinhardem Johlerem, Klausem Rothem a dalsimi.”

Pro etnokartografii mél viak lingvisticky obrat a ndstup antropologického
poststrukturalismu fatdlni ndsledky. V fadé zemi byly rtizné dlouhou dobu pro-
bihajici atlasové vyzkumy utlumeny ¢i zcela opustény jako odborné antikvova-
né a nerelevantni. V piipadé projektu EAE se vyse uvedené tendence projevily
jiz na konferenci v St. Pélten a zejména na (na dlouho posledni) mezindrodni

74  Sociokulturni antropologie se v drtivé vétsiné pfipadii ukdzala byt nekomplementdtni evropskému
vyzkumnému terénu, navic byla etnology ¢asto vnimdna jako mocensky diskurz, v jehoz rdmci bu-
dou evropsti badatelé vzdy povazovdni za druhofadé. Vyvoj $védské etnologie a antropologie proto
T. Gerholm velmi pékné popisuje jako volbu mezi produkei antropologického pozndni periferniho
vyznamu a vidi roli pfii vytvéfeni védéni etnologického. Viz GERHOLM, Tomas. Sweden: central
ethnology, peripheral anthropology. In VERMEULEN, Han E, ROLDAN, Arturo Alvarez (eds.).
Fieldwork and Footnotes. Studies in History of European Anthropology. London — New York: Rout-
ledge, 1995, 5. 159-170.

75 K metodologickym pozicim evropské etnologie od devadestych let srov. napt. KASCHUBA,
Wolfgang. Einfiibrung in die Européische Ethnologie. Miinchen: Beck, 2003 a BREDNICH, Rolf.
W. Grundriss der Volkskunde. Einfiihrung in die Forschungsfelder Europiischen Ethnologie. Berlin: Di-
etrich Reimer, 1994; STOKLUND, Bjarne. European Ethnology between Two Turns of Centuries.
The Danish Experience. In Volkskultur und Moderne. Europiiische Ethnologie zur Jahrtausendwende.
Festschrift fiir Konrad Kostlin zum 60. Geburtstag am 8. Mai 2000. Wien: Institut fiir Europiische
Ethnologie, 2000, s. 47-59. Pro stfedoevropské prostiedi md zdsadni vyznam monografie LO-
ZOVIUK, Petr. Evropskd etnologie ve stfedoevropské perspektivé. Pardubice: Univerzita Pardubice,
Fakulta humanitnich studii, 2005.

76 O ostré kritice zkostnatélosti SIA referoval ve své zpréavé dokonce J. Vateka. Srov. VAREKA, Josef.
VI. mezindrodni konference organizaéni komise Etnografického atlasu Evropy (EA). (St. Pélten,

19.-24. 74t 1976). Cesky lid, 1977, ro¢. 64, & 2,'s. 117.
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etnokartografické konferenci v Enniskillen (1978)”7 poznamenané navic — uz
ponékolikdté zasdhly do déjin evropské etnokartografie vlivy mimovédecké
— ostrym mocenskym a genera¢nim konfliktem mezi nejstarsi generaci aktivné
pusobicich etnokartograf (M. Zender, B. Bratani¢) a jejich mlads$imi kolegy.”
Cinnost SIA byla timto konfliktem v podstaté paralyzovina a vydéni prvniho
svazku EAE editovaného M. Zenderem,” ktery byl vénovdn vyroénim ohntm,
lze povazovat za maly zdzrak a pozdni a jediny hmatatelny dozvuk mimotfddné-
ho vzepéti celoevropsky koncipované komparativni etnokartografie v pfedcho-
zich desetiletich.

Price na EAE byla vyddnim tohoto svazku de facto ukonéena, nebot se
ukdzalo, Ze krom obtiz{ a konfliktii persondlnich, organiza¢nich a materidlnich je
préce na etnografickém atlase Evropy limitovdna i nezdjmem badateltl v zemich,
které uz ndrodni atlasy maji. V nich nebylo mozné v ¢ase fatdlni problematizace
celého kartografického diskurzu najit nové spolupracovniky, v zemich, kde se
na atlasech pracovalo, byly aktivity jako neperspektivni utlumovdny, pfipadné
se znovu a metodologicky ponékud regresivné soustfedily pouze na mapovdni
lidové kultury na vlastnim teritoriu. Celoevropskd krize etnokartografického
bédd4ni ndsledné vedla k tichému opusténi rozsdhlych projekta a persondlné silné
oslabend SIA se jako International European Ethnocartographic Working Group
a dnes jako Space-lore and Place-lore Working Group dostala zpét pod kfidla
SIEE Erixontv projekt EAE tedy miizeme celkové hodnotit jako netspésny.

77 FENTON, Alexander (ed.). Report of the Seventh International Working Conference of the Ethnologi-
cal Atlas of Europe and its Neighbouring Countries, 16-20 September 1978 at Enniskillen, Northern
Ireland. Belfast: b. n., 1981.

78 Pozadi a pribéh téchto konfliktd nejsou jesté dostate¢né kriticky zmapovény. Pozoruhodné je ale
v beletristické podob¢ zachytil jeden z ptimych aktérii, holandsky badatel a spoluautor holandské-
ho etnografického atlasu J. J. Voskuil, autor sedmidilného romdnu Het Bureau, ktery se odehrdvd
na padé fiktivniho, aviak dobfe identifikovatelného etnologického vyzkumného tstavu a jehoz
hrdinové (vesmés opét dobfe rozpoznatelni redlné existujici holandsti i evropsti etnologové) se mj.
Gcastni i etnokartografickych konferenci. V romdnu vystupuje i nékolik postav, jejichz jména a cha-
rakeeristiky jednoznaéné odkazuji k eskym a slovenskym etnologiim (napt. Sonia Kovacevitova se
v romédnu objevuje v postavé Heleny Slovacevicové). K Voskuilovu romdnu, identifikaci postav
a zna¢né vypovédni hodnoté dila o dé¢jindch evropské etnologie srov. ROOIJAKKERS, Gerard,
MEURKENS, Peter. Struggling with the European Atlas: Voskuil’s Portrait of European Ethnology.
Ethnologia Europaea, 2000, ro¢. 30, &. 1,'s. 75-95.

79 ZENDER, Matthias. Forschungen zum ethnologischen Atlas Europas und seiner Nachbarlinder. Bd. I:
Die Termine der Jahresfeuer in Europa. Géttingen: Schwanz, 1980. Podklady pro Cechy a Slovensko
zpracovali J. Kramatik a J. Podoldk.
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Negativni hodnoceni osmdesitych let 20. stoleti v evropské etnokartografii
vSak musime pfece jen relativizovat poukazem na nékteré evidentni dspéchy
i momenty zaklddajici $ance na rozvoj této specializace v pozd¢jsi dobé. Hned
v nékolika zemich (Némecko, Madarsko, Slovensko, Jugosldvie)* se ptes veskerd
protivenstvi podafilo atlasovy vyzkum dokonit a publikovat atlasy celé ¢i jejich
prvni svazky. Jinde vyzkum inadédle probihal prakticky v neztencené mife
a pfedevsim se objevily zcela nové technické moznosti (zejména tzv. geografické
informacni systémy) umoznujici pocitacové zpracovdn{ a dosud nepredstavitelné
detailni analyzy prostorovych dat.® Prévé prostfedi GIS, které nemizeme
chdpat jako pouhou technickou pomiicku, ale technologii pfindsejici i revoluéni
zmény metodologické, se posléze ukdzalo byt ndstrojem jak pro tvorbu novych
atlasovych projekti, tak i rekonceptualizaci téch star$ich. Na konci osmdesdtych
let totiz pfichdz{ — pfedchoz{ kritikou nepochybné, i kdyZ paradoxné motivovand
— novd vlna zdjmu o star${ publikované atlasy a zejména dochované dotazniky
a dal$i ndstroje, kterymi byla pro jejich tvorbu sbirdna data.*®? Ty se ukazuji byt
zajimavym podkladem ke kritickému zhodnocen{ dobovych vyzkumnych metod
na strané jedné i nepiebernou studnici novych informaci pfedchozimi badateli
zdmérné pomijenych ¢i s ohledem na dobovou epistemologii viibec nevnimanych
na strané druhé.

80 PALADI-KOVACS, Atilla, SZOLNOKY, Lajos (eds.). Magyar néprajzi atlasz I-ITI. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1987; BELA]J, Vitomir (ed.). Etnoloski atlas Jugoslavije. Karte s komentarima
= Etnologischer Atlas von Jugoslawien. Karten mit kommentaren Sv. 1 (Band 1.). Zagreb: Centar za
etnolosku kartografiju Filozofskog fakulteta SveudiliSta u Zagrebu, 1989. V Madarsku, Jugosldvii
i na Slovensku probihala paralelné s praci na atlasu i pfiprava ndrodopisnych encyklopedii, kterd
ve viech tfech piipadech také dopadla spé$né (v pripadé Jugosldvie byl materidl pozdéji zpracovan
do encyklopedii ndstupnickych stati). Srov. ORTUTAY, Gyula (ed.). Magyar néprajzi lexikon 1-5.
Budapest: Akadémiai Kiad6, 1977-1982; BOTIK, Jén, SLAVKOVSKY, Peter (eds.). Encyklopédia
ludovej kultiiry Slovenska 1-2. Bratislava: Veda, 1995. K bézné souvislosti ndrodopisnych atlast
a encyklopedii viz kapitolu M. Ramsak nas. 278-298.

81 Handbook on Geographical information Systems and digital Mapping. New York: United Nations,
2000; SCHIPPERS, Thomas. Ethnocartography and multi-media technologies. In Evropsky
kulturni prostor — jednota v rogmanitost. Sbornik z 10. mezindrodniho etnokartografického sympozia
v Tieiti. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 1997, s. 55-57; WOITSCH, Jiti. Ethnographical atlas
of Bohemia, Moravia and Silesia in the new millennium: Using historical sources and GIS. Acta
Ethnographica Hungarica, 2012, roé. 57, & 1, 5. 41-53.

82 Atlasovd data nové interpretuje napt. STOKLUND, Bjarne. Ethnological Interpretations of Imple-
ments: The Hayrake as an Example. Ethnologia Europaea, 1990, rot. 20, & 1, s. 5-14 a TYZ. Tin-
genes kulturbistorie. Etnologiske studier af den materielle kultur. Copenhagen: Museum Tusculanum
Press, 2003. Od devadesdtych let 20. stoleti je tento trend extrémné silny a produktivni i v Polsku
a na Slovensku.
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Od devadesitych let 20. stoleti do soucasnosti:
Slibny etnokartograficky epilog

Jakkoliv jiz pfesahujeme chronologickou perspektivu této monografie, dovolime
si pted formulaci zdvére¢nych tvah velmi stru¢né dovést piibéh ceské a evropské
etnokartografie az do soucasnosti charakterizované oZivovdnim — samozfejmé vy-
razné inovovanych — etnokartografickych piistupt. Ty byly na evropské drovni
vedle jiz zminéné obecné revitalizace paradigmatu evropské etnologie posileny
i ,specializaci sociokulturn{ antropologie, resp. humanitnich a socidlnich véd
obecné. Historicky vitbec poprvé se tak protnul obecny vyvoj paradigmatu huma-
nitnich véd s dynamikou rozvoje narodopisné kartografie.

Az do devadesdtych let 20. stoleti byly takové prekryvy minimdlni, ba spiSe $lo
o vyvoj protichiidny. Po vzestupu zdjmu o prostor v historii, sociologii a dal$ich
oborech ve tficdtych letech 20. stoleti,* kdy se etnokartografie teprve rodila, doslo
po druhé svétové vilce spide k dpadku takto orientovanych studii, snad jen s vy-
jimkou braudelovské fize vyvoje $koly Annales, ve stejné dobé zazivala etnokar-
tografie zminény zlaty vék. Etnokartografie jako silné empirickd a objektivizujici
specializace se ndsledné v sedmdesdtych a osmdesdtych letech dokonce dostala do
vyhroceného konfliktu s dobovymi zménami v humanitnich a socidlnich véddch
stavicimi na tzv. postmoderné. Zménu pfinesl az tzv. spatial turn* na sklonku
20. stoleti. NahliZeno ze soucasné perspektivy $lo o védeckou revoluci stejné vy-
znamnou jako tzv. linguistic turn. Od devadesdtych let 20. stoleti se zdjem o roz-
manité¢ konceptualizovany prostor neustdle zvysuje a ,,specializace” je jednozna¢né
jednim z nejmodernéjsich vyzkumnych trendt napfi¢ vemi disciplinami huma-
nitnich a socidlnich véd — at uz jde o jeho konceptualizaci ve smyslu fyzicko-geo-
grafickém, ¢i zcela jinak pojimané vyzkumy socidlniho, kulturniho nebo aktérsky
konstruovaného a zakouseného prostoru ¢ mista. V soudasné etnologii a antro-

83 K témto trendim prehledné IGGERS, Georg. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity
k postmoderni vyzvé. Praha: Lidové noviny, 2002; KOSELLECK, Reinhart. Raum und Geschichte.
In KOSELLECK, Reinhart. (ed.). Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp Verlag, 2000, s. 78-96.

84 SOJA, Edward W. Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Critical Social Theory. New
York: Verso, 1989.

85 K témto rozdilim piehledné GUNZEL, Stephan (ed.). Raum. Ein interdisziplinires Handbuch.
Stutegart, Weimar: J. B. Metzler"sche Verlagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag, 2000.
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pologii je patrné nejvlivnéj$im takto orientovanym badatelskym smérem rozma-
nité teoreticky podlozené studium krajiny jako specifického praseciku fyzického
(ptirodniho) prostiedi, mocenskych strukeur, subjektivnich pfedstav, déjin a pa-
méti.%

Po zdsadnich politickych a spolecenskych zméndch roku 1989 se zacala etno-
kartografickd préce znovu rozvijet i v ¢eskych zemich a atlasové price se v devade-
sdtych letech 20. stoleti soustfedily pod metodickym vedenim J. Vafeky v dne$-
nim Etnologickém tstavu AV CR.¥ Lze konstatovat, e v teprve v této dobé, po
téméf sto letech pldnii a praci na etnografickém atlasu, ziskala ¢eskd etnokartogra-
fie jasnéjs{ instituciondln{ zakotveni, oviem fatdln{ zpozdén{ ve sbéru dat a fadu
dalsich hendikep jiz nem4 $anci dohnat. Novou nadéji pro historicko-etnokarto-
graficky vyzkum jsou proto nejen u nds predevsim projekty vychdzejici z podnéti
tzv. digital humanities.®

Etnokartografie, prozivajici v posledni dobé diky rozvoji geografickych infor-
macnich systémi, digital humanities, extrémnimu zdjmu o ¢asoprostorové vztahy
v kulturnich systémech i diky aplikaci novych interpretativnich pfistupt (napt.
tzv. auto-etnokartografie) znovuzrozeni, byla vidy ptistupem progresivnim, diky
komparativnimu a holistickému pojeti vyzkumu téZ pfistupem vpravdé nadni-
rodnim a od padesdtych let. 20. stoleti i ptistupem radikdlné nabourdvajicim et-
nickou sebestfednost ndrodnich etnografickych skol. Jeji aktudlni stav u nds i na
evropském kontinentu miiZeme povazovat za nadéjny a sméfujici k dokonéent,

86 Piehledné MACHA, Premysl. Krajiny antropologie a antropologie krajiny. Cesky lid, 2010, rot.
97, & 2, 5. 225-246; PAUKNEROVA, Karolina, GIBAS, Petr. Krajina jako téma, terén i problém
soucasné spoledenské védy: antropologické ¢teni krajiny. In BLAZKOVA, Tereza. Krajina jako
antropologickd (itanka. Praha: TOGGA, 2015, s. 7-18; PAUKNEROVA, Karolina. Krajina. In
STORCHOVA, Lucie a kol. Koncepty a déjiny. Promény pojmii v soucasné historické védé. Dolni
Biezany: Scriptorium, 2014, s. 356-364.

87 K novému rozvoji etnokartografie v Cechich v devadesitych letech 20. stoleti viz VAREKA, Jo-
sef. Etnokartografické studium v &eskych zemich a otézka realizace nérodopisného atlasu. Cesky
lid, 1991, ro¢. 78, &. 2, s. 123-125; TYZ. Etnokartografickd vychodiska k zaélenéni Ceské lidové
kultury do stiedoevropského prostoru. Cesky lid, 1996, ro&. 83, &. 3, s. 265-274; SCHEUFLER,
Vladimir. Enograficky atlas 2. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1991; TYZ. Néko-
lik pozndmek k narodopisnym atlasim. Cesky lid, 1991, ro. 78, & 2, s. 129-130.

88  Geograficky informacni systém tradiéni lidové  kultury (1750-1900). Dostupné na: htp:
/lgistralik.muni.cz/. [Accessed 17. 10. 2016.]; Polski Atlas Etnograficzny — opracowanie naukowe,
elektroniczny katalog danych, publikacja zasobdw w sieci Internet, etap I. Dostupné na: heep://www.a
rchiwumpae.us.edu.pl/. [Accessed 17. 10. 2016.]; BORSOS, Baldzs. The Digitalized Version of the
Atlas of Hungarian Folk Culture. Acta Ethnographica Hungarica, 2012, roé. 57, & 1, 5. 3-32.

23



novému vyuziti & reinterpretaci starsich atlasovych vyzkumi (Finsko,® Ceskd re-
publika,” Polsko,” Slovensko, Slovinsko,”> Rumunsko,” Svycarsko, Neémecko®),
vytvéfeni velkych postupné propojovanych on-line etnokartografickych databdzi
naplitujicich ideu EAE (Madarsko, Slovinsko, Dénsko, Svycarsko) i k epistemo-
logicky odliSnym smértim tradi¢ni etnokartografii jen vzdalené a pietné inspiro-
vanym primdrné vychdzejicim z teorii Bruno Latoura.”

Z4vér

Na piedchozich strandch byly nastinény hlavni mezniky v déjindch evropské et-
nokartografie z hledisek tematickych, teoreticko-metodologickych i personélnich.
Ziroveti jsme se pokusili s témito mezniky propojit i vyvoj etnokartografie ceské,
resp. Ceskoslovenské a omezené i slovenské. Zjisténé poznatky, pficem?z je zfejmé,
ze celd fada témat zastdvd otdzkou dal$iho studia pfedev$im v zahrani¢nich archi-

89 SARMELA, Matti (ed.). Suomen perinneatlas. Suomen kansankulttuurin kartasto 2. Helsinki: Fin-
nish Literature Society, 1994.

90 MARTINEK, Zdenék. Esnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska III. Remesind, domdckd a manufak-
turni vyjroba a obchod v Cechich v letech 1752—1756. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2000; JERA-
BEK, Richard, MAUR, Eduard, STIKA, Jaroslav, VAREKA, Josef. Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska IV, Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500-1900): ndrodopisné oblasti,
keulturni aredly, etnické a etnografické skupiny. Praha: Etnologicky dstav AV CR, 2004; EBELOVA,
Ivana, REZNICEK, Michal, WOITSCHOVA, Klira, WOITSCH, Jiti. Emograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska V. Zidovské obyvatelstvo v Cechich v letech 1792—-1794. Praha: Etnologicky Gstav
AV CR, 2007; HOLUBOVA, Markéta. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska VI. Okruby kulri
poutnich madon jezuitského iddu. Praha: Etnologicky Gstav AV CR, 2009; BAHENSKY, Frantisek,
DOHNAL, Martin, VAREKA, Josef, WOITSCH, Jiti. Emograficky atlas Cech, Moravy a Slezska
VII. Lidové stavitelstvi. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2015.

91 Souhrnné viz PIENCZAK, Agnieszka. The Polish Ethnographic Atlas: Research Achievements and
Prospects. Ethnologia actualis, 2015, ro¢. 15, &. 2, s. 81-94.

92 Srov kapitolu M. Ramsak na s. 278-298 v této knize a dile napt. DAKOVIC, Branko. Vprasalnice
etnoloskega Atlasa in Slovenci. Etnolog, 2003, ro¢. 13 (64), s. 503-526.

93 GHINOIU, Ion (ed.). Atlasul etnografic Roman 1-5. Bucuresti: Academiei Romane, 2003-2013
(vyddvéni jest¢ neni ukonéeno).

94 SIMON, Michael. ,,Volksmedizin“ im frithen 20. Jahrhundert. Zum Quellenwert des Atlas der
Deutschen Volkskunde. Volkskunde in Rheinland-Pfalz, 2003, ro¢. 18, ¢. 1, s. 141-154.

95 MUNK, Anders Kristian, JENSEN, Torben Elgaard. Revisiting the Histories of Mapping: Is there
a Future for a Cartographic Ethnology?. Ethnologia Europaea, 2014, roc. 44, &. 1.s. 31-47; FRYK-
MAN, Jonas a kol. Sense of Community: Trust, Hope and Worries in the Welfare State. Ethnologia
Europaea, 2009, ro¢. 39, & 1, s. 7-46; LATOUR, Bruno. Reassembling the Social: An Introduction
10 Actor-Network-Theory. Oxford: Oxford University Press, 2005; TYZ. An Inquiry into Modes of
Existence. Cambridge MA: Harvard University Press, 2013.
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vech,” mizeme shrnout do nékolika nize uvedenych bodu. Ty chdpejme jednak
jako vyargumentované zdvéry provedeného vyzkumu, jednak jako diskusni teze,
které by mély byt odrazovym mustkem pro dalsi biddni.

(1) Dynamika vyvoje evropské etnokartografie se do znaéné miry kryje s dy-
namikou celkového vyvoje ndrodopisu, resp. evropské etnologie. Ponékud mensi
korelaci miiZeme zaznamenat s rozvojem z4jmu o ¢asoprostorové vztahy v huma-
nitnich a socidlnich véddch obecné.

Etnokartografie se jako komplexni paradigma ustavuje jesté v prostfed{ ndrod-
nich etnografickych skol ve 20.—40. letech 20. stoleti. Stavi na vychodiscich jazy-
kového zemépisu a hned od zacdtku ji charakterizuje zna¢nd vnitfni konceptudlni
i metodologickd diverzita. Svycarsky a $§védsky atlas a s nimi tzce souvisejici teo-
retické préce jejich sestavovatelil jsou ndsledné v padesatych letech jednoznaénym
a v naSem bdddni zcela opomijenym poédtkem radikdlni rekonceptualizace etno-
centristickych ndrodnich etnografii smérem ke komparativni discipliné novych
kvalit — evropské etnologii.

Préce spojené s EAE byly v $edesdtych a na pocdtku sedmdesdtych let 20. stoleti
vykladni skfini nové badatelské orientace, kterd v zdpadni Evropé velice rychle nahra-
dila star$i Volkskunde, Nordisk etnologi atd. a byla moderné zaméfena na studium
socialnich vztahd, interkulturn{ komunikace, tzv. soucasnosti atd., avsak zaroven si
ponechala nékteré podstatné teoreticko-metodologické rysy, bez kterych je studium
evropského terénu nemozné (senzitivita k historicité jevii, diraz na studium mate-
ridln{ kultury, narativity). Evropsky atlasovy projekt i fada soucasné nastartovanych
vyzkumnych programi byly postaveny na dusledné komparatistickém pfistupu
a konceptu Evropy a sousedicich oblasti jako jednotného kulturniho prostoru, jehoz
lokdln{ a regiondlni specifika je mozno empiricky dokumentovat a analyzovat.

V osmdesdtych letech 20. stoleti byla vychodiska a vysledky evropské etnologie
a etnokartografie obzvldsté zpochybnéna ze socidlné-antropologickych (konstrukti-
vistickych, postmodernich) pozic. Zaroveti doslo ke genera¢nim konflikttim v rdm-
ci evropské etnokartografické obce a vystupriovaly se obtize organiza¢ni. Vysledkem
byla marginalizace etnokartografie, trvajici az do jejf revitalizace po roce 2000 (kterd
souvis{ s tzv. obratem k prostoru v humanitnich a socidlnich véddch). Nékteré atla-

96 1 pro &eské prostiedi by mohly byt velice cenné vyzkumy v poziistalosti S. Erixona uloZené v Nor-
diska Museet ve Stockholmu. Viz http://www.nordiskamuseet.se/artiklar/sigurd-erixon-1888-1968.
[Accessed 17. 10. 2016.]. Srov. téZ ARNSTBERG, Karl-Olov. Usforskaren. Studier i Sigurd Erixons
etnologi. Stockholm: Carlsson Bokférlag, 1989.

215



sové projekty byly nedokonéeny a zastaveny (v¢. EAE) a pokud vyzkum pokracoval,
vrétil se zpét do zpravidla teritoridlné vymezenych ndrodnich rdmctL.”

Vyvoj etnokartografie v Cechdch a Ceskoslovensku byl viem zminénym tren-
diim do zna¢né miry mimobézny, ke konvergenci doSlo pouze v $edesdtych letech
20. stoleti pfi participaci na projektu EAE. Etnokartografické teorie a metody
byly sice v nasem prostfedi vzdy zndmy a diskutovany, aZ na naprosté vyjimky (D.
Stranskd) vSak nebyly po dlouhou dobu viibec aplikovdny. Na trovni komplexni-
ho vyzkumu se rozvinuly pouze na Slovensku v sedmdesdtych letech 20. stoleti pti
préci na teritoridlné vymezeném ndrodnim atlase, tedy vice nez 30 let po vzniku
obdobnych dél jinde v Evropé. V Cechdch z divodi heuristickych, metodologic-
kych, persondlnich i ideologickych vidy zistalo pfi fragmentarizované aplikaci et-
nokartografie na diléi monografickd témata, piipadné byla tato specializace (osm-
desdtd 1éta 20. stoleti) z akademické sféry zcela odstranéna. Na rozdil od vSech
sousednich stdtt zde koncepéné uceleny etnograficky atlas nikdy nevznikl.

(2) Na rozvoj evropské etnokartografie mély naprosto zdsadni dopad udélosti
Listé osobniho, ,mimovédeckého charakteru. Hybatelem celé fady aktivit smétu-
jicich k integraci (zdaleka nejen) etnokartografickych vyzkumu v celé Evropé byl
mimofddné charismaticky a respektovany S. Erixon, jehoZ projekt komparativni
evropské etnologie mél zna¢ny potencidl k zdsadni tematické a teoreticko-meto-
dologické redefinici nérodné orientovanych etnografickych skol. Erixonova smrt
v roce 1968 tyto snahy oslabila, coZ se nad jiné vyznamné tykd i projekeu evrop-
ského etnologického atlasu.

V prostiedi Ceském, resp. ceskoslovenském byla obdobné fatdlni uddlosti
predéasnd smrt J. Kramaiika v roce 1974. Kramatik se k etnokartografii oteviené
hlésil i na po¢dtku normaliza¢niho obdobi a lze predpoklddat, ze by jeho autorita
odbornd, ale v kontextu doby pfedevsim politicko-ideologicka prispéla k omeze-
nému zachovini etnokartografie ve vyzkumném programu UEF CSAV. Po Kra-
maifkové smrti ztratila etnokartografie v prostiedi pokfiveném ideologizaci védy
jednak koordina¢ni oporu, jednak (a moznd hlavné) potfebnou oporu mocen-
skou a byla z vyzkumného programu UEF CSAV A. Robkem po poloviné sedm-

desdtych let zcela bezproblémové eliminovéna.

97 Podobny osud potkal i jiné nadndrodni projekty a v soucasné sobé je evropskd etnologie jako celek
sice metodologicky pomérné koherentni, av§ak tematicky i teritoridlné roztf§ténd. Velké nadni-
rodni komparativni projekty nejsou realizovany téméf viibec. Srov. SCHMITT, Christoph (ed.).
Volkskundliche Grossprojekte. Thre Geschichte und Zukunft. Miinster: Waxmann Verlag, 2005.
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K podstatnym ,,mimovédeckym® vliviim na rozvoj etnokartografie, rezultuji-
cimi v Uspé$né realizaci fady bezprecedentnich mezindrodnich projektt a zapodeti
mnoha dal$ich (byt pozdéji prerusenych, nedokoncenych nebo zcela zkrachova-
vsich), musime pocitat ,zasitovan{“ badateli, ke kterému doslo napfti¢ Evropou
na konci padesdtych, v $edesdtych a na pocitku sedmdesdtych let 20. stoleti. Pri
pohledu na autory paradigmatickych texta i ,,oby¢ejné“ dobové odborné produk-
ce, predstavitele védeckych spole¢nost, ¢leny redakénich rad atd. nelze nevidés,
ze etnologické védéni posouvala v Evropé kupfedu skupina maximdlné 50 védct
(v ptipadé samotné etnokartografie ptijde o cca 30 odborniki), od sedmdesdtych
let 20. stoleti postupné rozsifovand o jejich bezprostfedni zaky. Tyka se to bez roz-
dilu zdpadni i vychodni Evropy, které shodné jesté nebyly postizeny pozdéjsi ma-
sifikaci, anonymizaci a simplifikaci univerzitniho studia a akademického provo-
zu. Mezi touto skupinou védct, i pfi absenci dnes samoztejmych elektronickych
forem komunikace, fungovala trvald a aZz nepfedstavitelné intenzivni interakee,
nezi{dka pfesahujici odborné i formalné-zdvofilostni horizonty a nabyvajici cha-
rakteru hluboce lidskych osobnich pfételstvi. Vzdjemné informovani{ o uddlostech
ze soukromého Zivota bylo bézné, névstévy v rodindch zahrani¢nich kolegi stan-
dardem, konferené¢ni vecirky, spole¢né exkurze a vylety a oviem téz bujard dob-
rodruzstvi nedilnou soucdsti védeckého Zivota. To vSe pfi zachovéni vzdjemného
respektu a bez ohledu na pivod na jedné ¢ druhé strané Zelezné opony. Samo-
ziejmé neslo o prostiedi bezvyhradné idylické, jak o tom svéd¢i krach evropského
etnokartografického projektu v osmdesdtych letech 20. stoleti, zptsobeny i osob-
nimi animozitami a fevnivosti, avSak v nékolika pfedchdzejicich desetiletich jsme
konfrontovdni se zcela bezprecedentnim zasitovdnim mélo pocetné a pfitom od-
borné i organiza¢né nesmirné schopné skupiny badatelii. Je zjevné, Ze ¢ilé osobni
vztahy v jejim rdmci ptispély k celkovému nastartovani erixonovského projekeu
komparativni evropské etnologie, na kterém se, jak jsme vidéli, na samém pocdtku
podilelo i nékolik &eskoslovenskych védcit.

(3) Na celoevropské trovni mizeme konstatovat rozstépeni etnokartografie od
jejich samotnych pocdtki hned do nékolika vzdjemné se prekryvajicich badatelskych
skol a dil¢ich smérti, keeré se navic podstatné promériovaly v Case. Samostatnou ka-
pitolou je vyuzivani riznych technickych prostiedkil pii sbéru a analyze dat, keeré
atlasy odlisuje hlavné v mife jejich detailnosti a technickém (grafickém) zpracovéni,
na jejich obsah ale nemd valny vliv. Za nejpodstatnéjsi rozdily v aplikaci etnokarto-
grafické metody muzeme ve druhé poloviné 20. stoleti povazovat ndsledujici jevy:
— aplikace etnizujicich nebo teritoridlnich principt etnokartografické prace. Ptistu-

py etnizujici jsou je$té poznamenané naciondlnimi kofeny nérodopisu v 19. sto-
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letf i etno-emancipaénimi ¢i pfimo za hranici védeckosti stojicimi expanzivnimi
politickymi zdjmy. Takto pojaté etnokartografické vyzkumy a atlasy se selektivné
zaméfuji na kulturu esencialisticky etnicko-jazykové definovaného ndrodniho
spolecenstvi a z analyzy eliminuji jakékoliv ,,nezddouci“ kulturn{ prvky, resp. vii-
bec jim nevénuji pozornost uz na trovni sbéru dat. Extrémnim piikladem je prv-
ni fada némeckého etnografického atlasu, pozdéji byl etnicky princip uplatnén
napt. pii tvorbé atlasu madarského a je typicky i pro kartografovani ,diaspor.”®
Opakem etnizujici optiky a pro vyvoj ndrodopisu v evropském métitku zdsad-
nim prilomem je pojeti teritoridlni. Pfedmétem analyzy se stdvaji kulturn{ prvky
vyskytujici se na urcitém teritoriu bez ohledu na etnicitu jejich nositelt. Takové
teritorium muze byt definovdno hranicemi historickych regiont, ndrodnich sté-
t ¢i — jako v ptipadé projektu evropského etnologického atlasu — celé Evropy.
Teritoridlné pojaté atlasy jsou vzdy silné poznamenané nejriiznéj$imi komparati-
vistickymi tendencemi zejména skandindvské a $vycarské etnologie.

specifikace vyzkumnych lokalit. Bez ohledu na etnické ¢i teritoridlni vymezeni
atlasu bylo nutné ve fézi sbéru dat zvolit konkrétni lokality, kde bude probihat
terénni vyzkum / kam budou zasiliny dotazniky. Star$i pojeti, nicméné uziva-
né u nékeerych témat a na trovni regiondlnich atlasi jesté hluboko do druhé
poloviny 20. stoleti, spoléhalo na subjektivni badatelsky vybér ,typickych®
lokalit ne vzdy rovnomérné pokryvajicich sledovanou oblast. Ptistup opa¢ny
spocival ve zcela ndhodném vybéru lokalit, jejichZ rovnomérnd distribuce byla
zaji$téna prostiednictvim &evercové sité o riizné hustoté, na keeré byla sledova-
nd oblast roz¢lenéna.

aplikace diachronnich a synchronnich pfistuptl. Etnografické atlasy se silné
li¥f pravé v mite historizace predmétu analyz. Cdst z nich m4 ambici postih-
nout dané kulturni prvky diachronné, zaméfuje se tudiz na jejich promény
v Case, dosti ¢asto v rozmezi aZ stovek let (nejcastéji od 16. do prvni poloviny

Po dokonéent teritoridlniho atlasu Slovenska se na etnicky vymezené diaspory zaméfila etnokarto-
grafie slovenskd. Viz BENZA, Mojmir (ed.). Atlas ludovej kultiiry Slovikov v Rumunsku. Nadlak:
Vydavatelstvo Kulttrnej a vedeckej spolo¢nosti Ivana Krasku, 1998; TYZ (ed.). Atlas ludovej kultiiry
Slovikov v Juhosldvii. Bé&sky Petrovac: Matica Slovenskd v Juhosldvii, 2002; TYZ (ed.). Atlas ludovej
kultiiry Slovikov v Chorvdtsku. NaSice: Zviz Slovakov v Chorvdtsku a Dom zahraniénych Slovékov,
2005; TYZ (ed.). Atlas tradicnej kultiry slovenskyjch mensin v strednej a juznej Eurdpe. Nadlak: Vy-
davatelstvo Ivan Krasko, 2006; TYZ (ed.). Atlas ludovej kultiiry Slovdkov v Polsku. Krakow: Spolok
Slovékov v Polsku, 2015; DIVICANOVA, Anna (ed.). Atlas ludovej kultiiry Slovikov v Madarsku.
Békesskd Caba - Békescsaba, Slovensky vyskumny tstav, 1996.
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20. stoleti) a miZzeme je oznacit za diachronné koncipovand dila. Atlasy jiné,
piimo &i nepfimo a pfiznané &i neptiznané jednoznaéné ovlivnéné funkénim
strukturalismem, sleduji lidovou kulturu bud v jednom ¢asovém okamziku
(zpravidla vztazeném ke konstruované ,zlaté dob¢“ tradi¢ni kultury v 19. sto-
leti), ¢i ve vice ndslednych fazich blizicich se az dobé sestaveni samotného
atlasu (aplikovan je v oslabené podobé tedy i diachronni pfistup, obohaceny
o teoreticky prilomové etnografické studium ,soucasnosti®), avsak primarné
s dlirazem na funkce a vzdjemné vztahy sledovanych fenoménu. Z hlediska
d&jin etnokartografie v Ceskych zemich plati, Ze po ur¢itém vdhdni se etnokar-
tografie na Slovensku pfihldsila ke kombinaci synchronniho a diachronniho
principu, v Cechich pfevazovaly ptistupy diachronni.

sbér dat pomoci terénnich vyzkumd, dotaznikd nebo studiem prament a li-
teratury. S preferenci diachronnich ¢i synchronnich pfistupii ke studovanému
materidlu velmi tGizce souvisi i zvoleny zptsob sbéru dat, keery byl zdroveri de-
terminovdn mirou institucionalizace a profesionalizace oboru v daném stdté
i materidlnimi podminkami, za kterych vyzkum probihal. Prvni moznosti, vy-
vojové star$i, ale uzivanou i pozdéji zejména v zemich, kde atlasy realizovaly
malo pocetné skupiny védcl ve spoluprici s (polo)laickymi spolupracovniky,
bylo vyuziti dotaznikd. Ty byly pfipraveny centrdlné a rozesldny s ptislusny-
mi instrukcemi, jejich vyplnéni vsak jiz probihalo zcela mimo kontrolu orga-
nizdtord atlasového vyzkumu, ti pfisli znovu ke slovu az ve fézi vyhodnoceni
dotaznikd. Druhou krajni moznosti byl a je terénni vyzkum pocetnych sku-
pin Skolenych profesionald, respektujici vSechny zdsady terénni etnografické
préce. I pfi ném mohly byt pouzivdny uréité typy dotaznikd, slouzici ale spise
jako strukeurujici evidenéni pomiicka usnadiiujici pozdéjsi agregaci ziskanych
poznatki. Konedné tietf alternativa (studium literatury, muzejnich sbirek, ar-
chivnich prament) byla v drtivé mife dopliikovou heuristickou strategif, vy-
jimku tvofila vyjimend témata. K vyrazné preferenci ,neterénnich® pfistupt
ke sbéru dat doslo jen vyjimecné, jednim z méla piikladi je prévé etnokarto-
grafie v Cechdch nebo skandinévské studium muzejnich sbirek.”

Z vyzkumu muzejnich sbirek vychdzeji i nejnovéjsi mapové aplikace vzniklé v CR zaméfené na pro-
blematiku lidového odévu, které byly zpracovény v rimci projektu Tradi¢ni lidovy odév na Moravé.
Identifikace, analyza, konzervace a trvale udrzitelny stav sbirkového materidlu z let 1850-1950 ve
spolupraci Ndrodntho tstavu lidové kultury ve StrdZnici a Masarykovy univerzity v Brné. Vice viz
http://www.nulk.cz/Informace.aspx?sid=827. [Accessed 17. 10. 2016.].
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vymezen{ vyzkumného, resp. tematického pole souvisejici s definovdnim tzv.
lidové kultury v rdmci jednotlivych badatelskych tradic. Pro sledované rozdily
v etnokartografické prici se jako kli¢ové ukazuji byt dobové proménlivé pii-
stupy k pfedmétu vyzkumu. Zatimco v Némecku ¢&i Polsku je jim zcela do-
minantné kultura venkovsk4 (rurdlnf), ve Skandindvii a Svycarsku doslo k teo-
reticko-metodologicky podstatnému rozsiteni zébéru vyzkumi i na kulturu
obyvatel malych mést a dals{ socidlni skupiny (napf. délnictvo).

s tematickym vymezenim atlasovych praci tizce souvisi i (nenaplnitelnd) limita
jejich tplnosti co do postizeni sféry materidlni, socidlni, duchovni, narativni
atd. Preferovdni problematiky materidln{ kultury bylo obecnym jevem, avsak
pfinejmens$im novej$i atlasy (typicky atlas slovensky), realizované co se tyce
promyslenych projektl a ndsledného sbéru dat pomocich jednotnych dotazni-
ki ¢i terénnich vyzkumi od Sedesdtych let 20. stoleti, se o zcela komplexni po-
stizen{ riizné definované lidové kultury pfinejmensim pokousely. Adasy starsi
¢i realizované v etnokartografii nepfiznivém prostfedi (atlas éesky) neziidka na
komplexitu rezignovaly a vydaly se cestou de facto monografického zpracové-
ni d¢jin urcitého prvku tradi¢n{ kultury.

instituciondln{ zézem{ atlasové préce. V demokratickém prostfedi predvale¢né
Evropy i sférdch svobodné tzv. zdpadni védy v dobé ndsledné se lze setkat zhruba
se tfemi organizaénimi principy (nékdy kombinovanymi) atlasové price. Moz-
nost prvni piestavuji individudlni projekty vyjimecnych osobnosti a rtizné po-
Cetnych skupin jejich odbornych ¢&i astéji laickych spolupracovnika. Princip
druhy, typicky pro drtivou vétsinu atlasovych projektd zdpadni Evropy v pade-
sdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti, bylo organiza¢ni a finan¢ni zastiténi atla-
sovych praci profesiondlnimi, avSak neakademickymi institucemi, které zpro-
stiedkovdvaly i participaci (vétSinou nezbytnych) laickych dobrovolnych spolu-
pracovnikil, pfipadné za Gelem vypracovdni atlasu pfimo ziizenymi meziin-
stituciondlnimi pracovnimi vybory ¢& komisemi. Nejaktivnéjsimi institucemi
organizujicimi atlasovou prici byly etnografické spole¢nosti ¢i vyznamnd muzea
a podobnym smérem se zprvu — za vyuziti dopisovatelské sit¢ Ndrodopisné spo-
le¢nosti — pohybovaly i snahy o realizaci ¢eského, resp. ceskoslovenského etno-
grafického atlasu. Koneéné moznost tieti, na Zdpadé méné obvykld, zato ovéem
typickd pro centrdlné organizovanou a v prostiedi pldnované védy se odehréva-
jici kartografii vychodoevropskou, byla koordinace atlasovych praci pfislugnymi
ustavy ndrodnich akademii véd ¢i (méné ¢asto) univerzitnimi pracovisti.

na pomez{ uvedenych organiza¢nich principt se odehravaly aktivity smétujici
v 50.-80. letech 20. stoletf letech k mezindrodni koordinaci atlasovych praci.



Na ¢innosti zminéné pracovni skupiny SIEF ¢ samotné SIA se podilela pestrd

paleta badatelt rizného zdzemi z celé Evropy. Na vychodé Evropy cely projekt

EAE unikal ostrému ideologickému dohledu ¢i odsouzeni, na nadi scéné byl

Casto referovdn dokonce jako ,,pokrokovy®, i kdyz zcela evidentné ptispival téz

k zasitovani ¢eskych a slovenskych etnologli se zdpadnimi védci a pfindsel me-

todologické inovace posilujici vyrazny odklon ¢eského ndrodopisu od zahledé-

nosti do doméciho vyzkumného terénu.

(4) Etnokartografie dosdhla, jak bylo dokumentovdno na konkrétnich piipa-
dech, fady vynikajicich vysledk® na trovni regiondlnich vyzkumu i v pfipadé ni-
rodnich etnografickych atlasti. Pro vyvoj etnologického diskurzu nicméné zname-
nala prialom pfedevsim v ohledech teoreticko-metodologickych a persondlnich.
Po druhé svétové vilce se ndrodni historicky orientované etnografické skoly ocitly
na rozcesti zapfi¢inéném mj. i diskreditaci extrémné etnizovanou az rasovou op-
tikou deformovaného baddni v nacistickém Némecku. Jednou z alternativ (i kdyz
ne jedinou a nikoliv bezproblémovou a bezproblémové prosazovanou) k anti-
kvovanym ,ndrodnim etnografiim® se stal od tficdtych let 20. stoleti postupné
upravovany a zpfesiovany a téz nékolikrdt radikdlné rekonceptualizovany projekt
evropské etnologie (Ethnologia Europaea) $védského velikdna S. Erixona.

Erixon své predstavy o evropské etnologii jako de facto regiondlni speciali-
zaci univerzdlni antropologické védy o ¢lovéku v koneéné fizi postavil na tema-
tické trojjedinosti (vyzkum socidlnich struktur, materidln{ kultury a narativity/
folkloru). Jim proponovand disciplina si ponechdvala povahu historické védy
a tomu odpovidajici prameny a drZela se orientace na evropsky terén. Evropskd
etnologie se zdroven méla mnohem intenzivnéji soustiedit na tematicky a socidlné
Siroce chdpané studium ,soucasnosti® a ,,v souasnosti“, spiSe nez na dokumenta-
ci archaickych prezivajicich reliktd zanikajici ¢i zaniklé romanticky konstruované
lidové kultury. Erixon a celd fada jeho podobné progresivné uvazujicich evrop-
skych spolupracovnikii (kromé fady jiz jmenovanych napt. Wolfgang Steinitz ¢i
Georges-Hénri Riviére) se pfi vyzkumech soucasnych spolecenstvi nechali velmi
silné inspirovat pfistupy antropologickymi. Pfi realizaci konkrétnich projekta se
thelnym kamenem erixonovské evropské etnologie stala $iroce definovand kom-
paratistika vyZadujici aplikovdni jednotné terminologie a jednotné systematiky
kulturnich a spolecenskych jeva.

Pro realizaci Erixonem a jeho spolupracovniky a ndsledovniky stanovenych cila
se etnokartografie stala v podobé projektu EAE vynikajici laboratofi pro aplikaci
novych metodologickych piistupt a jednim z nejuspé$néji rozbéhnutych projekei
viibec. Pozdgjsi selhdni zdméru na sestaveni EAE na tom nic neméni. Ne ndhodou
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se skladba participantii pravidelnych evropskych etnokartografickych konferenci
prakticky kryje se slozenim redakéni rady ¢asopisu Ethnologia Europaea i skupinou
»rebelt, keef{ se na pfelomu padesdtych a Sedesdtych let pokusili nedspésné refor-
movat konzervativni a na pozicich antikvovaného romanticky a naciondlné oriento-
vaného ndrodopisu stojici vrcholovou oborovou organizaci CIAP / SIEE

Pravé pozice evropské etnologie jako nové se rodictho paradigmatu, kritizujici-
ho (ovSem absolutné nikoliv z ideologickych pozic) akademické prostiedi zépadni
védy a jeji teoreticko-metodologické pfistupy, mohla byt jednim z dtvoda pro ak-
ceptaci komparativné zacilené evropské etnologie a etnokartografie na druhé strané
zelezné opony. Tézko soudit, nakolik se mohli badatelé z vychodni Evropy detailné
orientovat v zdkulisnich sporech v rimci CIAP / SIEF, na poddtku Sedesdtych let 20.
stoleti byly alespori nékterym z nich dokonce bliz$i nadndrodni strukeury sociokul-
turn{ antropologie.' O jedno desetileti pozdéji ovSem jiz nalézdme ty nejschopnéjsi
vychodoevropské etnology pevné usazené ve strukturdch nové erixonovské evropské
etnologie. Zajmy progresivnich badatelt ze Zdpadu formulujicich nutnost skute¢né
celoevropskych srovndvacich vyzkumi se tak neopakovatelné — a jen diky dobovym
spolec¢enskym, kulturnim a politickym okolnostem — prolnuly se snahou silné ge-
nerace vychodoevropskych etnologt hledajicich cestu k oZiven( stalinistickymi dog-
maty a formdlnim marxismem poznamenané discipliny.

(5) Pii realizaci etnokartografickych vyzkumi v Ceskoslovensku, jak bylo
zminéno v bodé (1), doslo na konci Sedesdtych a na pocdtku sedmdesdtych let
k zdsadnimu rozstépeni Ceského a slovenského védeckého prostiedi, a to hned
z nékolika divod. Priciny rozchodu, nikoliv bouflivého, ale ve svych disledcich
extrémné zévazného, byly mnohovrstevnaté. V prvé fadé slo o duvody souvisejici
s vyvojem ndrodopisu v Cechdch a na Slovensku a s radikélné odlisnou povahou
»vyzkumného terénu®, coz nezbytné vedlo k preferenci odli$nych badatelskych

100 Dnes nejuzndvanéj$i znalec déjin evropské etnologie B. Rogan dosti striktné tvrdi, Ze ve srovndni
s etnologii zdpadni ,.ethnology in Eastern Europe felt a closer kinship with IUAES (and with anthro-
pology)“. ROGAN, Bjarne. The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International
Cooperation from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, roc. 38, ¢. 1, s. 74. Nutno k tomu
ovéem dodat, ze zmifiované ,antropologické angazmd“ mélo v sovétském bloku jasné mocenské
motivace smérem k vyvozu ideologii do dekolonizovanych regionti. Podobny svétovlddny potenciél
na doméci/evropsky terén orientovand etnologie ¢i folkloristika postréddaly, tudiz chybéla i masivni
podpora ¢lenstvi v oborovych institucich a vysildni pocetnych delegaci na pravidelné kongresy.
Utast a price v evropskych védeckych spole¢nostech i neformélnich odbornych sitich se tudiz
v rdmci evropské etnologie otevirala i pro badatele méné konformni a ideologicky vyprofilované.
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a interpreta¢nich pfistupt. V Ceskych zemich byla tzv. tradi¢ni lidovd kultura ve
druhé poloviné 20. stoleti jiz zna¢né nivelizovand nebo zcela zanikl4 a etnografové
zdrovenl méli moznost se opfit o pomérné velké mnozstvi historicky orientova-
nych praci. Vysledkem byla preference diachronniho pojeti etnokartografie, za-
méfeni se pouze na partikuldrné monograficky (,chotkovsky) sledované a dosta-
te¢nym mnozstvi historického materidlu dokumentované jevy (pfevdzné ze sféry
hmotné kultury). Kromé archivniho vyzkumu se stala pro sbér empirickych dat
podstatnd dopisovatelskd sit spolupracovnikis Ndrodopisné spole¢nosti. Naproti
tomu na Slovensku se jako jednozna¢né nosnéjéi a — zpéné nahlizeno — produk-
tivnéj$i, teoreticko-metodologicky modernéj§i a pro cely obor piinosnéjsi ukdzal
byt komplexni terénni vyzkum jesté stdle existujicich relikt lidové kultury (a je-
jich nositeltl) uplatnujici synchronni i diachronni pfistupy a ovlivnény funkéné-
-strukcurdlnimi ptistupy. Terénni vyzkumy zéroven vyzadovaly mnohem peclivéjsi
plénovani, vypracovani jednotnych metodologickych postupt, dotazniki atd.

Rozdilnd cesta, kterou etnokartografie v Cechich a na Slovensku nastoupila
v ptedchozich desetiletich, byla dovedena do instituciondlni podoby v sedmde-
sdtych letech 20. stoleti. Zatimco na Slovensku se price na dlouhodobych pro-
jektech (EAS, ndrodopisnd encyklopedie) stala oficidlnim nosnym badatelskym
programem, na kterém se podilela drtivd vétSina profesné aktivnich etnografii
i studenttt oboru, v Cechdch nic takového nenastalo. Hned né&kolik generaci slo-
venskych badateld mélo moznost dozrdt, nebo naopak zapodit vlastni védeckou
drdhu v prostiedi metodicky i empiricky skvéle zakotveného projekeu. Terénni et-
nokartografické vyzkumy tzv. lidové kultury byly zdroven méné nichylné k nej-
riznéj$im ideologickym manipulacim a poskytovaly u motivovanych védcti zna¢-
ny prostor pro sledovdni a ndsledné analyzy celé plejidy jevii a procesit tehdejsiho
kazdodenniho Zivota, které s atlasovym vyzkumem de facto nesouvisely. Slovenskd
etnologie tak, domnivdm se, vstupovala do polistopadového obdobi pravé diky
projektu EAS po vech strankdch v lepsi kondici nez etnologie v ¢eskych zemich,
coz se tykalo zejména pracovist fizenych A. Robkem.

Masivni rozvoj etnokartografie na Slovensku a jeji pfimd i nepfimd podpora
z oficidlnich spolelensko-politickych kruhu, véetné ,pldnovalll védy®, nicméné
mohla mit — vyzkumem zatim neprokdzanou a obecné obtizné prokazatelnou — dal-
§f motivaci. Jak bylo rozebrdno v jinych &istech této knihy,'* slovensky ndrodopis

101 Srov. zejm. kapitolu M. Duchd¢ka na s. 37-70 a L. Petrdfiové na s. 71-92.
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byl ve svych pocdtcich derivitem Chotkovy ceské etnografické skoly a byl silné
konfrontovan s idejemi ¢echoslovakismu. Po druhé svétové vélce tak byla zdej-
$f odbornd produkce nesporné jednak ovlivnéna snahou zaplnit ¢etnd bild mista
v empirickém bdddni, ve kterém za ¢eskym prostfedim zaostdvala, jednak dokd-
zat schopnost samostatné existence ndrodopisné védy, coz se v $ir§im slova smyslu
tykd i celého slovenského védeckého prostiedi a je vymluvné zhmotnéno v insti-
tucionalizaci samostatné Slovenské akademie véd v roce 1953, navazujici (v do-
bovém kontextu samoziejmé nepfizndvané, redlné co se ty¢e napf. kontinuity
nékterych vyzkumt a prevzeti dokumentadnich fonda) na Slovenskou akademii
véd a uménf zalozenou v roce 1942. Masivni{ piiklon k etnokartografii, v sedm-
desdtych letech 20. stoleti studujici slovenskou lidovou kulturu (kterd byla oviem
vymezena pomérné moderné, tedy teritoridlné), proto miizeme na roviné bada-
telské hypotézy vyZzadujici dal$i ovéfeni konceptualizovat i jako — svymi dusledky
jednoznalné pozitivni — pozdni projev ndrodnostné-emancipacnich a stdtoprav-
nich ambicf slovenské spole¢nosti. Ten dostal, znovu dodejme, Ze pro slovenskou
etnologii nagtésti, ve federalizovaném Ceskoslovensku, zna¢ny prostor.

Zéavérem mozno konstatovat, ze osudy etnokartografické metody a jejich
»produke®, tedy etnografickych atlasi, jsou jednim z nejextrémnéjsich dokladi
divergenci, které mtzeme v evropské etnologii ve 20. stoleti pozorovat. Zd4nlivé
jednotny badatelsky diskurz se vyrazné rozstépil po strdnce metodické, tematické
i metodologické, realizoval se za vyrazné odlisnych materidlnich konstelaci a na
organizalné odli$nych principech. V Sedesdtych letech stdla etnokartografie v z3-
kladech hned nékolika projektii unikdtné propojujicich badatele napfi¢ ideologic-
ky rozdélenou Evropou v roviné odborné i lidské a spéla do pozice integrativniho
a jednotné pojimaného badatelského pfistupu. Promény védeckého ,provozu®
v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoletf a tematickd a metodologicka re-
orientace etnologie na tzv. Zdpadé a utuzeni ideologickych pout na tzv. Vychodé¢
nicméné vedly k tomu, Ze neobycejné pestry a produktivni piistup zacal byt po-
vazovdn za vyCerpany a zastaraly a po antropologicko-konstruktivistickém inter-
mezzu zacala byt pfinejmensim nékterd jeho vychodiska i zévéry znovuobjevovi-
na a redefinovdna az v devadesdtych letech 20. stoleti. Ke stejnému znovuozZiveni
ostatné dospéla i evropskd etnologie jako takova.'®

102 Jeji Gplné nejsoucasnéjsi pozice shrnuji BENDIX, Regina, LOFGREN, Orvar. European Ethno-
logy. Editor’s Introduction. Ethnologia Europaea, 2008, ro¢. 38, &. s. 1-7; HAFSTEIN, Valdimar
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V Ceskoslovensku byl vyvoj etnokartografie, jak bylo v tomto textu opakova-
né ukdzdno, plny pozoruhodnych zdpletek. Vysledkem je, Ze Slovensko svij $pic-
kovy ,klasicky“ etnograficky atlas ziskalo, v Cechich k tomu nikdy nedoslo a jeho
realizace je dnes jiz anachronismem, coz ddvé prostor pro vznik pozoruhodnych
projektd jiného typu.'® A tak i kdyZ mnohé rozdilnosti bychom mohli ve dru-
hé poloviné 20. stoleti shleddvat v etnokartografii napti¢ Evropou, patrné nikde
nedosdhly rozmért ovliviiujicich povahu celé discipliny i jeji soucasny stav, jako
tomu bylo v nékdejsim Ceskoslovensku.

H., MARGRY, Peter J. What's in a Discipline?. Cultural Analysis, 2014, ro¢. 13, s. 1-10; JOHLER,
Reinhard. Doing European Ethnology in a Time of Change: The Metamorphosis of a Discipline
(in Germany and in Europe). Traditiones, 2012, roé. 41, & 2. s. 245-255; KOSTLIN, Konrad,
NIKITISCH, Herbert, NIEDERMULLER, Peter (eds.). Die Wende als Wende: Orientierungen
Europiischer Ethnologien nach 1989. Wien: Universitit Wien, 2002.

103 Jako zejména projekt Geograficky informacni systém tradicni lidové kultury (1750-1900). Dostupné
na: htep://gistralik.muni.cz/. [Accessed 17. 10. 2016.]. Srov. téZ z projektu vychdzejici publikaci
DRAPALA, Daniel, DOUSEK, Roman, KRIZOVA, Alena, PAVLICOVA, Martina, VALKA, Mi-
roslav. Casové a prostorové souvislosti tradicni lidové kultury na Moravé. Brno: Masarykova univerzita,
2015.
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Ceska prozaicka folkloristika
v letech 1943-1989 v mezinarodnim kontextu

Petr Janecek

Hodnocen{ vyvoje domdcich etnologickych véd mezi lety 1945 a 1989 se od pocdtku
devadesdtych let 20. stoleti do zna¢né miry neslo v polemickém duchu poznamena-
ném piedevs$im vyhrocenosti proklamativnich, nékdy az ptili§ ideologizujicich tvrze-
ni, bez dikladngjsi kritické evaluace dobové odborné produkee a dostupnych prame-
ni.' Ke kultivaci dobovych diskusi rozhodné nepfispéla absence byt i nejzédkladnéjsi-
ho pfehledu, natoz pak kritickych déjin oboru; tyto diskuse se pak proto asto vedly
v &stedné osobni roviné vzpominek ¢i manifesta¢nich odkazi na ddajnou vyspélost,
¢i naopak inferioritu urcitych badatelskych zaméfeni, typicky srovndvajicich domdci
produkci se zahrani¢ni situaci, kviili odli$nosti dobovych politickych, spole¢enskych
a ptedevsim instituciondlnich kontextii ale v mnohém jen obtizné srovnatelnou.?

1V této souvislosti je nutné zminit pfedevsim ctvefici sérii piispévkil reagujicich postupné na text
SCHEFEEL, David Z. Antropologie a etika ve vychodni Evropé. Narodopisny véstnik ceskoslovensky,
1992, ro¢. 9 (51), s. 3—10 (publikovanych tamtéz); text SCHEFFEL, David Z., KANDERT, Josef. Po-
litics and Culture in Czech Ethnography. Anthropological Quarterly, 1994, ro¢. 67, &. 1, 5. 15-23 (vét-
$inou publikovanych ve sborniku HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jit{
(eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR); text NESPOR, Zdenék R., JAKOU-
BEK, Marek. Co je a co neni socidlni/kulturni antropologie. Cesky lid, 2004, ro¢. 91, & 1, 's. 53-79;
a nékteré reakee z ¢eského akademického prostiedi na text HANN, Chris. Rozmanité ¢asové rémce
antropologie a jeji budoucnost ve stfedni a vychodni Evropé. Sociologicky éasopis/Czech Sociological Re-
view, 2007, ro¢. 43, &. 1, s. 15-30. Struény prehled &sti téchto diskusi zaméfenych na etickou dimen-
7i domdcf etnologické odborné préce podévaji JANECEK, Petr, NOSKOVA, Jana. Monotematické
&islo Etika a etnologie. Slovo tvodem. Narodopisny véstnik, 2014, ro¢. 31 (73), &. 2, s. 4-6.

2 Jedny z mdla kritickych studii o domdci etnologii v ndmi sledovaném obdobi vydanych v zahranici
predstavuji napt. KOFFER, Blanka. Ethnography in the CS(S)R. Scientification through Sovietizati-
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Jedinou subdisciplinou domécich etnologickych véd, kterd se v neddvné dobé
dockala vlastniho prehledu déjin ndmi sledovaného obdobi, na zdklad¢ kterého je
mozné kultivovanou diskusi skute¢né zaéit vést, je pak prozaickd folkloristika diky
dilu Marty Sramkové Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945-2000 (Ptehled,
vyvoj, témata, bibliografie), vydaném v roce 2008.?

on?. In BRUNNBAUER, Ulf, KRAFT, Claudia, SCHULZE WESSEL, Martin (eds.). Sociology and
ethnography in East-Central Europe and South-East Europe: Scientific self-description in state socialist
countries. Vortrige der Tagung des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 20. bis 23. November
2008. Miinich: Oldenburg Verlag, 2011, s. 173—184; a vyrazné polemicky ladény text SKALNIK,
Petr. Czechoslovakia: From Ndrodopis to Etnografie and Back. In HANN, Chris, SARKANY, Mi-
haly, SKALNIK, Petr (eds.). Studying Peoples in the People s Democracies. Socialist Era Anthropology
in East-Central Europe. Miinster: LIT Verlag, 2005, s. 55-86. Velice stru¢ny piehled vyvoje stiedo-
evropské etnologie (se zminkami o Eeské etnologii) poddvi KILIANOVA, Gabriela. Mitteleuropean
Ethnology in Transition. In KOCKEL, Ullrich, NIC CRAITH, Mdiread, FRYKMAN, Jonas (eds.).
A Companion to the Anthropology of Europe. Oxford: Wiley Blackwell, 2016, s. 103-121. Z domécich
textil na toto téma je mozné zminit napf. ranou sumarizaci vyvoje oboru, vypracovanou pro vrchol-
nou profesni organizaci domdci etnologie ]IRIKOVSKA, Vanda, MISUREC, Zdenék. Piispévek
k vyvoji teské etnografie a folkloristiky a Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovenské pti CSAV po tino-
ru 1948. Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky, 1991, ro¢. 7 (50), s. 5-35. Solidnéjsi oporu v pramenech
mé pak ¢tvefice studif zaméfenych na klicovd desetileti institucionalizace domdci etnografie a folk-
loristiky a hlavnich oborovych periodik (PETRANOVA, Lydia. Lid, nirod a esky ndrodopis v le-
tech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Veda
v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik z konference (Praha, 23.—24. listopadu 1999). Préce
z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, s. 305-322; PETRANOVA, Lydia,
BAHENSKY, Frantisek. Instituciondlni zékladna ¢eského nérodopisu v letech tzv. budovéni socialis-
mu a profilace hlavnich periodik. In HOLUBOVA, Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH,
Jitf (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2002, s. 185-209; WOITSCH,
Jitf, BAHENSKY, Frantisek. Analyza hlavnich ndrodopisnych periodik v letech 1970-1975 s pfi-
hlédnutim k obdobi 1964-1969. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi nor-
malizace (1970-1975). Sbornik z konference (Praha, 21. — 22. listopadu 2001). Préce z déjin védy.
4. sv. Praha: Vjzkumné centrum pro d&jiny védy, 2003, s. 555-569; SKALNIKOVA, Olga, PET-
RANOVA, Lydia. Etnografické studium v letech 1964-1975. In KOSTLAN, Antonin (ed.). Véda
v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Sbornik z konference (Praha, 21.-22. listopadu
2001). Prdce z déjin védy. 4. sv. Praha: Vyzkumné centrum pro déjiny védy, 2003, s. 287-304. Spe-
cifiky nékterych badatelskych zaméfeni domdci etnologie v ndmi sledovaném obdobi se dlouhodobé
zabyvé Jiti Woitsch (napt. WOITSCH, Jiti. Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska. Stav a per-
spektivy vyzkumu. Cesky lid, 2012, ro&. 99, &. 1, s. 67-83; WOITSCH, Jiti. Kam zmizela etnografie
délnictva? / Wohin verschwand die Ethnographie der Arbeiterschaft?. Cesky casopis historicky, 2012,
ro¢. 110, & 3-4, s. 692-707; 708-727.). Na absenci dé&jin oboru upozoriiuje napt. LOZOVIUK,
Petr. Evropskd etnologie ve stiedoevropské perspektivé. Monographica I11. Pardubice: Univerzita Pardubi-
ce, Fakulta humanitnich studii, 2005, s. 7.

3 SRAMKOVA, Marta. Cesk4 prozaickd folkloristika v letech 1945-2000 (pfehled, vyvoj, témata,
bibliografie). Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2008 (d4le: SRAMKOVA, Marta. Cesk4 prozaickd
folkloristika v letech 1945-2000 (pfehled, vyvoj, témata, bibliografie)). K folkloristickym bdddnim
v ndmi sledovaném obdobi v ptedni domdcf etnologické instituci také OTCENASEK, Jaroslav. N4-
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Tato studie se pokousi na tento vyjimecny piehledovy text navdzat zdiirazné-
nim aspektu dobovych folkloristickych bdddni, ktery ve vy$e zminéném dile &4s-
te¢né (ale cilené) absentuje — ohlas praci ¢eskych prozaickych folkloristii v zahra-
ni¢i, pfedev$im na Zdpad¢, a zdroveil i recepce zahrani¢nich teoreticko-metodolo-
gickych piistuptt domiéci folkloristikou. Text si v tomto sméru rozhodné neklade
ndroky na dplnost — vybérovym zptsobem se soustfeduje predev$im na vliv téch
poznatkt domdci prozaické folkloristiky na mezindrodni vyvoj oboru, které byly
vétstho vyznamu a pfedevsim disponovaly ,,dlouhym trvinim®, vysledovatelnym
v této discipliné dodnes. Z opa¢ného dhlu pohledu pak text zdiraziiuje ty zahra-
ni¢n{ teoreticko-metodologické inspirace, které se v domdci folkloristice vyrazngj-
$im zptsobem etablovaly. Predklddané piiklady se zaméfuji pfedev$im na oblast
vyzkumu povésti a pohddky, tedy zdnrti, keerym byla v ndmi sledovaném obdobi
vénovina nejintenzivnéj$i badatelskd pozornost a k jejichz mezindrodnimu vy-
zkumu velice plodné pfispéla i ¢eskd folkloristika.

Pocétky a ,zlaty vék“ domdci folkloristiky

v kontextu mezinarodnich bidini

Folkloristice patii v rdmci domdcich etnologickych subdisciplin celd fada histo-
rickych prvenstvi — pfedev$im jde o subdisciplinu jednak nejstarsi, jednak dlou-
hodobé zfejmé nejprovdzanéjsi s mezindrodnim bdddnim.* Obé tyto skute¢nosti
spolu velice tizce souviseji; ackoli je vlastni vznik folkloristiky ve stfedni, severni
a vychodni Evropé kladen do souvislosti s romantickym nacionalismem, domdci
folkloristickd baddni velice brzy piekonala Gzky ndrodni rdmec a stala se sebevé-

stin vyvoje studia lidové slovesnosti na praiském pracovisti Etnologického tstavu AV CR po roce
1953. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské etnologii. Brno:
Etnologicky tistav AV CR, 2006, s. 150—156. Folkloristika byla zirovef az do neddvné doby v pod-
staté jedinou domdcf etnologickou subdisciplinou (dal$f vyjimku tvoii sociokulturni antropologie,
ale a% po roce 1989) disponujici hned nékolika vysokoskolskymi u¢ebnimi texty: napt. BENES,
Bohuslav. Uvod do folkloristiky. Praha: SPN, 1989; a predeviim LESCAK, Milan, STROVATKA,
Oldtich. Folklér a folkloristika (O ludovej slovesnosti). Bratislava: Smena, 1982 (ddle: LESCAK, M.,
SIROVATKA, O. Folklér a Jolkloristika (O ludovej slovesnosti)).

4, Pledevsim je numné si wvédomit, Ze ndrodopis zpoldthku vznikal a rozvijel se hlavné jako folkloristika
a Ze studium materidlni kultury je podstatné mladsi. Jinymi slovy folkloristika reprezentovala ndrodopis,
etnografti, bylo mezi nimi takrka rovnitko.” (JECH, Jaromir. Jednota ndrodopisné védy. Vestnik ndro-
dopisné spolecnosti Ceskoslovenské pri CSAV a Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti pii SAV, 1967, ¢. 34,
s. 40) (déle: JECH, J. Jednota ndrodopisné védy).
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domou komparativni{ disciplinou s mezindrodnim pfesahem, teoreticky a meto-
dologicky &erpajici z fady evropskych mytologickych skol.> ,Zlaty vék domdci
folkloristiky nastdvd v posledni tfetiné 19. stolet{ po jeji teoreticko-metodologic-
ké redefinici na literdrnévédné orientovanou folklorni komparatistiku.® Po krét-
kodobém koketovéni s antropologickymi evolucionistickymi ptistupy (které za-
vedly jiné ndrodni badatelské tradice, napt. britskou a francouzskou, na dlouhd
desetileti do teoretické slepé ulicky)” se podobné jako jinde ve stiedni a severni
Evropé stdvaji standardem migracionistické (difuzionistické) pfistupy, inspirova-
né pfedeviim némeckou Volkskunde i Vélkerkunde a finskou historicko-geogra-
fickou skolou.® Od pocdtku 20. stoleti je tak mezindrodni spoluprice pro Ceské
folkloristy samoziejmym standardem; nikoli ndhodou je slavnd pfedndska Augus-
ta Sauera, definujici ve sttedoevropském kontextu dodnes platnou literdrnévédni
textocentrickou konceptualizaci folkloru, pfednesena v roce 1907 prévé v Praze.’
V rdmci této ze své podstaty pfirozené internaciondlni a komparativni discipliny tak
vznikaji dodnes vyuzivand a v lec¢em nesmrtelnd dila, pfedevsim spole¢ny projekt

5 HARTWIG, Kurt. The Incidental History of Folklore in Bohemia. The Folklore Historian. journal
of the Folklore and History Section of the American Folklore Society, 1999, ro¢. 16, s. 61-73; WIL-
SON, William A. Herder, Folklore and Romantic Nationalism. 7he Journal of Popular Culture,
1973, ro&. 6, & 4, s. 819-835. K $ir§imu historickému kontextu folkloristickych bddéni{ s diirazem
na dvojici kli¢ovych formativnich akademickych tradic — stfedoevropské a anglosaské — viz BEN-
DIX, Regina. In Search for Authenticity. The Formation of Folklore Studies. Madison: The University
of Wisconsin Press, 1997.

6 WOLLMAN, Slavomir. Cesk4 $kola literrn{ komparatistiky (tradice, problémy, p¥inos). Acta Uni-
versitatis Carolinae. Philologica. Monographia. Praha: Univerzita Karlova, 1989 (ddle: WOLLMAN,
S. Ceskd skola literdrni komparatistiky (tradice, problémy, prinos)).

7 Ke kritice evolucionistickych piistupt, pfetrvdvajicich v anglosaské folkloristice je$té na pocdtku
padesdtych let 20. stoleti (!) viz BASCOM, William R. Folklore and Anthropology. Journal of Ame-
rican Folklore, 1953, ro¢. 66, &. 262, s. 287-288.

8 JANECEK, Petr. Prozaicks folkloristika a fenomén prvni svétové valky. Ndrodopisnd revue, 2014,
r0l. 24, & 4, 5. 294 (dale: JANECEK, D. Prozaickd folkloristika a fenomén proni svétové vilky).

9 GUSEYV, Viktor ]. Estetika folkléru. Praha: Odeon, 1978, s. 62 (ddle: GUSEV, V. ]. Estetika folkls-
ru). V Praze v mezivale¢ném obdobi pusobil i pfedni komparatista Albert Wesselski (1879-1931),
ovSem téméf bez kontaktd s ¢eskojazy¢nym ndrodopisem; to ostatné platilo pro doméci némecko-
jazy¢nou Volkskunde — s urcitymi persondlnimi vyjimkami, jako byl Gustav Jungbauer — obecné
(LOZOVIUK, Petr. D&jiny némecky psaného nérodopisu v Cechach. Uvod do problematiky. In
UHEREK, Zden¢k (ed.). Kultura — Spolecnost — Tradice II. Soubor stati z etnologie, folkloristiky a so-
ciokulturni antropologie. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2006, s. 13-51; a LOZOVIUK, Petr. Et-
nografie jako nérodni véda. In KAISEROVA, Kristina, KUNSTAT, Miroslav (eds.). Hledini centra:
védecké a vzdélivaci instituce Némcit v Cechdch v 19. a proni poloviné 20. stoleri. Usti nad Labem:
Albis international, 2011 s. 59-98.
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némeckého folkloristy Johannese Bolta a Jiftho Polivky Anmerkungen zu den
Kinder- und Hausmirchen der Briidder Grimm, vyddvany v letech 1913-1932,
jehoz eurocentrismus byl zdsluhou Jittho Polivky pfekondn doddnim slovanského
a vychodoevropského, ale i kavkazského a stfedoasijského kontextu. Mimocho-
dem, jde o jediné domdci etnologické dilo s ¢eskym spoluautorstvim explicitné
zminované v monumentalnich déjindch evropskych etnologickych a antropolo-
gickych véd Storia del folklore in Europa z roku 1952 z pera italského etnologa
Giuseppa Cocchiary, zdka Roberta A. Maretta a Bronislawa K. Malinowského."
Setrvaly vyznam v mezindrodni folkloristice m4 i dodnes jediné katalogiza¢ni dilo
v cizim jazyce vénované vyhradné deskému prozaickému folkloru Verzeichnis der
béhmischen Mirchen Viclava Tilleho z roku 1921." Domdci folkloristé jsou pfi-
tom v ¢ilém kontaktu jak s vychodoevropskymi (napt. Jifi Polivka je duchovnim
zdkem piedniho ruského folkloristy Alexandra Nikolajevice Veselovského, trva-
lou sldvu si pak vydobydou folkloristické texty nékterych pfislusnika Prazského
lingvistického krouzku, predeviim Petra Bogatyreva), tak i zdpadoevropskymi, se-
veroevropskymi a stfedoevropskymi folkloristy.”? Velkou roli pfitom hraje jejich
aktivni ¢lenstvi v mezindrodnich védeckych spole¢nostech, predevsim Folklore
Fellows, a ¢ild korespondence a spoluprice se zahranic¢im.

Poviélec¢n4 folkloristika a tradice mezindrodni spoluprice

Prévé vyse zminénd internacionalni spoluprice pomohla ceské folkloristice udrzet
kontinuitu mezindrodnich vazeb i po druhé svétové valce. Zatim nepfili§ diklad-

10 BOLTE, Johannes, POLIVKA, Georg. Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmdirchen der Briider
Grimm. Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung Theodor Weicher, 1913-1932. Cocchiara
ve svém dile hovoi o Polivkovi takto: ,....jeden z nejaktivnéisich ruskjch folkloristii zabyjvajicich se
lidovou prézou teoreticky ndsledoval Benfeye, ale zdrover: priklidal viznam specifickjm ndrodnim zna-
kiim v pobddkdch. (COCCHIARA, Giuseppe. The History of Folklore in Europe. Indiana: Institute
for the Study of Human Issues, 1981, s. 313). Oprava chybného tidaje o ndrodnosti Jitiho Polivky
je z mnoha piekladtt Cocchiarovy price k dispozici pouze v polském vyddni z roku 1971 zdslu-
hou Juliana KrzyZanowského (COCCHIARA, Giuseppe. Dzicje folklorystyky w Europie. Warszawa:
Paristwowy Institut Wydawniwniczy, 1971, s. 340).

11 TILLE, VAclav. Verzeichnis der bohmischen Miirchen. Porvoo: Helsinki Suomalainen Tiedeakatemia,
1921.

12 WOLLMAN, Slavomir. Ceskd skola literdrni komparatistiky (tradice, problémy, prinos), s. 38; BO-
GATYREYV, Petr. Souvislosti tvorby. Cesty ke strukture lidové kultury a divadla. Praha: Odeon, 1971
(déle: BOGATYREYV, P. Souvislosti tvorby. Cesty ke strukture lidové kultury a divadla).
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né analyzovanou roli v tom hraje i skute¢nost tplného etablovéni oboru etnogra-
fie a folkloristika (ndrodopis) na univerzitdch v Praze a Brné a od roku 1954 i ve
struktute Ceskoslovenské akademie véd, keerd dodala folkloristice potfebnou in-
stituciondln{ zdkladnu; zdroven ale zavrsila tendence jejiho spojovani se studiem
materidlni kultury do jedné jediné discipliny, které zapocaly jiz béhem nédrodo-
pisného hnuti posledni tfetiny 19. stoleti."”® Sovétské pojeti chdpajici prozaickou
folkloristiku jako samostatny literdrnévédni obor pak zfejmé pfispélo k jejimu
terminologickému oddélovéni od etnografie, domdci tradici historicky spiSe cizi."
Na pocitku padesdtych let je — také po vzoru sovétské védy — do &eské termino-
logie pfijat mezindrodni termin folklor (diskuse o jeho pfesném vymezeni trvaji
ale az do roku 1967)." Po krétkém, ale zajimavém obdobi kritiky pozitivistickych
piistupl a experimentovdni s dogmatickym marxismem (respektive marx-leninis-
mem) a ,novymi formami folkloru“ se disciplina vraci ke svym osvédcenym lite-
rarnévédnym kofentim.'® Od konce padesdtych let uz domdci folkloristika opét
plné participuje na rozsdhlych mezindrodnich projektech svétové folkloristiky bez
ohledu na jakoukoli formu Zelezné opony. Vedle jiz zminénych aktivit Folklore
Fellows jsou to hlavné povéle¢né mezindrodni konference vénované prozaickému
folkloru, organizované piedevsim némeckymi, skandindvskymi a anglosaskymi

13 Folkloristika tak byla diky tomu v domdcim prostiedi solidné institucionalizovdna — napf. na rozdil
od Francie, kde byly inovativni sociologizujici aktivity ,nejvétsiho folkloristy 20. stoleti Arnolda
van Gennepa zastaveny durkheimovskou sociologickou (paradoxné!) Skolou, a Velké Britdnie, kde
byla folkloristika, kviili tamnimu pfiliinému dirazu na evolucionistické piistupy, jako samostatny
obor do znaéné miry pohlcena dominantngjsi socidlni antropologii (JANECEK, Petr. Prozaickd
Jfolkloristika a fenomén pruni svérové vilky, s. 293).

14 K recepci sovétského chdpdni oddélovani etnografie od folkloristiky viz JECH, ]. Jednota ndrodopis-
né védy, s. 40.

15 SRAMKOVA, M. Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945-2000 (piehled, vjvoj, témata, biblio-
grafie), s. 15. Nejvyznamnéjsi dobovou studii, odrézejici terminologickou neukotvenost terminu
Hfolklor®, ptedstavuje JECH, Jaromir. Folklor. Ceskoslovenskd etnografie, 1956, roé. 4, &. 1, s. 80-82.
Neukotvenost tohoto terminu v domdci etnografii a folkloristice, idajné pracujici s tfemi zdkladni-
mi vyznamy tohoto pojmu, zminuje je$t¢ JECH, J. Jednota ndrodopisné védy, s. 44.

16 SRAMKOVA, M. Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945-2000: (prebled, vivoj, témata, biblio-
grafie), s. 9-22. V padesétych a Sedesétych letech tak v hlavnim domdcim ndrodopisném periodiku
Cesky lid kvantitativné prevazuji folkloristické ptispévky nad etnografickymi, zatimco po roce 1970
je tomu naopak: ,, Oproti predchozim obdobim témér zmizely folkloristické prispévky a studie z oblasti
cizokrajné emagrafie.“ (SECKA, Milena, WOITSCH, Jit. Uvodem. In NOVOTNY, Jiti, SECKA,
Milena, SEDLICKA, Katefina, WOITSCH, Jif{ (eds.). Ceskj lid. Etnologicky casopis 1946—-2000.
Bibliografie. Praha: Etnologicky ustav AV CR, 2008, s. 13) (dile: NOVOTNY, J., SECKA, M.,
SEDLICKA, K., WOITSCH, J. (eds.). Cesky lid. Etnologicky casopis 1946-2000. Bibliografie).
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badateli — v prvni fadé ta nejvyznamnéj$i z nich, pofédand v roce 1959 v Kielu
a Kodani, keerd d4 o rok pozdéji na 6. mezindrodnim kongresu antropologickych
a etnologickych véd v PafiZi vzniknout International Society for Folk Narrative
Research (ISFNR)."7 Pravé na konferencich a setkdnich pracovnich skupin této
dnes nejvyznamnéj$i mezindrodni védecké folkloristické organizace participuji
domici folkloristé nejvyraznéji od jejiho samotného vzniku. Jeji druhd pracovni
konference (2nd Interim Conference) byla 1.—4. 9. 1966 dokonce pofddéna v es-
kych Liblicich u Prahy. Jednalo se o spole¢né jedndni s pracovni konferenci Socié-
té Internationale d’Ethnologie et de Folklore/International Society for Ethnology
and Folklore (SIEF). Toto propojeni jednak vyrazné posililo mezindrodni prestiz
domici folkloristiky, jednak této akci propujcilo velky symbolicky vyznam ,nd-
vratu svétovych etnologickych véd doma“ — SIEF byl totiz reorganizovanym po-
véle¢nym ndstupcem Commission des Arts et Traditions Populaires/International
Commission on Folk Arts and Folklore (CIAP), zalozené v roce 1928 v Praze jako
jedna z organizaci Spole¢nosti ndrodii.' Liblické setkdni, organizované Ustavem
pro etnografii a folkloristiku CSAV za spoluprice Katedry etnografie a folkloris-
tiky Karlovy univerzity a Ndrodopisného oddéleni Ndrodniho muzea, pfedstavo-
valo odborné jednani povile¢né etnografie a folkloristiky s moznd nejvyraznéjsi
zahrani¢ni odbornou Gcasti ze Zdpadu vitbec. Zidastnilo se ho 58 badatel{i, mimo
jiné z Velké Britdnie (napf. William E H. Nicolaisen), Némecké spolkové repub-
liky (napf. Kurt Ranke, Lutz Réhrich, Hermann Bausinger), Svycarska (Max
Liithi), Norska (Brynjulf Alver) a samozfejmé ze zemi stfedn{ Evropy. Oproti
pfedchozim konferencim, na které zemé socialistického bloku zastupovalo pouze
Ceskoslovensko a Némeckd demokratick4 republika, se liblického jedndni popr-
vé zicastnili folkloristé z Polska (napf. Julian KrzyZanowski) a Sovétského svazu
(napf. Kiril V. Cistov). Konference byla navic shodou okolnosti pofdddna ve for-
mativn{m obdobi, kdy se mezindrodn{ folkloristika zacala opro$tovat od faktogra-
fie zaloZené na literdrnévédném pozitivismu a hledala nové teoretické sméry; to se

17 KVIDELAND, Reimund. Historical Reflections upon the International Society for Folk Narrative
Research. ISFNR Newsletter, 2006, ro¢. 1, s. 5. ISFNR tak svym datem zaloZeni patii k nejmlads$im
mezindrodnim profesnim organizacim etnologickych a antropologickych véd, coz dokldd4 mimo
jiné velky zdjem o folkloristickd témata ve druhé poloviné 20. stoleti.

18 ROGAN, Bjarne, The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International Cooperation
from Prague to Derry. Ethnologia Europaea, 2008, ro¢. 38, ¢&. 1, s. 66-78 (ddle: ROGAN, B., The
Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International Cooperation from Prague to Derry).
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odrazilo pfedev$im v nebyvalém zdjmu o Géast na konferenci a zivych diskusich.
Podle Jaromira Jecha ,,jednotlivi vystoupeni spojoval urcity neostrukturalisticky zre-
tel aktivity domdc{ folkloristiky tak byly pfitom zcela v souladu s tehdy aktudl-
nim mezindrodnim trendem zdjmu o strukturdlni pfistupy.” Jednou z hlavnich
aktivic ISFNR v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti bylo vsak vytvofeni
mezindrodniho klasifika¢niho systému a pozdéji i mezindrodniho katalogu pro
folklorn{ Zdnr povésti, srovnatelného se systémem Aarne-Thompson (AT) v oblas-
ti pohddkoslovi, keery byl ve stejném obdobi vyrazné revidovdn americkym folklo-
ristou Stithem Thompsonem.” ISFNR pro tuto préci vytvofila specidlni komisi
Permanent Committee on International Legend Research, kterd se poprvé setkala
na semindfi v Anwverpdch v zaf{ 1962, podruhé v Budapesti v roce 1963.% Jejimi
stdlymi ¢leny byli — vedle $védského folkloristy Carla-Hermana Tillhagena, fin-
ského folkloristy Lauri Simonsuuriho a americké folkloristky madarského pivodu
Lindy Déghové — i et folkloristé Jaromir Jech a Oldfich Sirovdtka.?

Prévé vystupy Ceskych folkloristtl, spojené s participaci na snaze ISFNR o defi-
nici a vytvofen{ klasifika¢niho systému pro povésti, patif mezi ty, které maji v me-
zindrodn( folkloristice setrvaly vyznam. Za priklad muize slouZit rozséhld prehledovd
studie o mezindrodnich déjindch vyzkumu povésti z roku 1989 ,It Happened Not

19 JECH, Jaromir, SKALNIKOVA, Olga. Zpravy o pracovnich konferencich International Society for
Folk-Narrative Research a International Society for Ethnology and Folklore (Liblice, Praha 1.-7.
74t 19606). Ces/ey’ lid, 1967, ro¢. 54, ¢. 1, s. 65. Pojmem ,neostrukturalismus® se v dobové termino-
logii zfejmé oznacovala kombinace revidovanych pfistupt formalismu, funkéniho strukturalismu
a povéle¢ného strukeuralismu.

20 AARNE, Antti, THOMPSON, Stith. 7he Types of the Folktale. A Classification and Bibliography.
Antti Aarnes Verzeichnis der Mirchentypen (FF Communications No. 3). Translated and Enlarged.
Helsinki: Academia Scientiarum Fennica, 1961.

21 PEETERS, Karl C. (ed.). Tagung des ,International Society for Folk-Narrative Research* in Antwerp
(6.—8. Sept. 1962). Berichte und Referate. Antwerpen: Centrum Voor Studie En Documentatie
V.Z.W., 1963; ORTUTAY, Gyula (ed.). Separatum: Tagung der Sagenkommission der ,Interna-
tional Society for Folk-Narrative Research“. Budapest, 14-16 Oktober 1963. Acta Ethnographica
Academiae scientiarum Hungaricae, 1964, ro¢. 13, fasc. 1-4. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1963.
K prvnimu spole¢nému vystupu této komise viz HAND, Wayland. Resolution for the Compiling
of Folk-Legend Indexes. Passed at the final session of the International Folktale Congress. Copenha-
gen, Denmark, August 29, 1959. Fabula, 1960, ro¢. 3. Berlin: Walter de Gruyter, s. 299.

22 JECH, Jaromir, SIROVATKA, Oldfich. Dva mezindrodn{ kongresy v Belgii. Cex/ej lid, 1963,
ro¢. 50, & 2, s. 126-128; KLINTBERG, Bengt af. 7he Types of the Swedish Folk Legend. Folklore
Fellows Communications No. 300. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia = Academia Scientiarum
Fennica, 2010, s. 12 (ddle: KLINTBERG, B. af. 7he Types of the Swedish Folk Legend. Folklore Fel-

lows’ Communications No. 300).
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Too Far From Here...“ Survey of Legend Theory and Characterization Timothy
Tangherliniho, kterd vedle pfistupii fady svétovych folkloristd zmifiuje morfo-
logické pfistupy k analyze motivii Oldficha Sirovdtky a Gvahy o vztahu povésti
k historii Marty Srdmkové na zaklad¢ jejich studii z let 1964 a 1975.” Vyse zmi-
nény americky badatel v oblasti moderniho kvantitativniho vyzkumu slovesného
folkloru vyuzil teoretické pistupy ceskych folkloristil i ve své monografii vénova-
né ddnskym folklornim vypravéciim z roku 1994.** Podobné setrvalou stopu do-
micich folkloristickych bidddni v mezindrodni folkloristice obsahuje napiiklad ka-
talog svédskych tradi¢nich povésti pfedniho skandindvského folkloristy Bengta af
Klintberga The Types of the Swedish Folk Legend, vydany v roce 2010 jako 300.
monografie v nejvyznamnéj$i mezindrodn{ folkloristické edici Folklore Fellows’
Communications, jehoZ teoreticky tivod zminuje — vedle dal$ich svétovych folklo-
ristil, predev$im Carla-Hermana Tillhagena — i brnénského folkloristu Oldficha
Sirovétku.” Ten je zde prezentovén jako zastdnce tzké zdnrové definice povésti;
tento termin by podle jeho koncepce mél byt vyhrazen pouze pro vypravéni se sta-
biln{ syzetovou strukturou, dokumentované ve vice nez jedné varianté, pro které
je mozné vytvdfet mezindrodni narativni typy podobné jako u pohddek (tedy za
povésti by nemély byt povaZoviny nejriiznéj$i typy memordtd, odkazy na vérské
pfedstavy a historické uddlosti).?* Svébytnou aplikaci proppovské morfologické
analyzy na jiné folklorni Zdnry z pera Bohuslava Benese pak zminuje kritickd pfe-

23 TANGHERLINI, Timothy. ,It Happened Not Too Far From Here...“ Survey of Legend Theory
and Characterization. Western Folklore, 1990. ro¢. 49, &. 4, s. 376, 379; SIROVATKA, Oldtich. Zur
Morphologie der Sage und Sagenkatalogisierung. Acta Ethnographica, 1964, ro¢. 13, s. 99-106;
SRAMKOVA, Marta. Mistn{ a historické povésti v sou¢asném lidovém podéni. Viastivédny véstnik
moravsky, 1975, ro¢. 27, s. 62-70.

24 TANGHERLINI, Timothy. Interpreting Legend: Danish storytellers and their repertoire. New York:
Routledge, 1994, s. 9, 24, 28. Vedle vy3e zminéné Sirovdtkovy préce vychdzi z jeho dal$ich dvou né-
mecky publikovanych praci ze zaddtku Sedesdtych let a poloviny sedmdesdtych let 20. stoleti (STIRO-
VATKA, Oldfich. Bemerkungen zum Katalog der tschechischen Bergmannsagen. In Tagung des , In-
ternational Society for Folk-Narrative Research* in Antwerp (6.-8. Sept. 1962). Berichte und Referate.
Antwerpen: Centrum Voor Studie En Documentatie V.Z.W., 1963, 5. 75-77; SIROVATKA, Oldtich.
Autbau, Elemente, und Formen der Volkssage. Acta Ethnographica, 1976, roc. 25, s. 173-176).

25 KLINTBERG, B. af. The Tjjpes of the Swedish Folk Legend. Folklore Fellows Communications No. 300,
s. 12.

26 Neni bez zajimavosti, Ze soucasnd folkloristika stoji spiSe na stran¢ Tillhagenovych a Sirovétkovych
oponentd, a preferuje $irsf Zinrové vymezeni povésti. Tato skute¢nost je zplisobena vét$im dirazem
kladenym na socidlni a kulturni kontext folklornich vyprévéni a odstupem od tradi¢niho literdrné-
védného textocentrismu, znatelnym od konce sedmdesdtych let 20. stoleti (LUFFER, Jan. Katalog
Ceskych démonologickych povésti. Praha: Academia, 2014, s. 12-18).
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hledové prace o strukturalistickych pfistupech v mezindrodni folkloristice Sereny
Grazzini Der strukturalistische Zirkel. Theorien iiber Mythos und Mirchen bei
Propp, Lévi-Strauss, Meletinskij z roku 1999.

Specifickou formu zahrani¢niho ohlasu éeskych folkloristil pfedstavuji piekla-
dy jejich dél do cizich jazykt. Ty navic patfi k nemnoha dilim éeskych poviéle¢-
nych etnologickych véd, které byly preloZeny do jazyki svétovych. Pomineme-li
populdrné-naucné a ¢tendiské vybory pohddek a povésti, za hlavni piiklad muaze
slouzit dodnes jedind erudovand komentovand edice ¢eskych pohddek vydand
v zahranidf z pera Jaromira Jecha (Tschechische Volksmirchen, publikovand v ro-
ce 1961 a znovu v roce 1984)* a francouzsky a némecky pfeklad dila pfedniho
prazského folkloristy Karla Dvotdka Nejstarsi ¢eské pohddky z roku 1976, vy-
chazejici z jeho katalogizacnich praci na Ceskych stiedovékych exemplech, které
byly vyddny jako Contes du Moyen Age (1982; 1985; 1987; 2001) a Die iltesten
Mirchen Europas (1983).%

Podobnych piikladd by bylo mozné uvést celou fadu; omezme se proto jen na
kvantitativni vycet poctu autorskych hesel domdcich folkloristti obsazenych v En-
zyklopidie des Mirchens. Handwérterbuch zur historischen und vergleichen-
den Erzihlforschung, v mezindrodnim kontextu pravdépodobné nejrozsihlejsim
a rozhodné nejdéle (étyficet let) vytvafeném etnologickém piehledovém dile, vy-
ddvaném némeckou akademii véd v Géttingenu v letech 1975-2015. Z celkem
17 autorskych hesel folkloristii &i sbérateli folkloru z ¢eskych zemi zde nalezneme
jména 6 folkloristd s vrcholem odborné torby po roce 1945: jednd se o Karla
Dvotdka, Karla Horalka, Jaromira Jecha, Dagmar Klimovou, Antonina Satkeho
a Oldficha Sirovdtku.*

27 GRAZZINI, Serena. Der strukturalistische Zirkel. Theorien iiber Mythos und Marchen bei Propp, Lé-
vi-Strauss, Meletinskij. Wiesbaden: DUV, 1999, s. 48, 241.

28 JECH, Jaromir. Tichechische Volksmdirchen. Berlin: Riitten & Loening, 1961; JECH, Jaromir. T5che-
chische Volksmdrchen. Berlin: Akademie Verlag, 1984.

29 DVORAK, Karel. Nejstarsi ceské pohddky. Praha: Odeon, 1976; DVORAK, Karel. Contes du Moyen
Age. Paris: Griind, 1982; DVORAK, Karel. Die dltesten Miirchen Europas. Erlangen: Karl Miiller
Verlag, 1983.

30  Engyklopiidie des Miirchens. Handwairterbuch zur historischen und vergleichenden Erzéihlforschung. Do-
stupné na: heep://adw-goe.de/forschung/abgeschlossene-forschungsprojekte/akademienprogramm/
enzmaer/. [Accessed 17. 10. 2016.]. Dostupné téZ v titéné podobé.
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Recepce zahrani¢nich teoreticko-metodologickych trendi

Jaké jsou — vedle ze své podstaty komparativnich folkloristickych bdddni a plynu-
1ého navézdni na mezindrodni spoluprdci zapocatou jiz pfed druhou svétovou vél-
kou — pri¢iny této relativné zna¢né recepce badatelskych vysledkii doméci folklo-
ristiky mezindrodni védeckou komunitou? Jednou z nich je jisté masovy rozvoj
mezindrodni védecké spoluprice po druhé svétové vdlce obecné, ktery se vyrazné
projevil i v etnologickych véddch — vedle folkloristiky naptiklad v projektu Sigur-
da Erixona na vytvofeni komparativn{ evropské etnologie ¢&i projektu evropského
etnografického atlasu.*® Domdci folkloristice jist¢ pomohla i institucionalizace
tohoto badatelského zaméfeni v rdmci etablovdni oboru etnografie a folkloristi-
ka. Dalsi pficinou miize byt skutecnost, Ze a¢ Ceskd folkloristika v ndmi sledova-
ném obdobi plynule navazovala na tradici pozitivistické literdrn{ védy, nevahala
— v rdmci domdcich etnologickych véd moznd nebyvale — neustéle aktualizovat
svlij teoreticko-metodologicky apardt o novéjsi, mezindrodné atraktivni pfistu-
py. Vedle dil¢ich pokust o aplikaci marxistické teorie a metodologie v padesa-
tych a znovu v sedmdesdtych a osmdesdtych letech (dodnes bohuzel neadekvdtné
zhodnocenych, pfitom teoreticky zajimavych) se v prvni fadé¢ jednalo o navdzdni
na tradice mezivale¢ného funkéniho strukturalismu, predev$im dila Petra Boga-
tyreva. Obnoveny zdjem o né vyvolaly na pfelomu Sedesdtych a sedmdesdtych let
publika¢ni aktivity brnénského folkloristy Bohuslava Benese; urcity vliv mohla
mit i zména obecného kontextu diky dobové strukturdlni etnologii zndmé ptes
preklady dvojice dél Clauda Lévi-Strausse.” Stranou nezstala ani opozdénd re-
cepce ruského formalismu, pfedev$im dila Vladimira Jakovlevi¢e Proppa Morfo-
logie pohddky, vydaného v &e$tiné v roce 1970.%° Proppovy morfologické piistupy

31 ROGAN, B. The Troubled Past of European Ethnology. SIEF and International Cooperation from
Prague to Derry, s. 67-68.

32 BENES, Bohuslav. Strukturalismus v ¢eskoslovenské etnografii a folkloristice. Universitas, 1968,
rod. 1, & 2, 1968, 5. 9—16; BENES, Bohuslav. Petr Bogatyrjov a strukturalismus. Cesky lid, 1968,
ro&. 55, & 4, s. 193-206; BENES, Bohuslav. Bibliografie praci R G. Bogatyreva 1916-1967. Materi-
dly k retrospektivni bibliografii teské etnografie a folkloristiky 3. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1968;
BENES, Bohuslav. Vybérovy soupis praci Petra Bogatyreva za létra 1916-1971 In BOGATYREV,
Petr. Souvislosti tvorby. Cesty ke struktute lidové kultury a divadla, s. 183-208; LEVI-STRAUSS,
Claude. Smutné tropy. Praha: Odeon, 1966; LEVI-STRAUSS, Claude. Mysleni prirodnich ndrodi.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

33 PROPP Vladimir. Morfologie pohddky. Praha: Ustav pro Eeskou literaturu CSAV; 1970.
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(pfedev$im) na moravské povére¢né povidky aplikoval také Bohuslav Benes (po-
dobnym zpiisobem jako zfejmé nejvyznamnéjsi americky folklorista Alan Dundes
na pohddky pavodnich obyvatel Ameriky).** Vyznamnou roli sehrdla i recepce
dobového trendu zdjmu o osobnost folklornich vypravéca. Ten byl sice znatelny
jiz v mezivdle¢ném obdobi diky recepci sociologizujicich praci Otty Brinkmanna,
ale v domécf folkloristice byl plné rozvinut az po druhé svétové vélce, predevsim
v moznd vitbec nejpreciznéjsi domdci folkloristické monografii Antonina Satkeho
Hlu¢insky pohddkat Josef Smolka z roku 1958. Jeji zaméfeni na mezindrodni pu-
blikum doklddd (vedle ofekdvaného ruskojazyéného) i rozsdhly anglickojazyény
abstrakt.” Piehled o mezindrodnich proméndch piistupu k metodologii, pfede-
v$im zvy$eném dirazu na metody a techniky terénniho vyzkumu, pasportizaci te-
rénnich dat a registraci nejen vypravédskych situaci, ale i celého socidlniho a kul-
turnfho kontextu folklornich textii (véetné dokumentace vypravééskych okruhu),
pak vykazuje celd fada praci nasi zfejmé nejlepsi povdletné terénni folkloristky
Dagmar Klimové.*

Této teoreticko-metodologické inovativnosti domdci folkloristiky si v neddvné
dobé¢ ostatné vsimlo nékolik éeskych badatelt profilujicich se v odlisnych etno-

logickych subdisciplindch. Antropologicky orientovany etnolog Zdenék Uherek

34 BENES, Bohuslav. Zur Frage der morphologischen Analyse der Volksprosa. Versuch einer Pro-
jektes. Fabula, 1990, ro¢. 31, ¢ 1-2, s. 33-48. Tato studie ideové vychdzi primdrné z publikaci
BENES, Bohuslav. Lidové vyprévéni na Moravskych Kopanicich. Pokus o morfologickou analyzu
povéretnych povidek podle systému V. Proppa. Slovdcko, 1968, ro¢. 8-9, s. 41-71; BENES, Bohu-
slav. Morfologickd analyza povére¢nych povidek z Bilych Karpat. In MJARTAN, Jin (ed.). Ludo-
vd kultiira v Karpatoch. Bratislava: Slovenskd akadémia vied, 1972, s. 357-367. DUNDES, Alan.
The Morphology of North American Folktales. FFC No. 195. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia
= Academia Scientiarum Fennica, 1964. Kriticky k Benesové ptistupu DEGH, Linda. What Is the
Legend After All2. Contemporary Legend. New Series, 1991, ro¢. 1, & 1,s. 11-38.

35 BRINKMANN, Otto. Das Erzihlen in einer Dorfgemeinschaft. Verdffentlichungen der Volkskundli-
chen Kommission des Provinzialinstituts fiir Westfilische Landes- und Volkskunde 1/4. Aschendorff —
Miinster: Provinzialinstitut fiir Westfiliche Landes- und Volkskunde — Volkskundliche Komission,
1933; SATKE, Antonin. Hlucinsky pohddkdr Josef Smolka. Ostrava: Krajské nakladatelstvi, 1958.

36 Viz predeviim KLIMOVA-RYCHNOVA, Dagmar. Hodnota a hodnovérnost terénniho vyzkumu
lidové prézy. Zpravodaj koordinované sité védeckych informaci pro etnografii a folkloristiku, 1966, &. 3,
s. 3-11.Vybor z dila Dagmar Klimové podév4 publikace KLIMOVA, Dagmar. To viechno jsem jd.
Oblédnuti pfi prilezitosti osmdesdtin folkloristky Dagmar Klimové. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006.
K proméné dobového kontextu piistupu k metodologii folkloristického terénniho vyzkumu do
znaéné miry pfispély rané prace Lindy Déghové, ptedeviim DEGH, Linda. Miirchen, Erzibler und
Erziihlergemeinschaft. Berlin: Akademie, 1962; DEGH, Linda. Folktales and Society: Story-Telling in
a Hungarian Peasant Community. Bloomington: Indiana University Press, 1969.
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tak tvrdi, Ze ... ve folkloristickjch rozborech se po celou komunistickou éru vyrazné
uplatiioval strukturalismus ;¥ zatdimco dle ptedniho znalce problematiky lidové ar-
chitektury Jitfho Langera v ndmi sledovaném obdobi: ,, Slovesnd folkloristika vyuzi-
vala funkiné strukturdlnich metod a navazovala na vysledky Prazského lingvistického
krouzku.** V osmdesdtych letech pak domdci prozaickou folkloristiku obohatila
aplikace sémiotickych pfistuptl, recipovanych pfedevsim z dél moskevsko-tartuské
sémiotické skoly; ty vyuZival Bohuslav Benes$ dokonce jiz na konci sedmdesdtych
let.” Tyto teoreticko-metodologické inovace pisobily v domdci, spie deskriptivné
ladéné etnografii a folkloristice, pracujici vétsinou s pozitivistickymi ¢i (semi)evo-
lucionistickymi piistupy, poptipadé se pokousejici o aplikaci marxistickych piistu-
pt &i sovétské teorie etnosu (respektive etnickych procest), jako nebyvalé osvézeni.
Domicf folkloristika od poédtku osmdesdtych let navic zcela pfirozené recipovala
i zépadni antropologizujici ptistupy — napiiklad funkcionalistické chdpdni{ socidlni
role folkloru amerického folkloristy Williama R. Bascoma, jednoho z madla zdka
Bronislawa Malinowského zabyvajiciho se folklorem, se stalo dokonce standardni
souddsti domdcich ucebnic.® Tato relativni otevienost domdci (ale do jisté miry
i sovétské) folkloristiky pfitom stoji v zajimavém kontrastu s nékterymi dobovymi
americkymi folkloristickymi ucebnicemi, dogmaticky a bez znalosti kontextu od-
suzujici celou sovétskou folkloristiku jako ideologickou a nacionalistickou.*!

37 UHEREK, Zdenék. Ndrodopisci a sociokulturni antropologové v ménicim se ¢eském prostiedi. So-
ciologicky éasopis/Czech Sociological Review, 2007, rol. 43, ¢. 1,s. 201.

38 LANGER, Jifi. Geneze metodiky historiki a etnografii, potfeby védeckych vystupti bdddni na Va-
lagsku v poslednim pilstoleti. In URBANOVA, Svatava, DOKOUPIL, Lumir, IVANEK, Jakub,
KADLEGC, Petr (eds.). Valassko — historie a kultura. Ostrava — Roznov pod Radhostém: Ostravskd
univerzita v Ostravé — Valagské muzeum v piirodé v Roznové pod Radho$tém, 2014, s. 33.

39 BENES, Bohuslav. Sémiotick4 problematika zdnra lidového vypravéni. In HAVRANEK, Bohuslav
(ed.). Ceskoslovenské predndsky pro VIII. mezindrodni sjezd slavistit v Zdhrebu. Literatura — folklér
— historie. Praha: Academia, 1978, s. 179-180.

40 LESCAK, M., SIROVATKA, O. Folklér a Jolkloristika (O ludovej slovesnosti), s. 30; &. 266; BAS-
COM, William R. Four Functions of Folklore. Journal of American Folklore, 1954, ro¢. 67, &. 266,
s. 333-349. K Bascomové reflexi Malinowského zdjmu o folkloristickd témata viz BASCOM, Wil-
liam R. Malinowski’s Contribution to the Study of Folklore. Folklore, 1983, ro¢. 94, ¢. 2, s. 163—
172. Vy$e zminénd uéebnice z pera pfednich ¢eskoslovenskych folkloristl zcela pfirozené odkazo-
vala i na tehdy aktudlni americkou performaéni $kolu (napf. dilo Dana Ben Amose) ¢i anglosaskou
etnopoetiku (dilo Hedy Jason ¢i Ruth Finneganové), apod.

41 Viz napk. tvodni historické kapitoly relativné neutrdlné az obdivné hodnotici ,kapitalistickou®
folkloristiku v dile GUSEYV, Viktor J. Estetika folkléru. Typickym piikladem této zdpadnf ignorance,
zahrnujici sovétskou folkloristiku mezi ,ideologizujici“ ptistupy k folkloru (vedle némecké nacio-
ndlné socialistické folkloristiky!) je DORSON, Richard M. Folklore and Folklife. An Introduction.
Chicago: University of Chicago Press, 1972, s. 15-20.
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V tzkém kontaktu se svétovym bdddnim v ndmi sledovaném obdobi ziistdva-
la i teoreticky tradi¢néji orientovand folklorni komparatistika.”? V druhé poloviné
sedmdesitych let tak predni badatel tohoto zaméfeni Karel Horalek vydavé v Ces-
kém lidu pfehledovou studii shrnujici mezindrodn{ vyvoj této badatelské tradice,”
na kterou navazuje jednim z nejdikladnéjsich dél doméci povalecné folkloristiky
Folklér a svétovi literatura z roku 1979.% Ceska folklorni komparatistika nékdy do-
konce stala v éele svétového baddni; v roce 1978 tak Karel Dvorék jako jediny bada-
tel na svété reaguje na katalog exempel amerického medievisty Frederica C. Tubacha
Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales z roku 1969 svym
unikdtnim Soupisem staroceskych exempel s anglicky (!) psanymi ndzvy typa.®

Nékteré badatelské trendy mezindrodni folkloristiky ale domdci bdddni jiz
nereflektovala. Pravdépodobnou pficinou byly jak jeji historicky silné vazby na
evropskou, tradi¢né textocentrickou badatelskou tradici, tak urcity dtlum domdci
folkloristiky v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti, zplisobeny zfejmé
kombinaci persondlnich a ideologickych divodii.* Na dva zékladni paradigma-
tické obraty mezindrodni folkloristiky, performanén{ obrat na pfelomu Sedesdtych
a sedmdesdtych let a ndsledny obrat ke kontextudlni kulturni analyze na pfelomu
sedmdesdtych a osmdesatych let, uz bohuzel adekvdtné reagovat nestadila.”” Dvo-

42 SRAMKOVA, M. Ceskd prozaickd folkloristika v letech 1945-2000 (prebled, vyvoj, témata, bibliogra-
fie), s. 68-76.

43 HORALEK, Karel: O teoretické ziklady folklorni komparatistiky. Cesky lid, 1977, ro¢. 64, &. 4,
s. 205-211.

44 HORALEK, K. Folklér a svétovd literatura. Praha: Academia, 1979.

45 TUBACH, Frederic C. Index Exemplorum: A Handbook of Medieval Religious Tales. FF Communi-
cations, 204. Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia, 1969; DVORAK, Karel. Soupis staroleskych
exempel: Index exemplorum paleobohemicorum. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica et histo-
rica. Monographia 82. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1978.

46 Neni bez zajimavosti, ze publika¢ni ¢innost dvojice pfednich domdcich folklorist s nejvyraznéj$imi
kontakty se zahrani¢im (ptedeviim Zipadem) v Ceském lidu kondf, v souvislosti s politicky vyvolany-
mi persondlnimi zménami na pracovisti vyddvajicim tento ¢asopis, po roce 1970. Posledni publikace
Jaromira Jecha pted rokem 1992 pochézi z roku 1970, Old¥icha Sirovdtky z roku 1972 (NOVOTNY,
Jiti, SECKA, Milena, SEDLICKA, Katefina, WOITSCH, Jit{ (eds.). Cesky lid. Etnologicky éasopis
1946-2000. Bibliografie, s. 55-57, 130-135). Tento ,vakét“ jejich publika¢ni ¢innosti, zfejmé zpiiso-
beny zdkazem publikovani, byl ¢dste¢né ,,nahrazen® intenzivngjsi publika¢ni ¢innosti Antonina Satke-
ho, publikujictho prvni studii v tomto periodiku v roce 1972 (tamtéz, s. 121-122). V publikovini zde
pokracuje, byt relativné sporadicky, v tomto obdobi i Bohuslav Benes, setrvalou tendenci si ve srovnd-
ni s pfedchozim obdobim udrzuje publika¢ni ¢innost Dagmar Klimové (tamtéz, s. 24-25, 66-69).

47 Kli¢ové dila téchto obratti z anglosaského prostiedi napt. BAUMAN, Richard. Verbal Art as Performan-
ce. American Anthropologist. New Series, 1975, ro¢. 77, ¢. 2, s. 290-311; FINE, Gary A. Third Force in
American Folklore. Folk Narratives and Social Structures. Fabula, 1988, ro¢. 29, &. 1, s. 342-353.
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jice sumarizaci povale¢ného vyvoje domdci folkloristiky, publikovand v zahranici
v roce 1967 Jaromirem Jechem a Oldfichem Sirovdtkou, tak byla do jisté miry
— a na dlouhou dobu — labuti pisni internaciondlnosti této v padesdtych a piede-
vsim Sedesdtych letech vyrazné mezindrodni discipliny.® Stagnaci mezindrodniho
vyznamu domdcich folkloristickych baddn{ v obdobi ,,konsolidace po roce 1970
pak zfetelné deklaroval 1. folkloristicky semindf, pofddany 11. 5. 1990 v Praze
Ustavem pro etnografii a folkloristiku CSAV, keery si kladl za kol projednani
soucasného stavu folkloristiky. Vétsina kritickych piispévki se shodla na skute¢-
nosti, Ze byla ,,poskozena mezindrodni prestiz Ceské folkloristiky, zejména v prazském
dstavu. [...] Od 70. let se minimalizovaly katalogizaini a klasifikacni price, sbér
soucasného folkloru a teoretickd prdce.” Na tomto semindfi pfitom zaznély jak re-
feraty prednich folkloristll postiZenych nejriznéj$imi omezenimi publika¢ni ¢in-
nosti v obdob{ normalizace a rehabilitovanych po roce 1989, tak badateld ve vyse
zminéné dobé aktivnich. Shoda byla konstatovdna v neporovnatelnosti vysledka
Ceské folkloristiky pfed rokem 1970 a po ném. Z naseho hlediska nejvyznamné;jsi
— a zna¢né kriticky — referdt Jaromira Jecha s ndzvem Ceskd slovesnd folkloristika
v mezindrodnim kontextu konstatoval dobovou provincidlnost domdcich bad4-
ni a vyznam mimoprazskych publika¢nich a konferen¢nich aktivit, predev$im na
Slovensku. K hodnoceni zahrani¢niho renomé doméci folkloristiky v obdobi nor-
malizace pak volil relativné expresivni récoriku: , Publikovat na Zdpadé¢ se rovnalo
pomalu velezradé... [...] Bez obav mobli své studie (i knihy zverejriovat v zdpadnim
svété jen ti, jimz se nemoblo takiikajic nic stdt, diichodci nebo folkloristé zaméstnani
nékde jinde. [...] Zdvér je nabiledni: citelné poskozeni mezindrodni prestize, pokles
autority v oboru, ve kterém jsme pred Casem zaujimali silné pozice. ™

48 JECH, Jaromir. Gléwne kierunki badari nad proza ludowa w Czechoslowadji. Literatura ludowa,
1967, ro&. 11, & 1-3, s. 77-85; FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldtich. Volkskundliche Forschun-
gen in der Tschechoslowakei seit 1945. Hessische Blitter fiir Volkskunde, 1967, ro¢. 58, Giessen:
Hessische Vereinigung fiir Volkskunde, s. 199-215. Ve stejny rok publikuje svoji syntézu i BENES,
Bohuslav. K sou¢asnému stavu srovndvaci slovanské folkloristiky. Véstnik ndrodopisné spolecnosti ces-
koslovenské pti CSAV a Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti pii SAV, 1967, & 3—4, s. 55-67.

49 BENES, Bohuslav, TYLLNER, Lubomir. 1. folkloristicky semindf v Praze. C'e:/ej lid, 1992, ro&. 79,
& 1,s. 75-77 (d4le: BENES, B. TYLLNER, Lubomir. 1. folkloristicky semindf v Praze).

50 JECH, Jaromir. Ceské slovesn folkloristika v mezindrodnim kontextu. Cf:kj lid, 1992, ro¢. 79,
& 1, s. 80 (ddle: JECH, J. Ceskd slovesnd folkloristika v mezindrodnim kontexru). Podle referdtu Ol-
diicha Sirovédtky byla kdysi mezindrodné oceniovand ceskd prozaickd folkloristika v uvedeném ob-
dobi piedstizena slovenskym, polskym a madarskym bdddnim, tematicky se orientovala pomérné
jednostranné (vyzkum historického, ,soucasného®, zbojnického a délnického folkloru) a bude nut-
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Hodnoceni tohoto odborného setkdni, pofddaného v nadsené i zjitfené at-
mosféfe pocdtku devadestych let, které ale z nejriiznéjsich pfi¢in nakonec ne-
vedlo k plné rehabilitaci domdci prozaické folkloristiky v devadesdtych letech
20. stoleti, bude z prostorovych dtvoda vénovdna ndslednd studie autora tohoto
textu. V ni bude vénovén prostor i detailnéjsi analyze Ceské prozaické folkloris-
tiky v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti (véetné dosud badatelsky
nereflektovanému pokusu o marxisticky zalozeny obrat k vyzkumu folkloru jako
kolektivniho vyrazu spolecenského védomi a vyzkumu interetnickych vzeaht ve
folkloru karpatské oblasti, které piedstavovaly v uvedeném obdobi zfejmé nej-
vyrazngj$i formu mezindrodn{ spoluprdce) a jeji ndsledné krizi trvajici az do jeji
renesance na prelomu milénia.”' Tento text je tak zatim namisté zakondit std-
le akeudlni vétou z vy$e zminéného kritického referdtu Jaromira Jecha: , Posléze
méjime na paméti, Ze nase folklovistika, tiebaze je mnohdy vdzdna na domdci fond,
nesmi zistdvat poubou viastivédou, (ili Ze i v tomto smyslu je nezbytné vymaiovat
se z provincidlnosti, Ze mantinely pro jeji operaci nemohou byt blizko sebe, naopak

znainé vzddleny. Nebot v mezindrodnim kontextu musime vidét nejen folkloristiku,
ale i sdm folklor.*

né dospét k jeji rehabilitaci (SIROVATKA, Oldtich. Hledéni cest ¢eské slovesné folkloristiky. Cesky
lid, 1992, ro¢. 79, &. 1, s. 82-83). Vedle fady piispévki z etnomuzikologie a etnochoreologie zde
z oblasti prozaické folkloristiky pfednesli své referdty i Bohuslav Bene§ (Pozndmky k védeckym me-
toddm ¢eské folkloristiky v povdle¢ném obdobf), Jarmila Hlavsovd (Sémiotické aspekty studia textt
perifernich folklérnich Zanra), Viclav Hrnicko (Potieby a moznosti soucasné slovesné folkloristiky),
Dagmar Klimova (Soucasné problémy slovesné folkloristiky), Jana PospiSilova (Détsky folkl6r — stav
bad4ni a vyhledy do budoucna), Bohuslav Salanda (Cesty a cile univerzitni folkloristiky) a Marta
Srémkové (Neuskutednéné plany a projekty slovesné folkloristiky v poslednich dvaceti letech) — BE-
NES, B., TYLLNER, L. 1. folkloristicky semind# v Praze, s. 75. Nezévisle na tomto jednéni pak &es-
kou prozaickou folkloristiku v obdobi normalizace zhodnocuje i SATKE, Antonin. Klady a zdpory
nadeho folkloristického bdd4ni (Pozndmky k folkloristice za totality). Ndrodopisny véstnik, 1999,
roé. 15-16(57-58), s. 143-158.

51 O dste¢né hodnoceni tohoto obdobi, které se vyznatovalo pfedevsim teoretickym a metodickym
eklekticismem, ale které bylo paradoxné tematicky a metodologicky v mnohém kontinuaci pfed-
choziho obdobi, se jiz pokusily nékteré prispévky obsazené ve sborniku KREKOVICOVA, Eva,
POSPISILOVA, Jana (eds.). Od pohddky k fimé. Sbornik ptispévki ze semindte Hleddn{ cest Ceské
slovesné folkloristiky IL. Brno 6. 6. 2002. Brno: Etnologicky ustav AV CR — Ustav etnologie SAV
2005. K tématu také JANECEK, Petr. Texty a kontexty. Nékolik pozndmek k postaveni slovesné
folkloristiky mezi evropskou etnologii a kulturni antropologii. Ndrodopisnd revue, 2009, ro¢. 19,
¢ 4,s.235-239.

52 JECH, J. Ceskd slovesnd folkloristika v mezindrodnim kontextu, s. 81.
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Zavér

Vys$e zminéné — jisté¢ diléi a z kontextu vytrzené — skutenosti alespori ¢dstecné
doklddaji neudrzitelnost nékterych tezi vyslovenych v diskusich o povaze domi-
cich etnologickych bdddni, zmirnovanych v Gvodu tohoto textu, napiiklad tezi
Davida Z. Scheffela o udajné parochidlni povaze etnografie a folkloristiky (v je-
ho dikei historicky a terminologicky ponékud nepfesné ,folkloristiky“) a kosmo-
politni povaze cizokrajné, mimoevropské ¢i obecné etnografie (v jeho dikei opét
trochu nepfesné ,etnologie®, ¢ dokonce ,antropologie®), popiipadé unikdtnosti
osobnosti Petra Bogatyreva ohledné vlivu domdcich etnologickych véd na mezi-
ndrodni vyzkum.”® Minimélné domdci prozaickd folkloristika byla v obdobi druhé
poloviny 20. stoleti v rdmci ¢eské etnografie a folkloristiky zdsluhou svych pred-
nich osobnosti skute¢né kosmopolitni védeckou (sub)disciplinou, do znaéné miry
aktivné komunikujic{ s mezindrodnim akademickym diskurzem i pfes tdajnou
existenci Zelezné opony.

Nebylo tomu ndhodou; price Ceskych badatelt v oblasti prozaické folkloris-
tiky jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti prekrocily Gzky ndrodni rdmec a predevsim
v oblasti pohddkoslovi se zafadily mezi nejvlivnéjsi dila oboru nejen v evropském,
ale i svétovém kontextu. Po roce 1945 dochdzi k institucionalizaci oboru, keery
v ndzvech fady pfednich védeckych instituci dokonce nese folkloristiku ve svém

53 SCHEFFEL, DAVID Z. Minulost a budoucnost antropologie ve stiedni a vychodni Evropé: po-
znédmky k vizi Chrise Hanna. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2007, ro¢. 43, &. 1, s.
183-184, 186. Tento autor zdroven rozviji tezi o inherentni vice ne stoleté rivalité ,etnografie
a ,etnologie®, formulovanou jiz dfive Josefem Kandertem (KANDERT, Josef. Pozndmky k déjindm
ndrodopisu/etnografie v &eskych zemich: soupefeni ,etnografie s ,etnologii“. In HOLUBOVA,
Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jit{ (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky
Gstav AV CR, 2002, 5. 157—178). Alternativu k tomuto vykladu se pak pokousi ve své pracovni tezi
o pouze ¢iste¢né rivalskych ,kulturné-historickych® a ,sociologizujicich® teoreticko-metodologic-
kych trendech v d¢jindch domdci etnologie nastinit ve svém vysokoskolském ucebnim textu JA-
NECEK, Petr. Etnograficky vyzkum. In DOUSEK, Roman a kol. Uvod do etnologického vyzkumu.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 23. O jednotu domdci etnologické védy (véetné integrace
folkloristiky, domdc etnografie, cizokrajné/mimoevropské etnografie a obecné etnografie do jedné
jediné discipliny), kterd by se méla zabyvat kontextudlnim vyzkumem kulturnich jevti a kterou by
bylo nejvhodnéjsi v domdcim prostiedi oznacovat za emologii jiz v roce 1967 viziondtsky hovofi Ja-
romir Jech JECH, ]. Jednota ndrodopisné védy, s. 38—43. O vztazich rtiznych akademickych tradic
(napf. ndrodopisné/etnografické, folkloristické, socidlné-kulturné antropologické) a jejich vytsténi
v moderné chédpanou evropskou etnologii v $ir$im evropském kontextu pak detailngji JANECEK,
Petr. Evropskd etnologie a koncept nehmotného kulturniho dédictvi. Narodopisnd revue, 2015,
ro¢. 25, ¢. 3,'s. 273-282.
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ndzvu, a v padesitych a Sedesdtych letech k prudkému rozmachu folkloristic-
kych bdddni (kterd jsou v tomto obdobi rozvijena podobné vyrazné jako obecnd
a cizokrajnd/mimoevropskd etnografie). V letech sedmdesdtych a osmdesdtych
jsou pak ale, zfejmé z politicko-ideologickych pii¢in a kvili ndstupu novych
»progresivnich® témat, ¢dstené komplikovdny vazby na zdpadni (ale i sovétskou)
folkloristiku. Pfesto jsou vsak v rdmci dobovych folkloristickych bdddni stdle
plodné rozvijeny domdci badatelské tradice s mezindrodnim pfesahem, predevs$im
odkaz literdrnévédné orientované folklorni komparatistiky a funkéné strukeural-
nich bdddni, popiipadé recipovdny nové trendy jako napf. sémiotické piistupy
moskevsko-tartuské skoly. I pfes relativni izolovanost dobové domdci folkloristiky
od nékterych teoretickych a metodologickych trendii rozvijenych v této dobé na
Zépadé ale ani v tomto obdob{ nedochézi k tiplnému zpfetrhdni kontaket se své-
tovym bdddnim. Jména Ceskych badatelt se tak dodnes pomérné casto objevuji
v nedekanych a dnes zbyte¢né opomijenych mezindrodnich kontextech.
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Etnografie délnictva: Mezi prorezimni rétorikou
a badatelskym vykonem'

Blanka Soukupova

Dva piiklady studia délnictva — dilezity objekt badani,
nebo projev kryptomarxismu?

Pred nékolika lety Ostravskd univerzita v Ostravé uspofddala k 95. vyrodi naroze-
ni historika Arnosta Klimy bilan¢ni konferenci Problematika délnictva v 19. a 20.
stoletf. Hospodafsky historik Zdenék Jindra v tvodnim referdtu konstatoval, ze
mu zvolené téma v prvni chvili pfipadalo jako ndvrat do doby tzv. komunismu.
Aktudlnim problémem jeho odvétvi se totiz podle néj po tzv. sametové revoluci
stalo podnikatelstvo. Jindra pfitom diirazné upozortioval, Ze je tieba vyzkum dél-
nictva, ktery mtze byt i dnes uZite¢ny, pojednat moderné (v jeho chdpdni uplat-
nit zdpadni pojeti), tzn. zasadit vyzkum délnictva, socidlné, politicky, geograficky
i mistem zaméstndn{ diferencované skupiny, do $irokého spektra dynamicky se
proménujicich hospoddfsko-spole¢enskych podminek.? Ze star$i produkce Jin-
dra vyzdvihl pfedev§im Myskovu prici ZalozZen{ a pocdtky Vitkovickych zelezd-
ren (1828-1880) z roku 1960.° Soucasné vak na adresu studia délnického hnu-

1 Tento text byl vypracovin v rdmci grantu GA CR P 410/12/2390.

2 JINDRA, Zden¢k. Poznimky k ndmétu konference o délnictvu. In Problematika délnictva
v 19. a 20. stoleti. Bilance a vjhledy studia. Konference vénovand 95. vjroli narozeni Arnosta Klimy.
Ostrava: Centrum pro hospodafské a socidln{ dé¢jiny — Katedra historie Filozofické fakulty Ostrav-
ské univerzity v Ostravé, 2011, s. 11 (ddle: JINDRA, Z. Pozndmbky k ndmétu).

3 Tamtés, s. 12. Souhrnné pak vyjmenoval i tyto autory: Vlastu Kiepeldkovou, Milana Mysku, Karla
Novotného, Zdetika Solleho, Jittho Mat¢jéka. Tamté, s. 13.
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ti v marxistické historiografii poznamenal, Ze ,,vdgné pochybuje, e by bylo mozné
z vétsiny tehdy napsanych praci nalerpat néco pozitivnibo“.* Na stejné konferenci
Martin Jemelka z Technické univerzity Ostrava a Filozofické fakulty Ostravské
univerzity pozitivné zminil studium délnického bydleni a bytové kultury, jak ho
realizovali na pfelomu étyficdtych a padesdtych let 20. stoleti éesti etnologové
(v tehdejsi terminologii etnografové, v Jemelkové soucasné terminologii etnolo-
gové) vedeni Olgou Skalnikovou a pfednim marxistickym etnografem Antoni-
nem Robkem.’ Naopak vyzkum délnickych kolonii, od padesitych let 20. stoleti
tradi¢ni problém ostravskych badatelt, hodnotil jako tematicky sebestfedny, me-
todologicky omezeny, terminologicky nevyprofilovany® a - pfes nové monografie
o uhelné tézbé na Ostravsku a na Kladensku i pfes existenci studif o bytovych
pomérech a bytové politice na severni Moravé” - stdle nezpracovany. V této sou-
vislosti Jemelka konstatoval, Ze v soudasnosti jde o problém spolecensky nedo-
state¢né atraktivn{ a konjunkturdlni.® Téma Vznik a vyvoj priimyslovych oblasti
v CSSR, koordinované Slezskym Gstavem CSAV v Opavé, v poddtcich soustfedé-
né ptedeviim na Ostravsko, ndlezelo pfitom od Sedesdtych do poddtku devadess-
tych let 20. stoleti k osdm tehdejsi historiografie.’

V Ceské etnologii vefejné upozornil jako jeden z prvnich na vymizeni tématu
délnictva z éeské etnologie Jiti Woitsch. Po nékolika velmi radikalnich hlasech od-
mitajicich plo$né ¢eskou etnografickou tradici let 1948-1989 jako izolovanou od
svétového vyvoje a zcela neprodukeivni se jeho zamysleni Kam zmizela etnogra-
fie délnictva? (2012) naopak pokusilo o objasnéni pficin absence etnologického

4 Tamtés, s. 13.

5 JEMELKA, Martin. Délnické kolonie: tradice, stav a perspektivy vyzkumu v Ceskych zemich. In

Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti. Bilance a vjhledy studia. Konference vénovand 95. vjroéi

narozent Arnosta Klimy. Ostrava: Centrum pro hospodéfské a socidln{ d¢jiny — Katedra historie Fi-

lozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, 2011, s. 90.

Tamtéz, s. 91-93.

Tamtéz, s. 96-99.

Tamtéz, s. 99.

GABA, Petr. Ostravskd pramyslovd oblast jako badatelsky problém a jeho relevance pro vyzkum

délnictva (zaméfeni vyzkumu, vytyceni jednotlivych subproblémd, hlavni tikoly a vysledky). In Pro-

blematika délnictva v 19. a 20. stoleti. Bilance a vjhledy studia. Konference vénovand 95. vjroli naroze-

ni Arnosta Klimy. Ostrava: Centrum pro hospoddiské a socidln{ dé¢jiny — Katedra historie Filozofické

fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, 2011, s. 105, s. 102.

10 Vycet téchro kritickych reflexi srov. WOITSCH, Jifi. Kam zmizela etnografie délnictva? / Wohin
verschwand die Ethnographie der Arbeiterschaft? Cesky casopis historicky, 2012, roé. 110, & 34,
s. 692-707; 708727 (déle: WOITSCH, J. Kam zmizela etnografie déinictva?).
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vyzkumu délnictva ve dvaceti letech uplynulych od tzv. sametové revoluce a o re-
habilitaci badatelského vykonu na tomto poli pfed rokem 1989. Ten Woitsch
charakterizoval, pfestoze byl diisledkem jednozna¢né politické objedndvky, jako
4steéné metodicky inovativni a mezindrodné konkurenceschopny."

Druhy priklad tykajici se etnografie délnictva je ze zahrani¢i. Kdyz v roce
2014 organizovala LodZskd univerzita mezindrodni konferenci o méstech, ¢tvr-
tich, sidlech a pramyslovych koloniich s podtitulem Minulost — kédy a kontexty
- soucasnost,' polské etnology viibec nenapadlo, Ze by jejich badatelsky problém
mohl byt osolen z jakéhosi kryptomarxismu. V kulturni vlozce konference bylo
pak prezentovdno priimyslové dédictvi mésta — kolébky polské etnografie délnic-
tva i mésta’. A jména jako Natalia Gasiorowska-Grabowska nebo Gryzelda Mis-
salowa, jména hospoddfskych a socidlnich histori¢ek lodzského priamyslového re-
gionu, byla na konferenci opakované s tictou pfipomindna.

Vybrané ptiklady zajimavych vyzkumu délnictva
po roce 1989 — vyzkumy délnictva bez zapojeni etnologii

Tyto dva piiklady z neddvné doby — cesky a polsky — jsem si za rdmec své tvahy
o Ceské etnografii délnictva vybrala pochopitelné zimérné. Rozdil v sou¢asném
pfijiman{ vyzkumu délnictva v Ceské republice a v Polsku nepovazuji totiz za nd-
hodny. Jisté znechucen{ tématem v eské védé je podle mého ndzoru vysledkem
toho, Ze nade bdddn{ o dolnich spolecenskych vrstvich obyvatelstva bylo od svych
pocdtkli na prelomu Ctyficdtych a padesdtych let 20. stoleti a znovu v obdobi tzv.
normalizace (1969-1989) v Ceské etnografii mimotfddné zpolitizované. A proto
také po roce 1989 obor, ktery pfijal ndzev etnologie/antropologie, na systematic-
ky vyzkum masy obyvatelstva (je$té na pocdtku devadesdtych let 18. stoleti tvofily
nizs$i spolecenské vrstvy az 90 %, v poloviné padesdtych let pfedminulého stoleti
86 % a za prvni republiky zhruba 60 % obyvatelstva)'?, pomineme-li nékolik tex-

11 Tamtéz.

12 Referdty byly publikovény v Journal of Urban Ethnology 13/2015 v Krakové.

13 K tradici vyzkumu srov. KOPCZYNSKA-JAWORSKA, Bronistawa. Badania kultury $rodowiska
robotniczego Yodzi. £ddzkie studia etnograficzne, 1982, ro¢. XXIV, s. 5-14.

14 MACHACOVA, Jana, MATEJCEK, Ji. Vzory chovani délnictva &eskych zemi v 19. stoleti. In
Problematika délnictva v 19. a 20. stoleti. Bilance a vyhledy studia. Konference vénovand 95. vjroéi na-
rozeni Arnosta Klimy. Ostrava: Centrum pro hospoddiské a socidln{ d¢jiny — Katedra historie Filozo-
fické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé, 2011, s. 129 (ddle: MACHACOVA, J., MATEJCEK,
J. Vzory chovdni délnictva).
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tll napf. o montdnn{ etnografii, délnickych spolcich a o vyloucenych lokalitdch,
prakticky rezignoval. Nespornou potiebu vyzkumu této velké skupiny lidi tak
napliiovali zvl4sté nékeeff historici, socidln{ historici a historicti sociologové. Nase
znalosti pak rozsifila pfedeviim opavsko-kutnohorskd dvojice Jana Machacovd
— Jiti Matéjéek svymi modely vzori chovdni délnictva v pfedminulém stoleti.
Machacovd s Matéjckem vyzdvihovali socidlni diferencovanost délnictva, a tedy
riznost Zivotnich styli, jesté v poloviné 19. stoleti celkovou nizkou odbornost
a jeji podcenovdni ze strany délnika. Tematicky se zabyvali mzdovymi poméry,
zenskou a détskou praci v tovdrndch, délnickymi spolky, pracovnimi migracemi
a pracovnimi podminkami, stdvkovym hnutim, Zivotem v délnickych rodindch,
bytovymi poméry, oblékdnim." Jejich konstatovdni, Ze v mezilidskych vztazich na
pracovisti i v rodindch dominovala v dobé¢ industrializace Ostravska hrubd sila,'®
bylo pfitom na hony vzddlené potnorovému konstruktu ¢eské etnografie, jez psa-
la o krystalizujicim modelu soudruzského chovéni.

Z jinych metodickych postuldtt nez dvojice Machacovd — Matéjcek pak ve
svych vyzkumech socidlniho postaveni a kazdodennosti prazského délnictva v me-
zivdle¢né dobé vysel Stanislav Holubec, ktery studoval délnickou rodinu (nové
i problém netplné rodiny, rozvodu, télesného trestdni déti), zdravotni poméry
délnictva (v¢etné sexuality a jejich stinnych strdnek), jeho bydleni, kulturni ¢in-
nost, politickou aktivitu, tedy ve své podstaté tradi¢ni témata, k nimz nové pfi-
pojil i téma skoln{ dochdzky a preference vzdéldn{ u této skupiny. Jeho tematicky
a faktograficky bohatym bdddnim, soustfedénym i na tzv. masovou kulturu," je
ovsem obdas vycteno nepropojeni statutu a ¢innosti s profesi a praci.'®

Pojem tiida — zapovézeny, nebo pouzivany?

V kazdém ptipadé viechny tyto nové Ceské a moravské vyzkumy spojuje to, ze
v nich vymizel termin tiida, tfida o sobé, tfida pro sebe, tedy tfida s tfidnim vé-
domim, proletdf, proletdfsky a obecné tiidni optika pohledu na spole¢nost, tedy

15 Tamtéz, s. 130-135.

16 Tamtéz, s. 134.

17 HOLUBEG, Stanislav. Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost pragského délnictva v mezivi-
lecné dobé. Plzenr: Zépadoceskd univerzita v Plzni, 2009 (ddle: HOLUBEC, E Lidé periferie. Socidini
postaveni a kagdodennos).

18 MACHACOVA, J., MATEJCEK, J. Vzory chovdni délnictva, s. 136.
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pojmy a piistupy, z nichZ vychdzela je$té na pocdtku osmdesdtych let 20. stoleti
i zndmd monografie Stard délnickd Praha (1981). Pro ¢eského badatele, ktery byt
i jen letmo zalistuje sou¢asnymi némeckymi monografiemi o délnictvu, mize byt
proto piekvapivé, Ze se s touto rovinou vztahil a vyznama, podobné jako s po-
jmem kultura délnikd nebo délnickd kultura, v nékdejsi ,zdpadni® badatelské tra-
dici vyzkumu délnictva nadéle pracuje. Némecké monografie o délnictvu vénuji
dnes velky prostor my$len{ délnickych zen, kazdodennosti, délnickému bydleni,
zplsobu tréven{ volného ¢asu, ¢innosti délnickych a odbordiskych instituci. Ke
zvld$té cenénym patii napf. price berlinského kulturniho historika Wolfganga
Rupperta.”

I polistopadové opusténi pojmu tiida v ¢eském bdddni md ovSem svou histo-
rickou pfi¢inu. Odmitnuti nékdejsiho klicového terminu nebylo vedeno akcentu-
aci plurality identit, ale vymezenim se vii¢i marxistické etnografii jako jedné z le-
gitimizaci, ze z4stit predlistopadové politické moci, jejiz hegemonie se v piipadé
Polska zacala viditelné drolit jiz od po¢dtku osmdesdtych let minulého stoleti, za-
timco v ¢eském prostiedi pietrvala do tzv. sametové revoluce (listopad 1989). Pol-
ské vyzkumy délnictva se tak osvobodily od ideologizace diive a byly vedeny v du-
chu pozndvén{ zpisobu Zivota jedné vyznamné a pocetné skupiny Zijici ve mésté.

Politizace vyzkumu délnictva v ¢eskych zemich
aneb Pro¢ zkoumat v Ceskoslovensku po inorovém pievratu délnictvo

Za prikopnickou prici o eském délnictvu byvd pokldddna studie Vydéle¢nd
préce Skolnich déti z roku 1907 od socidlnédemokratického politika Frantiska
Housera.? Politizace vyzkumu délnictva (tedy jeden z pfedméti naseho zdjmu)
je viak spjata az s obdobim po tinorovém pifevratu (1948), kdy se tzv. etnografie
délnictva stala na ¢eyfi desitky let jednim z pilifa novych priorit oboru. Tuto no-
vou orientaci ptedznamenal tvodnik prvniho ¢isla Ceského lidu z roku 1949 od
jeho redakrora a sou¢asné generalniho tajemnika Ceskoslovenské akademie zemé-

19 RUPPERT, Wolfgang. Die Arbeiter, Lebensformen, Alltag und Kultur von der Friihindustrialisierung
bis zum ,, Wirtschfiswenden . Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1986.

20 HOLUBECG, E. Lidé periferie. Socidlni postaveni a kazdodennost, s. 7. Préce vysla v Dédictvi Komen-
ského v Praze. Na strankdch Ceského lidu, centrilniho ndrodopisného periodika, bychom naili az
ve dvacdtych letech minulého stoleti ¢lanky Ferdinanda Velce. K tomu WOITSCH, J. Kam zmizela
etnografie délnictva?, s. 697.
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délskych véd, potinorového komunistického poslance Antonina Volavky. Volavka
v ném psal o shodé¢ z4jmu délnika a rolnika — tradi¢niho objektu ndrodopisné-
ho studia od jeho vzniku. Tento svazek tidajné poprvé vyzdvihl jiz V. sjezd KSC
v roce 1929.%' Na Volavku pak navézal Jiff Radimsky, v letech 1945-1947 teditel
Moravského zemského archivu v Brné, solidni historickou studii o brnénskych
délnickych boufich v roce 1843.% Ve stejném ¢isle Karel Chotek, jenz po vélce
vedl ndrodopisny semindf na Karlové univerzité v Praze, pfipustil, Ze ,,fidem rozu-
mime jak obyvatele vesnice, tak i obyvatele mésta“a ze mezi vesnici a méstem probi-
hd nepfetrzity kontakt. Ani v tomto textu Chotek ovsem neopustil tezi o priorité
ndrodopisného vyzkumu vesnice jako zdkladny lidové kultury a selstvi.?? Podstat-
né ofenzivnéji vyznéla programovd stat O lidové kultufe od Emila Frantiska Bu-
riana, mj. potinorového komunistického poslance za volebni kraj Kladno. Burian
v ni ostfe kritizoval zaméfeni oboru na minulost, dualitu fenoméni lidov4 kultu-
ra a venkov a ohrani¢en{ pojmu lidové kultura od délnictva. , Délnik, hornik, lid
méstské periferie, lid fabricky, se ndm uz do naseho pojmu o lidové kulture nevesel ...
Dnesni lid, najmé lid fabricky, jesté nedorostl nadvédciim do terminologie. Prosim vds,
chtéjte od pana profesora, aby se vdzné zamyslel nad harmonikdiem z CKD. Chréjte,
prosim vds, od literdrniho historika, aby priradil ucviovskon bdsert o pétiletce, vaniklou
tteba v textilnich zdvodech v Semilech, k ,historicky cenné® pisnicce pasdka krav z té-
hoZ kraje, ale pred padesiti lety. Tehdy prece byla lidovd tvofivost, vam fekne takovyto
idealista. A ta skoncila p¥i ndstupu fabrik do krajii. Ta skoncila, kdyz zalala industri-
alizace. Na lidovou tvorivost mél pravo pouze zemédélec, jestlize zpév o hnojiivce je
zpév lidovy, ale zpév o &pavku uz lidovy neni... Lidovd vySivka, stard nékolik set let,
to ano. Ale zlepsovaci ndvrh tovdrni délnice, to ne... Lidovd kultura chdpand s hledis-
ka pracujiciho lidu, je ponékud jinou kulturou, nez ona kultura, kterd se dostala do
slovnikidi, do sbornikii, do musei a do uméleckych sini s laskavym svolenim feuddlnich
pdnidi a burzoasie. Je bezpodminecné nutno zkorigovat byvalé rozlisent lidu na lid netvori-
V)i 4. na ty z tad lidu, kteri $li na prici do rovdren a do dolii, do plyndren a do elektriren,
a na lid tworivy, ktery zistal na zdravém vzduchu, psal autor.* Rozsiteni pojmu lid

21 VOLAVKA, Antonin. Dvacet let vyvoje svazku délniki a rolnika v CSR. Cesky lid, 1949, ro¢. 4,
¢ 1-2,s.1-3.

22 RADIMSKY, Jit{. Délnické boute v Brné roku 1843. Cesky lid, 1949, ro¢. 4, & 1-2, 5. 9-13.

23 CHOTEK, Karel. Otdzka periodisace ¢eskoslovenské lidové kultury. Ceskj lid, 1949, roé. 4, & 1-2,
s. 20-21.

24 BURIAN, Emil, Frantisek. O lidové kultute. Cesky lid, 1949, rot. 4, & 34, s. 63-65.
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o délnictvo propagoval i Jan Durdik.” Také prvni ro¢niky straznického folkloristic-
kého festivalu, zalozeného po druhé svétové vélce (1946), se jesté nesly v duchu pre-
zentace tzv. Cisté lidové kultury vesnice a teze o $kodlivém vlivu mésta na vesnici.® Jiz
v roce 1949 se viak ve Straznici ptedstavily nérodopisné soubory Ceskoslovenského
svazu mlideze (CSM), které demonstrovaly spojenectvi vesnice s méstem.?”
Skute¢ny zlom v orientaci Ceského ndrodopisu (z vesnice na mésto, ze sed-
léka na délnika, z pozitivistické na marxistickou etnografii) vsak pfinesl az rok
1950, kdy Cesk}'r lid zah4jil, v zdvislosti na svém novém vzoru — sovétské etno-
grafii, tazen{ proti funkéné strukturdlni metodé a obecné proti tzv. burzoaznimu
nirodopisu.?® Obrat ke studiu hornictva a hornické kultury pfedznamenala fo-
tografie prezidenta Klementa Gottwalda v hornickém stejnokroji mezi hornic-
kymi u¢ni s vymluvnou popiskou ,, Hornici jsou nyni v éele délnické tridy“?> Ces-
ky lid zacal otiskovat studie o hornickém humoru®. Pozornost se uz jednoznac-
né zacala stdcet k soucasnému Ostravsku, coz odpovidalo tehdejsimu zaméfeni
hospoddfstvi na tézky priimysl a adoraci Ostravy jako ocelového srdce republi-
ky. O rok pozdéji vyménéna redakce ¢asopisu Cesky lid v ¢ele s Olgou Skalni-
kovou, kterd se zacala zajimat o vyzkum délnictva v semindfi profesora Véclava
Husy a patfila k nejaktivnéj$im ¢lentim marxistického krouzku pfi ndrodopis-
ném semindfi,” oteviené deklarovala vyznam oboru pro budovdn{ socialismu.*
Podle Otakara Nahodila, ktery k ndm uvddél sovétskou etnografii,®® mélo byt

25 DURDIK, Jan. D¢jiny ¢eského lidu. C'e:kj lid, 1949, ro¢. 4, ¢ 34, s. 134.

26 PAC, Antonin. Nirodopisné slavnosti na Strénici. Cesky lid, 1949, ro&. 4, & 5-6, s. 157.

27 Tamtéz, s. 158.

28 Srov. Price sovétského ndrodopisného tstavu. Cesky lid, 1950, roé. 5, & 34, s. 80.

29 Cesky lid, 1950, ro. 5, & 7-8, nepag.

30 VANEK, Antonin. Sprymatské motivy v hornické lidové tradici. Cesky lid, 1950, & 7-8, s. 161-164.

31V roce 1949 se chystaly z podnétu Usttedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska oslavy
700. vyrodi ¢eskoslovenského hornictvi. Hustiv semindf v této souvislosti provedl vyzkum v hor-
nickych regionech Ostrava, Most, Kladno a Pfibram. K tomu srov. PETRANOVA, Lydia. Olga
Skalnikovd (1922-2012). Ceyky’ lid, 2012, ro¢. 99, &. 2, s. 233. Hustv semindi se zaméfil také na
sbér ordlnich prament lidové provenience. Roku 1952 obhdjila Skalnikové disertaci Zivot a socidlni
poméry horniki na PHbramsku v druhé poloviné 19. stoleti. MORAVCOVA, Mirjam. PhDr. Olga
Skalnikovd, CSc. — jubilujici (Praha, 11. kvétna 1922). Lidé mésta, 2003, ¢. 10, s. 154 (déle: MO-
RAVCOVA, M. PhDr. Olga Skalnikovd, CSc.).

32 SKALNIKOVA, Olga. Za novy Cesky lid. Cesky lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2, 5. 1.

33 BAHENSKY, Frantisek. Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV ve svétle své ¢asopisecké produk-
ce v letech 1953-1962. In POSPISILOVA, Jana, NOSKOVA, Jana (eds.). Od lidové pisné k evropské
etnologii. 100 let Etnologického tistavu Akademie véd Ceské republiky. Brno: Etnologicky tstav AV
CR, 2006, s. 146.
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tkolem etnografa objevovat pokrokové a demokratické tradice. V nakladatel-
stvi Svoboda a Nase vojsko zacaly vychdzet paméti o poldtcich délnického hnu-
ti, jejichz editofi omlouvali tzv. reformistické iluze jejich tviirct, antinémecevi
i antisemitismus. Jako sprdvny postoj byl hodnocen piiklon pamétnika k levici
a socidlnédemokratické strané.*

Kritizovdna jiz nebyla pouze tzv. burzoazni metodika profesora Petra Bogaty-
reva (Bogatyrjova), Vladimira Jakovlevite Proppa ¢i Alexandra Nikolajevide Ve-
selovského, ale také zcela adresné tzv. pekatovskd historiografie. Délnictvo bylo
oznaleno za ,nejprogresivnéisi a nejrevolucnéisi spolecenskou tFidu“> Otakar Na-
hodil a Jaroslav Kramatik propagovali marxisticko-leninské pojeti oboru, bolse-
vicky princip stranickosti védy, brojili proti tzv. kosmopolitismu, funkéné-struk-
turdlni metodé a tzv. ahistorismu.*® Olga Skalnikova proklamovala tfidni pohled
na lidovou tvorbu a studium role tzv. vesnického bohdce, proti némuz postavila
vynalézavého vesnického délnika.” Milan Skalnik charakterizoval horniky jako
nejprednési budovatele socialismu v nasi vlasti, keetfi na Sachtdch Ziji ,,v ovzdusi
socialistického soudrustvi“ a jejichz historie je ., historii bidy a strdddni, titisku a utr-
peni, predeviim viak jedinecnou historii boje a vitézstvi®. Pod klenbou téchto prore-
zimnich postuldtli méli podle Skalnika badatelé zkoumat predevsim hornickd bra-
trstva a spolky, hornickou rodinu a poezii.*® Nezddoucimi badateli se stali jak Jifi
Hordk, od roku 1952 vedouci Kabinetu pro lidovou piseti, ktery byl oznacen za
zastdnce nezédouc! finské folkloristické $koly, tak Antonin Viclavik, skandalizo-
vany jako reprezentant odmitané kulturné-historické skoly a funkéné-strukeurdl-
ni metody, a Karel Chotek, ostrakizovany jako predstavitel pekatfovské tradice.”
Tyto ,¢istky® byly ovSem jen slabym odvarem politické perzekuce let 1948-1954,

34 KREIBICH, Karel. Ptedmluva. In Ze Zivota pritkopniki socidlni demokracie. Josef Rezler a dcera. Pra-
ha: Svoboda, 1950, s. 13 a's. 19. Projev antisemitismu viz napf. HALAS, Frantisek st. Mdje a pro-
since. Edice Paméti. Vzpominky z prvni republiky. sv. 2. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 24.

35 RIHA, Oldtich. Vznik &eského ndroda a bur¥oasn{ nacionalismus. C'es/ej lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2,
s. 3.

36 NAHODIL, Otakar, KRAMARIK, Jaroslav. Price J. V. Stalina o marxismu v jazykovédé a nékeré
otdzky soucasné ethnografie. Ce‘:/ey’ lid, 1951, ro¢. 38, ¢. 1-2,s. 17.

37 SKALNIKOVA, Olga. Budovdni socialismu na vesnici a nékolik ndrodopisnych pozndmek. Cesky
lid, 1951, ro¢. 38, & 1-2,s. 23-35.

38 SKALNIK, Milan. Z ndrodopisného vyzkumu #ivota hornikii. Cesky lid, 1951, rod. 38, & 5-6,
s. 181-184.

39 NAHODIL, Otakar. Za nové pojeti ndrodopisné védy. Cesky lid, 1951, roc. 38, & 34, s. 52 (dale:
NAHODIL, O. Zz nové pojeti).
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jejimiz obétmi se stali v paradoxech tehdejsich dob z 25 az 30 % reZimem oslavo-
van{ délnfci.®

Badatelsky vykon padesétych let 20. stoleti —
zachovéni a prohloubeni tradice

Pojem narodopis nahradil pojem etnografie, kterd byla definovéna jako ,.samostat-
nd historickd disciplina, zabjvajici se pomoci své specifické methodiky zvldstnostmi
kultury a zpiisobu Zivota jednotlivich ethnickych a ndrodnich spolelenstvi, polinajic
kmenem a konlic socialistickym ndrodem, zkoumajici otdzky pitvodu a bistorickjch
vztahii téchto spolecnosti“*' Prorezimnim jazykem prosycend padesdtd 1éta 20. sto-
leti ovSem ptes vechny proklamace nevedla k opusténi ve své podstaté tradi¢nich
ndrodopisnych témat a postup,* které byly aplikovdny nové na vyzkum tzv. pri-
myslovych oblasti: ndrodnostné ¢eského Kladenska (1959, redakce O. Skalniko-
v4®) a Rosicko-Oslavanska (redakce Karel Fojtik, od roku 1971 vedouci Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV, pobocky Brno, spoluautor Oldfich Sirovét-
ka autor disertace Pisné a vyprdvéni hornikt na Rosicko-Oslavansku /1959/).4
A prekvapivé v monografii vénované Rosicko-Oslavansku, jejiz napsdni si vyzd-
dalo rozséhly terénni vyzkum,® zejména pak v pracich o vesnickych a velkomést-

40 HEUMOS, Peter. , Vyhriime si rukdvy, nez se kola zastavi!“. Délnici a stitni socialismus v Ceskosloven-
sku 1945-1968. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, 2006, s. 21.

41 NAHODIL, O. Za nové pojeti, s. 55.

42 Jitf Woitsch psal v této souvislosti o dobovém piistupu ndrodopisu ,,formulacné marxistickém, ale
metodologicko-metodicky na starsi deskriptivni tradice navazujici/m/ ndrodopisu*. WOITSCH, J. Kam
zmizela etnografie délnictva?, s. 698. Déle upozornil na stejnou skladbu témat etnografie délnictva:
pisen, poezie, strava a bydleni. Tamtéz, s. 699.

43 SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko. Zivot a kultura lidu v priimyslové oblasti. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV, 1959. Vyzkumy Kladenska, Rosicko-Oslavanska a slovenské hornické vesnice Zakarovce
byly zahdjeny v roce 1953. SKALNIKOVA, Olga. Narodopisny obraz %ivota kladenskych horniki
koncem 19. a na po&itku 20. stoleti. Uvod. In Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 7. Zde i piehled studii a stati k problematice. Vyzkum byl
veden ve sto padesiti rodindch. Tamtéz, s. 9. V monografii zachytila Skalnikové témata jako vyvoj
hornictvi, zptisob préce v dolech, bydlent, odév, stravu, rodinny a spolecensky Zzivot, Skolstvi a osvé-
tu. Jistd idealizace mordlniho profilu hornika byla dan{ své dobé.

44 FOJTIK, Karel, SIROVATKA, Oldtich. Rosicko-Oslavansko: Zivot a kultura lidu v kamenouhelném revi-
ru. Praha: CSAV, 1961. Pozdji byly tyto vyzkumy rozsiteny o dalsi pramyslové a hornické oblasti. Sou-
hrnné o nich, s odkazy na ptehledovou literaturu, WOITSCH, J. Kam zmizela etnografie délnictva?

45 TONCROVA, Marta. K &nnosti brnénského pracoviste UEF —v poddtcich i v poslednich letech. In
UHLIKOVA, Lucie (ed.). 1905-1995. Od pracovniho viboru pro Ceskou ndrodni pisers na Moravé a ve
Slezsku k Ustavu pro emografii a folkloristiku. Brno: Akademie véd Ceské republiky, 1995, s. 53.
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skych délnickych koloniich Karla Fojtika (1959, 1963)%, najdeme i impulzy so-
ciologické,” tedy védy, kterd byla v padesdtych letech oznacovdna jako burzoazni
pavéda®. V ptipadé monografie o Kladensku byvd zdiraziiovdna inovativnost
vyzkumu: vedle samotného nového objektu zkoumdni pfedevsim soustfedéni se
na spolecenské vztahy.® V roce 1967 probéhlo v Kosicich kolokvium vénované
otdzkdm vymezeni vychodoslovenské primyslové oblasti. Referdt Olgy Skalniko-
vé, rovnéz ovlivnéné sociologii, zdiraznil nutnost vyzkumu zptsobu bydleni, né-
kupu, pobytu doma, struktury obyvatelstva, kulturn{ trovné muzi i Zen, vztahu
k domovu.” Monografie primyslové oblasti Ostrava, napldnovand v roce 1959
Komisi pro vyzkum priimyslovych oblasti Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslovan-
ské, vedené Olgou Skalnikovou, na rok 1967, kdy Ostrava slavila 700. vyro¢i své-
ho zalozeni,” ztstala v rukopise.

Nadéjné nébéhy k jistému oficidlnimu pfehodnoceni tzv. burzoazni védy a jeji
metodiky ovSem skoncily v dobé tzv. normalizace (1969-1989), spojené s osob-
nost{ Antonina Robka. Robek se poprvé etabloval na kritice Kladenska, a to v po-
lemice s Vladimirem Karbusickym, autorem price o délnické pisni*?. I tato so-
lidni vécnd kritika, jez upozornovala na netplnost odborné literatury, pramenné
zdkladny, chybéjici komparaci se Zivotem délnictva v okolnich oblastech, chybéji-
ci studium religiozity a objasnéni dynamiky jednotlivych zmén, ptferostla ze stra-
ny Karbusického v osobni vypad a ze strany Robka v prorezimni pateticky zdvér

46 Z Fojtikovy produkce o brnénském délnictvu pfipomenme pfedevéim jeho mikrosondu do Zivota
jednoho &inzovntho domu. FOJTIK, Karel. Diim na ptedmésti. Etnografickd studie o Zivoté oby-
vatel ¢inzovniho domu v Brné. Brno v minulosti a dnes, 1963, sv. 5, s. 45—68.

47 K tomu SVOBODOVA, Vlasta. Karlu Fojtikovi k padesétinim. Cesky lid, 1968, ro&. 55, & 4,
s. 251. Dale viz NAVRATILOVA, Alexandra. Odegel doc. PhDr. Karel Fojtik, CSc. Ceskj lid,
1999, ro¢. 86, & 2, 5. 181-182. Viz t¢z ZOBACOVA, Andrea. S Karlem Fojtikem po stopach dél-
nického bydlen{ v Brné (vénovdno dvéma vyro¢im vyznamného etnografa). Brno v minulosti a dnes:
sbornik prispévkil k déjindm a vjstavbé Brna. Brno: Statutdrni mésto Brno, Archiv mésta Brna, 2009,
s. 321-339.

48 K rehabilitaci sociologie a ke snaze o vymezeni se etnografie viii sociologii srov. VALKA, Miroslav.
Ndrodopisnd véda a piibuzné obory. Symbiéza a konflikty. Ndrodopisny véstnik, 2009, ro¢. XXVI
(68), ¢. 1, 5. 24-25.

49 MORAVCOVA, Mirjam. PhDr. Olga Skalnikovd, CSc. — jubilujici (Praha, 11. kvétna 1922). Lidé
mésta, 2003, &. 10, s. 154-157.

50 SKALNIKOVA, Olga. Piedpoklady vytvoteni kulturniho typu nové priimyslové oblasti. Cesky lid,
1968, ro¢. 55, ¢&. 4, s. 68-74.

51 SMRCKA, Vit. Déjiny psané ndrodopisem. Praha: Ceskd ndrodopisnd spole¢nost, 2011, s. 213.

52 KARBUSICKY, Vladimir. Nase délnickd pisesi. Praha: Orbis, 1953. Vedle této price vysla i Lidovd
poesie hornickd. BARABASOVA, Bosena. Lidovd poesie hornickd. Praha: Orbis, 1950.
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o autorové ldsce k revolu¢nimu Kladnu, k ,Rudému Kronstadtu®, ktery potiebuje
revolu¢n{ metodiku zpracovani.”

Sedmdesdtd léta, kdy se Antonin Robek stal viid¢f osobnosti ¢eské etnografie,
byla ve znamenti ptipravy vrcholného dila této doby, monografie Ceskoslovenské
akademie véd Stard délnickd Praha (1981), jejimz cilem bylo analyzovat proletdi-
sky zivotni styl a proletdfskou kulturu. Monografii se dostalo ocenéni i v Evropé.>
V roce 1971 je$té stacila vyjit zajimavd teoretickd price Olgy Skalnikové a Karla
Fojtika vénovand teorii etnografie sou¢asnosti, v niZ jiz byla rozpracovidna metodika
vyzkumu mésta. Na svou dobu vyjime¢nd préce bohuzel takika zapadla.*® V Usta-
vu pro etnografii a folkloristiku CSAV zadalo pod vedenim Mirjam Moravcové,
dosud odbornice na textil a odév v obdobi stfedoveéku, pracovat nové oddélent
etnografie délnictva. Mimofddné produktivni stabilni tym usporddal celou fadu
semindit a konferenci, vyddval edi¢ni fadu Etnografie délnictva (celkem dvandct
dilt, tfindcey dil zbstal v rukopise)”” a tematickd &isla Zpravodaje koordinované sieé
védeckych informaci, vénovand bydleni, odévu, stravé, spole¢enskému Zivotu, de-
terminantdm délnického Zivotniho stylu, ale i pracovni migraci ze zahranidi a jeji
adaptaci na eskou spole¢nost. I v tomto piipadé byla prorezimni rétorika publiko-
vanych vyzkumi ve vice ohledech v nesouladu s badatelskym vykonem. Objevila
se i celd fada nepfiznanych inspiraci skandindvskou a zdpadonémeckou védeckou
tradici. Vyzkum se na jedné strané hlésil k tezi o jednotném zivotnim stylu délnické
tfidy, na druhé strané nékteré kapitoly, zejména ty, které mapovaly materidlni kul-
turu (odév, bydleni), vychdzely z vnitfni nehomogenity délnické vrstvy a z existence
délnické elity. Nové se objevilo i studium symbolii v délnickém prostredi. Staré dél-
nické Praze se dnes vytykd, ze ,,posuzovala délnické prostiedi optikou folkloristiky >

53 ROBEK, Antonin. Zamyslen{ nad vyzkumem hornickych oblasti. Ceskoslovenskd etnografie, 1960,
ro¢. VIII, & 2, s. 210-217, Karbusického reakce &. 3, s. 320, & 4, s. 414-416, Robkova odpovéd
tamtéz, s. 321-323, s. 416-419.

54 Staré délnické Praze predchdzela napf. price Vandy Tamové o prazskych nouzovych koloniich
(1971), ale i vyzkumy textilnich a skldtskych délnika v pohranici.

55 ROBEK, Antonin. 40 let éeskoslovenské etnografie a folkloristiky. Cesky lid, 1985, roé. 72, & 1,5. 2
as. 4. Tamtéz i odkazy na seznamy hlavnich praci.

56 MORAVCOVA, M. PhDr. Olga Skalnikovd, CSe., s. 156.

57 Piipomeiime tato témata: spolecenské vztahy, rodinny Zivot, obyceje, slavnosti a zdbavy, slovesny
a pisniovy folklor, volny ¢as, odév, estetické normy, kulturné-politické akee (vystavy), bydleni, vztah
k domovu, Zivotni podminky, vzdéldni, charita v délnickém prostedi, délnické kolonie a obce, ale
i ndrodni sebeidentifikace.

58 HOLUBEC, S. Lidé periferie. Socidini postaveni a kazdodennost, s. 8.
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Pomineme-li nesprdvné reflektovany termin folkloristika, zvazovali bychom prav-
dépodobné spise jistou setrvacnost tematiky (zpév, rodina, bydleni, strava, odév).
Naopak vyklad vzniku nového Zivotniho stylu z méstskych lidovych a vesnickych
tradic se zdd byt oprdvnény a inovativni. Asi nejvétsi metodickou slabinou byla
viak v této dobé¢ jiz ptezild pfedstava o délnictvu jako jednotné skupiné, uplatnénd
v kapitole vénované spolecenskému Zivotu. Ta byla navic vystavena na protikladu
délnici — uslechtili tvirci ndrodnich hodnot, milujici knihy, a burZoazni spole¢-
nost, kterd nedovoli délnictvu ani zdcastnit se Ndrodopisné vystavy ¢eskoslovanské
(1895). Bezesporu metodicky podnétné spojeni socidlni a ndrodn{ uréenosti dél-
nictva zatizily kvalitn{ &4sti kapitoly vénované sousedskym vztahtim v domech pro
socidlné slabsi obyvatelstvo Prahy ideologickym balastem. Dovolim si citovat: ,, Dél-
nici méli ke knibhdm dctu. .., ,DalSim dokladem promarnéného viasteneckého nadseni
byla Ndrodopisnd vjstava Ceskoslovanskd. .. Délnictvo, al viemi svymi silami chtélo pri-
spét k demonstrovdni svébytosti a kultury Ceského ndroda, nesmélo byt na Narodopisné
vystavé Ceskoslovanské zastoupeno > Aniz by to autorka ziejmé védéla, kopirovala
propagandistickou rétoriku Ceskoslovanské strany socidlnédemokratické délnické
z devadesdtych let 19. stoleti. Nézorova politickd diferenciace délnictva (délnici ne-
byli jen socidlni demokraté, ale také ndrodni socialisté, kiestansti socidlové) nebyla
pak v kapitole analyzovdna. Zna¢nou politizaci byla seviena i souhrnnd kapitola
o prvni republice, kde doslo k pfecenéni vlivu Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Na Zdpadé byla na Zivotni podminky délnictva a utvdfeni jeho Zivotniho stylu
v této dobé zaméfena napt. kniha Arbeiterexistenz im 19. Jahrhundert. Lebensstan-
dard und Lebensgestaltung deutschen Arbeiter und Handwerker (Werner Conze®
a Ulrich Engelbert). Dilo bylo vyddno ve Stuttgartu. I na jeho strdnkdch se vak
rozebiraly obdobné problémy jako ve Staré délnické Praze: strava délnictva, podo-
ba délnické éevrti, bytovy standard této skupiny, ale i rodinny zivot, podstatné po-
drobnéji (1) nez v Ceské etnografii i krize a mimofddné Zivotni situace, boje a stdvky,
urazové a nemocenské pojisténi.

Také v roce 1982 bylo ceské délnictvo v ndstinu dalsi pfipravované syntézy
piedstaveno jako nejpokrodilejsi, nejuvédomélejsi, nejpocetnéjsi tfida ndroda,
posléze i zdkladn{ integradni slozka socialistického ndroda, na druhé strané auto-

59 SKALNIKOVA, Olga. Spolecensky #ivot délnictva v Praze. In ROBEK, Antonin, MORAVCOVA,
Mirjam, STASTNA, Jarmila. Stard délnickd Praba. Zivot a kultura prazskych délniki 1848—1939.
Praha: Academia, 1981, s. 59, s. 64.

60 Werner Conze byl némecky historik, v letech 1969-1970 rektor Univerzity Heidelberg.
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fi konceptu nového vyzkumu oteviené pfizndvali, ze délnici netvotili jednotnou
skupinu a Ze hegemonem utvdfen{ moderniho ndroda byla tzv. maloburzoazie.”'
Souhrnné Ize konstatovat, Ze oproti padesdtym letdm slo o vyrazny ndzorovy i me-
todicky posun. Pokud si ovSem pfecteme pfehled vy¢tu odborné ¢innosti Katedry
etnografie a folkloristiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze z poloviny
osmdesétych let minulého stoleti, mizeme byt naopak jiz v této dobé prekvapeni
absenci tématu etnografie délnictva na druhém prazském védeckém pracovisti.®

Zivérem aneb Etnografie bez apriorni ideologie, ale také s délnictvem

Roku 1989 se zacala péstovat etnografie bez apriorni ideologizace. Etnografie
délnictva se pretransformovala v etnologii mésta,® kterd zdliraznovala vyznam
sttednich vrstev obyvatelstva. Soucasné se bohuzel takika vytratilo téma délnictva.
V rukopise zistala celd fada dél (monografie Ostravska z konce $edesdtych let, Et-
nografie délnictva 13). Pfitom neni pochyb, ze do celkového objemu studia spo-
le¢nosti skupina délnika patfi, i kdy? je tfeba respektovat, Ze jde o skupinu vniti-
né strukturovanou a hierarchizovanou, na vSech trovnich komunikujici s ostatni
spolecnosti. A dodejme, Ze néktefi némecti badatelé chdpou tovdrnu dokonce
jako tvirkyni socidlni struktury spole¢nosti. V ceské etnologii bychom aktudlnost
vyzkumu mohli podtrhnout i polistopadovymi transformacemi spole¢nosti, kte-
ré ve velkém rozsahu zasdhly prévé délnictvo. A je $koda, Ze odraz spole¢enskych
zmén v materidlnich pomérech i v hlavdch lidi mapuji spi$e nez nd$ obor ordln{
a socidln{ historie.

61 MORAVCOVA, Mirjam, ROBEK, Antonin. Ceské délnictvo v etnickych procesech. Cesky lid,
1982, ro¢. 69, ¢. 2,'5. 67, 5. 69, 5. 71.

62 KASPAR, Oldfich, VRHEL, Frantiek. Védecko-pedagogickd ¢innost katedry etnografie a folklo-
ristiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Cesky lid, 1985, ro&. 72, & 1, s. 38—44.

63 K tomuto procesu SOUKUPOVA, Blanka. Anthropology of the City: A Social Viewpoint, Main
Tendencies, Perspectives and National Traditions of Research. An Example of Czech Urban Anthro-
pology. Urban people, 2010, ro¢. 12, &. 2, s. 249-271.
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Neznamy pokus o ,zasitovani”.
Kontakty éeskych a némeckych badateli
v letech 1963-1969'

Hana Dvorakova

P¥i reder$ich na téma betlémy ve vazbé na tzemi Cech a Moravy, z nichz vychd-
zel némecky badatel Alfred Karasek (Brno 1902 — Berchtesgaden 1970)? pii psa-
ni podnétné a dodnes nepfekonané monografie Krippenkust in Bohmen und
Mihren® se objevily necekané odkazy smétujici nejen k Ustfednimu tématu, ale
i ke stavu oborového bddédni v poloviné 20. stoleti. V centru Karaskovy pozornosti
sice byl vznik a rozvoj betlémdiské tradice, ale diky postiehim obsazenym v bo-
haté korespondenci se spoluautorem monografie Josefem Lanzem se zde vynofu-
ji obrysy déni na dobové ndrodopisné scéné v Némecku, Rakousku a vzhledem
k ptedmétu zdjmu i v tehdejsim Ceskoslovensku. Nepldnované a o to prekvapivé-
ji se na pozadi studia betléméfstvi* oteviraji dvete k dalsimu vyzkumu, a to k déji-

1 Tato kapitola vznikla za finan¢ni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financo-
van{ na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Moravské zemské muzeum (DKRVO,
MK000094862).

2V centru odborné pozornosti A. Karaska bylo betlémdfstvi a jeho geneze ve stfedni Evropé na z4-
kladé resersi v jezuitském archivu ve Vidni. Vychdzel z prvnich instalaci vdnoénich i pasijovych be-
tlém realizovanych cirkevnimi fddy a ndsledné sledoval adaptaci v métanském a venkovském pro-
stfedi. Studie vychdzi z materidlu ulozeného v Institut fiir Volkskunde der Deutschen des dstlichen
Europa (ddle IVDE), Poztstalost Alfreda Karaska (ddle Poztistalost Karasek), fond korespondence
Alfred Karasek Josef Lanz (ddle korespondence Karasek Lanz). Pozistalost A. Karaska nenf utfidéna
do kartonti a prozatim nemd pfifazena inventdrni ¢isla. Materidl je uloZen ve 3 skiinich a je fazen ve
slozkdch. Se zpracovédvdnim Karaskovy poziistalosti IVDE v nedédvné dobé zapocal.

3 KARASEK, Alfred, LANZ, Jozef. Krippenkunst in Bshmen und Mihren vom Frithbarock bis zur Ge-
genwart. 2. vyddni. Marburg: Elwert,1992.

4 A. Karasek zkoumal problematiku betlémi pfedeviim ve vztahu k némeckému etniku, logicky vsak
nemohl pominout jejich existenci na druhé strané jazykové hranice. Proto se zde setkdvdme rovnéz

231



ndm ndrodopisu jak na ceské, tak i na némecké strané. Sledovany tsek neni piilis
dlouhy, korespondence pochdzi z let 1963-1969, ale vzhledem k turbulentnim
zméndm na politické scéné Evropy Sedesdtych let 20. stolet! zdsadni. Na zdkladé
pomérné reprezentativn{ databize odbornych kontakti, keeré A. Karasek v CSR
navdzal a kde byla zastoupena téméf viechna vétsi ndrodopisnd muzea, véetné br-
nénské Katedry etnografie a folkloristiky FF UJEP (prazskd Katedra etnografie
a folkloristiky FF UK a pracovist¢ Akademie véd nikoliv), si lze vytvofit pomérné
presny obraz o stavu etnografického muzejnictvi v Cechdch. Skrze drobné telegra-
ficky formulované noticky autora mdme moznost sledovat nejen utvafeni vazeb
mezi ¢eskymi a némeckymi odbornymi kruhy, ale jejich prostfednictvim zdroveil
i tzv. ,velkou® historii v dobé pfed 21. srpnem 1968.

Styky

Diky siroce koncipované prici A. Karasek korespondoval s ¢etnymi osobnostmi
oboru bez ohledu na uzaviené hranice stétéi. Dnesnim jazykem bychom to mohli
nazvat ,zas{tovdni®. Tento piistup vychdzel z pouzZité pracovni metody, kdy para-
lelné se studiem archivnich prament, literatury a pohovort s pamétniky z fad né-
meckého obyvatelstva odsunutého po roce 1945 z ¢eského pohranié¢i, mél logic-
kou potiebu kontaktu s materidlem v Ceskoslovensku. Navic uvoliujici se spole-
¢enskd atmosféra v CSR v poloviné $edesarych let tyto styky umoztiovala, a proto
v roce 1964 vytipoval a ndsledné obeslal ¢eskd muzea se z4dost{ o zasldn{ informa-
ci o sbirkdch. Pro dokresleni situace je nutno si uvédomit, Ze pro Ceské respon-
denty to byla jedna z mdla moznosti, jak proniknout k informacim z odborného

s odkazy na ¢eské prostiedi, na betléméiskou tradici ¢eské majority, pfi¢emz jako objev v tomto Z4n-
ru vysoce hodnotil knihu Karla Prochdzky (PROCHAZKA, Karel. O betlémech. Kulturné-historickd
studie se zvldstnim zretelem k zemim koruny sv. vdclavské a uherskému Slovensku. Praha: Cyrillo-Me-
thodgjské knihkupectvi Gustav Franc, 1908.). V korespondenci tento objev popisuje: ,, Prochdzka byl
v této proni vazné generaci badatelii o betlémech ve stiedni Evropé nejproduktivnéjsi. Ve vatahu k muzea-
lizaci mizejiciho betlémdrstvi stoji Cestné po boku Michaela Haberlanda z Vidné a rovnéz byt s odstupem
a v jiné kategorii vedle Maxe Schmederera z Mnichova “. Karasek byl z objevu Prochdzkovy knihy tak
nadsen, Ze ji spolu s Georgem Schroubkem (1922-2008), ktery u néj dlel na ndv§tevé, vice nez 12
hodin skoro nepfetrzité pieklddali. Dluzno Fict, Ze na éeském tGzemi vyzkum srovnatelny se zdbérem
A. Karaska provddén nebyl. V rdmci tzv. védeckého svétového nédzoru byla cirkevni témata véetné
lidového uméni tabu a ¢esti badatelé se jim mohli vénovat jen okrajové. Situace se krdtce zménila
v letech uvolnéni 1966-1970, kdy i v tehdejsi CSR vychdzely na dané téma studie a drobné tisky
provézené fadou betlémdiskych vystav. IVDE, Archiv Alfreda Karaska (ddle Archiv Karasek), fond
korespondence Alfred Karasek Josef Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 19. 9. 1963, strojopis.
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dén{ v zahranidi, ke kontaktim na Zdpadé, coz bylo v pfedchozich padesitych
letech téméf nemozné. Sdm Karasek s odbornou protisluzbou pocital a byl na ni
ve styku s ¢eskymi muzei formou zésilek odborné literatury piipraven.’ Co se tykd
osobnostniho profilu A. Karaska, je zde redlny piedpoklad, ze jej eskd strana brala
jako odbornika a nikoho nenapadlo zabyvat se jeho minulosti.®

Ziskané odpovédi vytycily zdkladni sit pro spoluprici, kterd se soustfedila na
kontakt s fediteli muzei: Janem Mukem z Jindfichova Hradce, Rudolfem Zriib-
kem z Rychnova nad KnéZnou, Josefem V. Scheybalem z Liberce, Zdenou Vacho-
vou z Opavy, Zorou Soukupovou z Jihoceského muzea v Cesk}'rch Budgjovicich,
Milosem O. Ritzi¢kou z Jindfichova Hradce a dal$imi. Pro ilustraci uvddime Ka-
raskovu velmi nad$enou reakei na prvni pozvani k ndvstévé betlémdtského centra
Ttebice v roce 1965: , Plichdzi prekvapent, velkd vystava betlémii a jd slysim a sté-
ndm — dostaneme oficidlni pozvdni! Z Tiebice dostaneme (pro ptipravovanou publi-
kaci, pozn. aut.) fotografie, vyjpovédi, informace.” Karasek se chopil piilezitosti pro
ziskdni novych informaci a pokusil se v rdmci zahdjen{ tfebi¢ské vystavy zorgani-
zovat setkdn{ dalsich ceskych kolegti se svym spolupracovnikem Ludvikem Mare-
$em,® ktery hovofil Cesky. Iniciativa vyustila do prvni cesty za Zeleznou oponu, coz
bylo pocitovdno jako nezvykly zézitek adekvdtni cesté do exotické divoéiny: ,, Dnes
zacind velké dobrodruzstvi, Mares jede do Trebice.

Praha

V roce 1966 se zacala rozvijet korespondence s Helenou Johnovou, feditelkou
Nérodopisného oddéleni a pozdéjsi feditelkou Historického muzea Nérodniho

5  Protisluzbu popisuje ve styku s muzeem v Ust{ n. Orlici: ,, Nabidnout knihy a podobné podle viastnibo
vybéru, tak jak ve styku s ostatnimi muzei obvyklé, vyzkouseno a realizovino p¥i jinych prilezitostech.
IVDE, Archiv Karasek, dopis Karaska Mare$ovi, 9. 7. 1965, strojopis.

6 Vice o jeho ¢innosti v letech 1939-1945 in KLEE, Ernst. Das Personenlexikon zum dritten Reich. Wer
was vor und nach 1945. Frankfurt am Main: S. Fischer, 2003, s. 299. Vice o jeho odborné ¢innosti:
FIELITZ, Wilhelm. Das Stereotyp des Wolhyniendeutschen Umsiedlers. Popularisierung zwischen Sprach-
inselforschung und nationalsozialistischer propaganda. Marburg: Elwert, 2000, s. 376-377.

7 IVDE, Poztstalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 9. 10. 1965, stro-
jopis.

8  Ludvik Mares, knihovnik Univerzitni knihovny v Salzburku, ktery provddél archivni reserse a ovlé-
dal &esky jazyk, nemocny Karasek ho proto povéfoval cestami do CSR.

9 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 20. 12. 1965,
strojopis.
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muzea v Praze, jejimz aktivnim pfistupem k odborné spolupraci byl A. Karasek
velmi poté&Sen: ,Skvélé prekvapeni. Dopis z Ndrodniho muzea v Praze."° Mezi nim
a H. Johnovou se ¢asem vytvofil vztah dvou navzdjem se respektujicich kolegt:
»Dny stravené s pani dr. Johnovou jsou redlnou vybhrou. Kolem (tyficetidvou let, més-
tanskd rodina z Mélnika. S ndmi jedno télo a jedna duse. Doufd, Ze pozdéji, v lepsich
Casech s ndmi bude publikovat. Vi neuvéfitelné mnoho, protoze co se tjée ndrodopi-
su, je nejvyssi instanci pro vSechna muzea, galerie, ndkupy sbirek atd. Mdm pred ni
respekt. “/ Byl dobrym pozorovatelem, a tak si povsiml i takového detailu, jakym
byla tradovand animozita mezi brnénskymi a prazskymi etnografy: , Brno a Praha
Jjsou jako pes a kocka. "> Spoluprice se rozsifila i na dal$i pracovnici muzea Alenu
Plessingerovou, kterd se stala feditelkou Ndrodopisného muzea v Praze po Helené
Johnové. Glosoval rovnéz obojetnost rezimu, jenz sice s ndbozenskymi prezitky
skoncoval, aby v poloze deklarované jako lidové uméni a suvenyry s nimi jako
s kopiemi muzejnich sbirek nevdhal obchodovat. ,,V postdtnéném byti socialismu se
znovu objevuji politiky a ateisty zavrzené betlémy pod oznacenim ,folklor, pficemz
Jsou zastitovdny jinymi stdtmimi institucemi a kryji dokonce zbozni poptdvku. > Na-
rdzel tim na konkréeni ,,ekonomizaci® prodeje betlému prostfednictvim prodejen
UVA a ULUV a suvenyrového prodeje v Ndrodopisném muzeu Nérodniho mu-
zea. !

Na zdkladé bohaté korespondence si A. Karasek vytvofil pomérné piesny
obraz o persondlnim stavu etnografického muzejnicevi v Cechich, coz glosoval:
~Mladd generace. Mnoho Zen, vétsinou svobodnyjch. Malé piijmy, obrovskd zodpo-
védnost, nekoneiné mnosstvi price. Religidzni lidové uméni atd. bylo zpoldtku po-
vagovino za zralé do popelnice. Vojenské tijezdy s vesnicemi a méstecky v rukou vo-
Jjdkii, mdlo pristupné.“”® A situaci na Ceské ndrodopisné scéné ndsledné zhodnotil:

10 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi 15. 11. 1966,
strojopis.

11 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 23. 7. 1968, stro-
jopis.

12 IVDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 4. 3. 1968, stro-
jopis.

13 IVDE,, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 4. 3. 1968, stro-
jopis.

14 Vice v ptipravované studii DVORAKOVA, Hana. Betlémétské stiedisko Kraliky jako polyfunkéni
vyrobni centrum. Folia Ethnographica, 2016, 1 (v tisku).

15 IVDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 23. 7. 1968, stro-

jopis.
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»Dr. Plickovd (1928-2011),'® Helena Johnovd, Zdena Vachovd, Alena Plessingerovd,
Milos Oldfich Rizicka etc. patii k mladé generaci. Jednd se predevsim o tzv. doktory
véd. Reditel L. Kunz spolu s ostatnimi ze staré generace na tyto jak iikaji ,nelatiniky“
shlizeji s despektem. Jsou to lidé svym zpiisobem nepokfiveni a v dobrém slova smyslu
konzervativni. Nikoliv hypermoderni, svéhlavi. Zde vyriistd novd ,skola®. Jsou soci-
dlné smyslejici, neromanticti a vice realisticti, nez jsme byli my.” V této souvislos-
ti a pfedpokldddme, Ze v nédvaznosti na bouflivou genera¢ni diskusi na kongresu
o lidové religiozité ve Wiirzburgu, coZ obsirné komentoval i odborny cesky tisk,'®
Karasek kritizoval piistup a zptsob price mladych némeckych etnologti v dobé
studentskych bouif v zdpadni Evropé Sedesdtych let.

Brno

A. Karasek nemohl opomenout Brno, kde pisobila dvé centrdlni moravskd pra-
covisté: Etnograficky tstav Moravského muzea a Katedra etnografie a fokloristiky
na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné. Prvni kontakt se vzhledem k pfedmétu
zdjmu uskutecnil na poli muzejnim. V roce 1965 zapocala jeho korespondence
s vyznamnou osobnosti Ceské etnografické muzeologie Ludvikem Kunzem, ve-
doucim Etnografického dstavu Moravského muzea v Brné. Spoluprdce s brnén-
skou instituci byla velmi plodnd a L. Mare$ zde opakované pobyval. ,, Vypadi to,
Ze se dr. Kunz o nasi véc masivné zasadil. Viera telegraficky ziskal pro dr. Marese po-
voleni k prdci v brnénském Statmim archivu.”” Wolframiiv asistent smél v brnénském
muzeu fotografovar dle libosti.** A. Karasek zde rovnéz zaznamenal pfelomovy po-
¢in deského muzejnictvi, ¢j. realizaci brnénské ndrodopisné expozice Lid v péti

generacich (Brno, 1961) a vyddni doprovodného katalogu: ,, Ukdzu Ti knihu,*' jak

16 PhDr. Ester Plickovd, slovenské etnolozka piisobici ve Slovenském ndrodnim muzeu a v Ustavu
etnologie Slovenské akademie véd.

17 IVDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 14. 3. 1968, stro-
jopis.

18 KRAMARIK, Jaroslav. Revolta mladych némeckych ndrodopiscti. Nirodopisné aktuality, 1968,
roé. 5, & 3—4,s. 250-251.

19 To byl jist¢ husarsky kousek, nebot Stdtni archiv patfil pod spravu ministerstva vnitra a ziskat
v 1. 1966 povoleni pro zdpadniho badatele bylo velmi obtizné.

20 IVDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 26. 6. 1966, stro-
jopis.

21 KUNZ, Ludvik. Exposice Etnografického tstavu Moravského muzea. 1961. Libreto a technicky
scénaf. Ethnographica, 1961-1962, ro¢. 3—4, nedislovano, 171 s.
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Kunz moderné a architektonicky vyzdobil svou ndrodopisnou expozici. Wolframiiw
asistent, ktery doprovdzel Marese, byl beze zbythu nadsen.“* V duchu klasickych
stereotypnich pfedstav o moravské pohostinnosti pozval L. Kunz zahrani¢ni na-
vitévu na reprezentativn{ vystoupen{ folklornich soubort do Hodonina, coz Ka-
rasek se stfizlivym odstupem sprévné hodnotil jako doklad folklorismu: ,, Televizni
show s opravdovymi herci previeenymi do krojii svjch rodici. Vidis, Ze se to nedéje
Jen u odsunutjch, ale tento prelom zasihl az na moravskoslovenské hranice, z tradicni
kultury (Volksgut) se stal folklorismus a show.“ A klade otdzku po podilu ndrodo-
piscit na tomto stavu: ,, Nenese na tomto stavu urlitou vinu i ndrodopis? Spolu s ta-
necnimi, krojovymi a péveckymi spolky?*® Jeho postoj odrdzi tehdejsi Zivé oborové
diskuse a navic byl s Hansem Moserem,* ktery termin zavedl, v kontaktu. Cesti
ndrodopisci déni v oboru reflektovali rovnéz, na téma folklorismu se objevovaly
studie v odborném tisku véetné éeského prekladu studie Hermanna Bausingera.
K osobnimu setkdni A. Karaska s L. Kunzem doslo v roce 1967 v Salzburku a nd-
sledovalo pozvdni na videfiskou univerzitu ke slavnostnimu udéleni Herderovy
ceny,” kterou L. Kunz ziskal jako prvni Cech a jako prvni etnograf vibec. ,, Prede
mnou lezi pozvdnka, skoro feuddlni, rozhodné nepiisobici ,vychodné®, i na zdpadoné-
mecké poméry reprezentativni, na slavnostni predndsku dr. Kunze.”” Cena byla pres-
tizni, jeji vahu doklddd fake, Ze na dkor zndmosti s novym lauredtem se Karasek
vymezil vii¢i kolegim z Volksliederwerk ve Freiburgu n. Breisgau.

Spoluprice se netykala jen vymény informaci a materidlu, ale i vyddni némec-
ké mutace knihy o tfebi¢skych betlémech (autor L. Kunz, D. Uhlif) a realizace

22 IVDE, Pozustalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 26. 6. 1966, stro-
jopis.

23 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi 26. 6. 1966, stro-
jopis.

24 MOSER, Hans. Vom Folklorismus in unserer Zeit. Zeitschrift fiir Volkskunde, 1962, sv. 58, s. 177—
209. MOSER, Hans. Der Folklorismus als Forschungsproblem der Volkskunde. Hessische Blitter
Siir Volkskunde, 1964, ro¢. 55, s. 9-57. BAUSINGER, Hermann. Zur Kritik der Folklorismuskritik.
BAUSINGER, Hermann (ed.). Populus Revisus. Tiibingen: Tiibinger Vereinigung fiir Volkskunde,
1966, s. 61-75.

25 BAUSINGER, Hermann. ,Folklorismus® jako mezindrodni jev. Ndrodopisné aktualizy, 1970,
roé. 7, & 3—4,s. 217-222.

26 Prestizni cenou byly v letech 1964-2006 vyznamendny osobnosti z vychodni a jizni Evropy za pfi-
nos pro uchovévini a rozmnozovani kulturniho dédictvi. L. Kunz ji ziskal v roce 1968.

27 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz,, dopis Karaska Lanzovi, 20. 12. 1965,
strojopis. Nutno dodat, Ze L. Kunz dbal velmi peclivé na grafickou troven tiski Etnografického
tstavu, které vy¢nivaly nad dobovou muzejni produkei.
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vystavy Ceskych betlémii v Némecku, nebot ,,L. Kunz pfisel s ndvrbem na vystavu
Ceskoslovenskjch betlémii, kterd viak v Salzburku nenasla mnoho pochopeni a moz-
nd by se mobla konat v Méstském muzeu v Mnichové. Jestli v roce 1968 nebo 1969
se musi jesté dojednat.®® Ptirozené, ze vzhledem k uzavieni Ceskych hranic se z4-
padnimi stity po srpnu 1968 se projekt nerealizoval, a tak vystava Lidové uméni
v Ceskoslovensku instalovand v ¢ervenci 1968 v Mnichové byla na dlouhou dobu

posledni.

Akademickd pracovisté

Vzhledem k t&Zisti z4jmu sice u A. Karaska muzejni oblast pfevazovala, neby-
la viak jedind. Sezndmil se rovnéz s Richardem Jefdbkem, tehdej$im docentem
a pozdéj$im vedoucim katedry etnografie a folkloristiky, jehoz betlémdiskou préci
ocetoval: , Jerdbek je toho Casu ten nejschopnéisi badatel v CSR v Zdnru betlémii. “*
Tésné pfed srpnovou okupaci se v Brné uskute¢nila pfedndska némeckého bada-
tele zabyvajictho se povéstmi Kurta Schiera, pfibuzného mnichovského etnografa
Bruno Schiera, s nimz se Karasek odborné i soukromé rovnéz stykal. Popis at-
mosféry predndsky plné vystihuje napjatou dobu: ,,Jeho brnénskd predndska se tj-
kala bddini o pobddkdch. Byla silné navstivena. Cild diskuze. Ndsledovalo posezeni
mezi ndmi etnografy, samymi Cechy. S ohledem na pritomnost sovétskych vojsk , na
manévrech se vSichni chovali opatrné a drzeli se zpét. Presto je viile k humanisaci
a demokratizaci politického systému patrnd a prini po ndvratu ke stiedoevropskému
Zivornimu stylu a po generacich plamé dusevni svobodé Zhavd*, a na dikaz dobrych
kontaktd s éeskou stranou doddvd, Ze ,,v rozhovorech etnografii padlo asto jméno
Karasek. Mdme tam prekvapivé dobrou povést. Cesi maji 2ivé narodni povédomi, coz
potvrzuje vikon tohoto malého ndroda. Podtitulek mého piispévku Spolecnd price
Némecii a Cechit byl prijat jako zvldité aktudlni a stastny. “ A ptidava velmi privétni
emotivni pozndmku: ,, Tito noc jsem skoro nespal. Rozhovory mladého sudetského
Némce s Ceskymi kolegy v mém rodném Brné, nase vijzkumy, to byl nikoliv kazdoden-
ni, dosud mdlo poznany zdzitek. >

28 IVDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 13. 5. 1968, stro-
jopis.

29 1VDE, Poziistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 16. 5. 1968, stro-
jopis.

30 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 7. 7. 1968, stro-
jopis. Dluzno dodat, ze v ¢eském dobovém odborném tisku zminka o kondni této pfedndsky nebyla
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Vedle oborového déni A. Karasek komentoval rovnéz vyhrocujici se politickou
situaci: ,, Uddlosti v CSR ddvaji opét olekdvat citelnou ,Zeleznou oponu“.®* A's ros-
toucimi obavami pak pozoroval dalsi vyvoj: ,, Mdme obavy, Ze Rusové pod zdminkou
triku — tj. manévril vojsk Variavského paktu — prazskou revoluci opét zadusi. > Jeho
slova se 21. srpna 1968 naplnila.

V ndsledujicim roce je$té spoluprice pokracovala v duchu prohloubeni od-
bornych kontaked, jak doklddd pozvédni pro L. Marese na vyro¢ni zaseddni Na-
rodopisné spolecnosti Ceskoslovenské podepsané Josefem Vaiekou a Jaroslavem
Kramatikem. Nicméné i tyto vazby byly v budoucnosti omezovany. Pldn na vy-
stavu betlém® v mnichovském Méstském muzeu v adventu roku 1969, kterou
organizoval L. Kunz, nevysel, stejné jako vystava Prazské betlémy v Poryni v Telg-
tu. V dopisu H. Johnové ze dne 12. z4ii 1968 jesté Karasek doufd, Ze ,.spojeni
pres Univerzitni knihovnu v Salzburku musi pfece klapnout, prece se jednd o vztahy
na védecké bdzi vzddlené dnesni nahoru a dolii politice. Jestlize cesky ndrod ziictoval
s temnem po Bilé hote, doufiime také nyni v dobry a rychly konec*, ale to uz bylo pid-
ni otcem myslenky.® O dva roky pozdéji A. Karasek umird. Jeho smrt reflekeoval
kratkou vzpominkou na strankdch Nédrodopisnych aktualit Karaskav jihocesky

respondent M. O. Ruzicka.*

nalezena. V souvislosti s hodnocenim dila A. Karaska se v ¢asopise Ndrodopisné aktuality objevila
jeding vétsi recenze z pera aktivniho betlémate a Karaskova korespondenta M. O. Riizicky. Viz: RU-
ZICKA, Milo¥ Oldtich. A. Karasek-Langer, Die Krippenkunst Schlesiens. Nirodopisné aktuality,
1969, ro¢. 6, & 2, s. 129-130, pozdé&jsi stéZejni dilo jiz recenzovdno nebylo.

31 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 22. 4. 1967, stro-

jopis.

32 IVDE, Poztstalost Karasek, korespondence Karasek Lanz, dopis Karaska Lanzovi, 10. 5. 1968, stro-
jopis.

33 IVDE, Pozistalost Karasek, korespondence Karasek Lanz,, dopis Karaska H. Johnové, 12. 9. 1968,
strojopis.

34 RUZICKA, Milos, Oldtich. Alfred Karasek-Langer. Nirodopisné aktuality, 1970, rot. 7, & 34,
s. 233-234.
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.Poslovia” medzinarodnych Studentskych

a vedeckych kontaktov na Katedre etnoldgie
a folkloristiky Filozofickej fakulty Univerzity
J. A. Komenského v Bratislave

koncom $est'desiatych rokov 20. storogia

Magdaléna Parikova

Forma, prileZitosti a frekvencia konkrétnych medzindrodnych kontaktov univer-
zitnych a akademickych intitdcif v obdobi po roku 1945 do konca devitdesia-
tych rokov 20. storodia st ,Jakmusovym papierom“ bddatelskej atmosféry v deji-
nich etnolégie sledovaného obdobia v Ceskoslovensku. Odzrkadlujt nielen te-
matickd a teoreticko-metodologicku orientéciu jednotlivych pracovisk, ale doku-
mentuju Castokrét aj celkovi politickd situdciu a z nej vyplyvajicu nedobrovolnd
Lwdisciplinu® versus ,slobodu® pri volbe tematického zamerania a formulovania
vyskumnych cielov a tieZ interpretdcie dosiahnutych vysledkov bddania. Rovna-
ko sa to odrdza aj v tematickom a problémovom zameranf{ $tudijného programu,
moznostiach vyskumu a publikovania ich vysledkov, ako aj v konkrétnych aktivi-
tdch vo vztahu k edukdcii na vysokych skoldch. Délezitym predpokladom rozvoja
nielen vedeckych, ale v rovnakej miere aj eduka¢nych pracovisk je kontake s vy-
sledkami bddania konkrétneho vedného odboru so zahrani¢nou literatirou a aj
intenzita medzindrodnej spoluprice s vedeckymi pracoviskami. Této vo vicSine
eurdpskych krajin kontinuitne uplatiiovand prax v oblasti vedeckej spoluprice
a informovanosti jednotlivych vysokoskolskych pracovisk o vysledkoch zahrani¢-
nych pracovisk bola v Ceskoslovensku v obdobi socializmu, najmi pokial sa tyka
vycestovania do zahranicia, ako aj moznosti publikovania, prisne ,izemne“ (ro-
zumej geopoliticky) redukovand a usmerniovand len na niektoré vybrané $tdty ako
ZSSR, byvald Juhosldvia, Madarsko, byvald NDR — Nemeckd demokratickd re-
publika, Polsko. Tymto spdsobom bol vytvoreny rdmec komunika¢ného priestoru
ohraniceny nariadenim jednotného principu marxisticky orientovanej metodo-
l6gie a jej aplikdcie vo vedeckom bddani. V ndrodopise povojnového obdobia na
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Slovensku pretrvévala pozitivistickd a historickd orientdcia, ktord sa vSak pod ide-
ologickym tlakom postupne pretransformovala na rézne spdsoby marxistického
variantu evolucionizmu.! Dévodom bolo v obdobi druhej polovice 20. storodia
do r. 1990 striktné uplattiovanie principov marxisticko-leninskej ideolégie v spo-
lo¢enskych veddch,? vo vysokoskolskych institdcidch, tak ako napokon aj v sprave
a riaden{ celej spolo¢nosti. Osobny kontakt s partnerskymi institGiciami a ich pra-
covnikmi v §tdtoch ,nesocialistickej“ cudziny, ktory bol viac ako sporadicky — sa
obmedzoval len na prileZitosti niektorych konferencii, semindrov — a predovset-
kym sa tykal len skromného pocltu vedeckych alebo pedagogickych pracovnikov.
Vyslanie na Gcast na vedeckych podujatiach bolo castejsie u $pickovych pracov-
nikov jednotlivych vednych oborov, alebo veducich pracovisk, ktorych orientdcia
nie vidy korespondovala s témami konferencif. Casto bolo vyslanie pedagégov na
dlhodobejsi pobyt do zahranidia ,,viazané“ takmer vyluéne na tzv. lektordty, napr.
v stvislosti s vyu¢bou slovenského alebo ¢eského jazyka na zahrani¢nych univer-
zitdch. Studijné pobyty smerujtce do socialistickych krajin neboli tiez tak Casté.
Bilaterdlna spoluprica so ,zdpadnou cudzinou® bola pod ,dohladom® a uzatvé-
rala sa len s urcitymi pracoviskami, spravidla s tzv. druzobnymi vysokoskolsky-
mi pracoviskami univerzit, a to v prevahe so §tdtmi patriacimi k socialistickému
regiénu. Kontakty s krajinami tzv. zdpadnej cudziny boli nielen zriedkavé, ale aj
vo viacerych pripadoch takmer Gplne absentovali. A to napriek tomu, Ze mnohi
pracovnici jednotlivych indtitdcii boli okrem znalosti ruského jazyka pripraveni
ku komunikécii v anglickom alebo nemeckom jazyku. Nezriedka sa stdvalo, Ze
aj kore$pondencia so ,zdpadnou cudzinou® mohla byt neziaduca a v niektorych
pripadoch aj predmetom sledovania konkrétnej osoby zo strany na to uréenych
orgdnov v Struktire policie.

Vycestovanie $tudentov (ako napr. v siéasnosti dostupné $tudijné programy
CEEPUS, Erasmus) do cudziny, a to ani na druzobné univerzity, tiez nebolo bez-
né. Realizovali sa len ojedinele. Nezriedka sa uskutoénili az po zhodnoten{ aktivit
jednotlivcov (v CSM, neskér v Socialistickom zvize mlideze — SZM, ako aj mi-
moriadnych vykonov vo vrcholovom $porte). Vynimku tvorili sndd kolektivne or-

1  BENUSKOVA, Zuzana, ]AGEROVA, Margita, NADASKA, Katarina (eds.). Dejiny slovenskej etno-
légie v 20. storoi. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Katedra etnoldgie a folkloristiky,
2013, s. 38-39; Katedra etnoldgie a kultirnej antropoldgie. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2011,
ro¢. XXXIV, s. 102-105.

2 MELICHERCIK, Andrej. Sovietska etnografia nas vzor. Ndrodopisny zbornik, 1952, ro¢. X, s. 5-23.
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ganizované krétkodobejsie exkurzie, ktoré smerovali na druzobné univerzity. Ten-
to pristup bol obvykly napokon aj na stupni stredného skolstva. Relativne Castejsie
kontakty a moznosti vycestovania sa uskutoltiovali v oblasti technickych a pri-
rodnych vied. Z uvedenych principov uplatfiovanych pocas takmer pit desatroci
v praxi vedeckych a vysokoskolskych institicii vyplyva napokon aj konstatovanie,
ze k sprostredkovatelom najzivsich kontaktov a ,informantov® o diani v oblasti
vedy v Ceskoslovensku boli kolegovia z krajin ,nesocialistickej“ cudziny, ktorf
prichddzali na jednotlivé vysoké skoly a odborné vedecké podujatia. Spravidla pa-
trili k tym, keor{ pomdhali nadvizovat prvé kontakty s jednotlivymi pracoviskami
a ich pracovnikmi po roku 1989, nakolko boli obozndmeni s vedeckou orientdci-
ou a profilom konkrétnych akademickych a vysokoskolskych institdcii. Otvérali
moznosti publikovania vedecko-vyskumnych vysledkov jednotlivych pracovisk.
Uvedend prax je pregnantne ,Citatelnd v druhej polovici 20. storocia najmi
v oblasti spologensko-vednych disciplin, ku ktorym patri ndrodopis/etnografia
a folkloristika/etnoldgia. Ako sa v prispevku dalej zmienim, vynimkou bolo vel-
mi krétke obdobie pociatku $estdesiatych rokov 20. storodia v historickej a poli-
tologickej literatdre spojené s pojmom ,,politického odmiku® v Ceskoslovensku
,Prazskej jari“, ktoré prinieslo pozitivnejsie perspektivy aj v oblasti vedeckého Zi-
vota a vysokoskolskych institdcii, ako to dokumentujii viaceré konkrétne priklady
z praxe v byvalom Ceskoslovensku. Zial tdto perspektivu ,renesancie” a odhodla-
nia zmenit stav spolo¢nosti — teda aj na poli vedy a vzdeldvania — za krdtko na dal-
Sie desatrocia ukondil vstup armdd Varsavskej zmluvy v auguste roku 1968.
Prispevok m4 za ciel na priklade dvoch podujati priblizit konkrétne formy
zadiatkov intenzivnej medzindrodnej spoluprdce, ktoré sa napriek uvedenému
hodnoteniu o prevlddajiicej praxi podarilo uviest do zivota na Katedre etnografie
a folkloristiky Univerzity Komenského v Bratislave koncom Sestdesiatych rokov
20. storocia. Boli to medzindrodny Studentsky semindr Seminarium Ethnologi-
cum a zalozZenie medzindrodného zbornika slovanskych etnografov Ethnologia
Slavica (neskér vychddzajiceho pod ndzvom Ethnologia Slovaca et Slavica).
Inicidtorom — a zakladatelom — tychto vyznamnych podujati bol prof. Jan Po-
dolék, ktory v roku 1966 prichddza ako interny pracovnik (habilitovany docent)
na Filozoficku fakultu Univerzity Komenského z Narodopisného dstavu SAV.

3 Prof. PhDr. Jén Podoldk, DrSc., nar. 1926, vyznamny predstavitel slovenskej etnolégie. Jeho hlav-
nymi vedecko-vyskumnymi témami boli tradi¢né polnohospodirstvo, pastierske kultiry v Karpa-
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Pozvanie jeho k odchodu na univerzitu stviselo najmi s akdtnou potrebou per-
sondlneho posilnenia odboru ndrodopis, po ndhlom amrtf prof. A. Melicher¢ika,
ktory patril v tomto obdob{ k vyznamnym osobnostiam slovenského ndrodopisu.
A to tak na univerzite, ako v Ndrodopisnom ustave SAV. V suvislosti s rozhod-
nutim J. Podoldka vstipit ,,do sluzieb“ fakulty bola spojend so Ziadostou vedenia
fakulty, vypracovat aj ndvrh na dobudovanie ndrodopisného odboru, ktory bol
v tom ¢ase efte sicastou katedry archeoldgie, dejin umenia, etnografie a folklo-
ristiky. Pri koncipovani ndvrhu povazoval J. Podoldk za dolezitt sucast ,filozo-
fie“ etablovania odboru ,,ndrodopis“ na univerzite predovietkym uskuto¢nenie
$tyroch poziadaviek, ktoré pred prichodom na fakultu sformuloval a predlozil
vedeniu filozofickej fakulty. Postupne (v priebehu 3 rokov), sa ich realizdcia aj
uskutocnila. Vysledkom bolo v r. 1968 zaloZzenie samostatného pracoviska Kabi-
netu etnoldgie, ktory sa mal zamerat nielen na porovnévacie $tidium slovanského
ndrodopisu, nielen na slovensko — éeské, ale aj slovensko — slovanské.* Orientdcia
odboru ndrodopis na slavistiku patrila popri vieobecnom ndrodopise uz od poci-
atku jeho existencie na prvej univerzite v Ceskoslovensku (v r. 1921) k akcentom
prednd$ok semindra, ktory zalozil riadny prof. K. Chotek. V roku zaloZenia kabi-
netu bol univerzitou prijaty aj ndvrh na organizéciu kazdoro¢ného medzindrodné-
ho semindra Seminarium Ethnologicum na katedre, ktorého cielom bolo pozyvat
$tudentov zo zahrani¢nych univerzit na bratislavskd univerzitu k tcasti na spolo¢-
nom terénnom vyskume spolu s posluchd¢mi bratislavskej katedry. Sti¢astou toh-
to zdmeru bolo, aby sa letny vyskumny semindr konal kazdy rok v inom regiéne
Slovenska. Tretou zdvaznou poziadavkou bolo zalozenie a vyddvanie cudzojazy¢-
ného medzindrodného periodika slavistov Ethnologia Slavica (An international
Review of Slavic Ethnology), ktorého prvy ro¢nik vysiel v r. 1970. A napokon,
bol vedenim univerzity odsthlaseny ndvrh na zaloZenie katedry etnolégie a folk-
loristiky, ako prvej samostatnej katedry pre tento odbor na Slovensku. Sthlas zna-
menal aj pridelenie piatich systemizovanych pracovnych miest. Koncepcia $tidia,
sformulovand sicasne s poziadavkou k zalozeniu katedry, korespondovala s do-

toch a na Balkdne, Slovéci v zahrani¢i, interetnické vztahy v strednej Eurépe a dejiny ndrodopisu.
Patri k zakladajicim ¢lenom Nérodopisného tstavu SAV, ¢asopisu Slovensky ndrodopis, Slovenskej
ndrodopisnej spolo¢nosti pri SAV a Medzindrodnej komisie pre vyskum fudovej kultdry v Karpa-
toch.

4 HORVATHOVA, Emilia. Slavistika na katedre etnolégie. In Slavistika na Filozofickej fakulte Uni-
verzity Komenského. Bratislava: STIMUL, 1993, s. 242.
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hovorom o koordindcii $tidia na v tom ¢ase uz existujucich katedrdch v Prahe,
Brne. Vo svojich spomienkach na zaciatky svojho pdsobenia na filozofickej fakulte
J. Podolédk s odstupom rokov hodnoti naplnenie programu a ciefov nového praco-
viska s akcentom rozsirit predovSetkym aj odbornti komunikaciu so zahrani¢im:
» Takdto Sirokd organizacnd zdkladiia wmozriovala nielen kvalitnii vjucbu emoldgie,
ale aj Siroko koncipovanii vedecko-vyskumnii (innost, pravidelné vyddvanie periodika
Ethnologia Slavica, vyddvanie série kniznych monografit, organizovanie medzindrod-
nych semindrov a konferencii slovanskyjch a eurdpskych etnolégov >V tejto stvislosti
sa ziada tiez uviest, Ze po roku 1968 novozalozené pracoviskd: vedecko-vyskum-
ny kabinet a katedra, ako aj medzindrodny $tudentsky semindr a medzindrodny
zbornik slavistov, niesli uz od pociatku v ndzve nézov etnoldgia, ¢o v tom obdobi
nebolo v inych socialistickych $tdtoch obvyklé. V procese schvalovania koncepcie
J. Podoldka predlozenej vedeniu univerzity nenasiel navrhovany ndzov etnolégia
spociatku tplné porozumenie. Avsak po vysvetlen{ rozdielu medzi ndzvami etno-
grafia a etnolégia v kontexte eurépskeho vyvinu bddania, o ktoré poziadala Histo-
rickd sekcia Vedeckej rady Univerzity Filozofickej fakulty, bola jeho argumentdcia
napokon prijatd a jeho néstup na fakultu schvdleny. Podla jeho vyjadrenia, pri vol-
be ndzvu etnoldgia pri zakladani nového pracoviska, ¢asopisu a Studentskych se-
mindrov, vychddzal na zdklade vlastnych, uz v tom obdobi pravidelnych pracov-
nych (vedeckych a organiza¢nych) kontaktov s kolegami v zdpadnej Eurdpe, kde
bolo uz pouzivanie ndzvu etnoldgia bezne zauzivané a perspektivne (napr. Ethno-
logia Europaea, Etnologicky atlas Eurépy, ¢asopis Ethnology, ako aj v pomenova-
nf institdcif a univerzitnych pracovisk). Napokon opodstatnenost ndzvu vedeckej
discipliny — ,etnolégia“, dokumentuje aj vyvin po roku 1989, kedy tento termin
prevzali viaceré indtitdcie na Slovensku i v Cechdch a pristapili k prijatiu tohto
ndzvu oproti pévodnému — etnografia.®

Seminarium Ethnologicum — ES — medzindrodny $tudentsky seminar

Realizdciu myslienky tohto podujatia umoznilo predovSetkym kritkodobé
uvolnenie politického rezimu na sklonku Sestdesiatych rokov 20. storodia, kedy

5 PARIKOVA, Magdaléna. Rozhovor s prof. Jinom Podolikom, rukopis pri prileZitosti 90. vyrotia
narodenia, zadany do tlate Etnologické rozpravy, 2016, ro¢. XXIII, ¢&. 1, Ndrodopisnd spolo¢nost
Slovensk4. (dale: PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Janom Podoldkom).

6 PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Jinom Podoldkom.
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sa pontkali Zi¢livé podmienky uviest do praxe konkrétnu predstavu o ¢ulej med-
zindrodnej spoluprdci na pdde katedry etnografie a folkloristiky, ktorti na podnet
prof. J. Podoldka katedra usporiadala v trvani 7 ro¢nikov. Sdm inicidtor tohto po-
dujatia vyslovil viackrdt podnety, ktoré rozhodovali pri realizdcii myslienky let-
nych Studentskych semindrov spojenych s terénnym vyskumom: ,,V éase vzniku
tejto akcie v roku 1968 boli kontakty Studentov, ale aj pedagdgov zo socialistickych
krajin s kolegami zo zdpadnej Eurdpy minimdlne. Vedeli sme o sebe iba velmi mdlo.
Mrzelo ma to. Vedel som z viastnej skiisenosti akd méze byt takdto forma spoluprice
inspirujiica a obohacujiica. Cheel som im (Studentom etnoldgie) takiito skiisenost
dozidit.”

Seminarium ethnologicum, ktoré sa konalo formou univerzitnej letnej skoly
s taziskom v terénnom vyskume, sa kazdoro¢ne konalo v inom regiéne Slovenska:
Spisskd Beld — 1968, Liptovska Teplicka — 1969, Oravskd prichrada — 1970, Stard
Luboviia — 1971, Levoda — 1972, Mlynky — Gemer — 1973, Tren¢in — Opatovd
— 1974. Organizécia dal$ich 3 ro¢nikov semindrov sa preniesla na pédu univerzit
v Poznani a Lodzi, v Belehrade a vo Var$ave.® V priebehu pldnovaného XI. ro¢ni-
ka sa retaz konania semindrov pretrhla. Kontinuita tychto podujati sa po takmer
dvoch desatrodiach obnovila (v r. 1993), a to z iniciativy prof. Gdbora Barny na
Univerzite v Szegede (Madarsko). Letné semindre sa konaji kazdy druhy rok za
Ucasti pedagégov a Studentov z eurdpskych krajin.’

Pri volbe oblasti na toto podujatie v konkrétnom regiéne sa zohladfiovala
nielen jeho vhodnost pre realizdciu etnologického terénneho vyskumu vo vzta-
hu k zvolenej problematike, ale do istej miery sa prihliadalo aj na jeho charakter
z hladiska kultdry, prirodnych a geografickych osobitosti. A to najmi vzhladom
na pritomnost viacerych ulastnikov zo zahranicia (vdcSina navstivila Slovensko
prvy raz), nakolko k ciefom tychto podujati patrilo smerom k cudzine poskytnut
prilezitost aj k spozndvaniu Slovenska. Vyber regiénu sa realizoval v spoluprici
s regiondlnymi a miestnymi kultdrnymi institGciami.

Pozvanie pre pripadnych zdujemcov o Gcast na semindri — terénom vyskume
— tak z radov Studentov, ako aj pedagégov a vedeckych pracovnikov, zasielala ka-

7  PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Jdnom Podoldkom.

8 SKOVIEROVA, Zita. Medzinirodné $tudentské semindre. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2011,
ro¢. XXXIV, 5.140-142.

9  Seminarium Ethnologicum a Seminarium Ethnologicum Szegediense. Ethnologia Slovaca et Slavica,

2011, ro¢. XXX1V, 5.147-150.
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tedra predovsetkym na etnologické pracoviskd z druzobnych univerzit, ako aj na
yzépadné” vysokoskolské a vedecké institdcie, s ktorymi mal prof. Podoldk dédv-
nejie vedecké a kolegidlne kontakty (nadobudnuté pocas Castych vyskumov pas-
tierstva v rdimci Medzindrodnej komisie pre vyskum ludovej kultdry v Karpatoch
a na Balkdne, na medzindrodnych konferencidch, vyplyvajicich z jeho ¢lenstva
v redakeii Ethnologea Europaea a inych aktivit). V priebehu konania tohto podu-
jatia vzréstol pocet zahrani¢nych éastnikov. Terénneho vyskumu sa zdéastiiovali
aj slovenski a ¢eski Studenti. Na financovani zahrani¢nych tcastnikov participo-
vala Filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Matica slovenskd. Krytie finané-
nych ndkladov domdcich Géastnikov zabezpedila Slovenskd ndrodopisnd spolo¢-
nost z dotécif Slovenskej akadémie vied. Reciprocitou za vynalozené prostriedky
bolo odovzdanie vyskumnych elaboritov a fotografii, ktoré sa stali sicastou do-
kumentécie a archivu prisluSnych, na financovani participujicich institdcii. Pri
odbornom veden{ vybranych tém letného terénneho semindra sa podielali zahra-
ni¢ni a domdci vedecki pracovnici (Ndrodopisny tstav SAV, Slovenské ndrodné
muzeum a Slovensky Ustav pamiatkovej starostlivosti) a pedagégovia. Kazdy ro¢-
nik semindra mal vopred urceny vyber hlavnych tematickych okruhov terénneho
vyskumu, o ktorych boli informovani{ frekventanti semindra, ako aj vedecki a pe-
dagogicki pracovnici. Svoju volbu na vyskum v teréne uvddzali pri prihlasovani
k tasti. Ulohou odborného vediceho skupiny (z Ceskoslovenska a zahranidia),
ktord riesila vybrand tému bolo viest vyskumnu pricu v teréne, metodicky usmer-
fiovat zber materidlu a po ukondceni semindra sa zicastnit diskusie za pritomnosti
vietkych dlastnikov o dosiahnutych vysledkoch. Stéastou semindra boli vecerné
stretnutia Studentov s pritomnymi vedeckymi pracovnikmi a profesormi, ktoré
boli zamerané aj na spristupnenie informdcii o orientécii jednotlivych vedeckych
a edukadnych pracovisk v zahrani¢i, o tematickom zameran{ vyskumu, dalej o pu-
blikdcidch a zbornikoch vychddzajicich na danom pracovisku. Néplii predndsok
sa podla tcasti konkrétnych odbornych pracovnikov aktualizovala aj o inform3-
cie o teoretickych problémoch frekventovanych v aktudlnom bddani, o aplikdciu
etnokartografickej metédy v etnoldgii pri koncipovani a priprave etnografickych
atlasov v Eurdpe. Zdujem Gcastnikov sa ststredil na sposoby zaznamendvania sku-
manych javov v teréne (zvukové a vizudlne média) a spracovania v dokumentdcii.

10 Celkovy pocet tcastnikov 402, zo socialistickych krajin 114, z Ceskoslovenska 248, z institucif z4-
padne;j ¢asti Eurépy — Velk4 Britdnia, Finsko, Holandsko, Dénsko, Nemecko, Rakiisko, Holandsko
42, z Kanady a USA 2.
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Jednotlivé ro¢niky semindrov boli ¢astokrat aj prilezitostou diskusii o priprave
moznej bilaterdlnej spoluprice medzi reprezentantmi zdcastnenych vysokoskol-
skych pracovisk, plénovani spolo¢nych vyskumov ku konkrétnej problematike,
pripadne aj k publika¢nym vystupom ich vysledkov. K takym patrili stretnutia
Organizaéného komitétu Etnologického atlasu Eurdpy a redakénej rady casopi-
su Ethnologia Europaea, ktorych sa zicastnovali vyznamné osobnosti sidobého
vedeckého diania vysokoskolskych a bddatelskych institticii." Na jednom z po-
slednych semindrov sa zrodila myslienka vydat zbornik na poéest madarského
profesora B. Gundu, ktorého odovzdanie jubilantovi k 60. vyrodiu narodenia pod
ndzvom Land Transport in Europa (ed. A. Fenton, J. Podolék and H. Rasmussen,
Kopenhagen 1973) sa uskutoc¢nilo v rovnakom roku na semindri v Gemeri.

Pravidelnd Géast zahrani¢nych profesorov a Studentov pontkala pohlad na ak-
tudlne informécie o vedeckom diani na poli etnolégie v jednotlivych krajindch.
Okrem ziskavania novych poznatkov bola to viak pre Studentov aj prilezitost re-
flektovat otdzku vlastnej schopnosti komunikdcie v cudzom jazyku (prebiehajicej
v tom Case prevazne vtedy v nemdine a anglictine). Pri rozhovoroch s tcastnikmi
$tudentskej generdcie zaznievali aj konstatovania, Ze tieto podujatia in$pirovali
mnohych venovat sustredenej$iu pozornost zdokonalit sa v znalostiach cudzich
jazykov. Je potesitelné konstatovat, ze v porovnani s obdobim, kedy sa semindre
konali, je v sti¢asnosti situdcia komunikdcie v cudzom jazyku uz viac ako uspoko-
jivd. S tymito otdzkami stivisel aj plynuly priebeh terénneho vyskumu a vecernych
semindrov. Medzi $tudentmi zo Slovenska a z Ciech boli mnohi, ktori sprostred-
kovali konverzdciu v rdmci vyskumnych skupin, ako aj pri odbornych debatich
(v nemcine, angli¢tine, ale v tom dase i ruskom jazyku).

Okrem disto odborného programu letnych semindrov sa v§ak pamitalo aj na
spolocenskt ndplii semindrov formou exkurzii, ndvStev muzei, pozoruhodnosti
[fudovej kultdry, pripadne i nédvstevou v tomto case prebiehajicich folklérnych
festivalov a inych podujati konanych v mieste konania semindrov. Mnohé kontak-
ty frekventantov semindra prerdstli v priatelstvd a neskor aj kolegidlne vztahy."

11V kronike semindrov, ktor4 je ulozend u prof. Podoldka, st uvedené vedecké osobnosti eurépskeho
etnologického bddania: B. Bratani¢, J. V. Bromlej, N. A. Bringeus, O. Nelleman, . Burszta, A. Fen-
ton. H. Fielhauer. M. Gladysz, B. Kopczynska-Jaworska, V. Novak, R. Wildhaber, M. Zender,
Z. Ujviary, Ch. Vakarelski, B. N. Putilov a dalsi.

12 Na Seminarium Ethnologicum spominaji. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2011, ro¢. XXXIV,
s. 143-152.
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Napriek ¢ulému z4dujmu zahrani¢nych a domdcich Gcastnikov o letné terénne
semindre a pozitivnemu ohlasu odbornej verejnosti a publikovanych sprdv a recen-
zif bol v roku 1973 zo strany vedenia filozofickej fakulty a stranickeho vyboru KSS
vysloveny rigorézny zdkaz pokracovat v organizovan{ dalich ro¢nikov semindrov
na pdde Filozofickej fakulty UK. Toto rozhodnutie vyplyvalo zo skutoc¢nosti, ze
funkciondri fakulty a stranickeho vyboru, ktori osobne navstivili podujatie 8. se-
mindra v Gemeri, Ziadali, aby Gcastnici semindra prichddzajici zo zdpadnych kra-
jin na svojom diplomatickom zastupitelstve podali pisomny protest proti vojne
vo Vietname. Co pravda pritomni téastnici prichddzajici so zipadnych instittcif
odmietli. Ich argumentdciou bolo vyjadrenie, Ze na takyto ake nie st kompetentni.
Ziadost fakulty o vyhldsenie adresovand tcastnikom sa opierala o zoznam v tom
roku pozvanych ucastnikov, ktory bol prof. Podoldk pred realizdciou semindra fa-
kultnym orgdnom povinny predlozit s prehldsenim, ,,2e vserci zdpadni zahranicni
tcastnici sit pokrokovo zmyslajiici ludia, t.j. Ze on ruci za ich politickii beziihonnost*."
Této udalost neostala bez nésledkov, znamenala koniec kontinuity v organizovan{
dalsich ro¢nikov SE. Napriek zdkazu sa v nasledujiicom roku (1974) predsa len
konal posledny semindr na Slovensku (Opatovskd dolina pri Trencine), nakolko
bol na zdklade prihld$ok zdujemcov organizacne pripraveny. Vdaka pozitivnemu
ohlasu tohto podujatia v zahranidi, a najmi dobrym vztahom a solidarity kolegov
s myslienkou prof. Podoldka v zahranidi, sa podarilo uskuto¢nit 8. ro¢nik v Polsku,
9. ro¢nik v byvalej Juhosldvii a posledny 10. ro¢nik opit v Polsku.

Ethnologia Slovaca et Slavica
(An international Review of Slavic Ethnology)

Druhym vyznamnym krokom v rozvijani medzindrodnej spoluprice v rovna-
kom obdobi na katedre etnografie a folkloristiky bolo zaloZenie medzindrodného
zbornika slavistov Ethnologia Slavica, od roku 1991 vychddzajiceho pod ndzvom
Ethnologia Slovaca et Slavica. Jeho zakladatelom a dlhoro¢nym hlavnym redak-
torom bol tiez prof. ]. Podoldk. Prvy zvizok zbornika bol dedikovany 50. vyrodiu
zalozenia Univerzity ]. A. Komenského (ktoré sa sldvilo v r. 1970). Ciele zalozenia
zbornika sledovali vytvorenie, ale aj obnovenie slavisticky orientovanych stadif
s akcentom rozsirit dovtedy prevazujiicu filologickd, historickd a folkloristickd

13 PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Janom Podoldkom.
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orientdciu slavistiky o etnologicky orientované $tudid. Inicidtor zalozenia zborni-
ka J. Podolék tiez zastdval ndzor ze ,slovanskd etnografia musi mat nejaky spolocny
orgdn, minimdlne preto, aby mala svoje zastipenie v medzindrodnych slavistickych
orgdnoch, co by v tomto pripade mohlo suplovat spolocné periodikum (mal na mysli
zbornik Ethnologia Slavica — pozn. aut.). Tento mdj ndvrh si osvojila skupina oslo-
venyjch kolegov pritomnyjch v Prahe na Medzindrodnom zjazde slavistov v roku 1968.
Na osobitnej porade, mimo oficidlneho programu, schvilili zaloZenie periodika, ktoré
som navrhol nazvat Ethnologia slavica.“** Zakladajicimi ¢lenmi boli: J. Podoldk
(Bratislava), J. Komorovsky (Bratislava), P. G. Bogatyrjov (Moskva), J. Bromlej
(Moskva), M. Gavazzi (Zagreb), C. Romanska (Sofia), Ch. Vakarelski (Sofia).
Prvoradou motiviciou pri zrode myslienky zbornika stdl vedecky odkaz Pavla
Jozefa Saférika, ktory klddol akcent na komplexné §tidium Slovanov z pohladu
archeolégie, jazykovedy, etnografie s folkloristikou a etnickej demografie.” Jeho
vyznamné dielo pre slovanskych svet naslo kontinuitu aj vo vedeckej produkeii
L. Niederleho a neskor aj u K. Moszyriského, keori Stidium Slovanov obohatili
nielen o nové metodologické pristupy riedenia, ale otvorili pohlad na predmet
vyskumu Slovanov sledovania vzdjomnych kontaktov ,,medzislovanskych“ o po-
hlad vedy k neslovanskym etnikdm v Eurépe. Tento pristup sa premietol do pu-
blikovanych pric neskorsich ro¢nikov zbornika.'® Ako velmi vyznamné — najmi
v neslovanskom zahrani¢i — boli bddatelmi hodnotené viaceré stidie publikované
so zdmerom prezentovat otdzky etnogenézy a pravlasti Slovanov. V kontexte pod-
mienenosti prirodnych a geografickych danosti jednotlivych tzemi po trvalom
usidleni sa Slovanov vo viacerych $tddidch reflekrovali $tadie aj vplyv prvych po-
litickych ttvarov na ich vyvin, kultdru a spbsob Zivota (Velkd Morava, Cesky tdt,
Polsky $tdt, Srbské kralovstvo ¢i Bulharskd risa). V neskorsich ro¢nikoch zbornika
sa zdujem redakcie zameral na akcudlne spektrum bddania.”” Publikované odborné

14 PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Jinom Podoldkom.

15 PODOLAK, Jén. Preface — Vorwort — Préface. Ethnologia Slavica, 1970, ro¢. 1., s. 7-15.

16 STASZAK, Zofia. Zur Methodik der Darstellung von ethnographischen Grenzgebiete und das
polnisch-deitsche Grenzgebiet. Ethnologia Slavica, 1986, ro¢. XV, s. 7-18; BALASSA, Ivin. Die
siidslawisch-ungarischen Beziehungen im Maisbau. Ethnologia Slavica, 1977, ro¢. V11, s. 85-104;
KOMOROVSKY, Jén. Kaukazische Parallen der Begrebnis-gebriuche von Crna Gora (Monteneg-
r0). Ethnologia Slavica, 1970, ro¢. 11, s. 177-187.

17 BRZOZOWSKA-KRAJKA, Anna. Globalization and Regionalism: Danger and Opportunities for
Folk Culture. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2010, ro¢. XXXIIL, s. 51-61; PROFANTOVA, Zuzana.
About Magical Power of the World — Curse, Damnation, Melidiction and Swearwords in Cummu-
nication Competence. Ethnologia Slovaca et Slavica, 2010, ro¢. XXXIII, s. 45-51.
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$tadie, recenzie publikdcii a sprévy o vedeckom diani v jednotlivych slovanskych
krajindch do r. 1988 prindsa bibliografia, ktord vysla ako priloha 20. zvizku zbor-
nika.'

Napriek neZiclivej atmosfére dotykat sa otdzok vztahov religiozity a sposobu
zivota do obdobia posledného desatrocia 20. storocia, predsa sa vsak v zborniku
ocitli prispevky venované christianizdcii slovanského teritéria, ktord predstavo-
vala dolezity medznik vo vyzname tohto tzemia. V obsahovom zamerani jed-
notlivych ro¢nikov tvorili stdlu sicast tiez prispevky o dejindch slavistickej vedy
a novych slavisticky orientovanych pracoviskdch v Eurdpe, ale aj zdmori (napr.
Svédsko a USA). Tradiciou sa postupne stalo aj dedikovanie zbornika pripome-
nutim vyznamnych osobnosti ,slovanskej vedy” (napr. V. Novak, J. Burszta, K.
V. Cistov, M. Gavazzi, J. Michlek), ako aj zakladatelovi a dlhoro¢nému hlavné-
mu redaktorovi zbornika J. Podoldkovi. K redakénému tizu patrilo publikovanie
$tadif generdcie Ziakov zakladatelov zbornika, a to v snahe udrzat uréitd kontinui-
tu zdkladnych premis slavistiky ako vedy. Osobitny okruh publikovanych ¢ldnkov
tvorili recenzie a sprdvy — Informatorium — o vyznamnych podujatiach a edi¢nych
tituloch stvisiacich so slavistickym $tidiom, ktorych vyber nebol ohraniceny len
na teritérium slovanskych krajin, ale aj na slavistické $tadid v ostatnych neslovan-
skych krajindch.

Uz od zadiatku vyddvania zbornika uplatnend orienticia pri volbe neslovan-
skych jazykov publikovanych stddif (anglicky, franctizsky a nemecky)" mala za
ciel spristupnit neslovanskému svetu vysledky dosiahnuté v bddani kultdry slo-
vanského teritéria. Od prvych ro¢nikov sa v$ak resumé $tadii publikuji v slovan-
skom jazyku, pri¢om autori volia jazyk krajiny, v ktorej posobia. Tymto spoésobom
sa redakcia usilovala zachovat ,slovanskost“ zbornika a prezentovat slovanské teri-
térium, ktorého sa problematika $tidie dotyka. Tak ako sa postupne menila tema-
tickd Strukcdra prispevkov, ktord odzrkadlovala nové pristupy a problematiku sla-
visticky orientovaného bddania, sa Zial nepodarilo udrzat rubriku Informatorium.
Sposobila to stazend situdcia vo vyddvani zbornikov na Univerzite Komenského,
a to nielen technického charakeeru, ale dévodom bola najmi nizsia finan¢nd doté-
cia pre Edi¢né oddelenie zbornikov vyddvanych na Univerzite J. A. Komenského.
Tento dévod sa premietol aj vyddvanim dvojéisla zbornikov.

18 STANO, Pavol. Index Ethnologia Slavica, 1969-1988, ro¢. I-XX, priloha XX. ro¢nika.
19 Na zdklade ohlasov so zahrani¢ia redakcia zbornika upustila od roku 1970 od publikovanie $tadii
vo franctizskom jazyku.
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Znie to takmer paradoxne, Ze napriek rdoznym politickym ,,krokom* cielenym
na hlavného redakrora zbornika J. Podoldka zbornik zaujal v medzindrodnom pu-
blika¢nom prostred{ vysoko cenenti poziciu a stal sa tak ,,poslom® za¢iatkov med-

zindrodnej spoluprice.”

Reakcie a ohlasy publikované v recenzidch dokladaju z4-
ujem odbornej sociéty aj v neslovanskych krajindch, nakolko poskytoval informa-
cie o slovanskych kulttirach, o ktorych v ¢ase zaloZenia zbornika neboli dostato¢né
informdcie. V jednotlivych ro¢nikoch boli zastipené spravy aj aktudlne poznatky
o prebicehajtcich vyznamnych podujatiach a vydanych publikdcidch. Vdaka tejto
strdnke charakteru zbornika — ktord doddvala aj na urditej ,atraktivnosti periodi-
ka — vyznamne prispel k rozsiahlej knizni¢nej vymene v medzindrodnom meradle.
V ¢ase nedostatku valdt na ndkup zahranicnej literatiiry na univerzite znamenal
zbornik aj vyznamnd pomoc vo vymene publikdcif so zahrani¢im, ktord zasaho-
vala nielen oblast humanitnych vied na univerzite, ale aj dalsich odborov-fakdl.
Napriek $pecifickej situdcii v publika¢nej praxi v Ceskoslovensku po politickych
previerkach po roku 1970, kedy mala redakcia povinnost preverovat nasich au-
torov, ¢i maju povolenie publikovat, sa v zborniku ocitli aj $tadie moravskych
a Ceskych kolegov ,vylucenych® ¢i ,vyskrtnutych® z komunistickej strany, ktori
mali vo svojom univerzitnom ¢ vedeckom prostredi s publikovanim problémy.
Napokon v tomto nie Zi¢livom obdobi postihli isté problémy aj prof. Podoldka.
Désledkom ¢oho sa uskutoénilo ,prevzatie redakcie zbornika doc. E. Horvétho-
vou v Case, kedy bola tieZ namiesto prof. Podoldka poverend aj vedenim Kabinetu
etnolégie. Na toto nestastné ,intermezzo® vo funkcii hlavného redaktora spomi-
na J. Podolak nasledovne: ,, Vzedajsi dekan fakulty R. Stepanovic povazoval postup
vedticej Kabinetu etnoldgie za svojvolny a dérazne ho odmietol. Tym potvrdil moje
dovtedajsie poverenie vykondvat pracu hlavného redaktora. ™ Do funkcie vediiceho
oddelenia kabinetu sa v§ak uz nemohol vrdtit. Nielen toto rozhodnutie, ale aj z4-
kaz organizovania medzindrodnych $tudentskych semindrov a napokon aj zdkaz
predndfania na katedre, ktory trval do roku 1990, vnimal prof. Podoldk velmi
bolestne. Tieto radikdlne a nepochopitelné formy pristupu k jeho vedecko-orga-
nizaénym a pedagogickym aktivitdim pocas viac ako $tyroch desatroli posobenia

20 HLOSKOVA, Hana, PARIKOVA, Magdaléna. Slavistickd problematika v dejindch Katedry et-
nolégie a kultirnej antropolégie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. In ZE-
NUCH, Petr. Slovenskd slavistika véera a dnes. Bratislava: Slovensky komitét slavistov, 2012, s. 240~
251.

21 PARIKOVA, M. Rozhovor s profesorom Jainom Podolikom.
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na filozofickej fakulte vyvolalo udelenie Herderovej ceny, prejav medzindrodného
ocenenia, prestiznej ceny a prejav vysokej pocty, ktord na poéde Rakiska osobne
prevzal v roku 1974.

Po odchode prof. Podoléka z filozofickej fakulty bola vedenim redakénej rady
a hlavného redaktora poverend M. Parikovd. V roku 2011 pri prilezitosti 90. vyro-
¢ia vyucby odboru ndrodopis/etnografia a folkloristika/etnolégia/etnolégia a kul-
tdrna antropoldgia na Filozofickej fakulte UK, ktorému bolo venované 34. &islo
zbornika, prevzala funkciu hlavného redaktora H. Hléskovd. Zbornik, aj napriek
zmene ndzvu a viacerym v prispevku spomenutym tazkostiam vychddza az do si-
Casnosti. V redakénej priprave na vydanie je 37. ro¢nik.

Namiesto zdveru si dovolim pretlmocit myslienky prof. Jana Podoldka doku-
mentujice ideu, motivujicu vznik a existenciu dvoch podujati, ktoré polozili z4-
klady medzindrodnej spolupréce na Katedre etnografie a folkloristiky na Filozofic-
kej fakulte J. A. Komenského v Bratislave. V popredi jeho idey stdlo presved¢enie
o uzito¢nosti organiza¢nej zdkladne odborne erudovanych etnografov a folkloris-
tov, ktord by garantovala a zabezpeovala nielen kvalitnd vyucbu etnoldgie, ale
aj vedecko-vyskumnd ¢innost, pravidelné vyddvanie periodika s orientdciou na
slavistickii problematiku a vytvorenie priestoru pre umoznenie pristupu k vy-
sledkom béddania v zahrani¢i formou medzindrodnych semindrov a konferencif
slovanskych a eurépskych etnolégov. Ich realizdciu naplnili konkrétne vysledky,
a vyslali tak ,,posolstvo® o zacdiatkoch zahrani¢nej spoluprace.

7



The fundamental collective works
in Slovene ethnology and European horizons

Mojca Ramgak

The post-World War II collective spirit

After World War II the main goal of European and Slovene ethnology was the
study of cultural and historical particularities with all their circumstances and
collecting field data. Therefore, theoretical and methodological reflections were
placed on hold, as collecting had absolute priority. When editing and studying
the accumulated material the need for clarifications of various basic concepts
relating to the discipline has been created.! The theoretical tasks of ethnology
came to include the classification and definition of concepts and generalizations
about cultures, periods and regions, as well as theories on the general outlines of
cultural processes.

The 20™ century was marked by large collective projects in Slovene ethnology
which started after the World War II. Some of the collective projects systematically
gathered the material, making field notes, photographs and sketches, as in the case
of the Slovene Ethnographic Museum in Ljubljana, where the museum teams and
their collaborators gathered material between 1948 and 1962 and later, but only

1 KURET, Niko. Slovensko Stajersko pred maréno revolucijo 1848. Topografski podatki po odgovorih
na vpraalnice nadvojvode Janeza (1818) in Georga Godtha (1842). 1. del, 1. snopi¢. Ljubljana:
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1985, p. 184; MATICETOV, Milko. Folklora
v Jugoslaviji in kratek pripis. Sodobnost, 1966, Vol. 14, No. 6, p. 629.
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partially, until 1984. The material is in the form of digitised typewritten field
notes and was only partially used by the researchers.

At the same time, in 1947, the ideas of uniform terminology initiated the
work on ethnological encyclopaedias and lexicographic research, which was finally
made with the Lexicon of Slovene Ethnology, published in 2004 (reprinted in
2007 and 2011). One of the goals of the Lexicon was to record and to some extent
also standardize ethnological terminology, with the aim of achieving a higher level
of accuracy and consistency of usage.

In 1958 the idea of the Ethnological Atlas of Yugoslavia was initiated. Luckily
and unfortunately at the same time, the first and the last book was published
in 1989. Other plans were stopped by the war in Yugoslavia and for other
organisational reasons. The work was based on questionnaires and prepared in
collaboration between professionals and experts in the area.

In 1975, the Ethnological Topography of the Slovene Ethnic Territory started
with the publication of twelve books of ethnological questionnaires and ended
with seventeen books of ethnological topography in different municipalities?,
which were published during 1981-1996. Because of the complexity the
research in the municipalities took longer than expected, which took away some
of the comparability of the whole. After all, during the project the municipal
boundaries have changed. Although the project has remained a torso, it was
a survey of the broader context surrounding the coexistence of cultural traditions
and innovations in Slovenia in the 20" century. Frequently represented regions in
north-eastern and south-eastern Slovenia were more thoroughly analysed and the
partial syntheses, containing proposals for further research with a large amount of
valuable empirical and bibliographic data, were created. A great deal of material
has also been collected for seminar papers or diplomas at the Department of

Ethnology (and Cultural Anthropology) at the Faculty of Arts in Ljubljana.?

2 Municipalities of Kocevje, Ljutomer, Gornja Radgona, Skofja Loka, Murska Sobota, Crno-
melj, Lendava, Dom#ale, Sevnica, Cerknica, Izola, Metlika, Tolmin, Smarje pri Jelsah, Ljubljana
Bezigrad, Ravne na Koroskem and the Roz / Rosental valley in Central South Carinthia, Austria,
populated with a Slovene minority.

3 ZIDOV, Nena. Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja. (ETSEO). [Lexicon heading].
In BAS, Angelos (ed.). Slovenski etnoloski leksikon. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, p. 122; ZI-
DOV, Nena, SLAVEC GRADISNIK, Ingrid. Etnoloska topografija slovenskega etni¢nega ozemlja.
Vprasalnice (ETSEO). [Lexicon heading]. In BAS, Angelos (ed.). Slovenski etnoloski leksikon.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, p. 122.
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In that respect, several important comprehensive surveys of ethnological
themes that were made in the 20" century have been published with different
motifs, bearing great importance for further ethnological research in Slovenia.
Since the canons of Slovene ethnology Narodopisje Slovencev (Ethnography
of Slovenes 1944, 1952),* Vilko Novak’s Slovenska ljudska kultura (Slovene
Folk Culture 1960),” Pogledi na etnologijo (Views on Ethnology 1978),° and
Slovensko ljudsko izrodilo (Slovene Folk Heritage 1980),” there has also been
a thematic volume of the journal Slovenski etnograf (Slovene Ethnographer
1988-90)* about the culture of the majority nation in rural parts of Slovenia
since the 19™ century, and Marija Kozar-Muki¢'s Etnoloski slovar Slovencev na
Madzarskem (Ethnological Dictionary of Slovenes in Hungary 1996),’ a lexicon
intended to be the seventh, and the most extensive, survey of the ethnology of the
Slovenes. These surveys mentioned above convey condensed ethnological findings
about culture and cultural elements of the way of life of the Slovenes, and at
the same time include several papers that are important for the development of
ethnology and its theory.

The ethnological lexicography

The first idea about publishing the Slovene ethnographic terminology was written
by Niko Kuret in 1947. Until then, only a few amateurish ethnographers had
dealt with the individual terminological questions. The texts before World War II
dealt only collections of words which denoted the elements of folk culture (such
as local and personal names, botanical, geographic, music, skiing, wine, dairy
and other terminology), collected by early ethnographers (Valvasor, Breckerfeld,

4 LOZAR, Rajko (ed.). Narodopisje Slovencev I. Ljubjana: Klas, 1944; GRAFENAUER, Ivan, OREL,

Boris (eds.). Narodopsje Slovencev II. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1952.

NOVAK, Vilko. Slovenska ljudska kultura. Oris. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1960.

6 BAS, Angelos, KREMENSEK, Slavko (eds.). Pogledi na etnologijo. Ljubljana: Partizanska knjiga,
1978.

7 BAS, Angelos (ed.). Slovensko ljudsko izrocilo. Pregled emologije Slovencev. Ljubljana: Cankarjeva
zalozba, 1980.

8 Published by the Slovene Ethnographic Museum in Ljubljana (1948-1991), then renamed
Etnolog.

9 KOZAR-MUKIC, Marija. Etmoloski slovar Slovencev na Madzarskem. A Magyarorszdgi szlovének
néprajgi szordra. Monoster, Szombathely: Zveza Slovencev na MadZarskem, Savaria Mizeum,

1996.

N
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Majar, Jarnik, Trstenjak, Kodevar, Stifter, Pajek, Scheinigg, gtrekelj, Barle, Ludvik,
Skok, Zupanié, Kostial, Badjura and Maticetov). We distinguish between writers
who only explain certain terms, as mentioned above; terminological research
on monument protection and spatial planning terms; theoretical discussions
on ethnological terminology, vocabularies, indexes, and reviews of ethnological
terminology; and systematic ethnological lexicography.'

The greatest interest in terminological questions started in the years before
World War II. Niko Kuret proposed a comprehensive ethnographic dictionary,
and he also developed the first sketches for the dictionary in the 1970s. His idea
was to: 1) collect and alphabetically edit ethnographic material from the material,
social and spiritual culture of the Slovenes; 2) explain each heading with the
lexical style, which should contain the latest research, bibliography and sources;
and 3) publish relevant illustrations." He was setting up the index and most likely
he started it based on the subject, place and name index' for his book Prazni¢no
Leto Slovencev (The Festive Year of the Slovenes)®, produced by his co-worker
Helena Lozar Podlogar.

In 1979 the first version of the list of ethnological terms for the Encyclopaedia
of Slovenia was formed and in connection with that Slavko Kremensek expressed
ademand for the Slovene ethnological encyclopaedia.’ At the 1989 Slovene
Ethnological Society General Assembly, the Institute of Slovene Ethnology at the
Scientific Research Centre of the Slovene Academy of Sciences and Arts adopted
a resolution that, in cooperation with the Department of Ethnology at the Faculty

10 RAMSAK, Mojca. Evropska etnoloska enciklopedi¢na dela in leksikon etnologije Slovencev.
Traditiones, 2001, Vol. 30, pp. 333-336.

11 KURET, Niko. Komisija (1947-1951) in Institut za slovensko narodopisje SAZU (od 1951).
Nastanek, razvoj delo. Traditiones, 1972,Vol. 1, pp. 9-16.

12 The material is kept in boxes in the Institute of Slovene Ethnology, at the Research Centre of the
Slovene Academy of Sciences and Arts in Ljubljana under the title Slovenski narodopisni slovar:
Osnutek alfabetarija. (The Slovene ethnographic dictionary: A draft of the alphabetical list). Kuret
probably started to write headings in 1972. The Institute keeps 42 alphabetical and thematically
edited headings on the material and spiritual culture (architecture, estate distribution, furnishings,
outbuildings, tools) and around 250 headings for calendar, annual and work customs (beliefs,
children‘s games and adults’ games and folk theatre).

13 KURET, Niko. Prazni¢no leto Slovencev 1, 2. Ljubljana: DruZina, 1989. (First Edition: 1. Pomlad
[Spring], 1965, 2. Poletje [Summer], 1967, 3. Jesen [Autumn], 1970, 4. Zima [Winter], 1971.
Celje: Mohorjeva druzba.).

14 KREMENSEK, Slavko. Program dela na etnoloskem prispevku v slovenski enciklopediji in na
enciklopediji slovenske etnologije. Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva, 1979, Vol. 2, pp. 37-38.
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of Arts and the Slovene Ethnographic Museum, the Institute became the organizer
of the Dictionary of Ethnology of Slovenes project. Angelos Bas was appointed
as Editor-in-Chief, and he started working on the project in October 1991. He
selected ethnological and other experts from related domains. Other members
of the editorial board (Zmaga Kumer and Niko Kuret for spiritual culture and
Slavko Kremensek for the history and theory of ethnology) considered that the
Lexicon should, thematically, follow the example of the Ethnological Topography
of the Slovene Ethnic Territory, and the Questionnaires, that have sufficiently
broad scope of the subject covered by Slovene ethnology. In 1992 the plan was
supplemented by the workers and bourgeois culture.

In 1993 the first suggestion for the list of terms for the vocabulary of the
ethnology of Slovenes” was published for internal use. There were 52 thematic
chapters on Slovene ethnology™ in it that were given to ethnologists for public
discussion, complementing it and as astarting point for new and additional
suggestions. Since 111 contributors eagerly contributed entries that greatly exceeded
any expectations, in 1998 the project was renamed to the Lexicon of Ethnology of
Slovenes. Its object corresponded to the main focus of the contemporary ethnology
of Slovenes: the so-called folk culture and the way of life in all Slovene social
groups, and in all periods. Thematic arrangements were conducted by the following
demands: the completion of content, rationality and practicality. The thematic
review of entries facilitates an insight into the disciplinary breadth (ethnology,
folklore, the preservation of heritage, museology, and cultural anthropology) and
enables a comprehensive overview of the elements of folk culture and way of life,
their different forms of development, basic concepts and categories, methods and

15 BAS, Angelos, RAMSAK, Mojca, (eds.). Predlog za geselnik Slovarja etnologije Slovencev. Interna
objava. Ljubljana, Institut za slovensko narodopisje pri ZRC SAZU, Oddelek za etnologijo in
kulturno antropologijo FE, Slovenski etnografski muzej v Ljubljani, 1993.

16 Agriculture, animal husbandry, horticulture, fruit growing, viticulture, hunting, fishing, plant
gathering, beckeeping, arts and crafts, industry and mining, forestry economy, transport, means of
communication and communication, trade, tourism, food, architecture and furnishings, costume,
budget, family and kinship, education, sexual life, population, local community, interethnic
relations, intercity relationships and migration, social distinction, values and moral norms, legal
ethnology, working communities, mutual help, neighbourhood, boys® and girls’ communities,
social organizations, adult friendships, acquaintances and cliques, customs, beliefs, games of adults
and children, theater, language, literature, reading, music, dance, visual arts, sources of knowledge,
medicine, knowledge of plants, knowledge about animals, knowledge about the weather, historical
consciousness and geographical horizons, technical expertise.
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trends in ethnological practice, personalities, institutions and publications. The
illustrations for the Lexicon were collected from 2000. They were associated with
the content as a whole, in which the image and the text complemented each other,
but they did not repeat. The Lexicon consists of five kinds of illustrations: drawings,
colour photographs, black and white photographs, maps, graphs and diagrams.

In 2001 the state financed the preparation of the Lexicon of the Ethnology of
the Slovenes for the second time, and eventually, it enabled the completion of the
work with the last research project, led by Mojca Ramsak,"” during 2001-2004,
which was completed with a book."

The Lexicon of Slovene Ethnology (2004, reprinted in 2007 and 2011) is the
last fundamental, collective reference work, and a synthesis of Slovene ethnology
in lexicological format with 6358 headings. It summarizes and complements
the ethnological findings on culture in Slovenia and abroad, playing along the
thematic structure of the Questionnaires of the Ethnological Topography of the
Slovene Ethnic Territory."

It deals with the Slovene geographical territory, the ethnic minorities in the
neighbouring states, and emigration, covering the period from the 19 century
and the first half of the 20" century, partially extending to modern phenomena of
everyday life at the end of the 20* century and in the early 21 century. Its content
deals with the majority peasant population, social, professional and religious
communities and with other classes of society, such as the aristocracy, working class
and the middle class. Since 2004, when the lexicon was first published, there was
no energy, willingness or funding for other large collective ethnological projects
in Slovenia involving more than 100 ethnologists of different specialisations, and
this also goes for an electronic version of the Lexicon.

The Lexicon has two types of headwords:

1) General concepts in Slovene ethnology (methodology, the theory
of cultivation and its history, cultural types, trends, biographic entries and
institutions), the relationship between ethnology and related sciences (with equal

17 Leksikon etnologije Slovencev | Slovene Ethnological Lexicon, code 16-3057 (C), duration 1.7.2001—
30.06.2004, financed by the Slovene Research Agency.

18 BAS, Angelos (ed.). Slovenski etnoloski leksikon. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004.

19 KREMENSEK, Slavko, NOVAK, Vilko, VODUSEK, Valens (eds.). Etnoloska topografija
slovenskega etnicnega ozemlja 1-12. Vprasalnice. Ljubljana: Raziskovalna skupnost slovenskih

etnologov, 1976-1977.
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mention of cultural anthropology and folkloristic knowledge in Slovenia), principal
ethnological (synthetic) publications; and

2) The categories of cultural material in Slovene ethnology and folklore that is
the entire ethnological system, including the realities of the three types of culture,
from the material to the spiritual.

Similarly, as in the case of other encyclopaedic and lexical ethnological works
in continental Europe, the Lexicon reviews the Slovene geographical territory, the
Slovene ethnic minorities in the neighbouring states (Italy, Austria, Hungary and
Croatia) and emigration. Its contents mainly deal with the majority population;
that is the peasants, their culture and way of life, and, with social, professional
and religious communities. The lexicon also deals with other classes of society — as
far as they have been researched — for instance the aristocracy, working classes,
bourgeoisie, and also with phenomena from modern life.

Due to the preponderance of processed material from the latter half of the 19®
century and the first half of the 20™ century, information from this period prevails.
Realities, which are directly connected with the processes of ethno — genesis, and
with most former periods of Slovene ethnic history, are also treated beyond this
period. All ethnological research from the eatlier periods, modern times and
different social classes has equal treatment — as far as the phenomena and processes
had been studied to date. Because the period from the late 19" century onwards
saw the culmination of the development of a number of realities related to so-
called folk culture, this framework with special stress on the awakening national
consciousness was taken on purpose.

The basic starting point of the lexicon was a territorial-ethnic principle,
association with the dominion of the Republic of Slovenia, Slovene ethnic affiliation,
Slovene communities in the neighbouring states and elsewhere abroad and ethnic
groups living in the territory of Slovenia. This starting point enables a detailed
survey of the multi-layered ethnic structure to be made, and sheds light on the
historical circumstances of its origin and development, revealing its ethnic-social
and ethnic-cultural elements, and explaining the diverse aspects of the integration
processes among the Slovenes. The data on the Slovene communities in the
neighbouring states contribute to a comprehensive image of the total dimensions
of the development movements in the Slovene ethnic community, the historical
and geographical conditions of the life of Slovene emigrants and the Slovenes in
the neighbouring countries, their ethnic and cultural development and interethnic
connections. The Lexicon provides the reasons and explanations for the cultural
differences between the individual ethnic groups, the decrease or possible increase
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of these differences in individual periods, and the reasons for cultural differences
and their varieties. The description of the interethnic relations in the Slovene ethnic
territory includes the regions populated by other ethnic groups (e.g. Hungarians,
Italians, and in the past Germans too). The same applies to the areas beyond
the state border, which are settled by Slovenes (Resia, Trieste and its environs,
Carinthia and the Raba region) and the contacts between Slovenes and (permanent
or temporary) immigrants from the other republics of the former Yugoslavia. The
entries on expatriates deal with the links between them and their homes and native
places, and the cultural achievements of their living conditions.

In Europe, according to ecither alphabetical or thematic arrangement
ethnological encyclopaedic publications can be divided up into four categories:
the encyclopaedic publications on non-European ethnology; the encyclopaedic
publications encompassing individual national studies; the encyclopaedic
publications focusing on general ethnology; ethnological schools and methods,
ethnological history, or only one of the above; and specialized ethnological
encyclopaedic publications.

The most numerous are European specialised ethnological encyclopaedias,
and they generally deal with spiritual culture (folk literature, folk songs, folk art,
ballads, riddles, fairy-tales, demons, spirits, mythology, legends, superstition, sex,
weather, holidays, games and customs). When dealing with material culture they
focus on folk architecture and museology.

The encyclopaedias of continental Europe deal with their own geographical
milieu and were most often written by their own authors. They focus on the 19
and the first half of the 20" century, dealing with the then predominantly rural
population, its culture and its lifestyle, and its social, professional and religious
communities.”® These publications carry a complexity of information, and are
written in a popular, yet professional or scientific manner, and reveal the need to
emphasize the sovereign position of the nation.

National encyclopaedic publications stress the pride in national traditions, at
times also reflecting national defiance. They mostly differ depending on where

20 Such as: ORTUTAY, Gyula (ed). Magyar néprajzi lexikon 1-5. Budapest: Akadémiai Kiado, 1977-
1982; Encyklopédia 'udovej kultiiry Slovenska I, 2. Bratislava: VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, 1995; HUGGER, Paul (ed.). Handbuch der Schweizerischen Volkskultur. Leben
zwischen Tradition und Moderne. Ein Panorama des schweizerischen Alltags 1-3. Ziirich: Offizin
Verlag, 1992.
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they had originated: the British, for instance, used them to exhibit the superiority
over their colonies, while in the countries of Central Europe such encyclopaedic
publications were most often linked to the nationalistic movements at the end of
the 19* and at the beginning of the 20% centuries, and strived to discover their
own folk or rural cultural heritage. In North America such publications deal
with the original inhabitants of the continent, the Native Americans, containing
numerous data on their physical characteristics, material artefacts, language, and
so on. In this manner they display the need to save these disappearing cultures.

The oldest ethnological encyclopaedic works are from the middle of the 19®
century and they describe people, their politics, religion, customs and costumes.”'
In the 20* century, we follow them again from 1920 onwards.*

Numerous encyclopaedic works on non-European people and cultures, which
were printed in the middle of the 20" century, reveal the tendency to research
primitive societies and the so-called non-corrupted savages, whose numbers due
to rapid social and technological changes and general cultural values in (former)
colonial countries increasingly diminished.”

21 BERGHAUS, Heinrich. Die Vilker der Erdballs. Regierungsform, Religion, Sitte und Tracht. Band 1,
2. Briissel, Leipzig, Kent: Carl Muquardt, 1853, 1854; LEXER, Matthias. Kirntisches Worterbuch.
Mit einem Anhange: Weichnacht — Spiele und Lieder aus Kirnten. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1862;
WEIDMANN, Franz Carl. Léinder und Vilker der Erde fiir die Jugend. Vienna: [1892].

22 The German dictionary on superstition was first published in 1927: HOFFMANN-KRAYER,
Eduard, BACHTOLD-STAUBLI, Hanns (eds.). Handwirterbuch des deutschen Aberglaubens 1—
10. Berlin, New York: De Gruyter, 1927-1942 (reprinted in 1987). This field was completed in
the thirties with the dictionary of German fairy-tales: BOLTE, Johannes, MACKENSEN, Lutz
(eds.). Handworterbuch des deutschen Mirchens. Band 1-2. Berlin: W. de Gruyter, 1930-1940. The
first national ethnological encyclopaedic works are thematically arranged ethnological manuals:
MATIEGKA, Jindfich, WEIGNER, Karel (eds.). Ceskoslovenskd viastivéda. Rada I., svazek II. — Clo-
vék. Praha: Sfinx, 1933; HORAK, Ji¥{, CHOTEK, Karel, MATIEGKA, Jindfich (ed.). Ceskosloven-
skd viastiveda. Rada I — Ndrodopis. Praha: Sfinx, 1937; Ceskoslovenskd viastivéda. Dil III, Lidovd
keultura. Socialistickd akademie ve spolupréci s Ceskoslovenskou akademii ved. Praha: Orbis, 1968;
GENNED, Arnold van. Manuel de folklore frangais contemporain. Paris: Editions Auguste Picard,
1937-1958, manual about the French customs; very wide echoed dictionary of German ethnology:
BEITL, Richard, ERICH, A. Oswald (eds.). Wirterbuch der Deutschen Volkskunde. Zweite Auflage neu
bearbeitet von Richard Beitl. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1955 (First Edition 1936, Third Edition
1974). Among encyclopaedic works about non-European people and cultures should be mentioned:
BERNATZIK, Hugo (ed.). Die Grofie Vilkerkunde. Sitten, Gebriuche und Wesen fremder Vilker 1, 2,
3. Leipzig: Bibliographisches Institut in Leipzig, 1939; ADAM, Leonhard, TRIMBORN, Hermann
(eds.). Lehrbuch der Vilkerkunde. 3rd ed. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag, 1958.

23 'The Italian thematically arranged encyclopaedic manuals: BIASUTTI, Renato (ed.). Le razze
e i popoli della terra. Volume primo: Razze, popoli e culture; Volume secondo: Europa — Asia;
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Preparation and publication of encyclopaedic works on non-European people
and cultures show the characteristics of pre-war European ethnological research.
Fundamentally and practically discerning between folk culture of one’s own
nation and researching of other, so-called primitive cultures, their descriptive and
comparative elements on the one hand and physical anthropology on the other,
had various impacts. Compared to ethnography dealing with an unknown, foreign
people had different origins and development, above all in a geographical point
of departure and mythological orientation, partially also in their philosophical
horizons.

All this radically changed in the fifties and sixties when the number of
ethnological encyclopaedic works increased, and among them were the most
frequent works of non-European ethnology.** Most of them were published
in Germany, Italy, and the former Soviet Union. At the same time specialized
encyclopaedic works on spiritual culture and architecture were also numerous.”

Volume terzo: Africa; Torino: Unione tipografico — editrice torinese, 1941; Volume primo, secondo,
terzo et quarto: Oceania — America. Torino: Unione tipografico — editrice torinese, 1953, 1954,
1955, 1957 (Second Edition); 1959 (Third Edition); 1967 (Fourth Edition); SCOTTI, Pietro.
Emnologia. Milano: Ulrico Hoepli, 1941; SCOTT], Pietro. Etnologia. Antropologia culturale. Milano:
Ulrico Hoepli, 1955.

24 LAVIOSA-ZAMBOTTI, Pia. Ursprung und Ausbreitung der Kultur. Baden-Baden: Verlag fiir
Kunst und Wissenschaft, 1950; SAFARIK, Pavel Josef. Slovansky ndrodopis. Praha: Ceskoslovenska
akademie véd, 1955; TOLSTOV, Sergei Pavlovich (ed.). Narody mira. Etnograficeskije ocerki: Narody
zarubeznoj Evropy. Vol. I; Narody Evropeiskoi Chasti SSSR. Vol. I-1I; Narody Sibiri; Narody Srednei
Azii i Kazakstana. Vol. I-II; Narody Kavkaza. Vol. I-II. Moskva: Izdavatelstvo Nauka, Institut
etnografii imeni Miklukho-Maklaya, 1956-1965 (Volume I has many mistakes and inaccuracies
about the Slovenes despite the objections of the Slovene author Vilko Novak); BOSI, Roberto.
Dizionario di etnologia. Verona: Arnoldo Mondatori Editore, 1958; BIRKET, Smith Kaj. Kulturens
veje. Kopenhagen: Jespersen & Pios Verlag, 1941-42; MOSZYNSKI, Kazimierz. Czlowick. Vitép
do etnografii powszechney i etnologii. Zaklad narodowy imienia ossoliniskich. Wroclaw, Krakéw,
Warszawa: Wydawnictwo polskiej akademii nauk, 1958; NOLLE, Wilfried. Vélkerkundliches
Lexikon. Sitten, Gebriuche und Kulturbesitz der Naturvolker. Miinchen: Wilheim Goldmann Verlag,
1959; TISCHNER, Herbert. Vilkerkunde. Das Fischer Lexikon. Frankfurt am Main: Fischer
Bucherai, 1959; LOMMEL, Andreas, ZERRIS, Otto (eds.). /RO — Vilkerkunde. Afrika, Amerika,
Asien, Australien, Oceanien. Tradition und Kulturwandel im Ansturm der modernen Civilisation.
Kulturen und Vilker zwischen gestern und morgen. Miinchen: JRO — Verlag, 1962; GEBHARD,
Torsten, HANIKA Josef (eds.). JRO — Volkskunde. Europiische Linder. Beharrung und Wandel
der europiischen Volkskultur in der Gegenwart. Miinchen: JRO — Verlag, 1963; HIRSCHBERG,
Walter. Worterbuch der Vilkerkunde. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 1965; CAZENEUVE, Jean.
Lethnologie. Encyclopédie Larousse de poche. Paris: Larousse, 1967.

25 OPIE, Iéna OPIE, Peter. Dictionary of Nursery Rhymes. Oxford: Clarendon Press, 1951;
PEUCKERT, Will-Erich. Handwirterbuch der Sage. Namens des Verbandes der Vereine fullr
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A set of encyclopaedic works in the heart of the 20" century were of

Vilkerkunde type, describing exotic foreign people. While exhibiting different

levels of more or less detailed descriptions and material division, these publications

display a considerable level of conservatism in that they describe these people by

emphasizing their different features. One of the substantive characteristics of these

publications is also their exact documentation based on geographical and various

typological principles (physical — anthropological characteristics, for instance,

or according to basic cultural types, etc.), which allow for a relatively accurate

comparison of cultural elements.

In the seventies and eighties specialized ethnological works increased in numbers

again,” but works on non-European cultures were less frequent.”
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An increasing interest in theoretical encyclopaedias is a feature of the first
half of the 1990%s.* In terms of their contents, such publications deal with
broadly conceived subject of anthropology. They stopped concentrating solely
on folk culture, but encompass contemporary lifestyles as well. The theoretical
and methodological emphasis has therefore shifted, creating publications, which
were scarce before: while previously they had been incorporated into general
ethnological encyclopaedias, they have now gained an autonomous position. It
turns out that theoretical and methodological research is much more prolific in
European ethnological encyclopaedias® at present.”

Ethnological Atlas of Yugoslavia

Ethnological cartography is the preparation of charts, maps and atlases on the basis
of cartographic methods, which present ethnological phenomena in space and
depending on the content, timing, or other variables. It is an empirical method
for presenting cultural identity in relation to the distribution and prevalence of
cultural components, which complies with the prerequisite to bring into account
the spatial dimension of cultural phenomena. Sources of ethnological cartography
relate to the principles of diffusionism in ethnology which the museum requires for
the classification and interpretation of cultural materials and related objectives in
philology and folklore. The aim of ethnological cartography is a reconstruction of
the development of traditional culture, wherein the agent is a retrograde inductive

27 POIRIER, Jean (ed.). Ethnologie régionale. Encyclopédie de la Pléiade. 1: Afrique — Oceanie; 2:
Asie — Amérique Mascareignes. Paris: Editions Gallimard, 1972; BERNATZIK, Hugo (ed.). Neue
grosse Vilkerkunde. Vilker und Kulturen der Erde in Wort und Bild. Wien: Verlag Manfred, Pawlak
Herrsching, 1975.

28 SEYMOUR SMITH, Charlotte. Macmillan Dictionary of Anthropology. London and Basingstoke:
Macmillan Reference Books, 1986, 1990; STASZCZAK, Zofia (ed.). Slownik Etmologiczny. Terminy
ogdlne. Warszawa, Poznan: Panstwowe wydawnictwo Naukowe, 1987; WINTERS, Christopher
(ed.). International Dictionary of Anthropologists. New York, London: Garland, 1991; KRAUS,
Jorg (ed.). Warter — Sachen — Sinne. Eine kleine volkskundliche Enzyklopidie. Gottfried Korff zum
Fiinfzigsten. Tiibingen: Tiibinger Vereinung fiir Volkskunde, 1992; Diccionari dantropologia.
Barcelona: Fundacié Barcelona: TERMCAT; Centre de Terminologia, 1993; INGOLD, Tim (ed.).
Companion Encyclopedia of Anthropology, London, New York: Routledge, 1994.

29 RAMSAK, Mojca. Slovene ethnological lexicography in the light of European experience.
Ethnologia Europae Centralis, 2007, Vol. 8, pp. 87-91.

30 With the exception of Polish ethnological dictionary where general ethnological terminology is
connected with Polish usage: STASZCZAK, Zohia (ed.). Slownik Etnologiczny. Terminy ogdine.

Warszawa, Poznai: Paiistwowe wydawnictwo Naukowe, 1987.
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empirical method, i.e. a systematic survey of the present into the past, which helps

to disclose specifics and differences between ethnic cultures.’ The ethnological atlas

is a collection of ethnological maps. It is an instrument of research and its product,

based on the use of cartographic method. The first national ethnological atlases in

European ethnology were published before World War II (in Polish*? and German™®)

and soon after it (e.g. in German,* Swiss,” Dutch-Flemish,* Swedish,”” Finnish,*

again Polish,” Austrian,” Hungarian,” Portuguese,”” Russian,” Czech,* Slovak,®
Serbo-Croat®).

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

230

BRATANIC, Branimir. Internacionalna konferencija za etnolosku kartografiju u Linzu.
(Internazionale Konferenz fiir volkskundliche Kartographie.) Slovenski etnograf, 1959, Vol. 12,
pp- 230-231; NOVAK, Vilko. Etnoloski atlasi v Evropi. Traditiones, 1974, Vol. 3, pp. 175-182;
SLAVEC GRADISNIK, Ingrid. Etnologka kartografija. [Lexicon heading]. In BAS, Angelos (ed.).
Slovenski etnoloski leksikon. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, p. 119-120.

MOSZYNSKI, Kazimierz, KLIMASZEWSKA, Jadwiga (eds.). Atlas kultury ludowej w Polsce I—II1.
[Adlas of folk culture in Poland]. Krakéw: Nakl. Polskiej Akademji Umiejetnosci, 1934-1936.
HARM]JANZ, Heinrich, ROHR, Erich (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde 1-5 [Atlas of German
ethnography]. Berlin — Leipzig: Kommissionsverlag — Verlagsbuchhandlung S. Hirze, 1937-1939.
ZENDER, Matthias, COX, Heinrich Leonard, GROBER-GLUCK, Gerda, WIEGELMANN,
Giinter, SIMON, Michael (eds.). Atlas der deutschen Volkskunde. Neue Folge. Marburg: Elwert,
1959-1982.

GEIGER, Paul, WEISS, Richard, ESCHER, Walter, LIEBL, Elsbeth, NIEDERER, Arnold (eds.).
Atlas der schweizerischen Volkskunde [Atlas of Swiss ethnography]. Basel: Schweizerische Gesellschaft
fiir Volkskunde, 1950-1995.

MEERTENS, Pieter Jacobus, MEYER, Maurits de, VOSKUIL, Johannes Jacobus (eds.).
Volkskunde-Atlas voor Nederland en Viaams-Belgié 1-4. Amsterdam — Antwerpen: Standaard-
Boekhandel, 1959-1969.

ERIXON, Sigurd (ed.). Atlas jver svensk folkkultur 1. Matteriel och social kultur [Material and social
culture. Atlas of Swedish folk culture]. Uddevalla: Niloe, 1957; CAMPBELL, Ake, NYMAN,
Asa (eds.). Atlas dver svensk folkkultur 2. Sigen, tro och higtidssed. Uppsala: Kungl Gustav Adolfs
Akademien, 1976.

VUORELA, Toivo (ed.). Suomen kansankulttuurin kartasto 1: Aineellinen kulttuuri [Atlas of Finnish
Folk Culture 1: Material Culture], Helsinki: Finnish Literature Society, 1976; SARMELA, Matti
(ed.). Suomen perinneatlas. Suomen kansankulttuurin kartasto 2 [Atlas of Finnish ethnic culture 2:
Folklore]. Helsinki: Finnish Literature Society, 1994.

GAJEK, J6zef (ed.). Polski atlas etnograficzny [Polish ethnographic atlas]. Annales Universitatis
Mariae-Curie Sktodowska, Section E Philosophie et lettres, supplement one. Lublin: Unywersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, 1947; GAJEK, Jézef (ed.). Polski atlas etnograficzny. Warszawa: Instytut
Historii Kultury, Materialnej PAN, 1964-1981.

BURGSTALLER, Ernst, HELBOK, Adolf, WOLFRAM, Richard, LENDL, Egon,
KRETSCHMER, Ingrid, KLENK, Edith (eds.). Osterreichischer Volkskundeatlas. Kartenmaterial
[Austrian ethnographic atlas]. Linz: Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich — Bohlau,
1959-1978.; WOLFRAM, Richard (ed.). Osterreichischer Volkskundeatlas. Kommentar. Linz:
Kommission fiir den Volkskundeatlas in Osterreich— Bohlau, 1959-1981.



Ethno-cartographic research in Europe started with the development of

linguistic geography at the end of the 19" and the beginning of the 20* century. It
is a well-known fact that the German philologist, Johann A. Schmeller had by 1821
already suggested a cartographic presentation of dialects in Bavaria. The major work,

a model for many similar European projects, Georg Wenker’s Deutscher Sprachatlas

(taking shape from 1876 onwards) tried to give a synchronic picture. The famous

French Atlas linguistique de la France (1900) used only some questions and maps
of folklore importance. But the Swiss continuation of it (from 1919 on) tried to
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include into the atlas of dialects in Switzerland important questions concerning
the material culture of the people. At the end of the 1920s Germans started the
first systematic ethno-cartographic research, which was published as the German
Ethnographic Atlas (Atlas der deutschen Volkskunde) during 1937-1940. They
asked 243 sets of questions, sent to 23,000 schools or individuals, and managed
to publish 120 maps between 1937 and 1940. The German ethnographic atlas has
an adventurous and very political biography. Banned and misused by the Nazis,
destroyed and saved during air raids over Berlin, finally the archive material was
recovered in Bonn, where the linguist Matthias Zender was able to prepare new
questionnaires (including more folklore topics, previously neglected by the directors
of the project) and the “new series” with 12 maps was. Zender was able to also
publish the commentary to the maps, an absolutely necessary, but often neglected
part of the ethnographic atlas. Without a scholarly analysis of the folklore maps,
folk life or dialectology are nothing, but preparatory publications.”’

There was arenewed interest in ethnological cartography among the
European ethnologists after World War II. It was reflected in the initiatives for the
continuation of the already designed new ethnological atlases.®

After World War II ethno-cartographic research developed in Scandinavia,
and also in Central and Eastern Europe. The Germans began to publish new
series (Atlas der Deutschen Volkskunde. Neue Folge, 1958-1984). In Czech,
systematic work on the ethnographic atlas started, but it was stopped at the
beginning of the 1980s after the first book was published (Etnograficky atlas
1, 1978). The work continued a decade later, developing on a qualitatively
different basis. The emphasis was on a European and comparative perspective
and not merely on a national framework. Similar comparative perspectives of
traditional culture were taken in Slovakia (Etnograficky atlas Slovenska, 1990),
Austria (Osterreichischer Volkskundeatlas, 1959—1980), and Poland (Polski atlas
etnograficzny, 1958-1981). The Ethnological Atlas of Yugoslavia was conceived

47 VOIGT, Vilmos. Folklore, dialectology, and geolinguistics. Traditiones, 1995, Vol. 24, pp. 354—
355.

48 BRATANIC, Branimir. Internacionalna konferencija za etnolosku kartografiju u Linzu.
(Internazionale Konferenz fiir volkskundiiche Kartographie.) Slovenski etnograf, 1959, Vol. 12,
pp- 230-231; NOVAK, Vilko. Etnoloski atlasi v Evropi. Traditiones, 1974, Vol. 3, pp. 175-182;
SLAVEC GRADISNIK, Ingrid. Etnoloski atlas. [Lexicon heading]. In BAS, Angelos (ed.). Slovenski
etnoloski leksikon. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, pp. 122-123.
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in 1958 and it was meant to include an ethnological Atlas of Slovenia, but the
task was never completed.

From the results of the German folk life atlas, a more ambitious plan, i.e.,
to construct a European folk culture atlas arose. After dozens of meetings and
with many sponsors, finally Matthias Zender was able to publish the first issue of
the Ethnologischer Atlas Europas und seine Nachbarlinder (Bonn 1980) which
describes calendar customs with bonfires in Europe. The first maps of the German
atlas were about folk beliefs and customs. Without a very thorough evaluation
of several folk culture atlases in Europe, the way and the degree, in which the
folklore of different peoples of the continent was represented, is very different
and folklore material appears there in avague kaleidoscopic manner. Sigurd
Erixon was the leading personality in shaping new European ethnology and the
mastermind behind the Swedish atlas. After decades of careful preparations the
first part was published in 1957 and the second part in 1976. The closest parallel
to the Swedish folk culture atlas is the Finnish one. The Swedish atlas dates
back to the thirties, and it was not fully bilingual (Swedish-English). In 1935
the main task of the Research Institute of Finnish Ethnography was to collect
material for an atlas of Finnish folk culture. Kustaa Vilkuna studied German
and Swedish works on ethnographic atlases, and under his guidance from 1937
onwards the actual preparations for a Finnish folk culture atlas were started.
Vilkuna and Erixon tried to connect the plans for atlases in Nordic countries,
and even asked for cooperation from their colleagues from the Baltic countries.
During and after World War II the project slowed down. The actual preparation
for publishing the Finnish atlas data was supported from 1962 on. According
to the plans of the participants, four jointly edited atlas publications would be
completed: 1) ethnographic, 2) folkloristic, 3) dialectological atlases, and 4) place
names of Finland. After many years of careful preparations, the first volume was
published in 1976 with 84 maps. The second volume, with about 100 maps is
devoted to folklore. Maps and commentaries appear together, practically on the
same pages. It is interesting to note that the languages of the commentaries are
Finnish, German and English (but not Swedish). Fieldwork trips for the Slovak
folk culture atlas started from 1971 and from 1980 the actual editorial work was
carried out with great care. The one-volume atlas (Etnograficky Atlas Slovenska,
1990) provides information in three languages, Slovak, Russian and German. It is
a complex work, which supplies information on geographic, historical, religious
and other topics. It contains 250 settlements, from all over in Slovakia, but Slovaks
from abroad are represented separately. More than 500 smaller or more detailed
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maps provide references to various aspects of folk culture, including agriculture,
animal husbandry, handwork, traffic, transport, food and drink, dresses, clothing,
village communities, family systems, etc. Folklore, in the proper sense of the term,
appears on about 150 maps, e.g. family customs and traditions, calendar customs,
world view, folk legends and folk songs, folk art, folk theatre, dances, musical
instruments and ensembles. The Slovak ethnographic atlas does not provide
direct references to dialectology, but it is still one of the most detailed treasuries
of European folk cultures. The Hungarian Ethnographic Atlas followed Swedish
ideas. Bela Gunda made a proposal for it in 1939, and the first field work started
in 1941. The war disrupted the plans (700 villages had been selected as locations
for the atlas) and only from 1955 did the work continue. It got a high financial
support from the Hungarian state (Academy). 240 villages in Hungary were finally
selected for the maps, and more places were added from the Hungarian villages in
the neighbouring countries. After many years of preparation, from 1987 on, the
maps were published. Unfortunately, the maps appear without commentaries.”
Folk culture atlases were modeled from dialect atlases, and the two projects
have much in common, both in fieldwork, data gathering and editing the
material. Usually folk culture atlases give detailed distribution maps concerning
tools or customs, with carefully identified terms. Some folk culture atlases describe
migrations or historical data, which might elucidate the strange or complicated
distribution of several features in dialects. As good as the folk culture atlases are
for terms and forms, they do little for the morphology or syntax of folk speech.
Often linguists and ethnographers worked together collecting and publishing
their atlases, but diversity and poor coordination was dominant among them.
Dialectological and ethnographic atlases in Europe are more or less the same.
Questionnaires and answers — a network of correspondants who return
dispatched leaflets to scholars with important information — is a more than
century-old institution in European folklore research. In European ethnography
and folklore the network of correspondants and questionaries flourishes to this
day. It is a gold mine for any forthcoming folklore research. The selection of
charted cultural phenomena and the volume and density of the mapping network
is dependent on the thematic and regional scope of the ethnological atlas. These

49 VOIGT, Vilmos. Folklore, dialectology, and geolinguistics. Traditiones, 1995, Vol. 24, pp. 355-358.
50 VOIGT, Vilmos. Folklore, dialectology, and geolinguistics. Traditiones, 1995, Vol. 24, p. 359.
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ethnological atlases are also a reaction to the current research policy, because they
reflect the development and folk culture investigation procedures. In practice,
data collection for an ethnological atlas is based on questionnaires, developed in
collaboration between the experts and the sources in the field, who recognise the
territory well. Extremely demanding professional and technical processing first
took into account the typology of cultural facts (types and variants), come up with
an appropriate criterion and marking methods and develop ways to look for the
desired data (legends, comments, indices). The ultimate goal is the publication of
ethnological atlas.”

The Ethnological Atlas of Yugoslavia was a project set in motion by the
Ethnological Society of Yugoslavia, led by Branimir Bratani¢ in 1958. The
organisation was under the Commission for the Ethnological Atlas of Yugoslavia,
and three Slovene ethnologists were part of it: Boris Orel, Vilko Novak and
Dusa Krnel-Umek. The Ethnological Atlas of Yugoslavia was initiated primarily
by the fact that the traditional culture is disappearing fast under the pressure of
rapid industrialization and urbanization. For the collection and processing of
cartographic material 3320 locations throughout the former Yugoslavia were
offered. The assembling of material was organized in each of the former republics.
Inidially, it was conducted by the Commission for the Ethnological Atlas of
Yugoslavia. In 1960-1962 the experimental questionnaires for five ideas were
released and on the basis of the material collected eight pilot charts were issued.
This was accompanied by the formulation of questionnaires in four languages
(1963-1964) and collecting in the field for 157 topics from the material, social
and spiritual culture (published in 1963, 1965, 1966, and 1967). As a trial the
first ethnological maps were made: double yoke, methods to connect the yoke to
the shaft and to the harrow, methods of threshing, tools for threshing, bonfires,
Midsummer days, their names and days on which they lit the bonfire, the Village
Council, Carnival rounds and arable tools. In Slovenia, 260 places or map points
were initially planned (in 1974 the number was only 230). Until mid-1976, the

51 BRATANIC, Branimir. Internacionalna konferencija za etnolosku kartografiju u Linzu.
(Internazionale Konferenz fiir volkskundiiche Kartographie.) Slovenski etnograf, 1959, Vol. 12,
pp. 230-231; NOVAK, Vilko. Etnoloski atlasi v Evropi. Traditiones, 1974, Vol. 3, pp. 175-
182; VOIGT, Vilmos. Folklore, dialectology, and geolinguistics. Traditiones, 1995, Vol. 24, pp.
360; SLAVEC GRADISNIK, Ingrid. Etnoloski atlas. [Lexicon heading]. In BAS, Angelos (ed.).
Slovenski etnoloski leksikon. Ljubljana: Mladinska knjiga, 2004, pp. 122-123.
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material was collected in 210 locations (Prekmurje, Slovene Hills, Haloze, Kozjak,

Pohorje, West Styria, Lower Carniola, White Carniola, MeZica Valley, Upper

Carniola, Inner Carniola and Littoral), 936 questionnaires were completed (9 of

them were double). Most of the material was assembled with the aid of ethnology

scholars and local co-operators. All Slovene material remained in Zagreb after

Yugoslavia disintegrated. The inaugural volume of the Ethnological Atlas of

Yugoslavia was released in 1989 (maps with comments on agriculture — harrows,

beekeeping and annual customs — and the Adonis gardens).>
As for folklore items, the atlases concentrate on those which are easily placed on

a map — folk customs, supernational beings, folk dresses, musical instruments and

types of dances etc. Important topics, which clearly show geographic distribution,

e.g., folk tale types or folk ballad types, are usually left out of ethnographic

atlases.”® The questionnaires in many states focused on the geographic distribution

and historical evolution of several ingredients of a folk culture that were primarily

regarded as appertaining to the peasant and rural community, i.e.:

— Types of settlement, land-use patterns, farmstead types, house types,
agricultural equipment, folk costumes, food, social and religious
folklore, popular art, games, sports and folk tales (Osterreichischer Volks-
kundeatlas);

— Folk collecting, animal farming, agriculture, food, clothes, building, demono-
logy, folk knowledge and beliefs, neighbour support, birth customs, marriage
rites, rituals and beliefs (Polski atlas etnograficzny);*
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KREMENSEK, Slavko, NOVAK, Vilko, VODUSEK, Valens (eds.). Ernoloska topografija slovenskega
etnicnega ozemlja. Uvod. Poroéila. Ljubljana: Raziskovalna skupnost slovenskih etnologov, 1976, pp.
109-115; BELA], Vitomir (ed.). Etnoloski atlas Jugoslavije. Karte s komentarima = Emologischer
Atlas von Jugoslawien. Karten mit kommentaren. Sv. 1. Zagreb: Centar za etnolosku kartografiju
Filozofskog fakulteta Sveudilista u Zagrebu, 1989; PAKOVIC, Branko. Vprasalnice etnoloskega
Adlasa in Slovenci. Etnolog, 2003, Vol. 13 (64), pp. 503-526.

53 VOIGT, Vilmos. Folklore, dialectology, and geolinguistics. Traditiones, 1995, Vol. 24, p. 359.

54 PIENCZAK, Agnieszka. The Polish Ethnographic Atlas: Research Achievements and Prospects.
Ethnologia actualis, 2015, Vol. 15, No. 2, pp. 82, 84, 85.
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The calendar tradition, belief legends and aetiological narratives, artefacts
made by people in peasant or agrarian culture, their tools, buildings, items
of furniture, means of transport, textiles, articles of clothing, food and drink,
reindeer breeding (Suomen kansankulttuurin kartasto 1: Aineellinen kulttuuri;
Suomen perinneatlas. Suomen kansankulttuurin kartasto 2).%

Home production in the 19* century (Etnograficky atlas 2, 1991), handicraft
production and trade in the years 1752-1756 (Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska III. Remeslnd, doméckd a manufakturni vyroba a obchod v Cechich
vletech 1752-1756, 2000); the ethnographic regionalisation of Bohemia,
Moravia and Silesia in the Early Modern Era (Etnograficky atlas Cech, Moravy
a Slezska. IV. Etnograficky a etnicky obraz Cech, Moravy a Slezska (1500—
1900): ndrodopisné oblasti, kulturni aredly, etnické a etnografické skupiny,
2004); the Jewish settlements in Bohemia in the second half of the eighteenth
century (Etnograficky atlas Cech, Moravy a Slezska V. Zidovské obyvatelstvo
v Cechéch v letech 1792-1794, 2007), and the areas of pilgrimage cults of
Virgin Mary statues managed by the Jesuit Order (Etnograficky atlas Cech,
Moravy a Slezska V1. Okruhy kultli poutnich madon jezuitského fédu, 2009).
Ways of greeting, breakfast dishes, meals, drinks and winter traditions, food
(bread: house bakery and bakery houses, bread moulds and bread grain,
pastry; potato dishes, sausages, cheese, dairy foods) and festive pastries (pear
bread, nut cake, flans, pastries in human and animal form, whipped cream,
goat and sheep dishes, sheep, Easter veal); smoking and pipes (pipe smoking,
pipe shapes, Brissago, Toscani, cigarettes, social allocation of tobacco chewing,
smoking among women); headgear (men in the barn and outside headgear,
headgear of women in the field, while traveling, and at Sunday mass in the
church), feminine hairdos, men’s earrings, hoods, shirts, clogs, walking barefoot
(adult and children), children’s slide, pulling devices, customs before and at the
beginning of the grape harvest festivals, during and after the harvest), devices
such as fences, hedges and racks for drying the grass, festivals and celebrations of
the year, places where children supposedly come from (water, plants, earth, sky,
storks), the choice of their names and rules of dialling by name, dominance of
certain names (Atlas der schweizerischen Volkskunde).*

ATLASES of Finnish folk culture. Folklore Fellows, 2011. Available at: htep://www.folklorefellows.fi/
?page_id=804. [Accessed 17. 10. 2016.]
E. W. Vom Atlas der schweizerischen Volkskunde. Geographica Helvetica, 1959, Vol. 14, pp. 98.
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Ethnological atlases were financed by special commissions for ethnological
atlases, such as the Ethnographical Mapping Office under the auspices of the
Finnish Literature Society (founded in 1937), the Society for the Folklore Adlas
in Austria (founded in 1955), the Commission for the Ethnological Atlas of
Yugoslavia (founded in 1958), ethnological societies, and institutes at national
academies of science or universities. They were joint national projects of long
duration with ethnologists, folklorists and linguists.

Concluding thought

Nevertheless, no matter how successful the ethnological encyclopaedic or
lexicographic publication is in its country, it may not find easy acceptance in
another country, because each nation appears to have its own individual concept
of what encyclopaedic work should comprise. Encyclopaedic and lexicographic
publications, atlases and other ethnological referential synthesis fairly reflect not
only the decisions of the editorial board and the achievements of the discipline at
the time, but also the values of the time and the society in which they appear.
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Folklore for whom? The purposes
of folklore studies in Soviet Estonia

Kaisa Kulasalu

Introduction

The question regarding who folklore is collected and studied for reveals the
position of the discipline in society. Folkloristics as a discipline was always
connected to the socio-political ideologies of the country where it was practiced.
I am interested in the objectives — both overt and otherwise — of collecting and
researching folklore, but also the motivations of people in presenting folklore for
researchers. Folkloristics is not a research field that exists in many countries and
even if it does, it is most likely to be a minor discipline. Therefore the question of
the purpose of this research is asked from and by folklorists more often than, for
example, from historians or biologists. As folkloristics in Estonia was born in the
nationalistic context of the 19" century, it is very interesting to see how its value
changes in a society where nationalism ceases to be a virtue and folklore studies
have to have a new basis.

The article is based on archival sources from the collections of the Estonian
Folklore Archives, the archival collections of the Institute of Language and
Literature and the Estonian Literary Museum, and a selection of publications
about Estonian folklore in the Soviet period. The paper will mostly present
examples from the post-war Stalinist years, because they formed the foundation
for Soviet Estonian folkloristics and the arguments are clearest when brought up
on the basis of these.

The purpose of this paper is not to present a fact-filled overview of Soviet
Estonian folkloristics, but rather to discuss general developments regarding
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possible comparisons with Central European countries. Russian historian Yelena
Zubkova has discussed the possibility that the Sovietization of the Baltics could
have worked as a model for Sovietizing Eastern Europe with similar dynamics. The
relations of Moscow and the Baltics were not just an internal issue of the Soviet
Union, but also part of the broadening of Soviet influence in post-war Europe.
Therefore analyzing the developments in Estonia is also a way of discussing the
issues in other parts of Eastern Europe. However, in the overviews about Central
European ethnology,? Baltic states have traditionally not been included. Clearly,
Estonia, Latvia and Lithuania had a different status, because they had been
incorporated into the Soviet Union. However, I argue that the cultural history of
the Baltic states and Central Europe is similar enough to be discussed together.
The Baltics were a special case for the Soviet Union and their development is an
interesting in-between case between the “old Soviet Union” and Soviet-influenced
Eastern Europe. For example, the timeline of Estonian history is not that different
from that of the Czechs: after being part of a large empire until the First World
War, there were around two decades when it was an independent state with all of
its structures. After the Nazi occupation during the Second World War, the Soviet
period lasted until the early 1990s. In the Estonian case, the country had been
part of the Russian Empire until 1918, and Soviet occupation took place in the
years 1940-1941 and 1944-1991.

Folkloristics as a national and social endeavor in Estonia

In Estonia, there has been a difference between folklore and ethnography from at
least the beginning of the 20" century, and the specializations of researchers were
already different when these fields were institutionalized.® Estonian folklorists

1 ZUBKOVA, Jelena. Probleemne tsoon: Balti vabariikide sovetiseerimise isedrasused sojajirgsel ajal.
1944-1952. In TANNBERG, Tonu. Eesti NSV aastatel 1940—1953: sovetiseerimise mehhanismid
Jja tagajiirjed Noukogude Liidu ja lda-Euroopa arengute kontekstis. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, 2007,
pp. 184-203 (p. 185).

2 HANN, Chris, SARKANY, Mihdly, SKALNIK, Peter (eds.). Studying Peoples in the People’s
Democracies: Socialist Era Anthropology in East-Central Europe. Halle Studies in the Anthropology of
Eurasia. Bd. 8. Miinster: LIT, 2005.

3 JAAGO, Tiiu. Kas folkloristika ja etnoloogia eraldumine sai alguse emakeelse iilikooli 6ppetoolide
loomisest? In JAAGO, Tiiu, KORESAAR, Ene. Pirimus Jja tolgendus. Artikleid folkloristika ja
etnoloogia teooria, meetodite ning uurimispraktika alalt. Tartu: Tareu Ulikooli Kirjastus, 2003,
pp- 3749 (p. 45).
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studied intangible culture, while ethnologists studied tangible culture. This article
will cover the developments surrounding research into intangible culture.

The roots of Estonian folkloristics are in Baltic German Estophile interest in
the 19* century. This foreign interest was replaced by a local one by the end of
the century, when Estonian pastor Jakob Hurt published “A couple of requests
for Estonia’s most active sons and daughters” in 1888, asking people to send old
folklore that would be needed to create the history of the Estonians. Folklore
collecting was a part of the national movement and was described in national
terms both by Hurt and the volunteer collectors all over Estonia. Folkloristics
was institutionalized in the Estonian Republic: a university chair was founded
in 1919 and the Estonian Folklore Archives in 1927. In addition to the work of
professional folklorists, a large part of folklore collecting in the Estonian Republic
and in Soviet Estonia took place with the help of volunteer correspondents.

One of the central characteristics of the early Soviet years in Estonia was
the reevaluation of the previous cultural and social life. Among other topics,
the history of folklore studies and the folklore collections were re-evaluated
and re-conceptualized. Considering the history of the country, reevaluation
was relatively easy, as the social and national borders in Estonia coincided: the
higher classes had always been Baltic German and a step up the social ladder
also meant Germanification. The folklore that had been collected in the national
spirit was simultaneously the folklore of lower classes. Therefore it was possible
for researchers to present folklore collecting as a sign of class consciousness, the
folklorists as those who were fighting for the people’s best interests.

Nevertheless, not all materials in the folklore collections was suitable for
Soviet society. In two waves in 1945-1946 and 1951-1952, the collections of
the Folklore Department of the State Literary Museum (former Estonian Folklore
Archives) were censored and the unsuitable material removed. The causes for
censorship varied, but two bigger bounds of motifs appear: political and obscene.
There were different methods for censoring the folklore texts. They were covered
with ink, paper was glued on them or the pages were cut out and sent to the
special department of the Tartu Branch of the State Central Archives or to the
Special Storage Department at the Literary Museum.

4 KULASALU, Kaisa. Immoral Obscenity: Censorship of Folklore Manuscript Collections in Late
Stalinist Estonia. Journal of Ethnology and Folkloristics, 2013, Vol 7 (1), pp. 49-64.
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Why continue folklore research?

In Soviet Estonia, the question whether folklore should be studied, was not asked
as such. The large collections and the amount of people involved in folklore
collecting meant that there was continuity that was not broken. This, for example,
had not been the case in the German Democratic Republic. After the war, folklore
studies still had a strong connection to the ideology of Nazi Germany, only to be
reawakened in the 1950s, when Wolfgang Steinitz declared: “But folkloristics, believed
to be dead in 1945, woke from its sleep and took up its work again.” Folklore studies in
East Germany had clear purposes: folklore was to help to create a new kind of folk
art® and folklorists were to be used for cultural politics.” As folklore studies almost
ceased to exist for years, the need for the discipline had to be grounded in analytical
discussions. In Soviet Estonia, the principal questions if and why the people needed
folkloristics were not discussed as vigorously as in East Germany.

From the early Soviet Estonian conference resolutions, introductions to books
and newspaper articles, several motives for folklore research have been pointed
out. In theory, folklore was supposed to be a basis for literary or artistic creation
and for amateur arts. At the same time, folklorists were hoped to be helping
the historians write the history of the common people. In some publications,
folklorists' role in atheistic propaganda was emphasized. In real life, some of these
goals remained just slogans on paper. Artists and writers rarely visited folklore
collections: in the post-war years, visits by creative professionals made up less
than one percent of visits per year. Moreover, folklorists were expected to help
the creators of folk art. This manifested itself in many ways during the Stalinist
period: folklorists taught newer songs to their informants during their fieldwork,*

5 STEINITZ, Wolfgang. Die volkskundliche Arbeit in der Deutschen Demokratischen Republik.
Leipzig: VEB Hofmeister, 1955, pp. 5-6.

6 MOHRMANN, Ute. Volkskunde in der DDR wihrend der fiinfziger und sechziger Jahre.
In JACOBEIT, Wolfgang. Vilkische Wissenschaft: Gestalten und Tendenzen der deutschen und
dsterreichischen Volkskunde in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Wien; Koln; Weimar: Béhlau,
1994, pp. 375-393 (p. 376).

7 JAHN, Peter Milan. Paul Nedo (1908-1984): Tendenzen und Hintergriinde seiner marxistisch—
leninistischen Theorie der Ethnographie. In Geschichte der Vilkerkunde und Volkskunde an der
Berliner Universitiit: zur Aufarbeitung des Wissenschafiserbes. Universitit Berlin (Ost): Beitrige zur
Geschichte der Humboldt—Universitit zu Berlin; Nr. 28) Berlin: Rektor der Humboldt-Universitit,
1991, pp. 80-89 (p. 86).

8  Estonian Folklore Archives, KKI 16, 533 < N6o khk. — Richard Viidalepp (1950).
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advised amateur poets’ and had content for the wall newspapers with them.!® But
these practices were abandoned a couple of years later.

In some other areas, folklore studies were more incorporated. There had been
collaboration with (literary) historians: the overviews of Estonian history included
chapters on the folklore and folkloristics of the corresponding era,' and thorough
chapters on Soviet Estonian folkloristics had been published in the literary
histories." For atheistic propaganda, there had been a campaign to collect anti-
clerical materials and a collection was published,' but this was more of an academic
endeavor than atheistic propaganda. A more thorough application of folkloristics
involved anti-clerical propaganda regarding celebrations, where folk customs were
expected to replace religious traditions in such life events as births, marriages and
funerals. This kind of change in the meaning was rather successful, as folk customs
enabled people to celebrate in a traditional manner. With strong emotional and
local connotations, folkloristic ways of celebrating were not the mere introduction
of foreign customs as purely Soviet celebrations might had been. For example, in
1958, a commission for secular ceremonies was created in Tartu. Folklorist Selma
Latt and ethnographer Virve Kalits drew up the directions for the commission.
Publications for both larger audiences and people working in the cultural field gave
suggestions how to celebrate these holidays.' In this way, folklore played a role in
atheistic propaganda, but the national aspect of such traditions and their role in the
contra-Soviet mentality should also be pointed out.

Again, a comparison with another country shows possible changes in the
research paradigms. Soviet Estonian folklorists chose several pre-war topics and
methods, as they had been a way of avoiding vulgar sociology in research. In the
Federal Republic of Germany, where the need for folklore studies had not been
discussed widely after the Second World War, the field was rethought in the
1970s. So-called Abschied, triggered by sociopolitical reasons, meant rejecting the

9  Estonian Folklore Archives, KKI 17, 15; 195-197 < Helme khk. — Richard Viidalepp (1951).

10 Estonian Folklore Archives, KKI 16, 513/4 < Noo khk. — Richard Viidalepp (1950).

11 TEDRE, Ulo. Rahvaluule ja kirjandus: XIX sajandi esimene pool. In NAAN, Gustav. Eesti NSV
ajalugu (koige vanemast ajast tinapievani). Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1957, pp. 207-209.

12 SOGEL, Endel (ed.). Eesti kirjanduse ajalugu I: ()pik keskkooli VIII klassile. Tallinn: Eesti Riiklik
Kirjastus, 1953; VINKEL, Aarne (ed.). Eesti kirjanduse ajalugu: viies kiites. 1. kiide, Esimestest
algetest XIX sajandi 40-ndate aastateni. Tallinn: Eesti Raamat, 1965.

13 LATT, Selma. Eesti rahvanaljandid. Méis ja kirik. Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus, 1957.

14 KALITS, Vilve. Eesti pulmad: traditsioon ja niiiidisaeg. Tallinn: Eesti Raamat, 1988.
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old canon and researching contemporary developments.” This kind of change
never happened in Estonian folkloristics, where the developments were more
gradual, and old methods were seen in a more positive light.

The usage of archived folklore

The goals of folklore archives were vague. The need for collections was mostly shown
in abstract terms such as the needs of “Soviet folkloristics”, “the new social order”,
“socialist times” and other abstractions. However, the needs of future generations
that had been a strong part of the pre-war rhetoric about folklore, had hardly been
mentioned in discussions and in writings. Officially, the archives had a goal of
“serving research institutions”.

Especially during mature socialism, time- and labor-consuming publication
and research projects helped to acquire an overview of large amounts of archival
materials. This kind, thorough and tedious work was largely descriptive, and
in this way, alot of new value has been created. But descriptiveness was also
a politically neutral way of avoiding vulgar sociology and compensating for the
lack of opportunities to create a dialogue with non-socialist countries (with the
exception of Finland).

The needs and interests of particular user groups were not often discussed in
meetings or publications. In the discussion minutes of the 1940s, the need was
stated to quickly index the folklore of the Great Patriotic War to make it available
for users. However, issues of Soviet folklore had been noted as the reason for users'
visits by only a couple of percentage of them each year. Mainly, traditional genres
had been mentioned as research interests. As we see from the graph below (Picture
1), the usage of folklore collections had risen in Soviet Estonia when compared to
the Estonian Republic. So folklore collections, although moderate in their goals,
had actually been widely used, which allows us to say that there was a significant

need for folklore.

15 KASCHUBA, Wolfgang. Historizing the Present?. Ethnologia Europacea, 1996, Vol 26 (2), pp. 123—
136 (p. 126).
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Picture 1. Number of visitors to the Estonian Folklore Archives / Folklore Depart-
ment of State Literary Museum, 1927-1958.
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The performers

While folklorists had been stating the purposes of folklore in their discussions,
the carriers of tradition and creators of new folklore had their own motivations in
creating and performing folklore. New, soviet kind of folklore was widely searched
for in early Soviet Estonia and this meant the shift of meaning in folklore. In the
Stalinist period, folklore about topics as Great Patriotic War, revolutions and class
struggles was collected, the carriers of the folklore, workers and successful kolkhoz
members were interviewed. The instructions to correspondents and newspaper
stories emphasized the urgent need of the materials collected on a new, Marxist
basis and unexplored topics. As this kind of folklore hardly existed and did not
correspond to the previous understanding of folklore, understanding the goals of
folklorists was complicated for people.

At the same time, the publications in Soviet Estonia mostly presented the
older, traditional forms of folklore. There had been many reasons for that. To start
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with, the large collections of Estonian folklore would be accessible to wider groups
of users when published — and intensive collecting in the spirit of conserving the
relics had been taking place from late 19" century onwards. The nature of the
collections dictated the content of the source publications. At the same time, these
traditional materials were a way of publishing materials about the golden past,
the lost culture that evoked nostalgic and national feelings. What is more, these
national feelings were safely channeled in the cultural form that had been favored
by the government. With the shift from national to social definition of folklore,
the materials could be socialistic in content, and national in form. These source
publications helped to shape the idea that folklore was an ancient matter. The
shifts in meaning also meant that in the wider cultural discourse, folklore became
a part of performing arts and meant performances of reedited forms of older folk
culture. Folk dance groups who performed during an assembly had clearly been
dealing with folklore, while telling anecdotes about the members of the group
after the performance was not felt or seen as folklore.

To show the performativeness of folklore in Soviet Estonia, I will look at one
specific example from the Setumaa area in south-eastern Estonia where creation
of an older type of Estonian folk songs was still a common practice in the first
half of the 20™ century. Singers in Setumaa were good case study material for
folklorists. Their songs were simultaneously traditional in the folklore style and
socialistic in their content. For instance, during the expedition in 1948, Agrepina
Pihlaste sang a song of praise for Stalin and after that, expressed the wish to sing
in Tallinn, so she could see Stalin.'® Some of the similar improvisations were
used in a traditional context — people were singing in the fields while working,
going home from work and at social gatherings. Folklorists had at the times even
complained that good singers were not singing in the party meetings and such,
only in the fields.”” Over the years, performing for the audience became common.
As Madis Arukask states, performing folklore was an act for audiences outside
the traditional group, i.e. visitors. Invitations to perform in different places, even
abroad, meant financial support from the state. In a modernizing society, this
was a motivation to continue folkloristic practices. At the same time, folklore as
guided by folk dance teachers and cultural institutions was a popular pastime. It

16 Estonian Folklore Archives, KKI 4, 495/6 < Setomaa — Veera Pino (1948).
17 Estonian National Archives, R-2345, fonds 1, item 90, p. 146.
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fitted the ideology and at the same time, helped to carry on ethnic and national
ideas. Folk culture acquired a specific performative status in the Soviet Union, it
was a form of amateur entertainment and easily-controllable event, and this was
a shift in the genre system of folklore.'®

This is not to say that similar development could not have taken place in
democratic societies, where the performativeness of folklore might be more
relevant in the context of tourism. But the totalitarian transformations of folklore,
largely influenced by the academic interest in only specific parts of it, shows the
transformation of the genres and meanings of folklore in a context where ideology
shaped the official discourse about folklore.

Conclusion

In Soviet Estonia, folkloristics had ideological goals, but fulfilled only a fraction
of them. It was supposed to help to create a new socialist order, but although the
folklore materials were used for propaganda, e.g. to replace religious traditions
with folkloric ones, folklore was marginal in recreating the Estonian culture in
a Soviet way. Soviet Estonian folkloristics was mainly academic research. The
ideological burden and the vague, changing goals of folkloristics paved the way to
folklorism. For many people, folklorism was a way to express their national ideas.
Folklorism developed rather independently of academic folkloristics, but both of
them had a hidden nationalistic premise that things would be done to preserve
Estonianness, but in doing so, old patterns kept on being repeated.

This kind of narrative not only applies to Estonia, but also to countries in
the Soviet bloc. For whom did folklore exist, who needed it and what kind of
folklore was that? Except for the vulgar sociology of the 1940s and 1950s, where
new kinds of folklore were actively manufactured, the folklore that had a role in
the academy and in the society, was old and therefore safe, making folkloristics
a dusty discipline with little relevance to society in general. The challenge for
researchers today is to value this research heritage, learn from it and research
folklore in a way that not only copies Western models, but also uses the heritage
of Soviet folkloristics to research folklore for ourselves, the academy and society
in a fulfilling way.

18 ARUKASK, Madis. 20. sajand setu regilaulukultuuris ning Anne Vabarna péérdumislaulud. Sezumaa
kogumik, 2004, Vol 2, pp. 41-55 (p. 44).
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|beroamerikanistika a jeji pozice
v ramci Katedry etnografie a folkloristiky FF UK
v sedmdesétych a osmdesatych letech 20. stoleti’

Marketa KFizova

Nahlédnuto z kvantitativniho hlediska pfedstavovala americkd etnografie ve dru-
hé poloviné 20. stoleti — a ostatné i v dobdch pfedchozich — jen velmi uzky vysek
oboru cizokrajné etnografie, a ani ta na prvni pohled nehréla v rdmci Katedry
etnografie a folkloristiky FF UK (KEF) a obecné ¢eskoslovenské etnografie nijak
vyznamnou roli. Ptipadova studie analyzujici divody pro zalozen{ a mechanismy
fungovani Stfediska ibero-americkych studii (SIAS), které bylo souc¢dsti KEF v le-
tech 1971-1990, a jeho interakce s katedrou a obecné s ¢eskoslovenskou etnogra-
fif této doby, nicméné mize napomoci k pochopeni logiky vyvoje discipliny jako
celku, at jiz v roviné konceptudlni, metodologické nebo persondlni. Zikladem
pro studii se stala dokumentace SIAS ulozend v Archivu Univerzity Karlovy,? pu-
blikované texty dobové i vzpominkové a rozhovory se dvéma protagonisty eské/
Ceskoslovenské iberoamerikanistiky.

Pocétky zéjmu o mimoevropské prostory

Zformovéni antropologie/obecné etnologie jako védecké discipliny béhem
19. stoleti a jeji rozvoj nejméné v prvni poloviné stoleti nésledujiciho tizce souvi-

1 Tento text je vystupem programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové PRVOUK 12 His-
torie v interdisciplindrn{ perspektivé; vznikl ve spolupréce s Universitit Leipzig (vyzkumny projeke
Cultural Encounters and Political Orders in a Global Age).

2 Tato dokumentace nebyla dosud zkatalogizovdna, dokumenty proto identifikuji pouze jejich datem

a fondem (AUK, fond SIAS).
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sely s kolonidln{ expanzi a snahou dominantnich evropskych stdtl prosadit svou
moc a vliv v zdmof{ a legitimizovat je.’ Ani v dobé pfed ustavenim samostatného
Ceskoslovenska, a tim méné po roce 1918 nemohli samozfejmé mistn{ badatelé
aspirovat na podobné cile. V &eskych zemich se naopak etnografické bad4n{ kon-
stituovalo jako obor primdrné historicky/vlastivédny, v Gzké vazbé na formovéni
ndrodniho ,spoledenstvi predstav®. Zdjem o mimoevropské prostory se omezoval
na excentrické osobnosti, jako byli Enrique Stanko Vrdz, Alberto Vojtéch Fri¢
nebo Emil Holub.* V rdmci studia etnografie/ndrodopisu toto téma az do druhé
poloviny 20. stoleti v podstaté nefigurovalo.®

I po roce 1948 etnografie zGstdvala vyrazné historizujici a orientovand na
teritorium Ceskych zemi a Slovenska, eventudlné $ir${ prostor stfedni a vychod-
ni Evropy. Otakar Nahodil v roce 1951 v definici ,,ndrodopisné védy“ explicitné
pouzil souslovi ,.samostatnd historickd disciplina“® Druhd celostdtn{ etnografickd
konference v dubnu 1952, konand pod vyraznym sovétskym vlivem, formulovala
jako principidlni cil ¢eskoslovenské etnografie ,, vjzkumy soucasného zpiisobu Zivota
a soucasné kultury jak v zemédélskyjch oblastech, hlavné na druzstevnich vesnicich, tak
i v oblastech primyslovjch*“” Béhem ndsledujicich let byl realizovin vyzkum v né-

3 Viz napf. LEWIS, Diane. Anthropology and Colonialism. Current Anthropology, 1973, ro¢. 14, s.
581-602.

4 FRIC, Alberto Vojtéch. Indidni Jizni Ameriky. Praha: Novina, 1943; VRAZ, Enrique Stanko. Nz
prie rovnikovou Amerikon. Praha: Bursik & Kohout, 1900; HOLUB, Emil, Sedm let v jizni Africe.
Prihody, vizkumy a lovy na cestdch mych od poli diamantovych ag k fece Zambesi (1872—1879). 2 sv.
Praha: J. Otto, 1880.

5 Naptiklad Seznam predndsek na Filozofické fakulté University Karlovy v zimnim semestru 1948—49, s.
21, uvddi pro ,Semindr a prosemindr ethnologicky* (tehdy byl nérodopis vyucovan v rdmci katedry
ndrodopisu a d&jin pravéku) tyto kurzy: Karel Chotek, Lidové kultura ¢eskoslovenskd; Drahomira
Strénskd: Studium lidovych obyéejii Ceskoslovenskych i slovanskych; Vilém Prazik, Ceské lidové
uméni vytvarné; Josef Vord¢ek, Evropské lidové kultury; prosemindf ndrodopisny: Karel Chotek,
Uvod do studia lidové kultury.

6 NAHODIL, Otakar. Za nové pojeti nérodopisné védy. Cesky lid, 1951, ro&. 38, & 3—4, s. 55 (déle:
NAHODIL, O. Za nové pojeti ndrodopisné védy). V souboru texti nazvaném J. V. Stalin a ndro-
dopisnd véda (Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1952) Otakar Nahodil
a Jaroslav Kramafik tuto tezi zopakovali a konstatovali, Ze v tomto marxistickd etnografie zdsadné
kontrastuje s etnografii anglo-americkou (,8koly funkéné-strukeurdlni, ethnopsychologickd atp.),
jejimz metodologickym vychodiskem mél byt ,naprosty ahistorismus* (s. 94).

7 PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a ¢esky ndrodopis v letech 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana,
DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbor-
nik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Price z déjin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR,
nakl. Arenga, 2000, s. 309 (dale: PETRANOVA, L. Lid, ndrod a Cesky ndrodopis). Citovand studie

je zéroven vynikajicim zhodnocenim situace ¢eskoslovenské etnografie v této dobé.
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kterych délnickych regionech a zahdjen program vyzkumu tzv. soucasné vesnice.
Hlavn{ téZi$té zdjmu ceskoslovenskych etnografti nicméné dal spoéivalo v identifi-
kaci tradi¢nich forem hmotné a duchovni kultury. I stdeni pldn na obdobi po roce
1964 uréoval jako hlavn{ tikol, koordinovany Ustavem pro etnografii a folkloristi-
ku CSAV, studium ,,déjin ceské lidové kultury“?

Pfesto ale doslo k urcitému prilomu, a to prévé v souvislosti s nédsledovdnim
piikladu sovétské etnografie a adopci marxismu-leninismu. Historicky materia-
lismus a jeho snahy o vysvétleni vzniku a vyvoje prvobytné spole¢nosti, v linii
klasickych textl Friedricha Engelse a Lewise Henryho Morgana,’ totiz nejen le-
gitimizoval, ale pfimo vyZadoval znalost mimoevropskych redlii. Mimo to byly
i v rdmci sovétského ndrodopisu nutné studovdny pfinejmensim nékteré asijské
kultury. Jinymi slovy, zdjem se posunul mimo evropsky kontinent. Vrdtime-li se
k Nahodilové definici etnografie, konstatoval, Ze se zabyvd, ,,pomoct své specifické
methodikyl,] zvldstnostmi kultury a zpiisobu Zivota jednotlivych ethnickych a ndrod-
nich spolelenstvi, polinajic rodem a kmenem a koncic socialistickjm ndrodem, zkou-
majic otdzky piivodu a historickjch vztahii téchto spolecenstvi“.® Pravé Nahodil také
realizoval vyzkumy na Sibifi i na Kavkaze."

8 PETRANOVA, Lydia, SKALNIKOVA, Olga. Etnografické studium v letech 1964-1975. In
KOSTLAN, Antonin (ed.). Veda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Préce z d&-
jin védy. 4. sv. Praha: Vjzkumné centrum pro déjiny védy, 2003, s. 287 (ddle: PETRANOVA, L.
SKALNIKOVA, O. Ernografické studium v letech 1964—1975).

9 Engelstv text byl v ¢eském prekladu dostupny jiz od konce 19. stoleti (ENGELS, Friedrich. O pii-
vodu rodiny, soukromého viastnictvi a stdru. Piel. J. K. N. Praha: Socidlni demokrat, 1891), Morga-
niv pravé od padesdtych let (MORGAN, Lewis Henry. Pravékd spolecnost, neboli, Vizkumy o pribé-
hu lidského pokroku od divosstvi pres barbarstvi k civilisaci. Ptel. Jaroslav Horndt, Viclav Solc. Praha:
Nakladatelstvi CSAV, 1954.

10 NAHODIL, O. Za nové pojeti ndrodopisné védy, s. 55.

11 Nahodilovy aktivity na poli obecné etnologie vysoce ocenil SKALNIK, Petr. Lze z ndrodopisu udé-
lat antropologii? O jedné zdinlivé marné snaze v Cechdch. AntropoWebzin, [online]. 2005, roé. 1,
& 3,s. 12. Dostupné na: http://www.antropoweb.cz/webzin/achive_old/webzin_03_2005/02_skal-
nik.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.]. Ve stejném textu Skalnik vyjddiil presvédéent, Ze v této dobé vy-
dévany éwvrtletnik Ceskoslovenskd etnografie (1953-1962) ,mél profil bézného etnologického éaso-
pisu®. Nicméné mimoevropskd témata byla v tomto ¢asopise jen doplitkem, objevovala se s frekven-
cf maximdlné jednoho ¢ldnku na &islo, a i v tomto piipadé se ¢asto jednalo o historizujici etnografii,
tedy prdci se stard{ literaturou, cestopisy a jinymi prameny, odhalujicimi ,,pavodni® stav lokdlnich
spoletenstvi. (Napt. MAREK, Viclav. Zena v dévném laponském nébozenstvi. Ceskoslovenskd etno-
grafie, 1959, rol. 7, & 3, 5. 262-274.) I tim se ale Ceskoslovenska etnografie vymykala; v ¢asopise
Cesky lid byla napfiklad ,cizokrajnd etnografie® zastoupena béhem 11 let jedinym ¢linkem. Viz
BAHENSKY, Frantisek. Zpréva o struktufe zédkladnich etnografickych a folkloristickych periodik
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Nicméné v repertodru predndsek pro studenty na katedfe ndrodopisu jesté
koncem padesatych let figuruje jediny kurz ,obecné etnografie®, zastinény mno-
hem podetnéj$imi kurzy vénovanymi Ceské, slovenské a slovanské lidové kultufe.'
A predevsim, sim Nahodil se v pfedmluvé k ¢eskému piekladu antologie komen-
tdft sovétskych badatelt k textim zdpadnich antropologt, vydané v roce 1953,
jednoznaéné vymezil proti predstavé o ,tzv. svétové kulture, neznajici pry ethnic-
kych a ndrodnich hranic®, proti kosmopolitismu, ,z/tkdni se ndrodni hrdosti, umrt-
vovini vztahii k rodné viasti a oslabovini narodniho uvédoméni. [...] Mluvime-li
0 ethnografii jako o védé, zabyvajici se specifickymi rysy kultury a zpiisobu Zivota jed-
notlivych ethnickych a ndrodnich spolecenstvi, pak nase pojeti je naprosto protichiid-
né kosmopolitické bezndrodnosti.™ Jinymi slovy, ptipustné a spolecensky uzite¢né
bylo pouze studium etnik a kultur v rdmci socialistického bloku a principidlnim
tikolem ndrodopisu mélo byt posilovdni ndrodnich a tf{idnich identit.™

Az poldtek Sedesdtych let pfinesl podminky pro vétsi zdjem o mimoevropsky
prostor, pfedev$im o Afriku, v men${ mife o Asii a Latinskou Ameriku. Divody to-
hoto posunu byly rozmanité. Nelze podcetiovat vliv globédlniho soupefeni v kontex-
tu studené valky. Zakldddni a financovdni afrikanistickych a orientalistickych center
na Vychodé i na Zdpadé bylo motivovano snahou penetrovat také skrze oblast védy
do nové dekolonizovanych prostorii a ovlivnit je ideologicky i ekonomicky. V pii-
padé Latinské Ameriky sehrdla vyznamnou roku kubdnska revoluce (1959), keterd
podnitila sovétsky rezim ke snahdm najit cesty k jejimu replikovdni na ptidé Nového
svéta, zatimco severoameri¢ti historikové a etnografové studovali spole¢enskou situ-
aci v tomto prostoru s cilem podobnym vybuchim zabrdnit. Na druhé strané ale
snahy politickych establishmentt ovliviiovat védecké bdddni nelze pfecenovat. Pravé
piiklad ¢eskoslovenské amerikanistiky — a, jak uvidime, i afrikanistiky, byt ambici
tohoto ¢ldnku neni a ani nemize byt analyza déjin také tohoto oboru — ukazuje,

v rozmez let 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.).
Veda v Ceskoslovensku v letech 1953—-1963. Sbornik z konference (Praha, 23.—24. listopadu 1999).
Préce z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, 2000, s. 556-557 (ddle: BAHENSKY, F. Zpriva
o strukture zdkladnich etnografickjch a folkloristickjch periodik).

12 Seznam predndsek na Filozoficko-historické fakulté University Karlovy v studijnim roce 1958-59,
s. 70-71.

13 POTECHIN, Ivan Izosimovié (ed.). Anglo-americkd emografie ve sluzbdch imperialismu. Ptel. Jaro-
slav Kramaifk, Otakar Nahodil a kol. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu,
1953. K rozporuplné osobnosti Otakara Nahodila viz JERABEK, Richard. Z Savla Pavlem? Niro-
dopisnd revue, 1998, ro¢. 8, &. 1, s. 52-54.

14 BAHENSKY, E Zpriva o struktute zdkladnich etnografickjch a folkloristickych periodik, s. 554.
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Ze vyraznou roli v rozvoji mimoevropské etnografie hréla osobni iniciativa (pfesto-
ze konkrétni protagonisté samoziejmé vyuzivali celkovych spoledensko-politickych
zmén), ale pfedeviim dlouhodobé tradice védeckého bdddni.”

V rimci KEF (jak byla pfejmenovidna v roce 1960) odpovédéli na relativni
uvolnéni ovzdusi pro styky se Zdpadem a tfetim svétem afrikanista Ladislav Holy,
indonesista Milan Stuchlik a ptvodné fyzicky antropolog a propagdtor ,integralni
antropologie” Josef Wolf — prvni dva ovem jako externi spolupracovnici, nikoli f4d-
nf zaméstnanci. (Holy pracoval v Ustavu pro ethnografii a folkloristiku CSAV, kde
v letech 1965-1968 vedl oddélent cizokrajné etnografie, Stuchlik zase v Ndprstkové
muzeu.'’) Béhem jedné dekddy vyrazné vzrostl repertodr kurzi z ,,obecné“ a ,,mi-
moevropské® etnografie, vyucovanych na KEE Dulezité ovem je, jak byly vyzkum
a prezentace jeho vysledkt pojaté. Holy a Stuchlik se vénovali mimoevropskym kul-
turdm od nejstarsich dob pouze do ptichodu Evropant, Wolf se pak cilené speciali-
zoval jednak na fyzickou antropologii, jednak na antropogenezi a na ,,posledni svéd-
ky pravéku® v jiz zminéné engelsovsko-morganovské linii vyzkumu kulturnich fézi
vyvoje lidského rodu."” Pfestoze se Holy a Stuchlik verbdlné ptihlasili k propojovani
etnografického vyzkumu a sociologie," vesmés se pfikldnéli k popisim minulych
déju spiSe nez k analyzdm dé&ju soucasnych.

V pfedmluvé k Holého skriptiim k etnografii Afriky se vyslovné konstatuje, Ze
se autor nehodld vénovat vysvétlovéni , emickyjch, kulturnich a spolecenskych zmén,
které nastaly v Africe v 0bdobi kolonidini poroby nebo probibaji v soucasné dobé.

15 Snahu o vyvéZené zhodnoceni aktudlnich politickych tlakd, dlouhodobych tradic ve védeckém bi-
dénf a iniciativ jednotlived pfedstavuje MARUNG, Stefli. African studies in the Soviet Union — first
insights and preliminary interpretations. (ddle: MARUNG, S. African studies in the Soviet Union)
Ptispévek predneseny na 8th European Social Science History Conference, panel Area Studies in
Eastern Parts of Europe (and beyond), 2-IV-2010. Vyznam dekolonizace Afriky, ndstup éry ,,velkych
oCekdvdni, barvité mystiky svétljch zitikil tietiho svéta“ pro rozvoj afrikanistiky jako oboru zdtraznil
KROPACEK, Lubos. Afrikanistika na Filozofické fakulté UK: Ambice a bolesti. In BEDRICH,
Adam, RETKA, Tomds (eds.). Ry## z Komdrova: K 70. narozenindm Petra Skalnika. Praha: Antro-
poWeb, 2015, s. 158 (ddle: KROPACEK, L. Afiikanistika na Filozofické fakulté UK).

16 Pro biografie téchto tif badateli viz BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd kultu-
ra. Nérodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢4st. Praha: Mlada fronta,
2007, s. 75-76, 211, 259 (d4le: BROUCEK, S. TYLLNER, L. (eds.). Lidovd kultura. 1. sv).

17 WOLE Josef. Posledni svédkové pravéku. Praha: Svoboda, 1970.

18 HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan. Co je a co neni etnografie. Ptispévek k diskuzi o vztahu et-
nografie a sociologie. Ceskj lid, 1964, ro¢. 51, &. 3, s. 228-233. Jejich text reagoval na TUMOVA,
Vanda. Etnografie a studium sociologie. Cesky lid, 1964, ro&. 51, & 1, s. 44—49.

19 HOLY, Ladislav. Etnografie mimoevropskych oblasti: vjvoj spolecnosti a kultury I. Afrika. Praha: SPN,
1964, s. 3; stejné je pojatd u¢ebnice Milana STUCHLIKA — STUCHLIK, Milan. Etnografie mi-
moevropskych oblasti (vyvoj spolecnosti a kultury) II. Austrdlie a Ocednie. Praha: SPN, 1964 (dily vé-
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Slibuje se sice, Ze ,,popis a analjza“kolonidlnich procest budou ,predmétem zvldst-
ni predndsky“, v knizni podobé ale autor Zddné podklady nenabidl. Také Holého
monografie o transformaci rodové spole¢nosti v jihovychodn{ Africe byla pojata
historicky. Na zdkladé cestopisné a etnografické literatury a vyslovné ve snaze vé-
novat se spolecenskym zméndm pred zahdjenim britské kolonizace jsou zde stu-
dovany ,,obecné zdkonitosti vyvoje spole¢nosti“ tak, jak je nastinili marxisti¢ti
klasikové. A co je jesté dilezité, Holy vyjadril presvédéeni, ze pravé ,osvétlit pri-
béh zdkonitjch zmén na niZsich stupnich vyvoje spolecnosti v jednotlivich oblastech je
predeviim vikolem etnografie.

Toto je mimochodem dulezity argument proti pfedstavé, ze byla ceskoslo-
venskd mimoevropskd etnografie ve vyrazném vleku sovétského modelu vyvoje
tiettho svéta, nebot zde byla naopak — minimalné v oblasti afrikanistiky — ddna
prednost akeudln{ analyze pred historickou a byl realizovdn etnograficky vyzkum
ptimo v mimoevropskych prostorech, s cilenym vyuzivinim védeckych poznatka
v procesech souvisejicich se socialistickou transformaci.”' Jisté zde hréla roli rela-
tivni obt{Zznd dostupnost mimoevropskych prostort pro eskoslovenské badate-
le, zdroven ale historizace etnografickych/antropologickych analyz navazovala na
star$i tradice, studujici ,lid“ primdrné jako fenomén minulosti, nikoli pfitom-
nosti.”? Dal$im rysem ceskoslovenské afrikanistiky v této dobé — a, jak uvidime,

nované piedkolumbovské Americe vysly a% o dvé desetileti pozd&ji: VRHEL, Frantisek, KASPAR,
Oldtich. Etnografie mimoevropskych oblasti: Amerika. 3 sv. Praha: SPN, 1985.).

20 HOLY, Ladislav. Rozpad rodového ziizeni vjchodoafrickém Mezijezeri. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1963, s. 3. Viz téz HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan (eds.). Social Stratification in Tribal Africa.
Piel. Joy Turner-Kadeckovd. Praha: Academia, 1968; PETRANOVA, L. SKALNIKOVA, O. Etno-
grafické studium v letech 1964—1975, s. 290, ovéem neopomnély zdiiraznit, Ze v této dobé byly rea-
lizovdny i dil¢i terénni vyzkumy (napt. cesta J. Svobodové do Senegalu).

21 Jak vysvétlila MARUNG, S. African studies in the Sovier Union, Africky institut na moskevské Aka-
demii véd byl krdtkou dobu veden historikem Potéchinem, nicméné $picky KSSS tuto skute¢nost
podrobily kritice a institut byl nucen vénovat se aktudlnim problémam. Stejny obraz vykresluji DA-
VIDSON, Apollon, FILATOVA, Irina. African history: a view from behind the Kremnlin wall. In
KROPACEK, Lubo$, SKALNIK, Petr (eds.). Africa 2000: Forty Years of African Studies in Prague.
Praha: Set Out, 2001, s. 51-70, keei{ sice zmiruji témata z africkych d&jin, pfedeviim ale zdtraznuji
studium aktudlnich témat sovétskymi afrikanisty.

22 K nejistoté marxistickych ndrodopiscii ohledné definice ,lidu® viz PETRANOVA, L. Lid, ndrod
a Cesky ndrodopis, s. 319; GRILL, Jan. Struggles for the Folk. Politics of Culture in Czechoslovak
Ethnography, 1940s—1950s. History and Anthropology, 2015, ro&. 26, &. 5, s. 619-638, vyjadfil pre-
svédéent, Ze po roce 1948 doslo v rémci ceskoslovenské etnografie k relativné dramatickému obratu
smérem ke studiu ,pravého lidu®, nezatizenému burZoaznim nacionalismem. Na zdklad¢ analyzy
— byt samoziejmé nikoli vycerpdvajici — tiskem vydanych vystupt bych spiSe zdiraznila kontinuity
s pfedchozim obdobim zdjmu o lidovou kulturu, pouze prekryté zménénou rétorikou.
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i amerikanistiky — pak byla vyraznd orientace na exotické jazyky, opét reagujici na
dédicevi predchoziho obdobi poddtka orientalistiky v Eeskych zemich.”

Po roce 1968 se oviem situace na KEF opét zménila. Jednim z dvoda byl
odchod samotnych prominentnich piedstaviteltt mimoevropské etnografie. Holy
se v bfeznu tohoto roku stal feditelem muzea v Livingstonu (Zambie) a do vlas-
ti se uz nevrdtil. Stuchlik, navzdory své specializaci na kultury Asie, zase vyuzil
moznosti vydat se na vyménny pobyt v Chile a i on se po nékolika letech rozho-
dl ziistat; po vojenském pudi, ktery piivedl k moci Augusta Pinocheta (1973), za
dramatickych okolnosti odesel z Chile do Velké Britdnie. Jak on, tak Holy vydali
své zdsadn{ antropologické price jiz v zahraniéi, a tedy s minimalnim dopadem na
Ceskoslovenskou etnografii.** Josef Wolf sice ztstal v Ceskoslovensku, v roce 1973
byl oviem zbaven mista na univerzité.

Predevéim ale do ¢ela katedry, a pozdéji i do vedeni Ustavu pro ethnografii
a folkloristiku CSAV, nastoupil Antonin Robek, ztélesnujici opétovny piiklon ke
klasickému pojeti ndrodopisu, vyrazné poplatnému sovétskym modelam, a ,na-
prosty nezdjem o antropologickou teorii, o aktudini vyzkumnd pole a v neposledni
Fadé do znacné miry i o mimoevropsky prostor”, jak konstatovali autofi jednoho
z textl hodnoticich stav ¢eské etnologie pfed rokem 1989.% V textu oslavujicim
HtFicet let etnografické prdce v osvobozené viasti“z roku 1975 Robek sice zminil ,,vy-
nikajici prdce sovétskych autorii o pfechodu zaostaljch ndrodii k socialismu* 1 ,,price
zabyvajici se problémy obecného charakteru, nap?. otdzkami ndrodni kultury a jejim
vztahem ke kulturdm etnickym, ddle otdzky tobo, co je schopno prejit z etnické kultury

23 Zde viz KROPACEK, L. Afiikanistika na Filozofické fakulté UK, s. 158: ,Nase pojeti afrikanistiky
na Filozofické fakulté se zcela pfirozené hldsilo k filologickému zdkladu. Byl din uz tou skutecnosts, Ze
obor byl pfitazen k primdrné filologickym orientalistickym oboriim na tehdejsi Katedre véd o zemich
Asie a Afriky.“Viz téz HULEC, Otakar. Africana Bohemica — Czech studies on Africa in past four
decades. In KROPACEK, Lubo$, SKALNIK, Petr (eds.). Africa 2000: Forty Years of African Stu-
dies in Prague. Praha: Set Out, 2001, s. 47-50, ktery také zdaraziuje lingvistické pozadi ceské/
eskoslovenské afrikanistiky.

24 HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan. Actions, Norms and Representations: Foundations of Anthrapo-
logical Inquiry. Cambridge: Cambridge University Press, 1983; STUCHLIK, Milan. Lifz in a Half
Share: Mechanisms of Social Recruitment among the Mapuche of Southern Chile. London: C. Hurst,
1976. Ke Stuchlikovu pobytu v Chile viz autobiografie jeho manzelky, STUCHLIKOVA, Jarka.
Indidni, politici, plukovnici: Zivot Ceské rodiny v Chile 1969—1973. Praha: Panglos, 1997.

25 Takro jej hodnoti NESPOR, Zdenék R., JAKOUBEK, Marek. Co je a nenf kulturni/socidlni antro-
pologie: Ndmét k diskusi. C'es/ej lid, 2004, ro¢. 91, &. 1, 5. 55. K Robkovu zivotu a dilu viz téZ smii-
livéjsi tex: MORAVCOVA, Mirjam. Univ. prof. PhDr. Antonin Robek, DrSc. Lidé mésta, 2003,
rod. 5,s. 147-150.
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do kultury socialistického ndroda®, jinak ale nékolikastrdnkovy text obecnou etno-
grafii zcela pomiji.*

Josef Polisensky a iberoamerikanistika

Prévé v roce, kdy se Robek chopil vedeni KEE bylo k této katedfe pficlenéno
pracovisté nesouci mimoevropské prostory ptimo ve svém ndzvu: Stiedisko ibero-
-americkych studif. Vzniklo roku 1967 jako sou¢dst Katedry obecnych déjin a pra-
véku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a v nésledujicich dekddéch se vypro-
filovalo v jedno z nejvyznamnéjsich center studia déjin a kultury Latinské Ameri-
ky v prostoru stfedni a vychodni Evropy. Této prvni fézi ,iberoamerikanistiky“”

7Yz

v Ceskoslovensku dominoval Josef Poligensky, ¢dsteéné v logické ndvaznosti na své
ptedchozi biddni, ¢isteéné pod tlakem okolnosti nezdvislych na jeho vali.?® SIAS
zpocitku plsobilo v rdmci katedry obecnych déjin a pravéku. Teprve po nuceném
odchodu Polisenského z této katedry poté, co byl obvinén z negativnich vlivii na
studenty a ze styki se zdpadnimi intelektudly a vyskrenut z KSC, bylo pticlené-
no ke KEE Sdm PoliSensky o tom psal ve svych pamétech: ,,Jako trosecnik jsem se
gachrdnil na ledové kie, ktery se jmenovala Stiedisko ibero-americkjch studii.* Stal
v Cele SIAS do zafi roku 1981, kdy jeho vedeni prevzal Josef Opatrny.

Na prvni pohled se za¢lenéni SIAS do KEF krok muzZe zddt absurdni, tim spiSe,

piipomeneme-li si Robkovu politickou angazovanost — byl mimo jiné prodékanem

26 ROBEK, Antonin. Ticet let etnografické préce v osvobozené vlasti. Cesky lid, 1975, ro¢. 62, & 2,
s. 61-73.

27 Termin ,Latinskd Amerika“ zacal byt pouzivin az béhem 19. stoleti ve Francii, a to ve vyrazné po-
litickém kontextu — akcentoval kulturnf tradici ,latinského Zdpadu®, ¢imz mél umoznit i Francou-
z(im hldsit se o podil na americkém bohatstvi. V pozdéjsich dobéch jej proto nékeeif latinskoame-
ri¢d intelektudlové vnimali jako vnuceny zvenéi, jako souédst intervencionismu evropskych moc-
nosti. V Ceském prostiedi byl natolik zavedeny, Ze se jej protagonisté jejiho studia ani nepokouseli
zménit; nicméné novd disciplina, tak jak se ustavila od Sedesdtych let, ptijala ,,neutrdlni* oznaden{
iberoamerikanistika.

28 K Poligenského zivotu a dilu viz PETRAN, Josef. Profesor Josef Polisensky (1915-2001). Cesky lid,
2001, rod. 88, & 3, s. 209-221 (repr. in PETRAN, Josef. Ceské déjiny ve znameni kultury: Vybor
studii. Ed. Jaroslav PANEK, Petr VOREL. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2010, s. 533-543);
KRIZOVA, Markéta. Na cesté k obecnym d&jindm: Josef Polidensky (1915-2001). Cesky casopis
historicky, 2016, ro¢. 114, &. 2, s. 452-474.

29 POLISENSKY, Josef. Historik v ménicim se svété. Ed. Zdenék POUSTA. Praha: Univerzita Karlova,
2001, s. 143-144 (déle: POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété). Polisenského paméti byly
vyddny tiskem aZ posmrtné; k jejich nelehké intepretaci viz HROCH, Miroslav. Nad vzpominkami
prof. Josefa PoliSenského. Price z déjin védy, 2002, roc. 3, s. 259-260.
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fakulty pro politickovychovnou ¢innost. PoliSensky a ostatni zaméstnanci stfediska
ovéem vyménou za azyl a vnitini autonomii nejen zajistovali zékladni kurzy historie
pro posluchace oboru etnografie a folkloristika, ale pfedeviim vysoky pocet cizo-
jazy¢nych, mezindrodné uzndvanych publikaci, potddali konference a i jinak plnili
badatelské kvoty.® Nékdy za cenu dsmévnych improvizaci, jako v pfipadé Véry Oli-
vové, kterd musela kviili svym ndzorim na prvni republiku a Edvarda Benese v roce
1970 opustit Katedru éeskoslovenskych d¢jin FF UK. Protoze se dlouhodobé zaji-
mala o déjiny sportu, ptedev§im pak v antickém svété, byla jeji piitomnost v SIAS
legitimizovdna tématem $panélskych by¢ich zdpast.*’ Angazmd Olivové a dalsich
samozfejmé nemélo zdsadni dopad na dlouhodobé sméfovdn{ Stfediska ani KEE
dulezit¢jst byly aktivity a zdjmy samotného Polisenského.

Na druhé strané prévé priklad Olivové — kterd sice uzivala ochrany SIAS,
nicméné s kolektivem jeho pracovnika pfili§ nekomunikovala® — ukazuje para-
doxy role tohoto pracovisté jako azylu pro politicky nepohodlné badatele, jako
jedné z ,nik“ spolecenskovédniho akademického prostiedi v socialistickém Ces-
koslovensku.* Jednim z divodd, pro¢ takto mohlo fungovat, byla pfetrvévajici
exoti¢nost samotného tématu ,Ameriky“. Pfestoze se politickd atraktivita studia
americkych déjin a kultury diky kubdnské revoluci skokové zvysila, v obecném
povédomi éeskoslovenské vefejnosti, laické stejné jako odborné, ziistéval ,Novy
svét” jinym a podivnym.* A sami pracovnici SIAS védomé ¢i nevédomky tento

30 ,,O toto, které do té doby bylo véetné mne souldsti katedry obecnych déjin, se potom vedlo jedndni. Nej-
logictéjsi bylo pFipojit je k romanistice, k hispanistice, kde oviem Bélice coby vedouciho nahradil J. O.
Fischer, ktery se bil. Sice mné prdl, ale na drubé strané mi vekl, Ze pro mne nehodld udélat vitbec nic.
Nakonec se Stiediska ujal Antonin Robek, tehdy jmenovany docent, povéteny vedenim katedry etnografie
a folkloristiky. Tato katedra méla velice Spatnou povést. [...] Antonin Robek védé] velmi dobre, co déld,
nebot stiedisko po nékolik let zajistovalo veSkerou publikacni &innost jeho katedry. (POLISENSKY, J.
Historik v ménicim se svété, s. 264.)

31 Tamtéz, s. 264. Nicméné nenf jisté, zda Olivovd vysledky svého vyzkumu nékdy publikovala — pii-
nejmensim se nepodafilo dohledat jakykoli text s takovym tématem.

32 Viz svédectvi Josefa Opatrného v rozhovoru s Hanou Bortlovou, v rdmci projektu Mezi stdtnim
pldnem a badatelskou svobodou, 18-V-2015.

33 K problematice ,nik" viz HAVRANEK, Jan, Utulky historické védy: Archiv Univerzity Karlovy.
In KOSTLAN, Antonin (ed.). Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace (1970—1975). Sbornik
z konference (Praha, 21.-22. listopadu 2001). Prace z d¢jin védy. 4. sv. Praha: Vyzkumné centrum
pro déjiny védy, 2003, s. 75-76.

34 Tuto pfedstavu jesté v této dobé v celé Evropé umoctioval boom latinskoamerické literatury, a pie-
devsim pak proudu ,,magického realismu® — dila Jorge Luise Borgese nebo Aleja Carpentiera byla jiz
v Sedesétych letech pieloZena do Cestiny. (Soupis viech ceskych piekladii latinskoamerickych autorit
do roku 1998 viz HOUSKOVA, Anna. Imaginace Hispdnské Ameriky: Hispanoamerickd kulturni
identita v esejich a v romdnech. Praha: Torst, 1998, s. 189-204).
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obraz upevniovali, nebot byl zdrukou pfetrvdni pracovisté jako relativné chrinéné-
ho, protoze margindlniho prostoru.

V pftipadé Frantiska Vrhela, ptivodné rusisty, romanisty a literdrn{ historika,
vynuceny odchod z katedry romdnskych studii pfinesl obrat ke studiu domo-
rodych jazyktt Ameriky a etnolingvistickym vyzkumtim, v ndvaznosti na starsi
tradici filologicky orientované ceskoslovenské orientalistiky i specifické amerika-
nistické vyzkumy Cestmira Loukotky. Na druhé strané Frantisek Hrbata, pfe-
sunuty do SIAS poté, co byla zrusena katedra déjin délnického hnuti, se vénoval
$panélskym d¢jindm, zejména problematice obcanské vélky, ¢isté historicky, tedy
sice v rdmci $irstho tematického zdbéru SIAS, ale zcela mimo proudy etnografic-
ké a folkloristické.” A kone¢né také v SIAS krdtce ptsobici Jitf Hrubes, pivod-
né pracovnik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi na Strahové, specialista na rané
novovekou knizni kulturu, jenz se pod Polisenského vedenim vénoval zpracovani
ranych prament k ¢esko-americkym vztahtim, mél jen minimaln{ zdjem o vlastn{
americkd témata. Po roce 1978 nastoupila do STAS Helena Polreichovd, zabyvajici
se tématy z dé&jin USA (jeji manZel zde pied rokem 1968 plisobil jako diplomat,
coz samozfejmé v sedmdesdtych letech vyrazné narusovalo jeji kddrovy profil).
I jeji pfitomnost v podstaté jen rozmélnovala soustavnou badatelskou ¢innost.

Z relativné pocetné skupiny pracovniki se tak redlné vyzkumiam na poli déjin
a kultury Latinské Ameriky vénovali vedle PoliSenského jen Franti$ek Vrhel a Jo-
sef Opatrny. Druhy jmenovany byl ovsem svou kvalifikaci a celoZivotnim zamé-
fenim historik?” — ostatné tak jako PoliSensky, pfestoZe ten se vyznacoval Sirokym
zébérem, sahajicim i do sociologie a lingvistiky a jiz pfed rokem 1967 zahrnujicim

35 VRHEL, Frantidek. Aimar4 y Tipologia. lbero-Americana Pragensia, 1977, ro&. 11, s. 49-55; TYZ.
Apuntes tipoldgicos sobre las lenguas nativas del Paraguay Praha: Karolinum, 1983 atd.; pro shrnuti
jeho védecké kariéry viz OPATRNY, Josef. Frantidek Vrhel sexagenario, /bero-Americana Pragensia,
2003, roé. 37, s. 9-15; BROUCEK, S., TYLLNER, L. (eds.). Lidovd kultura. sv. 1, s. 253—-254; pro
jeho odchod z Katedry romdnskych studii POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété, s. 238.

36 Viz kopie listu dékana Karla Gally Frantisku Hrbatovi o jeho piefazeni z 6-X-1970, AUK, fond
SIAS; pro Hrbatovy vyzkumy v této dobé viz napf. HRBATA, Frantisek. Cesta $panélské Falangy
k moci. Historicky casopis, 1972, ro¢. 20, s. 247-261; TYZ. P4d monarchie a vznik druhé republiky
ve Spanélsku. Historicky éasopis, 1974, roé. 22, s. 49-70. V roce 1977 byl nicméné Hrbata donucen
fakultu zcela opustit; vrétil se az po roce 1990. (Viz PETRAN, Josef. Filozofové délaji revoluci. Fi-
lozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha:
Karolinum, 2015, s. 475.)

37 K Opatrného Zivotu a dilu viz KRIZOVA, Markéta, BINKOVA, Simona. ,Across the Ocean Sea.
Life jubilee of Prof. Josef Opatrny, CSc., v tisku.
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mimoevropské oblasti (o zaloZent ,sistavu amerikanistickyjch studii* se poprvé po-
kusil jiz v roce 1962%). Principidlné se PoliSensky soustiedil na déjiny raného no-
vovéku, v globdln{ perspektivé, avsak zdroven se zakotvenim ve stiedoevropském
prostoru. Jeho pfedstava o védeckém bdddni{ se soustfedila na objevovdn{ a de-
tailn{ analyzu primdrnich, pfedevsim pak pisemnych prament. Jelikoz ale v pod-
minkdch padesdtych. a dokonce i Sedesdtych let bylo nesnadné ziskat pistup do
zahrani¢nich instituci, pfedev$im na Zdpadé¢, napliioval se takovy pozadavek na
plivodn{ historické bdddni obtizné a éeskoslovensti historikové obecnych déjin
se vesmés spokojovali s recipovanim dél zahrani¢nich badateld, pfizptisobenym
potiebdm domdci historiografie, v hor$im ptipadé pak s popularizaéni syntézou.
PoliSensky dlouhodobé spatfoval vychodisko v tom, ze se obrdt k domdcim ar-
chivnim fondim obsahujicim prameny k déjindm jinych zemi a ndrodt. Nic-
méné, jak konstatoval napiiklad Miroslav Hroch, zajimavych stykovych témat
bylo v ¢eském kontextu relativné mélo. Navic takto dostupné prameny diktovaly
témata vyzkumu, misto aby historik podfizoval archivni studium svym zdjmiim
a potfebdm.”

Jiz bylo zminéno, ze sdm PoliSensky se ke svému iberoamerickému angazm4
a jeho ndslednému propojeni s KEF stavél skepticky, pfinejmensim ve svych pa-
métech. Prezentoval je jako vychodisko z nouze, jako dusledek politickych tlaka.
Ziroveii mu ale pifklon k amerikanistice umoznil vymanit se z pasti, do které se
dostala jeho koncepce bdddni o obecnych déjindch. Moznosti stykovych témat
pro evropské zemé jiz byly vycerpdny, pro oblast Latinské Ameriky se ale oteviraly
nové moznosti. Soustavny prizkum pramenné zdkladny poklddal také Polisensky
za jeden z hlavnich dkolt SIAS, které mélo zajistit ,soupis pramenii pro historii
a kulturu iberoamerickyjch zemi v archivech, knihovndch, galeriich a muzeich Ces-
koslovenska a bude-li to mozné, také nékterjch sousednich zemi.® Jednalo se tedy
o pifstup jednozna¢né historicky, jehoz koneénym cilem bylo rozéifit pozndni
o minulosti Starého svéta — a konkrétné pak ¢eskych zemi — a sledovat jeho pro-

38 POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété, s. 237.

39 HROCH, Miroslav. Josef Polisensky a tradice studia obecnych déjin na Univerzit¢ Karlové. In
BARTECEK, Ivo, SAMBERGER, Ivo (eds.). Ad honorem Josef Polisensky (1915-2001). Olomouc:
Univerzita Palackého, Filozoficka fakulta, 2007, s. 174.

40 Informe acerca de las actividades del Centro de estudios ibero-americanos de la Universidad Caroli-
na de Praga en el atio 1968. Ibero-Americana Pragensia, 1969, ro¢. 3,s. 279. Viz téz POLISENSKY,
Josef. Condiciones actuales de la historiograffa checa sobre América Latina. lbero-Americana Pragen-
sia, 1967, roc. 1,s. 175-178.
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mény pod vlivem rtiznych historickych okolnosti, mimo jiné také setkdni se své-
tem Novym a jeho obyvateli.

Pestoze se tedy SIAS od poldtku proklamovalo jako centrum ,interdiscipli-
ndrni“, v ptvodnim pldnu zde mélo dominovat historické studium v kombina-
ci s lingvistikou a literdrni historii, coz byly obory, které dlouhodobé pfitahovaly
Polisenského zdjem.* Proto vedl SIAS s literdrnim historikem a prekladatelem
Oldtichem Bélicem.* Spole¢né prosadili vyddvdni ro¢enky Ibero-Americana Pra-
gensia, rovnéz kolisajici mezi literdrnimi a historickymi tématy. Toto prvn{ Spa-
nélsky vyddvané odborné periodikum ve stfedni a vychodni Evropé umoziiovalo
prezentaci vysledki préce eskych a jinych stfedoevropskych iberoamerikanista
v jazyce dostupném mezindrodni odborné vefejnosti i navazovéni kontakeu se z4-
padnim svétem, mimo jiné i diky tomu, Ze ¢asopis mohl byt vymériovdn za jiné
publikace.® Pro Gspé$né fungovani ¢asopisu byla ovSem nezbytnd dlouhodobd
a stabiln{ spoluprdce s lingvisty, proto o ni PoliSensky usiloval a pfizptsoboval ji
badatelsky program SIAS. Z dochované korespondence se zahrani¢nimi kolegy
(z vychodu i zdpadu Evropy) ale jednozna¢né vyplyvd, ze mezi nimi dominovali
historikové a také aktivity SIAS se vidy soustfedily pfedevsim timto smérem. Jiz
druhé &slo rocenky sice oteviraly dva ¢ldnky prominentnich mexickych historiki,
Agustina Yéfeze a Silvia Zavaly, na téma ,indidnské kultury Mexika®“, opét se ale
jednalo o texty pojaté historicky.*

Slovo ,interdisciplindrni“ se v dokumentech SIAS objevuje ¢asto, je z nich
ale ziejmé, Ze sami zakladatelé si nebyli pfesné jisti jeho vyznamem. V roce 1970
napiiklad Josef PoliSensky zaslal dopis Viktoru Volskému, vedoucimu latinsko-
amerického institutu v Moskvé, s dotazem, ,jak je ve vasem institutu realizovin

41, Jako proni zdsadu jsme stanovili, Ze SIAS md byt instituct interdisciplindrni, Ze tam vedle historiki;
maji byt literdrni védci a lingvisté.“ (POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété, s. 238). Totéz kon-
statoval OPATRNY, Josef. Los temas de la iberoamerikanistica checa: Pasado y perspectivas. Revista
Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe, 2002, ro¢. 72, s. 127-138.

42 K Béli¢ovu Zivotu a dilu viz HOUSKOVA, Anna. Fallecié Oldtich Béli¢, fundador de la filologia
hispanica checa. Ibero-americana Pragensia, 2002, ro¢. 36, s. 9—11.

43, T2 rolenka nds do znacné miry zastitila, protoze neustdle trval tlak, aby SIAS zmizelo. Ale po urcitou
dobu ani Sovéti neméli takovou cizojazytnou publikaci, a tudiz ani moZnost uverejriovat své prispévky
Jinde nez u nds. Na Zdpadé a v Latinské Americe zase oceriovali to, Ze jsme prindSeli zprdvy o dinnosti
Jjejich kolegit ve stiedni a vjchodni Evropé.“ (POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété, s. 241.)

44 YANEZ, Agustin. Esplendor de las Culturas Indigenas de México. Ibero-Americana Pragensia, 1968,
ro¢. 2,s. 7-17; ZAVALA, Silvio. El Contacto de Culturas en la Historia de México. lbero-Americana
Pragensia, 1968, ro¢. 2, s. 19-22.
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interdisciplindrni vjzgkum". Z odpovédi je zfejmé, ze ,interdisciplinarita“ byla na
sovétské strané vnimdna jako rozdéleni tkolu. , Pokud Institut pfipravuje kolektiv-
ni dilo o nékteré latinskoamerické zemi nebo problému, sestavime pracovni skupinu
z prislusnikii riiznych oddélent, specialistii ve svyjch oborech. Ptesné to ale Polisen-
sky nechtél, jeho cilem bylo soustfedit specialisty v jednom oddéleni, a tedy je
ptivést do kazdodenniho kontaktu.

To se projevilo i v ,,Névrhu na dovybudovén{ Stfediska [ibero-americkych stu-
dif] na moderni interdisciplindrni pracovisté“, ktery PoliSensky v bfeznu 1970,
tedy jesté z doby, kdy SIAS fungovalo v rdmci katedry obecnych déjin, adresoval
rektorovi Karlovy univerzity. V ndvrhu vykreslil monumentdlni obraz pracovis-
¢, v némz budou spole¢né pusobit historikové, lingvisté, literdrni védci a také
etnologové véetné etnolingvistil, v explicitnim kontrastu k tzké specializaci ob-
dobnych pracovist socialistického bloku, v nichz podle Polisenského v této dobé
pievazovali bud historikové, nebo lingvisté.* Ndvrh oviem nemél dspéch. Lze jen
tézko fici, zda se jiz chystalo Polidenského odstaveni z katedry obecnych déjin,
nebo zda hrdla roli PoliSenskym samym zminénd skute¢nost, ze ,tolik kvalitnich
lidi u nds tehdy viibec nebylo“ Mimochodem, tato pozndmka znovu pfipomind
vyraznou roli osobnosti v ur¢ovdni smérii vyzkumu, a to zjevné nejen v oblastech
amerikanistiky nebo etnografie jako takové. I kdyz se tedy samoziejmé konkrétni
cile vyzkumu podfizovaly obecnym politickym tlakiim, vesmés nebyly védecké
aktivity cilené vynucovény, spise tolerovdny, pokud je sami akademici dokdza-
li vhodné zdavodnit. V ptipadé SIAS lze zminit pfedev$im téma migraci (které
bude podrobnéji rozebrdno nize) nebo nepfilis politicky pfijatelnych jezuitskych
misi{ v kolonidln{ $panélské Americe, které byly zasazeny do vlastenecky ladéného

diskurzu o ,,Cesich, keefi tvofili déjiny svéta“.*

45 Dopis PoliSenského Volskému, Praha, 19-11-1970 (kopie, $pan.), Volského odpovéd, Moskva,
20-IV-1970 (orig., $pan.), oba dokumenty AUK, fond SIAS.

46 POLISENSKY, Josef. Nvrh na dovybudovéni Stfediska na moderni interdisciplinirn{ pracovisté,
12-111-1970 (kopie, AUK, fond SIAS).

47 POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété, s. 241.

48 Viz KALISTA, Zden&k. Cechové, kteri tvofili déjiny svéta: Z historikova skicdte o XVI. a XVII. véku.
Praha: Ceskomoravsky kompas, 1939; MATHESIUS, Vilém a kol. Co daly nase zemé Evropé a lid-
stvu. Praha: Evropsky literdrn{ klub, 1940. Na tuto tradici navézala napiiklad edice POLISENSKY,
Josef, BINKOVA, Simona (eds.). Ceskd touha cestovatelskd: cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti. Pra-
ha: Odeon, 1989.
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Témata Ceskoslovenské iberoamerikanistiky

Vratme se ale nejprve k PoliSenského pojeti iberoamerikanistiky v okamziku, kdy
bylo SIAS ptevedeno pod KEF. Odhlédneme-li od politickych implikaci, lze Fici,
ze Polisenského prichod jesté posilil obecné historizujici piistup Ceskoslovenské
etnografie a folkloristiky. Tak jako v pfipadé afrikanistiky v pojeti Holého spise
nevédomky nez cilené doslo k protnuti s tehdy progresivnim trendem v zdpadni
etnologii, s etnohistorif — tedy snahou o zachyceni kontinuit kulturniho vyvoje
ptedeviim mimoevropskych spolecenstvi pfed kontaktem s Evropany a po ném
na zdkladé pisemnych svédectvi kombinovanych s archeologickymi a etnologic-
kymi vyzkumy.® Frantisek Vrhel sice Gspé$né realizoval studijni pobyty v Mexiku
a v Peru a pozdéji publikoval monografii o jazyce guarani, pracoval ale opét pre-
devs$im s tiSténymi, historickymi prameny.”® Pro Josefa Opatrného jednoznaéné
historickd orientace pfedznamenala téma vyzkumu: jak konstatoval, ,,védé/ jsem,
Ze pokud se chei Latinské Americe vénovat seridzné, budu muset délat Kubu, jedinou
zemi na zdpadni polokouli, kam bylo mo#né se v této dobé dostat z Ceskoslovenska do
archivy“>' PoliSensky sdm a spolu s nim mlads{ ¢lenové SIAS — zejména Oldrich
Kaspar (nastoupil zde jako aspirant v roce 1974, pozdéji byl ale zaméstndn pfimo
na KEF) a Simona Binkovéd (od 1983) — zpracovévali a v edicich zpfistupniovali
svédectvi o pivodnich obyvatelich Ameriky, dochovand v evropskych archivech,
a misty skute¢né pfispéli k mezindrodni debaté o dil¢ich etnohistorickych pro-
blémech.”? Fakticky se ale jednalo o vychodisko z nouze, a tak, jako v jinych ob-

49 KRIZOVA, Markéta. Evropa a ,ndrody bez historie®. Cile, metody a tskali etnohistorie. In PE-
SEK, Jiti (ed.). VIIL sjezd Ceskych historikd (Hradec Krélové 10.—12. z4i{ 1999). Praha: Scriptorium,
2000, s. 138-143.

50 VRHEL, Frantisck. Uvod do studia nativnich jazyki Tberoameriky. Praha: SPN, 1976; TYZ. Notas
tipoldgicas al Guarani paraguayo. lbero-Americana Pragensia, 1975, 9, s. 51-70. Jiz v roce 1972 na-
vic SIAS nabidlo zdjemcim kurz kecujského jazyka.

51 Rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrékova-Bortlovd, 18. 5. 2015. Sbirka Mezi stdt-
nim plinem a badatelskou svobodou: Mezi stitnim plinem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech 19451989, Di-
gitdlni sbirky COH USD AV CR (dle: Rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrékovi-
-Bortlov4, 18. 5. 2015, Digit4ln{ sbirky COH USD AV CR).

52 Napiiklad zptistupnéni cenného obrazového dokumentu o kalifornskych Indidnech, keeré je di-
lem jednoho z éeskych jezuitskych misiondtti (tzv. Codex pictoricus mexicanus, ulozeny v Ndrodn{
knihovné v Praze). Viz BINKOVA, Simona, KASPAR, Oldfich. La aportacién de los materiales
bohémicos para el estudio de la historia y cultura de América Latina. Los dibujos de Ignacio Tirsch.
Annals of the Naprstek Museum, 1987, ro¢. 14, s. 105-150.
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lastech vyzkumu, toto bdddni mnohem vyraznéji komunikovalo se zahrani¢nimi
partnery nez se studenty a zaméstnanci KEF; pokud ano, pak soustfedéni na sty-
kov4 témata a bohemikéln{ prameny spiSe posilovalo parochidlnost ¢eské etnogra-
fie a folkloristiky.

Nezamyslené progresivni byl i dal$i pfedmét zdjmu SIAS: studium vystéhova-
lectvi. Dil¢i zdjem o Cechy v zdmoti po roce 1918 byl diktovin predeviim ekono-
micky a politicky — krajané byli vinimdni bud jako duleZit4 sila schopnd pracovat
na pozitivnim obraze mladého Ceskoslovenska v zahraniéi, lobovat za jeho zdjmy
a piipadné mu poskytovat dal$i pomoc, nebo jako ti, kdo odchodem oslabuji ni-
rodn{ hospoddfstvi. Jinymi slovy, pozornost byla zaméfena na aktudlni trendy
vyst¢hovalectvi.”® Po roce 1948 zdjem o vystéhovalectvi poklesl, zejména samo-
ziejmé o ty krajany, keefi zamifili na Zdpad. K jistému posunu doslo az béhem $e-
desdtych let, opét pfedevsim diky Polisenskému, jenz se ke studiu vystéhovalectvi
dostal pfes jiz zminénd ,stykovd témata“ a rané kontakty eskych zemi se zémoi-
skymi prostory a jen? zdroven zprostiedkovaval odborné vetejnosti v Ceskoslo-
vensku informace o nar@istajicim zdjmu o déjiny migraci v zdpadni historiografii.
Apel na studium vystéhovalectvi v rdmci svétovych déjin zaznél v roce 1960 na
11. mezindrodnim kongresu historickych véd ve Stockholmu a o 15 let pozdéji na
kongresu v San Francisku. PoliSensky se hldsil k vyzvdm Sune Akermana a Franka
Thistlewaitha, keefi pozadovali ,integrdlni“ studium vystéhovalectvi, tedy sledo-
van{ migrantd ze zemé pivodu do zemé pfijimajici, v kontrastu s dosavadn{ praxi
piedev§im severoamerickych historikii, zaméfujicich se na studium etnickych sku-
pin prichdzejicich do urcité oblasti. Migrace mély byt integrovdny do globélnich
analyz déjin ve snaze narusit predominanci nérodnich historiografii.”*

V roce 1962 vznikla pii Historickém tstavu CSAV Komise pro studium déjin
Cechit a Slovakd v zahraniéi, z iniciativy Viclava Husy, Josefa Polisenského a Mi-
lose Gosiorovského; publikovala Bulletin, na jehoz strankdch se objevovaly dil¢i

53 Pro vystizny prehled tradice bdddni o vyst¢hovalcich v ceském/Ceskoslovenském prostiedi viz
VLHA, Marek. Mezi starou viasti a Amerikou: Poldtky Ceské krajanské komunity v USA 19. stoleti
v transatlantické perspektivé. Disertatni prace, FF MU, 2013, 5. 30-37 (dédle: VLHA, M. Mezi starou
vlasti a Amerikou).

54 AKERMAN, Sune. From Stockholm to San Francisco. The Development of the Historical Stu-
dies of External Migrations. Annales Academiae Regiae Scientiarum Upsaliens, 1975, ro¢. 19, ¢. 10,
s. 1924, cit. viz POLISENSKY, Josef. Uvod do studia ceského vystéhovalectvi do Ameriky I.: Obecné
problémy déjin ceského vystthovalectvi do Ameriky, 1848—1914. Praha: SPN, 1992, s. 45 (déle: POLI-
SENSKY, J. Uvod do studia ceského vystéhovalectvi do Ameriky L.
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studie, bibliografie, piehledy archivnich prament apod. Nicméné po reorganizaci
Historického tstavu CSAV v roce 1970 byla jeji ¢innost pozastavena a hlavni vy-
stup musel byt publikovdn mimo Prahu, konkrétné v Bratislavé.”® Nechdme-li ale
stranou politické (resp. osobni) zdsahy — nebot vypady proti PoliSenskému nemo-
tivovala jeho politickd nespolehlivost, ale spiSe nevrazivost prominentntho histori-
ka Oldticha Rihy*® — je diileZité, e i ¢innost této komise vnimala vystéhovalectvi
jako fenomén minulosti.

Nicméné po presunu SIAS pod KEF se o téma vysté¢hovalectvi zadal intenzivné
zajimat Antonin Robek a zakomponoval je do svého preferovaného tématu, tedy stu-
dia ,etnickych procesti”, po sovétském vzoru, ovsem piizpiisobeném Ceskoslovenské-
mu prostfedi. Robek se zaméfoval pfedevsim na vystéhovalectvi na vychod, do Rus-
ka, a na etnickou a kulturn{ transformaci ¢eského pohrani¢i,” nebrénil ale Polisen-
skému v ekvivalentnich studiich o vystéhovalectvi do Ameriky.”* Dokonce se do nich
sdm zapojil, respektive je uzurpoval pro sebe. (Napiiklad na sympozium o Cetich
v Texasu koncem sedmdesdtych let, na néjz byl ptivodné pozvin Polidensky, jel misto
néj pravé Robek. Jeho referdt, pozdéji otistény ve sborniku piispévki z tohoto setkd-
ni, nastifioval pldny a projekty tykajici se studia ceského/¢eskoslovenského vyste¢ho-
valectvi do Ameriky, nikdy ale nerealizované.”®) Robek také poskytl vyzkumu o kra-

55 POLISENSKY, Josef (ed.). Zadiatky Ceskej a slovenskej emigrdcie do USA. Bratislava: Slovenskd aka-
démia vied, 1970. K zastaveni &innosti komise viz POLISENSKY, J. Historik v ménicim se svété,
s. 247, 250; VLHA, M. Mezi starou viasti a Amerikou, s. 33.V roce 1964 vydal nezdvisle na ¢innosti
komise prici o pocdtcich ceského vystéhovalectvi do Ameriky KUTNAR, Frantisek. Pocdtky hro-
madného vystéhovalectvi z Cech v 0bdobi Bachova absolutismu. Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1974.

56 Viz rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrikovéd-Bortlovd, 18. 5. 2015, Digitdlni sbirky
COH USD AV CR.

57 Naptiklad ROBEK, Antonin. K teoretickym problémtim etnickych procest. In Etnické procesy II:
Etnické procesy v pohranici leskjch zemi po roce 1945. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku
CSAV, 1985, s. 6-16, zmifiuje vedle problematiky vzniku nérodi, studia Glohy vesnice v etnickych
procesech nebo ,malych etnickych skupin® i skupiny vystéhovalecké, byt bez explicitniho zahrnuti
amerického prostoru.

58 Josef PoliSensky publikoval své texty o vystéhovalectvi aZ po roce 1989 (POLISENSKY, J. Urod
do studia ceského vystéhovalectvi do Ameriky L; TYZ. Uvod do déjin vystéhovalectvi do Ameritky I1.
Cesi a Amerika. Za spoluprice Lumfra Nesvadbika, Praha: SPN, 1996.); nicméné podetné citace ze
zépadnich publikaci, vydanych v sedmdesétych a osmdesdtych letech, ukazuji, Ze téma soustavné
sledoval. Viz té2 SATAVA, LeoS. Migracni procesy a Ceské vystéhovalectvi 19. stoleti do USA. Praha:
Univerzita Karlova, 1985; POLISENSKY, Josef. Prameny a problémy déjin ¢eského a slovenského
vystéhovalectvi do Ameriky. Cesky lid, 1981, ro¢. 68, & 1, 5. 3-9.

59 ROBEK, Antonin. K etnografické problematice ¢eského vystéhovalectvi do Ameriky, zejména
do Spojenych stdtd americkych. In MACHANN, Clinton (ed.). Papers from the Czechs in Texas:
A Symposium. Temple, Texas, October 27-29, 1978. Texas A&M University: College Station, 1979,
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janech v zahrani¢i zna¢ny prostor na Ustavu pro ethnografii a folkloristiku CSAV,
kde vzniklo zvldstni ,,oddéleni etnickych procesi“.* V doslovu k populariza¢ni edici
Oldficha Ka$para neopomnél zdiraznit, Ze na studiu vystéhovalectvi pracuje v rdmci
eskoslovenské etnografie ,,pocetnd skupina odbornikd“.%' Pfes viechny vyhrady vadi
etice i metodologii Robkovy préce je velmi dtlezité, Ze alespon diléim zptsobem zba-
vil studium vystéhovalectvi zdtéZe exkluzivné historického pfistupu.

Zisadnim tkolem SIAS se nicméné stalo sepsdni déjiny Latinské Ameriky.
Vzhledem k trvale nejisté pozici SIAS v rdmci KEF — v sedmdesédtych letech mu
opakované hrozilo zru$eni — se PoliSensky snazil ziskat pro pracovisté dil¢i tkol ve
statnim pldnu, ktery by jeho existenci minimalné na nékolik let posvétil. A timto
tkolem bylo prévé sestaveni tohoto kompendia, které kol SIAS jednoznacéné de-
finovalo jako historicky.®> V nastoupené linii pak pokracovalo i po roce 1981, kdy
se jeho novym vedoucim stal Josef Opatrny. Stejné tak se jako historickd profilo-
vala knihovna SIAS, pfestoze jejim zdkladem se stala kniZni pozistalost etnogra-
fa a lingvisty Cestmira Loukotky. Nicméné v ndsledujicich letech byla knihovna
obohacovdna pfedevsim dary — jen vyjimecné cilenymi ndkupy — pochdzejicimi
od Polisenského pritel a kolegt, tedy vesmés historikia. Korespondence v Archivu
Univerzity Karlovy, ve fondu SIAS, obsahuje opakované zminky o zasldni publi-
kaci nebo separdti do Prahy. Vymluvné jsou i zde ulozené kopie reakei Polisen-
ského, ocenujici viceméné jakékoli ptirtistky do knihovny Stfediska a prozrazujici
nejen jeho soukromy zdjem, ale v Ceskoslovenském akademickém prostiedi vSeo-
becné panujici hlad po materidlech zahrani¢ni provenience.®

s. 19-31, cit viz VLHA, M. Mezi starou viasti a Amerikou, s. 33. Vlha se u informaci o této konfe-
renci odvoldv4 na rozhovor s hlavnim organizdtorem Clintonem Machannem; podobné konstatové-
ni — Ze Robek PoliSenského vyzkumy vyuzival pro sebe — obsahuje i rozhovor s Josefem Opatrnym,
viz rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrékovd-Bortlovd, 22. 6. 2015. Sbirka Mezi
stdtnim pldnem a badatelskou svobodou: Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech 1945-1989, Di-
gitélni sbirky COH USD AV CR (déle: Rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrakova-
-Bortlovd, 22. 6. 2015, Digitdlni sbirky COH USD).

60 Viz MORAVCOVA, Dana. Legenda ¢eské etnologie — Iva Heroldovd. Lidé mésta, 2006, rot. 8, &.
1,'s. 201-204. V osmdesétych letech zadala vychdzet rotenka Cesi v ciziné.

61 KASPAR, Oldtich (ed.). Tam za motem Jje Amerika. Dopisy a vapominky Ceskych vystéhovalcii do Ame-
riky v 19. stoleti. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 235-236.

62 POLISENSKY, Josef a kol. Déjiny Latinské Ameriky. Praha: Svoboda, 1976. Informace o tom, Ze
Polisensky s Robkovou pomoci doséhl zaclenéni tohoto tikolu do stdtniho pldnu, viz rozhovor s Jo-
sefem Opatrnym, vedla Hana Vondrdkovd-Bortlovd, 22. 6. 2015, Digitdlni sbirky COH USD.

63 Napiiklad Lewis Hanke z University of Massachusetts, prominentni severoamericky badatel, nabidl
SIAS svou sbirku separdti odbornych ¢ldnki na rtiznd témata (orig., angl., 20-1-1972). Kdyz v roce
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Co se tyce terénnich vyzkumi na americkém kontinentu, limitovala je sku-
te¢nost, ze dlouhodobé pobyty v zahrani¢ni byly vzdy spiSe nahodilé nez dopfedu
pldnované. Téma vyzkumu tak uréovala moznost vyjezdu. Mnislav Zeleny, ptvod-
né ekonom a ndsledné student na KEF spolupracujici se SIAS, napfiklad v roce
1972 realizoval kritky pobyt v Ekvddoru, u kmene Kofdng, jen diky tomu, Ze se
(spolu s nékolika geology a vulkanology) pfipojil k éeskoslovenské horolezecké
expedici, jejimz cilem byl sestup do krdteru sopky Cotopaxi; teprve pozdéji mohl
pod zdstitou Universidad San Marcos de Lima pokracovat ve vyzkumu pfi delsim
pobytu v perudnské Amazonii.* Mimo to Zeleny po Gspésném zavrsenf studia et-
nografie nebyl pfijat ani na aspirantské studium v rdmci SIAS, o néZ se uchdzel,
ani do Néprstkova muzea.® Cestoval sice opakované do Jizni Ameriky, vysledky
jeho prace byly ale vzdy popularizaci, ne prezentaci védecké analyzy.

Zajimavi je téméf nulovd spolupréce SIAS s Ndprstkovym muzeem asijskych,
africkych a americkych kultur, pro néZ byla mimoevropskd etnologie vysostnym
tématem zdjmu. Jeho zaméstnanci podnikali sporadické vyjezdy do zahranidi: na-
piiklad v roce v letech 1957-1958 pobyval lingvista Cestmir Loukotka v Brazi-
lii, pfedndsel na univerzité v Rio de Janeiru, pracoval v knihovndch a archivech
a podnikl mési¢ni cestu k Indidntim kmene Setd.® Roku 1965, u piileZitosti
stého vyrodi zaloZeni, toto muzeum otevielo stdlou expozici indidnskych kultur
Severni a Jizn{ Ameriky. Jiz pfedtim pofddalo i piileZitostné vystavy, prvni z nich

1987 Roberto H. Esposto, student univerzity v australské Canberfe, projevil zdjem o zakoupeni
rocenky Ibero-Americana Pragensia, PoliSensky mu vysvétlil, Ze je periodikum neprodejné, ale ze
mu bude posléno, pokud na opldtku zasle do Prahy ,jakoukoli knibu o déjindch Latinské Ameriky,
psanou anglicky nebo Spanélsky“. (Kopie Polisenského dopisu v anglicting, datovdna 24-1V-1987,
viechny dokumenty AUK, fond SIAS.) V této korespondenci jsem ale nenasla explicitni zminku
o literatufe etnografické.

64 ZELENY. Mnislav. Informe sobre las investigaciones etnogréficas realizadas en Ecuador y Pert. Tbe-
ro-Americana Pragensia, 1974, ro¢. 8, s. 188-189; TYZ. Contribucién a la etnografia y clasificacion
del grupo étmico Huarayo (Eceje), Madre de Dios, Perii. Ptel. Alena Janischovd-Marquezova. Praha:
Karolinum, 1976. K expedici Cotopaxi viz BRAUN, Blahoslav. V ledu a ohni And. Praha: Price,
1976; ZELENY, Mnislav. Na cesté za snem: Vandry Latinskou Amerikou. Praha: Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 2013, s. 17-23.

65 Viz rozhovor s Mnislavem Zelenym, vedla Hana Vondrékové-Bortlovd, 27. 4. 2015. Sbirka Mezi
stdtnim pldnem a badatelskou svobodou: Mezi stdtnim pldnem a badatelskou svobodou. Etnografie
a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech 1945-1989, Digi-
télni sbirky COH USD AV CR.

66 LOUKOTKA, Cestmir. Zpréva o studijni cest¢ do Brazilie. Ceskoslovenskd etnografie, 1959, rol. 7,
& 2,'s. 188-196; TYZ. Documents et vocabulaires inédits de langues et de dialectes sud-américains.
Journal de la Société des Américanistes, 1963, ro¢. 52, &. 1, s. 7-60.
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ve spoluprdci s Dresden Volkerkundemuseum v roce 1963. Paradoxem je, ze po-
kud mimoevropské etnografii tak, jak byla praktikovdna v rémci KEF, vytykdme
piilidnou histori¢nost a zakotvenost v pisemnych pramenech, americkd expozice
Néprstkova muzea byla pojata piesné opaéné — artefakty byly uspotdddny podle
geograficko-kulturnich regionu, ale s naprostym ignorovanim historickych kon-
textd.” Vyraznd byla v Ndprstkové muzeu snaha o akcentovéni jinakosti, exoti¢-
nosti mimoevropskych tzemi; v tomto opét navazovalo na tradici nejen ¢eského,
ale obecné evropského ,orientalismu® 19. stolet! (ne nutné vztahovaného pouze
na Uzemi na vychod od Evropy).

Americké etnologii se vénoval zejména dlouholety zaméstnanec a v letech
1970-1979 feditel Néprstkova muzea Viclav Solc. T u n&j se projevily limity
moznosti dlouhodobych pobytii: cestoval po Mexiku, Chile a Bolivii, ale nikdy
ne dlouhodobé. Vysledkem tak byly knihy spise populariza¢niho rézu, ptipadné
fikce.*®® Ostatné i expozice a vystavy Nédprstkova muzea mély piedev$im edukativ-
nf cil; zdroven opét odkazovaly ke vzorci ,Cechii zanechdvajicich stopy ve svéte”,
nebot vesmés nepochdzely ze systematickych akvizic, ale z darti krajant-cestova-
telti. Popularizujici texty produkoval i Miloslav Stingl, zaméstnanec Ustavu pro
ethnografii a folkloristiku CSAV, jakysi oficidlni cestovatel komunistického Ces-
koslovenska.®” Ale ani Solc, a tim méné Stingl nepublikovali v Ibero-Americana
Pragensia, s vyjimkou Solcovych noticek v rubrice ,Crénica de estudios ibero-
-americanos®. Stuchlik, také zaméstnanec muzea, se svymi zdjmy (indonesistika)
plivodné zcela mijel se zaméfenim SIAS a poté, co emigroval, samoziejmé také
veskerd komunikace ustala. Dokumentace SIAS v Archivu Univerzity Karlovy
naznaduje, ze vzdjemnd komunikace mezi obéma institucemi byla téméf nulovd,
s vyjimkou obéasnych exkurzi studentt oboru etnografie do Ndprstkova muzea.”

67 Expozice byla ndsledné nékolikrdt pfebudovdna, od roku 2014 je zcela uzaviena. Pro jeji stav tésné
pred likvidaci viz STANKOVA, Markéta. Indidnské kultury Ameriky v expozici Ndprsthova muzea.
Diplomovi price, SIAS, FF UK, 2010.

68 SOLC, Viclav, HOREJST, Pavel. Nejstarsi Americané: Kniba o Eskymdcich a Indidnech. 2. rev. vyd.
Praha: SNDK, 1968, Praha: Albatros, 1978; SOLC, Viclav. Indidni na jezere Titicaca. Praha: Orbis,
1966; TYZ. K Alakalufiim na konec svéra. Praha: Orbis, 1974.

69 Ze Stinglovych knih na téma americké etnografie (event. ptedkolumbovské historie), jakkoli nemo-
hou byt pokldddny za védecké, lze zminit napt. Za poklady mayskjch mést. Praha: Svoboda, 1969;
Indidni, éernosi a vousd(i. Praha: Albatros, 1970 atd.

70 Také SKALNIK, Petr. Politika socidln{ antropologie na &eské akademické scéné po roce 1989. So-
ciologicky Casopis/Czech Sociological Review, 2002, ro¢. 38, ¢ 1-2, s. 103, konstatuje roztii$ténost
a nekoordinovanost ¢eskoslovenské cizokrajné etnografie.
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Néprstkovo muzeum od roku 1962 nepravidelné vyddvalo vlastni, vesmés cizo-
jazy¢né periodikum (Annals of the Nédprstek Museum), zde se ale vétsina ¢ldnka
soustfedila na popisy a dil¢f analyzy konkrétnich souddsti sbirek a jejich pivod
— pracovnici SIAS sem téméf nepfispivali.

Vyraznéjsi, ale pfesto velmi limitovand byla spoluprice s Orientdlnim Gstavem
CSAV. Jiz v $edesdtych letech byl Orientdlni dstav v rimci stitniho plinu povéfen
koordinovdnim studia rozvojovych zemi.” Kdyz se v roce 1970 stal jeho feditelem
Jaroslav Cesar, pokusil se pfeménit Orientdln{ dstav v Ustav tfetiho svéta a zi{dil
zde oddélen{ Latinské Ameriky. Jeho pracovnici (Jit{ Kunc, Vladimira Dvotdkovd,
Ivo Barte¢ek, Radomir Jungbauer) se zabyvali hlavné nejnovéj$imi déjinami kon-
tinentu a jeho vztahy se Spojenymi stdty — tématy, jako byla kubdnskd revoluce,
sandinismus v Nikaragui, délnické a komunistické hnutf atd. Na rozdil od ¢lent
SIAS ovSem publikovali vysledky svych vyzkumt pfevdzné Cesky, coz podstatné
zuzovalo moznosti kontaktu s badateli v zdpadni Evropé.” Se SIAS nicméné udr-
zovali kontakty v osobni roviné a piilezitostné prezentovali na jeho semindfich.

Ptinos SIAS pro KEF

SIAS bylo od pocitku koncipovdno jako badatelské centrum, tedy nenabizelo
vlastn{ studijni program, i kdyZ pozdéji PoliSensky i dalsi ¢lenové SIAS budoucim
etnografim a folkloristim piedndseli, opét piedevsim kurzy z eskych a obecnych
dé¢jin. Naopak na pfedndskdch z oboru mimoevropské etnografie se nepodileli.
Nabidka téchto kurzt byla ve druhé poloviné sedmdesdtych let a v letech osmde-
satych na KEF vyrazné omezenéjsi nez v pfedchozi dobé. Zistaly alespori zdkladni
tivody, ovSem predndsejici nebyli vzdy specialisty na problematiku, kterou vyuco-
vali.”? Celkem bylo béhem let 1948-1978 obhdjeno na KEF pouhych 20 diplo-
movych praci z oboru mimoevropskd etnologie (9 vénovanych Asii, 7 Americe,
3 Africe, jedna mimoevropské etnografii obecné), tedy o néco méné nez jedna

71 PETRANOVA, L. SKALNIKOVA, O. Etnografické studium v letech 1964—1975, s. 187.

72 Naptiklad DVORAK, Lubomir. Kuba a svétovy revoluéni proces. Praha: Horizont, 1979; viz té roz-
hovor s Josefem Opatrnym, vedla Hana Vondrakové-Bortlov4, 22. 6. 2015, Digitdlni sbirky COH
USD.

73 Napfiklad podle Seznamu predndsek na Filozoficko-bistorické fakulté University Karlovy v studijnim
roce 1976-77, s. 114-115 byla soudisti studijniho pldnu pro 1. ro¢nik mj. ,Obecnd etnografie®
(pfedndsejicim byl A. Robek) a pro 2. ro¢nik ,Mimoevropskd etnografic (J. Hrubes).
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ro¢né; v nésledujicich deviti letech (1979-1988) pak devét.”* Narust, pokud jej
viibec piitomnost SIAS podnitila, tedy nebyl nijak dramaticky.

Celkoveé se SIAS vzdy uzaviralo do sebe — mimo jiné i diky tomu, Ze vzdy sid-
lilo mimo hlavni budovu filozofické fakulty i mimo vedlejsi budovu této fakulty
v Celetné ulici, kde byla umisténa KEE” Autonomie se projevovala i v tom, Ze byl
rozdil mezi pficlenénim k SIAS a fddnym zaméstndnim v rdmci KEE kam béhem
sedmdesdtych let ze SIAS piesli Oldfich Kaspar a Frantisek Vrhel (pfestoze ani je-
den z nich nemél etnografii a folkloristiku f4dné vystudovanou).

I proto je zdhodno zopakovat tvodn{ otdzku: jaké bylo postaveni a pfedev$im
vliv SIAS v rdmci KEF a obecné ¢eskoslovenské etnografie v této dobé? S vyjim-
kou ,stykovych témat“ a dil¢ich aplikaci sociolingvistickych a etnohistorickych
metod nepfineslo vyznamné prialomy metodologické, samou svou existenci vsak
minimalné upozorniovalo na relevanci studia mimoevropskych prostorii a svou
komunikaci se zdpadni badatelskou komunitou oteviralo cestu k ziskdvan{ lite-
ratury a inspiraci. Svou celkovou badatelskou strategii sice posililo historizujici
tendence Ceskoslovenské etnografie této doby, v nékterych momentech (studium
vyst¢hovalectvi) ale naopak pfispélo k jejich prolomeni. Z hlediska déjin disci-
pliny pak potvrdilo nezastupitelnou roli jedinct a jejich osobnich preferenci,
schopnosti a okruht zahrani¢nich kontaktt pro rozvoj discipliny, zéroven ale vliv
dlouhodobé tradice, kterd mnohdy pfevézila i nad ostentativné akceptovanymi
sovétskymi direktivy.

74 KASPAR, Oldtich. Foreign Ethnography at the Department of Etnography and Folklore Studies,
Philosophical Faculty Charles University Prague (Bibliography of defended theses 1948-1978).
Annals of the Naprstek Museum, 1983, ro¢. 11, s. 163-169; TYZ. Diplomové price z oboru mi-
moevropské etnologie v Ustavu etnologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v letech
1989-1999. Cesky lid, 2000, ro. 87, & 1,'s. 61.

75 Pavodni sidlo SIAS bylo v paldci Kinskych, kde mél Polisensky pracovnu; pak bylo piesunuto na
Smetanovo ndbfezi (dnes budova FSV), ndsledné do dvou mistnosti v prijjezdu budovy Cirkust
a varieté na Florenci, a kone¢né do Sporkova paldce v Hybernské ulici — ten pievzala filozofickd fa-
kulta po zruseni Univerzity 17. listopadu (v roce 1974). Viz rozhovor s Josefem Opatrnym, vedla

Hana Vondrikovi-Bortlovd, 18. 5. 2015, Digitdlni sbirky COH USD AV CR.
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Tri pokusy o zaloZeni
Ustavu pro ethnografii a folkloristiku'

Adela Jdnova Mackova

Ustav pro etnografii a folkloristiku vznikl 1. ledna 1954. V jeho riamci doslo ke
spojeni dvou kabinetii Ceskoslovenské akademie véd, Kabinetu pro lidovou pisent
a Kabinetu pro ndrodopis. Aby bylo mozné sledovat slozity vznik jednoho z aka-
demickych dstavi, je nutné nejprve objasnit, jakym zptsobem vznikaly oba pu-
vodnf{ kabinety a za jakych okolnosti se staly sou¢dsti Akademie véd.

Prvni celostdtni etnografickd konference konand v lednu 1949 si jako jeden
z nejdilezitejsich cilt vytycila vytvotit ,, Ceskoslovensky ndrodopisny svaz a pracovni
orgdny ve viech ndrodopisnjch oblastech . Svaz se mél stdt zasttesujici organizaci pro
vSechny ndrodopisné pracovniky z riiznych instituci a jednim z jeho kol mélo
byt téz vytvoteni ndrodopisnych Gstavii.

Podklady k organizaci a pracovnimu sméfovén{ Svazu ceskoslovenskych néro-
dopisnych pracovnikii se dochovaly jako soucdst zdpisu z této konference. Mélo

1 Tato kapitola vznikla v rdmci projektu GA15-03754S Mezi stdtnim plénem a badatelskou svobo-
dou. Etnografie a folkloristika v ¢eskych zemich v kontextu vyvoje kultury a spole¢nosti v letech
1945-1989 podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

2 Archiv Akademie véd CR (dile: A AV CR), fond Ustav pro etnografii a folkloristiku (ddle: UEP),
neuspoiddano (dr. Zabka, k. 66). Ideové zhodnoceni a tikoly konference 1949. K po&dtkiim insti-
tucionalizace etnografie viz REJCHRTOVA-LAUDOVA, Hannah. Celostdtni nirodopisnd konfe-
rence. O novy Ceskoslovensky ndrodopis. Ndrodopisny véstnik Ceskoslovansky, 1949-1950, ro¢. 31,
s. 134-138; SKALNIKOVA, Olga. Pamétnické glosy k zalozeni Kabinetu pro nérodopis CSAV. In
Reflexe pocitkii védecké instituce. Proni viedni dny CSAV a jejich distavii v paméti soucasnikii. Sbornik
ze setkdn{ pamétnika v Praze 25. a 26. 11. 2002. Praha: Archiv AV CR, 2003, s. 120-126; L. celo-
stdtn{ nérodopisnd konference. Cesky lid, 1949, ro¢. 36, & 1-2, s. 44—45.
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se jednat o dobrovolné sdruzeni védeckych a praktickych ndrodopisnych pracov-
nika, Ceskych i slovenskych. Svaz by zajistil ideové vedeni, odborné a hospoddiské
zajisténi price svych ¢lent. Clenové se méli vénovat predeviim systematickému
prizkumu a sbéru ndrodopisného materidlu. Jeho hodnocen{ pak mélo navazat
na ,diisledné historické pojeti ndrodopisné védy“ a ,vyuziti poznatkii marx-leninské
methody v jejich katdodenni védecké i praktické Ginnosti®. Svaz mél poskytovat sti-
pendia na prdci v terénu i na konference a osvétovou ¢innost. Jednim z nejdile-
zitéjsich tkolii pldnovanych na rok 1950 bylo pfipravit ve spoluprici s minister-
stvem $kolstvi, véd a uméni vybudovini Ndrodopisného tstavu. Ten se mél stdt
wvédeckym stiediskem progresivni etnografické prdce, jez md povznésti ndrodopis na
drovert védy socialistické** Ptipravné védecké stiedisko mélo byt vytvofeno pii nd-
rodopisném semindfi filozofické fakulty v Praze, kde by se postupné vytvétel pra-
covn{ tym pro Nérodopisny tstav. Dal${ podobn4 instituce méla vzniknout z nd-
rodopisného oddéleni Stdtniho fotoméfického tstavu.

Pravdépodobné hned v roce 1949 vznikl i velmi obsdhly, podrobny névrh or-
ganizace a ¢innosti Statntho ¢eského nirodopisného tstavu v Praze. ,SNU je sa-
mostaind vrcholnd védeckd instituce, ziizend k organizaci nasi prdce v oboru ndrodo-
pisu v zemich Ceskjch a koordinacné (spolupraci se slov. S UN) i na Slovensku. > Uko-
lem dstavu byl sbér ndrodopisného materidlu, jeho archivace, publikaéni ¢innost
a propagace nirodopisné price v dobdch minulych i v ptitomnosti. , SNU usiluje,
aby jeho spravnou znalosti vyznam nasi lidové kultury pronikl do vsech vrstev ndroda
a mohl se stdti i podkladem dalsiho kulturnibho vjvoje naseho lidové demokratického
sttu.“® Ustav byl od zatitku proklamovany jako samostatna instituce a mél byt
financovdn ze stdtniho rozpoctu, stejné jako ostatni stdtni vyzkumné Gstavy, napt.
SULP V ¢ele mél stat centralni feditel, spoleéné s administrativnim a technickym
feditelem. Pro za¢dtek v ném méli pracovat tii az ¢tyfi odborni pracovnici, nemél
chybét ani specializovany fotograf, architekt a kresli¢. Na specializované dkoly by
byli najimdni externisté.

V rdmci dalstho vyvoje jedndn{ byl tento tstav pfejmenovdn a v prvnim ndvr-
hu jeho statusu upfesnén jeho vztah k centrdlnim institucim. ,,Stdtni distav ethno-

3 A AV CR, fond UEE neuspofdddno (dr. Zabka, k. 81). Stanovy a pldn prdce Svazu Ceskosloven-
skych ndrodopisnych pracovnika.

4 Tamtéz.

5 AAVCR, fond UEE neuspofdddno (dr. Zabka, k. 81). Piedbézny ndvrh podoby a ¢innosti Stétni-
ho ¢&eského ndrodopisného tstavu v Praze.

6 Tamtéz.
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graficky je vicholné védecké a badatelské stiedisko v oboru ethnografie pri ministerstvu
Skolstvt, véd a uméni. Jeho plisobnost byla vymezena na ¢eské zemé a od pocdtku
se pocitalo se vznikem pobodek. Ustav mél studovat etnografickou problematiku,
d¢jiny etnografie a kriticky zhodnotit ¢innost svych pfedchidct. Kromé price
védecké si vytkl za cil téZ popularizaci etnografie $iroké vefejnosti, pfedevsim for-
mou pfednd$ek a budovanim muzei. ,, Jeho sicelem je providét diisledné védecky vy-
zhkum otdzek vyvoje lidské spolecnosti z hlediska ethnografického, odstrarovar viechny
prezitky méstické ideologie v oblasti ethnografie tak, aby ethnografie slouZila skutecné
lidu a byla ndstrojem boje za socialistickou spolecnost, v nig by planovité p¥ispivala
k soustavnému rozvijeni a zvySovdni kulturni virovné pracujicich.® Zduraziiovdna
byla téZ spoluprice s dal$imi ceskymi i slovenskymi etnografickymi pracovisti
a se zahrani¢im, obzvldsté s védeckymi dstavy ze Sovétského svazu (to koordino-
val Ceskoslovensko-sovétsky institut). Ustav mél plénovat a Fidit veskery terénni
etnograficky vyzkum i prdci ostatnich etnografickych pracovist, nemél viak bu-
dovat vlastni sbirky, ale nasbirany materidl po diikladném zpracovdni umistit ve
vybranych muzeich. V ¢ele tistavu mél stit feditel (jmenovany ministrem MSVU)
zastupovany sekretdfem a poradnim orginem méla byt Sesti¢clennd védeckd rada
(jmenovand na tifleté obdobi ministrem MSVU) z odbornikii ndrodopisu a pfi-
buznych oborit. Zaméstnanci by patfili pod ministerstvo skolstvi, ale jejich pocet
ani nic dal$tho v tomto névrhu upfesnéno neni.

V dal$im névrhu stanov doslo k upfesnéni ticelu a pracovnich tikolt opét jem-
né pfejmenovaného Ethnografického tstavu. Névrh, pravdépodobné jiz z padesd-
tych let, zaklddd4 dstav jako samostatnou, v oboru etnografie vrcholnou védeckou
instituci, kterd ma nové dohliZet i na etnografické vzdélévini na univerzitdch.
,Ethnograficky tistav se md stiti zdkladem nové ethnografické skoly v Ceskoslovensku.
Jeho prednim sikolem je studium ethnografickych otdzek na zdkladé marxisticko-le-
ninské methodologie. Ve své prici se bude opirati o zkusenosti Ethnografického tista-
vu Akademie véd SSSR jako své nejbliZsi sesterské organizace. Ustay sice zpotatku
spadal pod MSVU, ale jeho dalii pasobenti bylo jiz prostiednictvim téchto stanov
zakotveno v rimci plinované Akademie véd: A% do pritazeni k Ceské akademii
véd podléhd Ethnograficky tistav kulturné-politickému vedeni a administrativnimu

7 AAVCR, fond UEE, neuspofdddno (dr. Zabka, k. 66). Rezoluce a status Ethnografického tstavu.
8 Tamtéz.
9 Tamtéz.
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dozoru ministerstou Skolstvi véd a uméni.“"° V organizaci Gstavu nedoslo k Zddnym
velkym zméndm, pouze rada méla byt osmiclennd a v dilezitych otdzkach, jako
byl pldn vyzkumu ¢&i piijimdni novych pracovniki, méla vyhrazeno prévo rozhod-
nout.

Kabinet pro etnografii CSAV se jako ke svému piedchtidcovskému tstavu hld-
sil k vy$e zminénému ndrodopisnému oddélent, jez bylo zfizeno v prosinci 1947
pti Stdtnim fotoméfickém tstavu.! Toto oddéleni se mélo stdt soucdsti Ndrodo-
pisného tdstavu, o kterém se uvazovalo v rdmci pldnu na postdtiiovani mezivalec-
nych Stdtnich spoledenskovédnich dstavit (mezi né patfil téz Stdtni Ustav pro li-
dovou pisefi). Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni nakonec v tinoru 1950 rozhodlo
o pridéleni ndrodopisného oddéleni ke Stdtnimu pamdtkovému uradu — pozdéji
Stétn{ pamdtkovy dstav. (V fijnu 1952 vznikl v rimci CSAV Kabinet pro nirodo-
pis a po slouceni Stdtniho fotoméfického tstavu s dal$imi institucemi pamdtkové
péce — 1952, téz v rdmci CSAV — ptesel ptivodni pracovnik nérodopisného oddé-
len{ Emanuel Bald$ do Kabinetu pro ndrodopis.)"

Druhd celostdtni etnografickd konference byla svoldna Vlddni komis{ pro
vznik CSAV na duben 1952 do Prahy." Jejim hlavnim tikolem bylo zhodnocenf
dosavadniho ndrodopisného bddédn{ a vytyceni védeckych tkola, pldn terénnich
praci, publika¢n{ ¢innosti, vzdéldvan{ studentt. Vzhledem k plénu na zaclené-
n{ etnografie do CSAV byla fedena té2 otdzka podoby budouctho akademické-
ho tstavu: ,Konference doporucuje, aby v rdmci nové Akademie véd byla ziizena
komise pro ndrodopis s ethnografickym kabinetem v Praze a jeho odbolkou v Brné. “
Toto ,,ndrodopisné centrum badatelské price® mélo byt rozdéleno na pét oddé-
leni (1. pro teorii, déjiny a vSeobecny ndrodopis; 2. ¢eské a slovanské etnografie;

10 Tamtéz.

11 Stdeni fotoméficky tstav vznikl v roce 1919, jeho hlavnim déelem bylo evidovat historické a umé-
lecké pamitky a pofizovat jejich pldny a fotografickou dokumentaci. V roce 1953 byl sloucen s dal-
$imi institucemi do Stdtni pamdtkové spravy.

12 A AV CR, fond UEE neuspotddino, k. & 58, & j. 50/53,1953. Zprava Kabinetu pro nérodopis pro
Stdtn{ pamdtkovy ustav, popis vyvoje nérodopisného oddéleni ve Stdtnim fotoméfickém tstavu.

13 A AV CR, fond VL. sekce CSAV, k. 20, i. & 82. Konference 1952-1956. Rezoluce druhé celostit-
nf konference v Praze 6. a 7. 4. 1952. Dile viz SKALNIKOVA, Olga. II. celostdtn{ nirodopisnd
konference. C'exk}i lid, 1952, ro&. 39, & 1-2,s. 1; PETRANOVA, Lydia. Lid, ndrod a ¢esky ndro-
dopis 1953-1963. In BARVIKOVA, Hana, DURCANSKY, Marek, KODERA, Pavel (eds.). Véda
v Ceskoslovensku v letech 1953—1963. Sbornik z konference (Praha, 23.-24. listopadu 1999). Prdce
z d&jin védy. 1. sv. Praha: Archiv AV CR, nakl. Arenga, 2000, s. 305-320, s. 308-309; Resoluce II.
celostétni ndrodopisné konference. Cesky lid, 1952, ro&. 39, & 1-2,'s. 2.
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3. folkloristiky; 4. soupisové; 5. dokumentace a bibliografie), ve kterych by pra-
covalo deset odbornych pracovnikt (z toho tii v brnénské pobocce) a mélo by
poskytnout tii mista pro aspiranty. Védeckym periodikem se mél stit Ceskoslo-
vensky ndrodopisny véstnik a neméné dilezitd role byla pfisuzovdna populdrné-
-nau¢nému Casopisu Cesky lid. Pomérné odvdznym a naivnim ndvrhem bylo, e
nové vytvoteny kabinet mél ziskat etnografické sbirky od jiz existujicich instituc:
, Utastnici druhé celostitni ndrodopisné konference doporucuji, aby p#i zakldddini eth-
nografického kabinetu byly prevzaty fondy dnesniho Ustavu pro lidovou pisers v Praze
a jeho pobocky v Brné, a Zddaji Narodopisnou spolecnost Ceskoslovanskou a Pamdtko-
vy distav, aby pomobly pii ziizovini ethnografické instituce v rdmci nové Akademie
véd nutnymi fondy, archivy apod. Soulasné se Zddd, aby se wvazovalo o zaclenéni price
Ndrodniho muzea do innosti Akademie véd.

Kabinet pro nérodopis CSAV

V roce 1952 se uvazovalo o instituciondlnim spojeni proklamovaného etno-
grafického kabinetu a Stdtntho tstavu pro lidovou pisen, ale k tomu pfedevsim
diky postojim vedoucich osobnosti SULP, jak Jittho Horaka, tak prezidenta
CSAV Zdetika Nejedlého, nedoslo.”s Kabinet pro nirodopis vznikl v fjnu 1952
a jeho prvnim vedoucim byl jmenovdn Jaroslav Kramaiik. V dobé svého vzniku
mél jen nékolik zaméstnanct: etnografy Olgu Skalnikovou, zminovaného Ema-
nuela Bal43e, Vladimira Scheuflera a od ledna 1953 se zaméstnancem stal téZ jeho
vedouc Jaroslav Kramatik. Teprve v prabéhu roku 1953 pfichdzeli do tstavu novi
zaméstnanci — etnografové Iva Heroldov4, FrantiSek Van¢ik, Hana Hynkov4 a Ji-
fina Dlouhd-Kfovdkovd (administrativni sila). V poboéce Brno, kterd vznikla dne

1. 4. 1953, pusobili etnografové Karel Fojtik (vedouci) a Oldfich Sirovatka.'

14 A AV CR, fond VL. sekce CSAV, k. 20, i. & 82. Konference 1952-1956. Rezoluce druhé celostitn{
konference v Praze 6. a 7. 4. 1952.

15 K této problematice viz ]ONOVA MACKOVA, Adéla. Stitni tstav pro lidovou pisen a Ceskoslo-
vensk4 akademie véd 1952-1953. Cesky lid, 2015, ro¢. 102, &. 4, s. 419—435; TYLLNER, Lubomir,
SUCHOMELOVA, Marcela, THOROVA, Véra (eds.). Etnologicky tistav Akademie véd Ceské repub-
liky 1905-2005. Praha: Etnologicky tistav AV CR, 2005, s. 37—44 (ddle: TYLLNER, L., SUCHO-
MELOVA, M., THOROVA, V. (eds.). Ernologicky distav Akademie véd Ceské republiky).

16 Seznam pracovniki podle TYLLNER, L., SUCHOMELOVA, M., THOROVA, V. (eds.). Etnolo-
gicky distav Akademie véd Ceské republiky, s. 37. Ve zpravé pro VI. sekci uvadi Kabinet pro lidovou
pisent podet zaméstnanct sedm k 1. 1. 1953, tedy k datu vzniku dstavu. Viz A AV CR, fond VL.
sekce CSAV, k. 13, i. & 29. UEF 19521957, Kabinet pro ndrodopis 1953, volné vloZené seznamy

¢lend Kabinetu pro ndrodopis a védecké rady.
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Na prvni schiizi komise pro ndrodopis v ¢ervnu 1952 byly jako hlavni tkoly
Kabinetu pro ndrodopis ureny ,,vyzkum architektury, krojii a vjrobnich ndstroji“
— pokradovdni v soupisu dievéného domu v eské oblasti, vyzkum vyvoje femesel
a femeslné techniky, vyzkum zemédélské vyroby a nejstarsi délnicky folklor.'” Na
prvni schuizi védecké rady byla pfipravena vyzva ndrodopisnym pracovnikim ke
spoluprdci s Kabinetem pro ndrodopis, ktery mél zastitit veskerou védeckou prd-
ci etnografli. , Bude soustiedovat veskerou védeckou ndrodopisnou prici a fidit pub-
likaini, predndskovou a vizkumnou Cinnost. Ukolem kabinetu bude také podchytit
vsechny ndrodopisné pracovniky dosud roztiisténé zdjmové i organizainé a podporovat
je v jejich prdci. ™ Prvni Gkoly Gstavu na léta 1952 a 1953 byly rozdéleny na préci
védeckou — souborné dilo Déjiny kultury ceského lidu (vyvoj lidové architekeury
od nejstarsich dob do soucasnosti) a Dé¢jiny ¢eského ndrodopisu (vyvoj ndrodopis-
né préice od nejstarsich dob po soucasnost), terénni — komplexni vyzkum oblasti
Hor3ovotynsko, Domazlice a Zdirsko, souddsti byl i folkloristicky vyzkum, ktery
mél probihat ve spoluprici se Stdtnim tstavem pro lidovou piseti (o jeho vstupu
do CSAV se v té dobé¢ teprve jednalo), vyzkum lidové architektury mél navazat
na dosavadni vyzkum pfi Pamdtkovém tfadé a Ndrodopisné spole¢nosti ¢eskoslo-
venské, populariza¢ni — ¢innost pfedndskova a diskuzni a to jednak v rdmci vé-
decké price, jednak formou pfedndsek pro vefejnost. Kabinet mél v pldnu rovnéz
pievzeti a katalogizaci sbirek Ndrodopisného semindfe, Pamdtkového tfadu a Né-
rodopisné komise CAVU."

Kabinet pro ndrodopis v Praze mél zpo&dtku jen jednu zaptjéenou mistnost
v prostordch semindfe pro srovndvaci védu ndbozenskou, ktery vedl Otakar Per-
told (Pafizskd 27, Praha 1). V tnoru 1953 jim byla vyclenéna jedna mistnost
v budové Stdeni banky &eskoslovenské (Politickych vézili 7, Praha 1). Préce v ta-
kovychto podminkdch byla nejen velmi slozitd, ale vyzadovala pfisnou discipli-
nu. Zaméstnanci sméli vyfizovat telefonické hovory ¢i zvdt ndv§tévy jen v presné
stanovenou dobu a hovor mezi jednotlivymi spolupracovniky mél byt omezen

17 A AV CR, fond VL. sekce CSAV, k. 13, i. & 29, Ustav pro ethnografii a folkloristiku 1952-1957.
Zpréva z prvni schiize komise pro ndrodopis ze dne 11. 6. 1952.

18 A AV CR, fond VI. sekce CSAV, k. 13, i. & 29, Ustav pro ethnografii a folkloristiku 1952-1957.
Zprava z prvni schiize védecké rady Kabinetu pro ndrodopis ze dne 6. 10. 1952. Pfilozena vyzva
Kabinetu pro ndrodopis pro ethnografické pracovniky, aby se pfidali k prdci na hlavnich tkolech
Ustavu.

19 Vice k plénu préce na léta 1952-1953 A AV CR, fond UEE k. 3, i. & 21. Plin védecké price Né-
rodopisného kabinetu CSAV na rok 1952-1953.
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na minimum, aby se navzdjem pfili§ nerusili.** V prabéhu roku 1953 se Jaroslav
Kramarik snazil ziskat vhodné prostory pro rostouci podet zaméstnanct kabine-
tu. Koncem ledna 1953, tedy tii mésice po zalozeni kabinetu, ve kterém praco-
valo pét zaméstnancd, si stéZoval u VI. sekce, ze Akademie stdle jen néco slibuje.
V bfeznu, kdy jiz bylo jasné roz$ifeni poétu zaméstnancti na sedm osob, posilal
svou stiznost rovnou na feditelstvi Akademie s odiivodnénim, Ze jejich provizorni
umisténi neodpovidd jiz naprosto zékladnim pozadavkiim védecké prace, a zdro-
veni poukazoval na nevhodnost umisténi cennych sbirek: , Kromé toho kabinet md
vzdcné sbirky materidlu v budové pravnické fakulty na chodbé, které jsou zcela bez
dobledu.

Nedostatek vyhovujicich prostor pro nové se etablujici Gstavy, kabinety, labo-
ratofe atd. donutil prezidium CSAV; aby si nechalo vypracovat piehled pracovist
s diirazem na pocet zaméstnancii a prostorové umisténi. Kabinet pro ndrodopis
uvedl jako stdvajici situaci sedm zaméstnanct pasobicich na 42 m? a zdroveri vy-
ty¢il pozadavek na $est mistnosti a laboratof, aby prostory stalily pro postupné
rostouci pocet zaméstnancl. Stdvajici situaci oznacil za netinosnou — ,je piimo
ohrogeno Fddné plnéni plinu“ — a na zdvér se pokusil zdtraznit ochrannou roli
Zdenka Nejedlého nad Kabinetem: ,, Je otdzka, jak bude poblizet na soucasnon situ-
aci Kabinetu pro ndrodopis soudrub naméstek piedsedy vlddy a president CSAV Zde-
nék Nejedly, ktery, jak ndm bylo sdéleno pripisem ze dne 14. t. m., doufd, Ze se mu
podati co nejditve prijiti mezi nds a pohovorit si s ndmi o nasi prdci, kterd je mu velmi
blizkd.® V z4t{ 1953 se Jaroslav Kramatik je$té¢ naposledy pokusil uspiSit st¢hovd-
ni do Lazarské ulice. Zaslal dopis na feditelstvi Akademie, ktery adresoval pfimo
Frantisku Sormovi®. Uvedl, e se méli stéhovat jiz v kvétnu do Lazarské ulice do
mistnosti uvolnénych po KCSN, pak v fjnu a nakonec to vypadd na prosinec.
Stéhovani bylo stdle odkldddno a nikdo za to nechtél prevzit odpovédnost.*

20 A AV CR, fond UEE neusp. &st, k. 58. Organizaéni zdleZitosti 1953, pokyny pro zaméstnance Ka-
binetu pro ndrodopis ze dne 17. 6. 1953.

21 A AV CR, fond UEE neusp. &st, k. 58. Umisténi Kabinetu pro nirodopis 1953, zprévy ze dne
28. 1. 1953 (pro VL. sekci) a 16. 3. 1953 (pro prezidium CSAV).

22 A AV CR, fond UEE neusp. ¢dst, k. 58. Umisténi Kabinetu pro ndrodopis 1953, zprdva ze dne
12. 4.1953.

23 Frantidek Sorm byl v té dobé generdlnim sekretdtem CSAV.

24 A AV CR, fond UEE neusp. &st, k. 58. Umisténi Kabinetu pro ndrodopis 1953, zpriva ze dne
19.9.1953.
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Kabinet pro lidovou piser CSAV

Kabinet pro lidovou piseii a jeho brnénskd pobocka vznikly 1. ledna 1953 ze Stdt-
niho Gstavu pro lidovou piseri zalozeného v roce 1905. Ten sidlil v Budeéské ulici
¢. 6 na Praze XII a ackoli tyto mistnosti nebyly plné vyhovujici pro pfedpoklddany
rist poctu zaméstnancil, mél na rozdil od Kabinetu pro ndrodopis své zézemi jak
pro védeckou prici, tak pro umistén{ sbirek. Kabinet pfevzal zaméstnance Stdtni-
ho tstavu pro lidovou piseii. Jeho vedouci Jiff Hordk byl v té dobé jiz v dachodu
a v rdmci Akademie plisobil jako externi pracovnik (akademikem byl jmenovédn az
v roce 1956). V kabinetu pracovali dialektolog Stanislav Petira, folkloristka Dag-
mar Rychnova-Klimovd, od roku 1953 folkloristé Josef Spilka, Jaromir Jech, Irena
Jand¢kovd, Eva Vrabcovd a dokumentaristka Anna Janouskovd (externisté Bohu-
mil Nusl a Milena Angrovd). V ¢ele brnénské pobocky stél Jan Racek (jako externi
vedouci, ptisobil jako vedouci katedry hudebni védy na filozofické fakulté brnén-
ské univerzity), ¢leny se stali Alois Gregor, Karel Vetter] a Zdenka Jelinkovd.”

Kabinet pro lidovou pisei navazal na prici své pfedchudcovské instituce, jeho
pracovni pldny zahrnovaly pfedev$im ¢innost sbératelskou, vydavatelskou a popu-
lariza¢ni. Zaméstnanci Gstavu provddéli sbér lidové pisné v terénu (Pelhfimovsko,
Zambersko, jizni Cechy, v pramyslovych oblastech a mezi Rumuny usidlenymi
v Ceskoslovensku) a pokracovali v soupisu materilti ulozenych v regionalnich
muzeich. V pldnu pak ddle navrhovali postupnou katalogizaci pisni a vyddvani
zpévniki z jednotlivych oblasti. Formou pfedndsek provddéli popularizaci své ¢in-
nosti. Po vstupu do CSAV se tistav zadal zabyvat komplexné tstni lidovou sloves-
nosti, pfedev$im piislovimi, ale téZ pohddkami, povéstmi, ffkadly atd.?

25 Seznam pracovnikii podle TYLLNER, L., SUCHOMELOVA, M., THOROVA, V. (eds.). Etno-
logicky vistav Akademie véd Ceské republiky, s. 40—41; POSPISILOVA, Jana, Nékeeré aspekty a vy-
sledky badatelského usilf na brnénském pracovisti Etnologického tstavu AV CR. In HOLUBOVA,
Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky
tstav AV CR, 2002, s. 13-26. Ve zprévé pro V1. sekci uvidi Kabinet pro lidovou piseii pocet za-
méstnanci sedm k 1. 1. 1953, tedy k datu vzniku dstavu. Viz A AV CR, fond VI. sekce CSAV,
k. 13, i. & 29. UEF 1952-1957, Kabinet pro lidovou piseii 1953. Seznam zaméstnanci z roku
1953, bez data. Viz A AV CR, fond VI. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. UEF 1952-1957, Kabinet pro
lidovou piset 1953, volné vlozené seznamy ¢lenti Kabinetu pro lidovou piseri.

26 TYLLNER, L., SUCHOMELOVA, M., THOROVA, V. (eds.). Etnologicky sistav Akademie véd
Ceské republiky, s. 39—44.
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Propojeni price kabinetd — védecka rada

Vznik Akademie véd a zahrnut{ Kabinetu pro ndrodopis a Kabinetu pro lidovou
piseil do této instituce znamenal nové moznosti pro rozvoj etnografie a folklo-
ristiky, i kdyZ v ideologicky vyhranéné podobé. Ackoli na konci roku 1952 a za-
¢atkem roku 1953 vznikla dvé ndrodopisnd pracovisté, probihala jejich price od
poddtku v tésném sepéti — pracovisté méla spole¢nou védeckou radu, keerd se skld-
dala ze ¢lenit kabinet a z vyznamnych etnografi. Vznikla reorganizaci védecké
rady Kabinetu pro ndrodopis, ve které od pocdtku puasobil téz Jifi Hordk jako
zéstupce Stdtniho dstavu pro lidovou pisefi. Po vzniku Kabinetu pro lidovou pi-
seni byla tato rada rozdifena o nové ¢leny — vedle plivodnich (Jaroslav Kramarik,
Jiti Hordk, Andrej Melicher¢ik, Hannah Laudovd, Drahomira Strdnskd, Otakar
Nahodil, Karel Fojtik, Stanislav F. Svoboda, Otakar Pertold) byli jmenovéni pte-
devsim zdstupci etnografie a folkloristiky z brnénskych pobocek kabinett a jejich
extern{ spolupracovnici: Alois Gregor, Jan Racek, Josef Stanislav (jmenovan jako
odbornik — muzikolog), Karel Plicka, Vratislav Vycpdlek (v prabéhu roku 1953 se
jesté ¢leny stali Jan Mjartan a Olga Skalnikovd).”

Védeckd rada méla za dkol vytvéfet a koordinovat pracovni pliny obou ka-
binett. Hlavnimi dkoly se stal vyzkum soucasné vesnice a priimyslovych oblasti,
kde se potitalo se spolupraci etnograft a folkloristi. Kabinet pro ndrodopis mél
ptipravit a postupné se od roku 1954 zabyvat vyzkumem soucasného zptsobu Zi-
vota na HorSovotynsku, priimyslovou oblasti kladenskou, lidovou architekturou
v Cechéch a vyzkumem Zdérska. Jako dlouhodoby tikol si vytkl zpracovani doby
obrozeni. Kabinet pro lidovou pisen se mél z hlediska folkloristického zabyvat vy-
zkumem Kladenska. Obé brnénské pobocky pak spolupracovaly na vyzkumu Ro-
sicko-Oslavanska. Pliny a ndvrhy préce obou kabinetli pak Kramatik obhajoval
ptimo u prezidenta Akademie Zdenka Nejedlého. ,, Soudrub Nejedly schvaluje za-
poleti studia zpiisobu Zivota a kultury délnické t7idy a studium soulasné vesnice. Zdii-
ragriuje historické zpracovdni ethnografického materidlu a zaméreni na diilezitd 0b-

dobi nasich déjin, soublasi se studiem a zpracovdanim materidlu z doby obrozeni. ™

27 Viz A AV CR, fond VI. sekce CSAV, k. 13, i. & 29. UEF 1952-1957, Kabinet pro lidovou piseii
1953. Zprava pro V1. sekci 20. 1. 1953. Rozsifeni védecké rady bylo schvéleno 29. 1. 1953, na vé-
dom{ védecké radé pro ndrodopis 4. 3. 1953.

28 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 12. Zépisy ze schiizi védecké rady 1952-1963, schiize védecké rady
ze dne 24. 6. 1953.
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Pozadavek sloudeni kabinetti

Korespondence védecké rady a vedoucich obou kabinetii s VI. sekei jsou kli¢ovy-
mi dokumenty k otdzce jejich sjednoceni v jeden tstav. Dne 11. 6. 1953 ozndmila
VI. sekce obéma kabinetim rozhodnuti schiize prezidia z 12. 5. 1953 o slu¢ovani
pracovist: , Na schiizi sekce filosoficko-historické CSAV dne 4. t. m. bylo ve sdélenich
predsedy sekce uvedeno, Ze dle intenci prezidia nelze bez bedlivého uvdzeni rozmno-
Zovati v Akademii pocet novych védeckjch pracovist a jest nutné nékterd pracovisté jiz
vznikld slucovati, vzhledem k jejich pribuznosti oborii. Z tohoto divodu md byti od
1. 1. 1954 sloucen Kabinet pro ndrodopis a Kabinet pro lidovou pisers v Ustav s jed-
notnym ndgvem a jednotnym programem.

Stejné jako v roce 1952 bylo toto rozhodnuti vanimano vedoucim Kabinetu po
lidovou pisei v Praze i v Brné jako zdsah do naruseni jejich pravomoci a ohrozeni
védeckého sméfovani tohoto kabinetu. Jitf Hordk zaslal obratem VI. sekci stano-
visko Kabinetu pro lidovou piseni, ve kterém se snazil poukdzat na nevhodnost
a zbyte¢nost tohoto spojeni: , Navrhované slouceni by po strdnce védecké neptineslo
prospéchu ani jednomu z wvedenych kabinetii, ponévadz oba maji svou velmi roz-
sdhlow oblast cinnosti, jejiz jednotlivé slogky vygaduji zcela odlisné pripravy odborné
i riigmjch pracovnich metod. ... Je tfeba miti na mysli, Ze si Kabinet pro lidovou piser:
prodlenim let vytvofil za vedeni svého predsedy akademika Zderika Nejedlého svou
pevnou tradici organizaini, kdetto Kabinet pro ndrodopis je teprve v pronim stadiu
svého vivoje. Slucovdni souborii tak odlisnyjch by jisté neprospélo, ponévadz by v novém
dtvaru slouceném bylo nutno zachovati obéma slozkdm, tj. Kabinetu pro lidovou piser:
i Kabinetu pro ndrodopis plnow autonomii a moznost svobodného rozvoje. Neziska-
lo by se tedy nic, naopak price by se jen komplikovala.®® Argumentoval rovnéz po-
stupnou specializaci védecké préce, kterd se uplatiiuje i v sovétskych institucich,
a vyslovil obavu, Ze velky Ustav je velmi tézkopddny a ztrdci pruznost pii plnéni
svych tikoli. Naznadil také problematiku umisténi, nebot mistnosti Kabinetu pro
lidovou piseni byly plné vyuzity jeho zaméstnanci a externisty a pfipadné zamysle-

29 A AV CR, fond VL. sckee CSAV, k. 13, i. & 29, UEF 1952-1957. VL. sekce, ozndment o slu¢ovani
pracovist, pro Kabinet pro lidovou piseti a pro Kabinet pro nérodopis. A AV CR, fond Prezidium
CSAV, k. 1, XIII. schize prezidia dne 12. 6. 1953. Ke slouceni déle viz TYLLNER, L., SUCHO-
MELOVA, M., THOROVA, V. (eds.). Etnologicky distav Akademie véd Ceské republiky, s. 45n.

30 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zpriva ze dne 15. 6. 1953, & j. 690/53, ke sdélen{ VI. sekce ze
dne 11. 6. 1953, ¢. j. 1260/2 Sm.
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né prestéhovani Kabinetu pro ndrodopis do téchto prostorti nebylo podle néj jiz
tnosné. Zdvérem dodal: ,Ze viech téchto uvedenych diwodsi vedeni Kabinetu pro li-
dovou pisers navrhuje, aby se neménila dnesni organizace Kabinetu pro lidovou pisers
a Kabinetu pro ndrodopis. >

Brnénskd poboc¢ka Kabinetu pro lidovou pisen byla informovéna jak o roz-
hodnuti prezidia, tak o pfipominkdch Jittho Hordka zaslanych VI. sekci. Na schi-
zi konané 25. 6. 1953 sepsala brnénskd pobocka své stanovisko, které ndsledné
zaslala kabinetu v Praze. Jan Racek byl ke slouceni podobné nesmititelny, varoval
pted naruSenim pracovnich pléni a dal$ich ndkladd, které by si sloueni vyzdda-
lo: ,,Je zjevno, jak znacné badatelské, lidovychovné i propagacni poslani maji kabinety
pro lidovou pisers a jak neilelné by bylo jejich slucovdni s kabinetem pro ndrodopis,
a to predevsim v neprospéch jejich dosavadnich védeckych aktivit. “** Pokus o sloucenti
téchto dvou kabinett jasné ukdzal despek, ktery zaméstnanci Kabinetu pro lido-
vou pisent méli ke Kabinetu pro ndrodopis, se kterym nejenze nechtéli byt institu-
ciondlné propojeni, ale obdvali se i o svou védeckou prici, resp. o dalsi sméfovan{
nového tstavu.

Mezitim vsak doslo v Praze k vyjasnén{ situace ohledné slucovédni pracovist,
Jitf Hordk byl ujistén, Ze se celd akce netykd pouze Kabinetu pro lidovou piseti
a Kabinetu pro ndrodopis, ale vSech mensich pracovist bez vyjimky. Toto ujisténi
jej donutilo zménit jeho dosavadni nesmifitelné stanovisko témérf ze dne na den.
Duvody vysvétluje v dopise pro Jana Racka: , Predseda VI. sekce akademik Zdenék
Wirth i jeho zdstupce akademik Bihm prohldsili, Ze se prezidium CSAV jednomysiné
usneslo na tom, slouciti vsechny (sic) mensi pracovisté. Oba pdanové soublasné nvedli,
Ze by nebylo mozné ponechati vijjimkon oba uvedené kabinety samostatné. Usnese-
ni prezidia je — jak jsem zjistil — vskutku obecné, a proto nezbylo nez prijmouti toto
roghodnuti o slouceni obou kabinetii s platnosti od 1. 1. 1954.“** Z tohoto diivodu
neodeslal jiz Jit{ Hordk VI. sekci vyjadfeni brnénské pobocky, nicméné kopii si
vyzddal k zalozen{ do archivu, aby ji mohl pfipadné v budoucnu pouzit. Ziroven
velmi pfesvédd¢ivé ujistoval brnénské kolegy, ze bude hdjit plnou autonomii kabi-
netu v rdmci spole¢ného Gstavu.

31 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zprdva ze dne 15. 6. 1953, & j. 690/53, ke sdéleni V. sekce ze
dne 11. 6. 1953, &. j. 1260/2 Sm.

32 A AV CR, fond UEE neusp. &st, &. j. 478/53. Moravsko-slezsky vybor 1953, rozklad ke slouéeni
kabinetii ze dne 25. 6. 1953.

33 A AV CR, fond UEF, neusp. &st. Moravsko-slezsky vybor 1953, dopis j. Hordka pro J. Racka
ohledné slou¢enf kabinett ze dne 22. 6. 1953.
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Spole¢nd védeckd rada Kabinetu pro lidovou pisent a Kabinetu pro ndrodopis
projednala a jednomyslné schvélila navrhované sloudeni na schiizi 24. 6. 1953.
Svym vyjddienim vystihl stanovisko k dané situaci nejlépe Jit{ Hordk: ,, Prof- Ho-
rdk zdiraznil, Ze je presvédien o tom, Ze ndvrh prezidia je sprdvny a Ze neni tieba
prilis hovorit o tom, zda slouceni provést, ale uvazovas, jak je provést.** Podle pfi-
pominek Otakara Nahodila by se vznikem etnografického tstavu vyfesil i jeden
z pozadavki vy$e zminéné druhé celostdtni etnografické konference. Na schiizi
byl ptijat ndzev Ustav pro ethnografii a folkloristiku a v prvnich navrzich té2 roz-
délen{ Gstavu na dvé oddélenti, kterd by se dédle délila na sektory a zdroveil i na
mensi skupiny, kde by se védci obou &isti prolinali pfi plnéni spole¢nych tkolt.
Na vzniku tstavu se méla podilet pfedev$im komise k tomu navrzend, mezi prvn{
eny patiili Jitf Hordk, Jaroslav Kramaiik, Karel Vetterl, Otakar Nahodil, Josef
Stanislav, Karel Fojtik.

Den po schiizi védecké rady doslo ozndmeni prezidia, ve kterém jiz byl speci-
fikovin ndzev dstavu ,,Ustav ndrodopisu a lidové tvofivosti“. Védeckd rada tento
ndzev odmitla s velmi podrobnym zdtavodnénim. Pfedklddany ndzev neodpovi-
dal zaméfeni dstavu, lidovd tvofivost by pfedpoklddala mnohem $irsi ndpln prace
a ndrodopis jiz neodpovidal tehdej$imu ndzvoslovi: ,Ani sdm ndzev ndrodopis jiz
dnes plné nevyhovuje, a to proto, Ze se pouzivd ve viech mognjch spojenich, Ze je po-
kldddn za obor staromilcii, ba za doménu reakinich ndzorii. I v SSSR uzivd se nyni
ndzev ethnografie diisledné. > Némitky védecké rady byly vyslySeny a ndzev Ustav
pro ethnografii a folkloristiku jiZ Gstavu ziistal.

Névrh na slouceni kabinet(i vypracoval Jaroslav Kramaiik a 14. 7. 1953 se
k nému Jiti Hordk vyjadfoval uZ jen vécnym zptlisobem, pfedev$im ohledné ob-
sazen{ komise, jeZ méla zajistovat vechny tkoly spojené se vznikem spole¢ného
ustavu.’® V obdob{ od &ervna do srpna 1953 vznikala verze ndvrhu na budouci
uspordddni tstavu, kterou schvdlili jak Jifi Hordk, tak Jaroslav Kramafik. Védeckd
rada pak VI. sekci pfedlozila tento névrh ke schvédleni 14. srpna 1953 — tstav mél
nést nazev Ustav pro ethnografii a folkloristiku, byl od po¢itku rozdélen na dvé

34 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 12. Védecks rada 1952-1963. Schiize védecké rady ze dne 24. 6.
1953.

35 A AV CR, fond UEF, neuspoidddno. Organiza¢ni zdleZitosti a seznamy zaméstnancti 1952-1962,
ozndmen{ Kabinetu pro nirodopis (Kramatiik) pro prezidium CSAV ze dne 26. 6. 1953 — ndzev
Ustavu.

36 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zprdva ze dne 14. 7. 1953, & 851/53, vyjddfeni ke slougeni obou

kabinetd.
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sti, na oddéleni etnografie a folkloristiky, kazdé oddéleni by se ddle délilo na i
sektory (oddéleni etnografie na sektor pro etnografii Cechit a Slovakii, pro etno-
grafii Slovant, pro etnografii v§eobecnou a cizokrajnou; oddélenf folkloristiky na
sektor lidové pisné a hudby, lidového tance a pro ostatni druhy lidové slovesnosti
— lidovou prézu v nejsir$im slova smyslu), védecké pldny obou kabinetd mély byt
zkoordinovdny v jednotny plin dstavu, ktery vsak mél respektovat samostatny
rozvoj obou &sti, ndvrh nezapomind ani na nezbytné nutné nové prostory. Pu-
vodn{ sbirky a pfiru¢ni knihovny mély téz zistat rozdéleny, ale dalsi nakupy knih
jiz mély probihat jednotné. Ukoly, jez souvisely s vybudovdnim nového ustavu,
ptedeviim pfijimdni novych zaméstnanci, méla zajistovat komise, do které byli
vybrani Jifi Hordk, Jaroslav Kramafik, Jan Racek, Karel Fojtik, Otakar Nahodil,
Karel Plicka a Josef Stanislav. V$echna tato ujedndni méla platit také pro brnénské
pobocky obou kabinetii.?’

Nésledné byl v pritbéhu listopadu pipravovin organiza¢ni t4d Ustavu pro
ethnografii a folkloristiku. Zatimco prvni ndvrhy na slouceni pfipravoval Jaroslav
Kramatiik, organizaéni fid vytvofil Jifi Hordk. Pripravovany ustav se déli na dvé
oddéleni, v Cele stoji feditel, ktery je zdroveri vedoucim jednoho z téchto oddéleni,
a druhy vedouci je néméstkem feditele. Reditel a dva pracovnici z kazdého oddé-
len{ (z toho dva z brnénské pobocky) tvoii védecky vybor tstavu. Ustav Fdi vé-
decky vybor a poddvé zprévy védecké radé (var. 2 dstav fidi feditel a odpovidd VI.
sekei). VEdeckd rada je poradni orgén feditele a védeckého vyboru. U brnénskych
pobocek se nepldnovaly z4dné zmény.*

Kabinet pro ndrodopis tento ndvrh organiza¢niho fddu vzdpéti pfipominko-
val. Hlavni vyhrady se tykaly otdzky slouceni pozice feditele a vedouciho oddéleni
a nesouhlasu s vytvotenim védeckého vyboru. Ustav mél vést teditel a jedinym
poradnim orgdnem méla zistat védeckd rada. Pozadovali téZ osvétleni, zda se
sloudi brnénské pobocky v jednotnou pobocku prazského tstavu, &i zda zistanou
rozdélené.® Podle Jiftho Hordka bylo dilezité, aby feditel byl zdroveri i vedou-

37 AAVCR, fond UEE k.2, i. & 8. Zprdva ze dne 14. 8. 1953. Névrh na podobu slou¢enych kabineti
pro VL. sekci.

38 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zpréva ze dne 2. 11. 1953, ¢. j. 1311/53. Kabinet pro lidovou
pisett predklid4 Kabinetu pro nérodopis k pfipominkovéni organiza¢n{ #4d Ustavu pro ethnografii
a folkloristiku.

39 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zprava ze dne 12. 11. 1953. Kabinet pro ndrodopis sdéluje své

ptipominky k ndvrhu dstavu tak, jak je pfijal na poradé zaméstnanct dne 6. 11. 1953.
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cim jednoho oddéleni, kvili jednodus$imu vedeni dstavu, ale souhlasil s pozici
a odpovédnosti teditele: , Reditel vistavu #idi tistav a odpovidi filosoficko-historické
sekci CSAV za plnéni planu védeckyjch praci a za cely chod vistavu. “© Védecky vybor
mél byt zachovdn, ale mél zistat jen poradnim orginem feditele, nebot védeckd
rada nebyla podle néj schopna rychle schvalovat zéleZitosti tykajici se chodu tsta-
vu. Pobocky v Brné se mély sloutit v pobo¢ku prazského Ustavu pro ethnografii
a folkloristiku, jeji zaméstnanci méli byt zastoupeni i ve védeckém vyboru.

Ustav pro ethnografii a folkloristiku

Dle plinu byl Ustav pro ethnografii a folkloristiku oficidlné zalozen 1. ledna 1954
a jeho externim vedoucim se stal Josef Stanislav, ktery byl jiz od konce roku 1953
vedoucim Kabinetu pro nérodopis.”’ Na prvni pracovni poradé UEF byli zvoleni
Emanuel Bal4$ a Jaroslav Kramarik zdstupci feditele. Z dochovanych archivnich
dokumentt je viak vidét nedotazenost celého planu a zmatky v prvnich mésicich
fungovdni Gstavu. Po¢dtkem tohoto roku se Jiff Hordk jesté vyjadioval k ndvrhu
Josefa Stanislava o organizaci UEE, kdy lidové4 préza méla byt zatazena do oddé-
leni pro vyzkum lidové slovesnosti a Gstav mél mit celkem ¢tyfi oddéleni, tudiz
eyt vedouci v Praze a Ceyfi v Brné. Jiff Hordk se zasazoval o méné ndro¢né délen{
tstavu.®

Koncem ledna informoval Jif{ Hordk kolegy v Brné o dal$im vyvoji: ,O orga-
nizaci nového tistavu nemdme jesté nijakyjch zprav mimo nékterd sdélent prof. Stani-
slava, kterd viak maji zatim jen rdz predbézny. Ani v prezidiu VI. sekce CSAV se mi
jesté nedostalo zprdv definitivnich. “® Naértl nicméné zamyslené rozdéleni dstavu
na Ctyfi oddéleni — pro vSeobecny ndrodopis, ndrodopis ¢eskoslovensky, lidovou
slovesnost a lidovou hudbu a tanec — ovéem hned v dalsi vété dod4val, Ze nic z to-
ho nenf definitivné schvaleno. Jifi Hordk byl ujistén, Ze mu bude svéfeno vedeni

40 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 8. Zprava ze dne 2. 12. 1953, & j. 1414/53. Kabinet pro lidovou
pisei odpovid4 Kabinetu pro ndrodopis na ndvrh pfipominek k organiza¢nimu fidu.

41 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 12. Védecki rada 1952-1963, schiize védecké rady dne 22. 12.
1953.

42 Viz A AV CR, fond VL sekce CSAV, k. 13, i. & 29. UEF 1952-1957, Vyjadieni J. Hordka k névr-
hu organizaéniho #idu J. Stanislava, po¢itek roku 1954 a fond UEEF k. 2, i. & 13. Pracovni porady
UEF 1953-1963, Pracovn{ porada dne 8. 1. 1954.

43 A AV CR, fond UEE neusp. &st, k. 102. Moravsko-slezsky vybor. J. Hordk informuje J. Racka
ohledné slou¢eni do UEF, zpréva z 30. 1. 1954.
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oddéleni pro lidovou slovesnost, Josef Stanislav povede oddélent pro lidovou hud-
bu a tanec, Kramatik ndrodopis ¢eskoslovensky, o ostatnich oddélenich v Praze
a v Brné se bude je$té ddle jednat.* Na pfelomu ledna a Gnora stdle nebyly vyme-
zeny kompetence vedoucich oddéleni ani feditele Gstavu. Jiff Hordk mél téZ jen
velmi kusé informace o nové vznikajici Brnénské zikladné CSAV, krerd otvirala
nové otézky ohledné ¢lenénf tistavu a vztahu brnénské pobocky k Ustavu pro eth-
nografii a folkloristiku.”

Brnénskd zékladna CSAV zacala oficidlné fungovat v lednu 1954. Stala se sa-
mostatnou organizaln{ jednotkou v rdmci CSAV, méla svého feditele, vlastni vé-
deckou radu a hospodafskou spravu. Zpoddtku viak byly brnénské pobocky praz-
skych tstavii (vlastni vyzkumné tstavy méla Brnénskd zikladna CSAV az pozdéji)
zaskoleny a Cekaly teprve na dal$i rozhodnuti ohledné svého zatazeni a hlavné
financovani. Jan Racek se k této situaci velmi zajimavé vyjadfil pocdtkem dno-
ra 1954: , U nds zacal také fungovat Ustav pro ethnografii a folkloristiku jako jeden
2 tistavii Brnénské zdkladny CSAV. Jaky bude vzdjemny vztah ku Praze, do jaké miry
budeme sobéstacni, to jsou zatim jen samé nezodpovézené otdzky. Mobhu Vim Fici, e
je to zatim velky zmatek, hlavné ve vécech finanénich. Nemdme takika prostiedkii
k dalsi cinnosti. “® Z brnénskych pobocek Kabinetu pro lidovou pisen a Kabinetu
pro ndrodopis vznikla nakonec pobo¢ka Ustavu pro ethnografii a folkloristiku, ale
zdroveii tato pobocka patfila pod Brnénskou zikladnu CSAV a byla financovina
z jejtho rozpoctu.”’

Posledn{ verze postupné upravovaného organizaéniho fddu se bohuzel neza-
chovala. Z dal$ich dokumenta dochovanych k organizaci a chodu dstavu, prede-

v$im ze systemizacnich zmén, seznam@ zaméstnancil a zprdv Gstavni a védecké

44 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 13. Pracovni porady UEF 1953-1963, Pracovn{ porada dne 8. 1.
1954. , Predstavitelem ndrodopisu by mohl byt dr. Kramafik, slovesnosti prof- Horik, hudebniho oboru
prof. Stanislav. Predstavitel obecného ndrodopisu a folkloristiky by také prevzal kontrolu studia marxis-
mu-leninismu a védecké literatury SSSR a lidovjch demokracii.“

45 A AV CR, fond UEE neusp. &st, k. 102. Moravsko-slezsky vybor 1954. J. Hordk informuje J. Rac-
ka ohledné slouceni do UEE, zpréva 30. 1. 1954.

46 A AV CR, fond UEEF, neusp. &st, k. 102. Moravsko-slezsky vybor 1954. J. Racek informuje J. Ho-
rdka o situaci v Brné, zprdva ze 4. 2. 1954.

47 Do roku 1956, kdy Brnénskd zdkladna jako samostatnd jednotka zanikla. K této problematice viz
napt. VLCEK, Radomir. Uloha a vjznam regiondlnich center Akademie véd CR. Sdruzeni moravskych
pracovist AV CRa geneze Zikladny pracovist CSAV v Brné (ptispévek bude publikovdn ve sborni-
ku z konference Mimouniverzitni védecké instituce v letech 1890-2015, Praha 28.-29. kvétna
2015).
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rady, mtzeme sledovat vnitini organizaci jednotlivych oddéleni. Oddéleni nako-
nec vznikla jen tfi — pro lidovou slovesnost, lidovou hudbu a tanec a ndrodopis
eskoslovensky. V &ele oddéleni pro lidovou hudbu a tanec stdl Josef Stanislav,
ktery byl zdroven povéfen vedenim ustavu (jako externista), dal§f oddéleni ved-
li jeho zdstupci Jiti Hordk (oddéleni pro lidovou slovesnost) a Jaroslav Kramatik
(oddéleni eskoslovenského ndrodopisu). Zdroven tvofili tzkou dstavni radu, kte-
rd si k poraddm zvala i zdstupce vedoucich — rozsifila se tak o Vratislava Vycpdlka,
Jaromira Jecha, Emanuela Bald$e a Vladimira Scheuflera.*

V souvislosti se zaloZenim tstavu doslo v éervnu 1954 jesté k dalsf organizac-
ni zméné. Védeckd rada byla reorganizovdna, poéet ¢lent byl z riznych davoda
snizen — Vratislav Vycpélek a Hannah Laudov4 odesli z rady s odiivodnénim, ze
se mezitim stali ¢leny dstavu a mohou se Gcastnit na prici Gstavu ptimo, Alois
Gregor a Andrej Melicher¢ik byli pfili§ vytizeni a nemohli se pravidelné porad
Ucastnit (V1. sekce na jejich mista navrhla Antonina Sychravu a Viléma Prazdka),
z funkce tajemnika byla pro pracovni vytiZenost uvolnéna Olga Skalnikovd a na
jeji misto nastoupila Iva Heroldovd.®

Instituciondln{ zdzemi bylo dovrseno pfidélenim spole¢nych mistnosti uvol-
nénych Krélovskou ¢eskou spole¢nosti nauk a postupnym zvysenim poctu védec-
kych zaméstnanci. V roce 1955 pracovalo jiz v Gstavu v Praze dohromady dvacet
osob a vedouci jako externista, z toho bylo pét osob v administrativé ¢i jako po-
mocny a technicky persondl (véetné knihovny) a patndct odbornych pracovniki
(z toho Sest védeckych). V brnénské pobocce piisobil externi vedouc a Sest za-
méstnanctl, z toho tfi mista byla védeck4.”

Ustav pro ethnografii a folkloristiku, poprvé zminény jako védecké pracovis-
t¢ v roce 1949, prosel tfemi slozitymi fézemi vyvoje. V letech 1949-1952 ma-
zeme sledovat jednotlivd jedndni celostdtnich etnografickych konferenci a z nich
vychdzejici instituciondlni podoby dstavu, ktery se mél zabyvart etnografickou te-
matikou. Vedle néj paralelné pokradoval ve své ¢innosti Stdn{ dstav pro lidovou
pisett. Zlom pfinesl rok 1952, kdy Vlddni komise pfipravovala podobu nové Ces-
koslovenské akademie véd. Jeji soucdsti se mél stdt i etnograficky a folkloristicky

48 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 11. Ustavn{ rada 1954-1964, Ustavni rada dne 16. 3. 1954. Ustavn{
rada se méla konat kazdé utery, bohuzel k roku 1954 se dochovaly pouze zépisy ze ¢ty jedndni.

49 A AV CR, fond UEE k. 2, i. & 12. Védeck rada 19521963, Védeck rada dne 15. 6. 1954.

50 A AV CR, Sbirka zdkladnich dokumentii pracovit CSAV, I. tada, Ustav pro etnografii a folkloristi-

ku. Névrh na systemizaci na rok 1956.
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vyzkum sloudeny v rdmci jednoho dstavu. Pedev$im zdsluhou profesora Jittho
Horaka byla v poédtedni fizi vytvofena dvé samostatnd pracovisté, Kabinet pro
ndrodopis a Kabinet pro etnografii, jez byla pracovné propojena spole¢nou védec-
kou radou. V dusledku slu¢ovdni mensich pracovist doslo nakonec i ke slouceni
obou kabinett v Ustav pro ethnografii a folkloristiku. Dlouhd cesta od reprezen-
tativn{ spole¢nosti k védeckému tstavu pod zdititou rozpoctu CSAV byla dovrse-
na v roce 1954.
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La nejvétsi pravinéni budiZ povaZovano,
brénit jinému v jeho nazoru!”

Sekce integralni antropologie
Ceskoslovenské sociologické spoleénosti’

Ldengk R. Nespor

Zatimco v nékterych ndrodnich akademickych kulturdich miiZzeme o etnologii
a kulturni/socidlni antropologii hovofit synonymné, nezivisle na preferovaném
oznacdeni oboru, v ¢eském a obecné stfedoevropském prostredi nic takového neplati.
Soucasnd etnologie navazuje na ndrodopisné, vlastivédné a kulturnéhistorické
piistupy 19. a pocdtku 20. stolet, viici nimZ byly antropologické tendence
dispardtni, a k jejich prosazeni proto dochdzelo jen velice pozvolna, ve vét$i mife
namnoze az v soucasnosti. Pfesto miZzeme v éeském piipadé jiz na sklonku 19.a po
celé 20. stoleti identifikovat nékolik nikoli nevyznamnych pokust o etablovani
socidlnéantropologickych pfistupii a metod v rdmci nebo i nad rdmec dobového
ndrodopisu ¢i etnografie a folkloristiky;® jeden z nich predstavuje konstituce
Sekce integralni antropologie v rimci Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti

1 Je autorovou milou povinnosti podékovat Hlavnimu vyboru Masarykovy ceské sociologické
spole¢nosti za svoleni k bddéni v jejim dosud nezpracovaném archivu; archiv je ovem zachovén jen
kuse, protoze jeho ¢4st byla zni¢ena pti povodnich v roce 2002. Neméné kusé jsou na druhou stranu
archivilie ulozené ve fondu Védeckého kolegia pro filosofii a sociologii CSAV v Archivu Akademie
véd CR, teprve vyuzitim obou zdroji je mozné dobrat se alespott podstatné &sti dochovanych
pramend.

2 NESPOR, Zdenék R. Konceptualizace obecné antropologie v ¢eském akademickém prostiedi. In
HORSKY, Jan, HRONTKOVA, Linda, STELLA, Marco a kol. Natura et cultura I. Antropologickd
bdddni mezi empirii a interpretaci. Praha: Togga, 2014, s. 251-260. Srov. také HOLUBOVA,
Markéta, PETRANOVA, Lydia, WOITSCH, Jiti (eds.). Ceskd etnologie 2000. Praha: Etnologicky
tstav AV CR, 2002; SKALNIK, Petr. Politika socidln{ antropologie na eské akademické scéné po
roce 1989. Zpréva pozorujiciho Géastnika. Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002, ro¢.
38, ¢. 1-2, 5. 101-115.
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v Sedesdtych letech 20. stoleti. Prdvé tato sekce si do svych stanov dala v dobovém
kontextu odvdzné, o to viak ldkavejsi heslo uvedené v ndzvu této kapitoly.

Vnéj$i podminkou, kterd ustaveni sekce piedchdzela, bylo pozvolné
celospolecenské ,,otepleni“ Sedesdtych let, tedy destalinizace a odstranéni rigidniho
ideologického dogmatismu prfedchozi dekddy, jehoz jednim z konkrétnich
dtisledka byla i ,obnova® sociologie jakozto akademického oboru. Zatimco diiv
byla sociologie po sovétském vzoru diskreditovdna jako ,burzoazni pavéda“ a na
vic jak deset let zcela zakdzdna, pred polovinou edesdtych let vedly nové sovéské
vzory k jejimu znovuetablovini i v Ceskoslovensku.* Béhem dvou, tii let bylo
vytvofeno odpovidajici instituciondlni zdzem{ v podobé vysokoskolskych kateder,
Sociologického tstavu CSAV (pozdéji vznikl rovnéz Ustav pro vyzkum vefejného
minéni CSAV), transformace Ustavu marxismu leninismu pro vysoké skoly UK
do Ustavu socidlné politickych véd UK a rozsiteni Védeckého kolegia pro filosofii
CSAV do podoby Veédeckého kolegia pro filosofii a sociologii CSAV, byl zalozen
Sociologicky ¢asopis a ustavena Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost pfi
CSAV. Neékteti predstavitelé KSC se totiz domnivali, Ze sociologie pomiize spolu
s dal$imi spolecenskymi védami reformovat nedostate¢né funkéni ekonomicky,
politicky a sprdvni apardt, Ze s jeji pomoci dojde ke zlep$eni a konec konci
i zlids$téni socialistického systému.’

Vyznamnym faktorem této ,,obnovy“ ¢i spiSe nového zalozeni byla teoretickd,
metodologickd a v neposledn{ fadé rovnéZ persondln{ diskontinuita viiéi star$im
proudiim Ceské/eskoslovenské sociologie. Sociologie Sedestych let, kterd chtéla
byt nejen deklarativné marxistickou, do svych fad az na malé vyjimky nepfijala
(dosud Zijici) starsi pfedstavitele oboru, byla budovéna ,,na zelené louce, zpoldtku
spise amatérskymi zdjemci o obor nez jeho skute¢nymi znalci. To na druhou
stranu umoznilo velmi rychlé pfijeti nejnovéjsich zdpadnich pfistupi (nékdy
s polskym zprostfedkovdnim) a neotielé pokusy o jejich sklouben{ s marxistickou

3 Principy sekce integriln{ antropologie Cs. sociologické spole¢nosti pti CSAV. In WOLE, Josef (ed.).
Sbornik praci k otdzkdm integrlni antropologie I. Praha: Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost,
1968, s. 6-7, zde s. 7.

4 NESPOR, Zdenék R. a kol. Déjiny eské sociologie. Praha: Academia, 2014, zejm. s. 299-514
(ddle: NESPOR, Z. R. a kol. Déjiny Ceské sociologie); déle srov. VORISEK, Michael. 7he Reform
Generation. 1960s Czechoslovak Sociology from a Comparative Perspective. Praha: Kalich, 2012.

5  Srov. PETRUSEK, Miloslav. Peripetie Masarykovy ceské sociologické spole¢nosti (nejen v letech
1989-2002). Sociologicky casopis/Czech Sociological Review, 2002, roé. 38, ¢. 1-2, s. 184-189, zde s.
185 (ddle: PETRUSEK, M. Peripetie Masarykovy Ceské sociologické spolecnosti).
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filozofii. Vysledkem byl pfekvapivé rychly progres a vstup ¢eskych sociologt do
aktudlnich a mezindrodné ozvucnych akademickych diskusi — v této souvislosti se
slu$i pfipomenout alespont Machoniniv vyzkum socidlni stratifikace a mobility,
dilo Eriky Kadlecové na poli sociologie ndbozenstvi a Richtovu konceptualizaci
védeckotechnické revoluce, stejné jako vysokou prestiz oboru v dobovém
socidlnépolitickém kontextu. (Mnozi) sociologové se velice vyrazné zapojili do
»obrodného procesu®, angazovanost v reformni politice tzv. Prazského jara se vak
jim i oboru zanedlouho stala namnoze osudnou.

Paralelné k zakldddni marxistické sociologie, tiebaze nikoli bez vzdjemnych
vlivi, se mezi Ceskymi akademiky objevily rovnéz antropologické tendence.
Jejich prvnim hybatelem byl zfejmé filozof Karel Mécha, ktery po oprosténi od
dogmaticky pojimané , marxistické etiky* zacal usilovat o konstituci ,,obecné védy
o Clovéku“ a asi v roce 1962 v této souvislosti oslovil socidlntho lékafe Viclava
Bene$e a paleoantropologa Josefa Wolfa.® K neformdlnimu krouzku se podle
jinak nedoloZenych Méchovych vzpominek brzy pfidali rovnéz teolozka Cirkve
eskoslovenské (husitské) Anezka Ebertovd, sociologové Alexander Fézik a Vladimir
Kadlec, mimoevropsti etnologové Ladislav Holy a Milan Stuchlik, psycholog
Milan Nakone¢ny, psychiatii Jaromir Rube$ a Eva Syfistovd a fyzicky antropolog
Jaroslav Suchy.” Jejich motivace pfitom byly rizné. Zatimco Holy se Stuchlikem
usilovali o transformaci tehdejsi etnografie a folkloristiky do socidlni antropologie
britského stfihu, nebo alespori o jeji prosazeni v rdmci Ceskoslovenské védy,® dosud
marginalizovany Kadlec se chtél vritit k akademické préci a oslavoval svého uditele
Emanuela Chalupného’ a vétinu ostatnich nejspi§ jen nadchla Mdchova idea
celostni, ,integrdlni“ védy o ¢lovéku. V piipadé sociologti Fazika a Kadlece méla
svilj vyznam také snaha o rozéifeni pole zdjmu (marxistické) sociologie zhruba

6 MACHA, Karel. Idea integrélni antropologie. Nékolik poznimek s odstupu jedné generace. In
WOLE, Josef. Integrdlni antropologie na prahu 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2002, s. 13-18, zde
s. 162 (dale: MACHA, K. Idea integrdlni antropologie); srov. MACHA, Karel. Glaube und Vernunft.
Die Bohmische Philosophie in geschichtlicher Ubersicht IV/2. Briinn: Mihrische Landsbibliothek,
1998, s. 76-174.

7 MACHA, K. Idea integrdlni antropologie, s. 14-15.

8  Srov. HOLY, Ladislav, STUCHLIK, Milan. Co je a co nen{ etnografie. Ptispévek k diskuzi o vztahu
etnografie a sociologie. Ceskj lid, 1964, ro¢. 51, & 3,s. 228-233.

9 Archiv Masarykovy &eské sociologické spole¢nosti (ddle: AMCSS), k. Schiize vyboru, nedatovany
list D. Slejsky o rehabilitaci V. Kadlece a K. Drazana; srov. KADLEC, Vladimir. K dilu sociologa
Chalupného. Sociologicky casopis, 1968, rol. 4, ¢. 6, s. 658—664. Kadlec piirozené neni totozny se

stejnojmennym ekonomem, ministrem $kolstvi v roce 1968.
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v intencich ddvné Chalupného ,logiky véd“;'"® o prekrodeni hranic tehdejsi (zdpadni)
sociologie vsak zfejmé usilovali i dal$i — castnici debat integrélnich antropologi
Milo§ Kaldb, Andrej Sirdcky, Josef Solaf ¢i Zdenék Strmiska."

Dosud neformdlni spoledenstvi integrdlnich antropologii proto v roce
1966 pozidalo o pfijeti do nové konstituované Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti, k ¢emuz vybor spole¢nosti 14. prosince 1966 pfivolil, a od ledna
1967 byla oficidlné institucionalizovdna Sekce integrdlni antropologie.” Jejim
ptedsedou se stal Karel Macha a védeckym tajemnikem Josef Wolf.

Aktivity Sekce integrdlni antropologie v $edesitych letech

Ackoli se nedochoval Zidny soupis ¢lenti Sekee integrilni antropologie, jejich pocet
zcela jisté piekrodil dvacitku a vzhledem k tehdejsimu rozsahu Ceskoslovenské
sociologické spole¢nosti se mohl bliZit stovce nebo ji i pfesdhnout; zéroven ptitom
v letech 1967-1969 $lo o jednu z nejaktivngjsich sekei spole¢nosti. Podle vyro¢nich
zprav se schdzela kazdy mésic k vyslechnut{ dvou referdtd a nésledné diskusi, v roce
1968 byl ztizen prednéskovy cyklus ,Integrace ve spolecenskych védéch® a konalo se
tfidenni sympozium ,Integrace ve véddch o élovéku®.” V archivu Masarykovy ceské
sociologické spole¢nosti je dochovdna fada pozvének na tematicky velice riznorodé
piedndsky a diskuse, pfileZitostné i s Géasti zahrani¢nich védca. ™

Riznorodost odborného zaméfeni a zdjma clent sekce spolu s moznosti
sezndmit se na jejich akeich s aktudlnimi poznatky a piistupy zdpadnich socidlnich

10 CHALUPNY, Emanuel. Logika véd. Zdkladni orientace. Praha: ]. Pohofely, 1945; srov. jiz
CHALUPNY, Emanuel. Uvod do sociologie s obledem na ceské poméry I—II. Praha: v1. n., 1905.

11 Srov. KALAB, Milog. Specifiky marxistické koncepce sociologie. In WOLE, Josef (ed.). Sbornik
praci k otdzkdm integrdlni antropologie II. Praha: Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost, 1968,
s. 149-168; SIRACKY, Andrej. K nékterym otézkim predmétu a strukrury sociologie ve vztahu
k véddm o ¢lovéku. In WOLE, Josef (ed.). Sbornik praci k otdzkdm integrilni antropologie II. Praha:
Ceskoslovensk4 sociologickd spole¢nost, 1968, s. 191-215; SOLAR, Josef. Sociologie a futurologie.
In WOLE Josef (ed.). Sbornik praci k otdzkdm integrilni antropologie II. Praha: Ceskoslovenskd
sociologickd spole¢nost, 1968, s. 183-190; STRMISKA, Zdenék. K teorii socidlni strukeury
a socidlniho systému. In WOLE, Josef (ed.). Sbornik praci k otdzkdim integrilni antropologie II.
Praha: Ceskoslovensk4 sociologickd spolecnost, 1968, s. 169—182.

12 Archiv Akademie véd CR, fond Vedecké kolegium pro filosofii a sociologii (dale: A AV CR, fond
VKES), k. 19, i. & 165. Zpréva o ¢innosti Cs. sociologické spole¢nosti pfi CSAV zar. 1967, s. 6-7.

13 Tamtéz, i. & 165. Zprdvy o &innosti za roky 1967 a 1968; Soupis bodil, které by mély byt
piedmétem komplexniho hodnoceni ¢innosti CSSv poslednich letech, zvldsté v letech 1968-1969
(= nahrazujici vyro¢ni zprévu za rok 1969).

14 AMCSS, k. Soc. integr. zkoumdni ¢lovéka.

a2



a humanitnich, ptipadné i biologickych a lékatskych véd nepochybné napomohly
k prekvapivé znaénému rozsahu téchto aktivit. Prispély k tomu vsak i dal$i divody.
Na jedné strané jiz ustavend, tfebaze az do roku 1966 neformdlni struktura
a persondlni vazby kli¢ové skupiny budoucich ¢lent sekce, a soucasné pro mnohé
z nich nové oteviend moznost vefejné prezentovat nebo i publikovat vysledky svych
tvah a dosavadni préce. To sekei odliSovalo od vétsiny tehdejsi ceské sociologické
obce, jiz ptedchozi ptiprava chybéla a jez se proto z amatérii stévala odborniky
doslova ,za pochodu®. Na druhé strané k tomu pfispél mnohostranny, v podstaté
metodologicky nijak neukotveny a obsahové neohraniceny charakeer ,integralni
antropologie®, projevujici se po praktické strance diirazem na pfedndsky, semindfe
a diskuse. Cinnost sekce se omezovala na jejich potddani, vétsina denti neusilovala
— opét na rozdil od hlavniho proudu tehdejsich sociologii — o Zddny vlastni
vyzkum, ani neprojevila vyrazngjsi publikaéni zdjmy.” Diskutujici se psanim, natoz
vyzkumem ,nezdrzovali“ a jejich nejvée$im spole¢nym dilem se stal dvousvazkovy
Sbornik praci k otdzkdm integrdln{ antropologie (1968), ¢itajici 243 strojopisnych
stran. Kromé jiz citovanych piispévkil v ném publikovali Alexander Fézik, Vladimir
Kadlec, Karel Mdcha, Milan Nakone¢ny, Roman Raczynski, Milan Stuchlik,
Jaroslav Suchy, Chrudos Tronicek a Josef Wolf.

Po organizac¢ni, ale i ideové strdnce klicovou osobnosti sekce zlstdval jeji
piedseda Karel Midcha, ktery v integrdlni antropologii spatfoval ,o0becnou
teorii véd a uméni, filosofie a teologie®. Poprvé, jesté bez explicitniho pfihldSeni
k antropologii, na téma integrace véd o ¢lovéku publikoval v poloviné Sedesdtych
let' a v dalsich textech se zejména na strankdch Sociologického ¢asopisu tuto vizi
nebo jeji dil¢i aspekty snazil prohlubovat a popularizovat.”” Jejim piiznaénym

15 Nejvyznamngjsi vyjimkou byl v publika¢nich aktivitdch dosud omezovany Vladimir Kadlec, ktery
zatal pravidelné piispivat zejména do Zpravodaje CSS. Jeho texty ptitom mély spise popularizaéni
a pfehledovy charakter, srov. napt. KADLEC, Vladimir. Vzpominka na prof. Sorokina. Zpravodaj
CSS, 1968, ro&. 4, & 2, s. 10-21; KADLEC, Vladimir. K integralistovi C. G. Jungovi. Zpravodaj
CSS, 1968, 10¢. 4, &. 2, 5. 22-24. Kadlecova poziistalost, uloZend v Archivu AV CR, ptitom obsahuje
nékolik kartonii nepublikovanych kratsich textt tematicky sahajicich od historie a sociologie az po
mimoevropskou etnografii.

16 MACHA, Karel. Predmét védy o lidskych vztazich. Teoreticky projekt. Sociologicky casopis, 1965,
roé. 1, & 3,s. 227-236.

17 MACHA, Karel. Hledisko pfirozenosti pti zkoumdn{ lidskych vztahti. Sociologicky casopis, 1966,
rod. 2, & 1,'s. 78=79; MACHA, Karel. Ténniesova koncepce lidskych vztaht. Sociologicky éasopis,
1967, ro¢. 3, & 4, s. 425-428; MACHA, Karel. Prolegomena k integraln{ antropologii. Nékolik
pozndmek. Sociologicky casopis, 1968, roc. 4, ¢. 5, s. 572-582.
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vyusténim byla Machova nejrozsdhlej$i price z tohoto obdobi, dilo Nekreeré
otdzky moderni antropologie (1968). Mdicha v ném podrobnéji predstavil
to, co povazoval za kli¢ové skladebni kameny kyZené syntézy: Aronovu teorii
industridln{ spole¢nosti a dalsf sociologické ptistupy, Frommovu konceptualizaci
odcizeni a kone¢né rizné moznosti tematizace socidlni strukturace a fungovani
mezilidskych vztaht."® Nedostal se ov§em za rétoricky pozadavek propojeni viech
socidlnich i biologickych véd, k némuz mélo dojit prostfednictvim teoretické
syntézy jejich poznatkd," i samotny vybér toho, co mélo byt propojovdno, nebyl
nikterak metodologicky vymezen, nechceme-li jej rovnou oznadit za svévolny.
Mimo okruh Sekce integrilni antropologie, ¢i spiSe jen jeji ¢dsti, nebot
kuptikladu Holy se Stuchlikem sekei chdpali pfedev$im jako ,,odrazovy mustek®
pro prosazeni socidlnéantropologickych metod a vyzkumil, neméla Machova vize
zddny velky, natoz pozitivni ohlas. Pro naprostou vétSinu tehdejsich sociologi
byla pfili§ abstraktni a ,,nebezpecné teoretickd®, proto na ni drobnou pozndmkou
reagoval pouze ddvny zdjemce o sociologickou teorii FrantiSek Fajfr, jinak
zcela zapadla. Ohlas nevyvolaly ani dalsi Méchovy pokusy v tomto sméru,

721

pozdéji ovlivnéné i jeho fimskokatolickou konverzi® Z viziondiské snahy

o konceptualizaci ,obecné védy“ proto neztstala nez teoretickd konstrukce
velmi selektivné napliiovand dil¢imi poznatky socidlnich a humanitnich véd,
v neposledni fadé se snazici o aplikaci biologickych pfistupii a poznatki v jejich
rdmci (a vice versa).

Pfeveliké ambice, nevedouci k redlnym, natoz prakticky uplatnitelnym
vysledkiim, tvofily spolu s nedostate¢nou spojitosti a kontakty s hlavnim proudem

18 MACHA, Karel. Nekteré otdzky moderni antropologie. Praha: Usttedni dim armady, 1968.

19V pozdéjsich 100 tezich o integrilni antropologii, publikovanych jiz v obdobi Mdchova némeckého
exilu (1981), Mdcha antropologii vymezil pfedevsim jako zkoumdni lidské aktivity, kterd je
»autoregulativni systém procesit a vztahi, situovanych v trojibelniku ,piiroda — potieba — hodnota’,
pricemz obsahovd struktura této aktivity je v podstaté identickd se vseobecnou polarizaci lidského byti*
MACHA, Karel. 100 tezs o integrdlni antropologii. Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 333.
Dosazeni celostniho antropologického pozndni se mu uz oviem jevilo jen jako piislib budoucnosti,
zatimco za stdvajiciho stavu pozndni je vymezoval pouze negativné, jako (filozofickou) kritiku
nedostate¢nych pifstupt dil¢ich véd.

20 FAJFR, Frantisek. Sociologie a pravni t4d. Sociologicky casopis, 1965, ro¢. 1, &. 6, s. 702-703. Fajfr
se oviem sociologické teorii nemohl z vnéjsich divodt f4dné vénovat a nadto v této dobé jiz stél
zcela mimo sociologickou obec; NESPOR, Zdenék R. Republika sociologii. Zlaty vék ceské sociologie
v mezivileiném obdobi a krdtce po druhé svétové vdlce. Praha: Scriptorium, 2011, s. 134-135.

21 Srov. MACHA, Karel, JERABEK, Antonin. O pravdé déjin. Rozhovory s filosofem ceskych duchovnich
déjin Karlem Mdchou. Nordhausen: T. Bautz, 2012.
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tehdejsi ceské sociologie zfetelné stiny cinnosti Sekce integrdlni antropologie.
Sociologicka spole¢nost jeji provoz sice zastitovala a uvddéla ve svych vyro¢nich
zprdvéch, k redlné soudinnosti viak ve vétsiné ptipadd nedochdzelo, nebo jen na
zcela povrchni, deklaratorni roviné. ,Integralismus® naproti tomu zaujal mnohé
osobnosti na okraji tehdejsi védy, ne-li za timto okrajem, které jeho prostfednictvim
doufaly v prinik do ,oficidlnich® akademickych strukeur. Do jisté miry to ostatné
platilo i o nékterych zakladatelich sekce, protoze kupiikladu zdjmy Milana
Nakone¢ného se jiz tenkrdt rozhodné neomezovaly jen na socidlni psychologii,
jiz se profesiondlné vénoval, ale patfila k nim rovnéz parapsychologie, magie
a hermetismus. Vybor sociologické spole¢nosti se naproti tomu zdrzenlivé postavil
k pokusu o zalozeni biosociologické skupiny v rdmci Sekce integrdlni antropologie®
av piipadé pokusu o ztizeni psychotronické skupiny byl jiz zcela jednoznaéné proti
a zdjemce odkizal na Ceskoslovenskou psychologickou spole¢nost.”? Jen o mélo
difv véak zacal skanddl, ktery nakonec zpiisobil zdnik celé sekce.

Jeden z ¢lent Sekce integralni antropologie, slovensky gynekolog Eugen Jonds,
zacal na svém domovském pracovisti v Nitfe rozvijet metodu tzv. astrobiologie
(pozdéji hovortil i o kosmobiologii*), spocivajici v astrologickych predikcich/
ovliviiovani poceti a pohlavi i dalich vlastnosti potomka, a to snad i za tplatu.
Nejpozdéji v roce 1969 tak bylo v Nitfe bez jakéhokoli jiného oficidlniho povoleni
Jond$em zifzeno centrum ASTRA, které se deklarovalo jako soucdst Sekce
integrdlni antropologie, zastiténé autoritou CSAV. DPiedsednictvo Akademie,
které o nitem takovém nemélo tuseni, bylo v listopadu 1969 zaskoc¢eno uddnim
jednoho z JondSovych podtizenych, ipso facto (nechténych) zaméstnanct centra,
kvili jeho mimovédeckym aktivitim a nedovolenému obohacovini, pfi¢emz obrat
pry dosihl vyse 2,5 milionu korun.”> Utadujici mistoptedseda CSAV Jaroslav
Kozesnik proto ihned pozadoval vysvéteni, nebot spravné usoudil, ze ,véc je
vdind a mohla by znamenat znacné poskozeni jména Akademie.®® Zalezitost dostal
k okamzitému projedndni vybor sociologické spole¢nosti”” a nésledné se rozvinulo

22 A AV CR, fond VKES, k. 19, i. & 164. Ziapis ze schiize hlavniho vyboru CSS 2. 4. 1969.

23 AMCSS, k. Schize vyboru. Zdpis ze schiize hlavniho vyboru CSS 9. 12. 1969.

24 JONAS, Eugen. Einblicke in die Kosmobiologie. Natiirliche Geburtenregelung. Ziirich: Konfrontation,
1982.

25 A AV CR, fond VKFS, k. 19, i. & 164. List S. Mindrika Pfedsednictvu CSAV z 29. 11. 1969.

26 Tamtéz, i. & 164. List J. Koze$nika pfedsedovi VK FS J. Srovnalovi z 4. 12. 1969.

27 Tamtés, i. & 164. Zapis ze schize vyboru CSS 9. 12. 1969.
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vySetfovéni i ¢ild korespondence mezi piedstaviteli Sekce integrdlni antropologie,
vedenim Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti i vy$$imi organy CSAV. Situaci
neulehdilo ani to, Ze drobné zminky o celé kauze pronikly do vefejnych sdélovacich
prostiedka.

Micha s Wolfem JondSe zprvu hdjili a uvérili i jeho tvrzeni, Ze stézovatel je
defraudant,” naopak predsednictvo spole¢nosti se od néj od poc¢atku rozhodné
distancovalo.”” Teprve po mésici byla Sekce integrdlni antropologie donucena
ke zméné stanoviska,® ve vysSich sférdich Akademie véd tim vSak celd zdleZitost
neutichla a byla feSena pfinejmensim do dubna 1970.5' V té dobé jiz bylo zfejmé,
ze sociologickd spole¢nost, ani jeji Sekce integrélni antropologie nechtéji mit
s astrobiologii“ nic spole¢ného a (nejen) vzhledem k této kauze se obdvaji o svij
dalsi osud. Pro predsednictvo Akademie v$ak rovnéz §lo o nebezpedi prvoradého
vyznamu — obavy ze ztrity akademické prestize, ptipadné i sociopolitickych pozic
konkréenich funkciondia byly zcela zjevné. ,Aféra se stiediskem ASTRA v Nitre“
se proto jako exempldrni pfipad dostala i do ,,pouceni z krizového vyvoje“, keeré
vypracovalo vedeni Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti v dubnu 1970
namisto obvyklé vyro¢ni zpravy.*> Cely skanddl tak ziejmé prispél k likvidaci
pavodni sekee, i kdyzZ spolu s dal$imi diivody.

Kromé jiz uvedenych ,stini“ rychlého rozvoje (aktivit) Sekce integralni
antropologie je pfitom tfeba zminit i to, Ze jeji ¢innost organiza¢né zdvisela na
nepiili§ rozsdhlém tymu zainteresovanych osobnost{ (nadto vedenych raznymi
motivacemi), jejichz podstatnd &dst na prelomu Sedesitych a sedmdesdtych
let z raznych davodu piestala pasobit. Vladimir Kadlec zemfel, ¢imz ustaly
drobné publikace ve Zpravodaji CSS i v Sociologickém &asopise, Ladislav Holy
zlstal v zahrani¢i a pozdéji jej v emigraci ,doplnil“ i Milan Stuchlik, ¢imz
ustaly socidlnéantropologické tendence v sekci, Karel Mécha a pozdéji i Milan
Nakone¢ny byli z politickych davodii propusténi z univerzitnich pozic, coz vedlo
k zdkazam jakékoli vefejné a publika¢ni ¢innosti. V poloviné sedmdesdtych let
zemfel rovnéz Jaroslav Suchy, ¢imz skoncila (vidy jen pfileZitostnd) price na

28 Tamtés, i. & 164. List K. Méchy a J. Wolfa Vyboru CSS z 11. 12. 1969.

29 Tamtés, i. & 164. List védeckého tajemnika CSS J. Musila E. JondSovi z 8. 1. 1970.

30 Tamté, i. & 164. List K. Mdchy a J. Wolfa Védeckému kolegiu pro filosofii a sociologii z 16. 1.
1970.

31 Tamtéz, i. & 164. List A. Hodka V. Knappovi z 29. 4. 1970.

32 Tamtés, i. & 165. Soupis bodil, které by mély byt pfedmétem komplexniho hodnoceni ¢innosti
CSS v poslednich letech, zvl4$té v letech 1968-69, s. 1.
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budoucim Antropologickém slovniku. I tyto divody persondlni povahy mély svij
podil na dal$im (ne)fungovdni sekce.

Sekce integralni antropologie nahrazena
Sekci pro integrilni zkoumdni ¢lovéka

Kauza ASTRA a dal$i persondlni i organizaéni problémy Sekce integrdlni
antropologie na pfelomu let 1969-1970 v Zddném ptipadé neprobihaly v néjakém
sociopolitickém vakuu; prévé naopak, byly feSeny v kontextu pocinajici tzv.
normalizace Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti i celé spole¢nosti, jiz chtéla
zkoumat. Védeckd spolecnost i dalsi oborové instituce byly pfitom — ne zcela
neprdvem — oznaceny za jedno z kli¢ovych center ,,oportunistickych a pravicovych
tendenci® Prazského jara, docasné se zifejmé uvazovalo i o novém tGplném zruseni
sociologie jakozto akademického oboru. K tomu sice nedoslo, vSichni aktéii vak
situaci vnimali jako nanejvys$ vdznou. Sociologickd spole¢nost se ji snazila celit
(vynucenou) rezignaci vétSiny ¢lentt dosavadniho vyboru a kooptaci nékdejsiho
ministra $kolstvi Frantiska Kahudy, ktery stle disponoval zna¢nym politickym
vlivem, do funkce tfadujicitho mistopfedsedy. Pod Kahudovym vedenim doslo
k reorganizaci spole¢nosti spocivajici v preregistraci ¢lentl, z nichz ¢lenstvi
obhdjila jenom polovina, ke zméndm v organizaci a veden{ jednotlivych sekci
i mistnich pobocek a rovnéZ k posileni role hlavniho vyboru.*

Alkoli se Kahuda z titulu své funkce od ¢innosti Eugena JondSe a centra
ASTRA rozhodné distancoval, jeho vlastni badatelské zdjmy nemély k podobnym
pa(ra)védeckym aktivitdm vitbec daleko — v poloviné sedesdtych let se mu podafilo
prosadit vyzkumny projekt Mentdlni energie a jeji prakeické vyuziti, od roku 1970
vedl Psychoenergetickou laboratof na VSCHT v Praze a obdobny vyzkumny
program zavedl rovnéz v Ustavu socidlntho vyzkumu mlideze na Pedagogické
fakult¢ UK Témto zdjmam je snad mozné pfi¢itat i to, Ze reorganizace
sociologické spole¢nosti pocitala se zachovinim Sekce integrdlni antropologie,
v jejimz vedeni méli stdit Mdcha, Wolf a Fézik, ,politicky zabezpeceny® svym
pracovnim pomérem na ministerstvu ndrodni obrany.® K tomu vsak jiz nedoslo

33 Tamté, i. & 165. Zpréva o ¢innosti CSS za rok 1970.

34 Dosud nejrozsdhlej$im, tfebaze nikoli bezproblémovym zpracovanim Kahudova akademického ptisobeni
je BORECKY, Vladimir. Zrcadlo obzvldstnibo. Z nasich maiblii. Praha: Hynek, 1999, s. 106-112.

35 A AV CR, fond VKFS, k. 19, i. & 164. Zdpis ze schiize vyboru CSS 15. 3. 1971.
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a sekce v roce 1971 zanikla, aniz dochované prameny umoziiuji urcit divody
tohoto zdniku. Podle pfesvédéeni Karla Mdchy, ktery zdnik sekce mylné situoval jiz
do roku 1970, §lo o dusledek tzv. normalizace, jiZ integrdlni antropologie tidajné
vadila svoji ndzorovou otevienosti a prozépadni orientaci.* Jako pravdépodobnéjsi
vyklad se nicméné jevi obavy vedeni CSAV z pronikdn{ pa(ra)védeckych tendenc,
které by mohly poskodit jeji odborné a socidlni renomé. Zména stanoviska
spole¢nosti k sekci pfitom mohla souviset i s tim, Ze se Frantisek Kahuda v téze
dobé vzdal svého postu a v sociologické spolecnosti se viceméné pfestal angazovat
(ztstal ovsem fadovym mistopfedsedou jejtho vyboru), aby se mohl plné vénovat
své vyzkumné préci na poli psychoenergetiky. Zruseni Sekce integrdlni antropologie
napomohlo koneéné i to, Ze preregistrace ¢lent sociologické spole¢nosti vyzadovala,
aby ¢lenové pracovali v oficidlnich sociologickych tdstavech a institucich, coz
naprostd vét§ina dosavadnich ¢lenii sekce nespliiovala, ¢imz automaticky ztratili
¢lenstvi ve spole¢nosti.

Zénik pavodni Sekce integrdlni antropologie nebyl ovSem kone¢nym
fedenim, protoze nejpozdéji v roce 1973 se v rémci Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti zacind objevovat Sekce pro integrdlni zkoumdni clovéka.”” Jejim
pfedsedou se namisto Mdchy, vylouceného z akademického svéta, stal Alexander
Fézik, védeckym tajemnikem Josef Wolf (mezi dalsi ¢leny pfitom patiil i Frantisek
Kahuda). Koncem sedmdesdtych let pfitom seznam ¢leni sekce ¢&ital 122 osob,
jeji ¢innost vSak uz byla mnohem slab$i nez v pfipadé jeji pfedchidkyné ze
S$edesdtych let. Sekce nikdy nebyla zminéna mezi nejaktivnéj$imi ve vyro¢nich
zpravich  Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti, setkdvala se nanejvys
nékolikrdt ro¢né a i jeji pfedsednictvo obvykle zasedalo s pulroéni periodicitou.
Kromé jiz uvedeného semindfe a sborniku Aktudlni otdzky integrace véd
o ¢loveku (1973) uspofddala a vydala zfejmé jen jeden dalsi, o tfi roky mladsi
sbornik Clovek v socialistické spole¢nosti,” zatimco pozdéji jeji aktivity zjevné

36 MACHA, K. Idea integrlni antropologie, s. 16; stoji ptitom za zminku, Ze ve vjde citovaném
stanovisku na obranu E. Jond$e se Mdcha s Wolfem pfirozené dovoldvali vylu¢né sovétskych
autorit.

37 Prvni dochované archivilie z AMCSS, k. Soc. integr. zkoumdni &ovéka, pochdzeji sice a? z roku
1976, jiz o tii roky diiv viak sekce (tehdy nesouci ndzev Sekce sociologie o integralnim zkoumdni
¢&loveka) porddala v Liblicich sympozium, dstici do sborniku Aktudlni otdzky integrace veéd
o ¢lovéku. Praha: Ceskoslovenska sociologick4 spole¢nost, 1973.

38 AMCSS, k. Soc. integr. zkoumdni ¢lovéka, nedatovany Seznam ¢lent sekce.

39 Clovék v socialistické spolecnosti. Praha: Ceskoslovenskd sociologickd spole¢nost, 1977.

a8



slébly a ¢lenskd zdkladna se i pfes vstup novych zdjemcii zmensSovala. Tématy
piedndsek a semindit pfitom byla védeckotechnickd revoluce, filozofické pozadi
socidlnich otdzek a v neposledni fadé referdty o vyzkumech Frantiska Kahudy
a jeho spolupracovnikd, ackoli ti zjevné preferovali prezentaéni a publikaéni
aktivity s vée$im dosahem.*

Je$té mensi vyznam méla neformdln{ skupina kolem Karla Mdchy, ktery pozbyl
denstvi v Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti asi v roce 1971 a v poloviné
sedmdesdtych let kolem sebe shromdzdil své byvalé zaky.*" Ptilezitostné domdci
schizky nékolika nadSencd, mezi néz vstoupil i Josef Wolf, trvaly jen do
Michovy emigrace v roce 1978 a vedly ke tfem spiSe filozoficky orientovanym
samizdatovym sborni¢ckim.

Vzhledem k oboru nepominutelny vyznam naproti tomu po celd sedmdesdtd
a osmdesdtd 1éta mély osobni publika¢ni aktivity Josefa Wolfa. Wolf v z4dném
piipadé nebyl origindlni myslitel, jako zaméstnanec ministerstva $kolstvi a jeho
resortnich pracovi§t vsak mél jisty piistup k zahrani¢ni{ (zdpadni) literatuie
a nechybél mu ani zdjem o Siroké spektrum spolecenskovédnich a humanitnich
otézek a v neposledni fadé organiza¢ni schopnosti. Pfitom jiz v $edesdtych letech
vyuzil dilétho prosazeni integrilni antropologie k prezentaci angloamerické
kulturni/socidlni antropologie,” jejiz klasickd dila pfedstavil na pocdtku
sedmdesdtych let v ¢itance Kulturni a socidlni antropologie.”® Ackoli slo o dilo,
které zjevné nereflektovalo aktudlni vyvoj oboru v celosvétovém kontextu
a projevily se v ném také dal$i nedostatky Wolfovy préce na poli socidlnich véd,*
v Ceskoslovensku na poditku tzv. normalizace ptedstavovalo jedinou informaci

40 Srov. KAHUDA, Franti$ek. Mentdlni energie a jeji vyuziti v praxi. Praha: CVUT, 1980; KAHUDA,
Frantidek. Fundamentdini zdveni hmot. Praha: CVUT, 1980; KAHUDA, Frantidek, SIR, Ladislav.
Silové iicinky mentdlni energie. Fyzikdlni projevy mentdlné aktivované hmoty. Praha: VSCHT, 1982;
KAHUDA, FrantiSek a kol. Ovliviiovdn{ riistu Zivjch organismii mentdlni energii. Praha: VSCHT,
1982. Prvni citované dilo reprodukuje fadu drobnéjsich ¢lanka predevsim z Casopisu lékarii ceskych,
autor vedle toho vystupoval na oficidlnich férech CSAV, jejiz zaméstnanci jeho dila dostdvali
viceméné povinné, a dokonce v hromadnych sdélovacich prostiedcich.

41 MACHA, K. Idea integrilni antropologie, s. 16; JERABEK, Antonin. Druhy %ivot integraln{
antropologie. Co si je$t¢ pamatuji. In WOLE Josef. Integrdlni antropologie na prabu 21. stoleti.
Praha: Karolinum, 2002, s. 19-22.

42 WOLE Josef. Kulturni a socidlni antropologie. Jeji historické a metodologické predpoklady
v CSSR. Sociologicky casopis, 1969, roé. 5, & 4, s. 361-368.

43 WOLE Josef. Kulturni a socidini antropologie. Praha: Svoboda, 1971.

44 'V poslednim obdobi jeho Zivota, po roce 1989, $lo rovnéZ o metodologicky nezvlédnuty vliv
necirkevn{ spirituality a v nékterych piipadech zjevné i myslenek tzv. scientologie.
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o kulturni/socidlni antropologii. V nésledujicim obdobi se nadto prostfednictvim
doslovti k riznym oborové ptibuznym knihdm i populdrnich encyklopedii Wolf
fakticky stal jedinym, tiebaze ,,na vedlejsi pracovni pomér” publikujicim socidlnim
antropologem v Ceskoslovensku.

Wolfovu popularizaéni prici na poli kulturni/socidlni antropologie, kterd po
roce 1989 vytstila i v nékeeré z pokusit o etablovani této perspektivy v éeském
akademickém prostfedi (spolu s dal$imi zdroji odli$né provenience), nelze ovéem
hodnotit jednozna¢né.” Jeho piinos byl totiz znevazen mnozstvim problematickych
z&vérd, respektive i informaci pfistupnych prostiednictvim jeho kompila¢nich
dél, leckdy vychdzejicich z pfekonanych piedstav a nadto negativné ovlivnénych
autorovym urputnym trvidnim na ,integrdlnosti“ antropologie, kterd v jeho optice
méla znamenat také metodologické sjednoceni vsech véd o ¢lovéku.* Ani Wolfovy
osobni ambice a touha po zastiténi veskerych antropologickych snah v ceské
akademické obci, patrnd nejen v priibéhu sedmdesdtych a osmdesdtych let, nybrz
i pozd&ji, nepfinesly piili§ pozitivn{ vysledky. Pfesto lze pravé jeho dilo, nebo spis
informace, které zprostiedkovalo, povazovat za dlouhodobé nejvéesi tspéch ¢innosti
nékdejsi Sekee integrélni antropologie.

Jeji ,dédicka®, Sekce pro integrdlni zkoumdni ¢lovéka, v pribéhu osmdesitych
let spiSe dozivala, a i kdyZz se zdhy po listopadovém prevratu pokusila obrodit
prostiednictvim novych darazi na odkaz T. G. Masaryka,” tento obrat nevyznél
ptili§ presvédeive.® Velkd véwina ¢lent Ceské sociologické obce chtéla nadto co
nejrychleji ,zapomenout® na jakoukoli spojitost sociologie s Franti$kem Kahudou
a jeho pokracovateli, zfetelné vnimanymi jako védelti $arlatdni, proto ¢innost
sekce pocdtkem devadesdtych let fakticky ustala; posledni zndmou aktivitou byl

45 Kladn¢ Wolftiv odkaz vnimd pfedeviim KANDERT, Josef. Vzpominka na doc. RNDr. Josefa
Wolfa, CSc. Lidé mésta, 2012, ro¢. 14, ¢&. 1, s. 166-167, jind hodnocent jsou jiz zdrzenlivéjsi.

46 Srov. WOLE, Josef. Clovék a Jjeho sveét. Uvod do studia antropologickych véd. Praha: Karolinum,
1992.

47 AMCSS, k. Soc. integr. zkoumdni ¢lovéka, Zdpis ze schiize vyboru sekce 1ZC 1. 2. 1990; Zapis
z diskusniho odpoledne 15. 3. 1990.

48 Je piizna¢né, Ze zatimco se fada sociologii pfimo ¢i nepfimo zapojila do listopadového prevratu a dals
pocdtkem roku 1990 formulovali otevieny dopis prezidentu Havlovi, varujici pfed nebezpe¢im tzce
ekonomického fizen{ spole¢enskych zmén (ProhldSeni sociologli (dopis prezidentovi). Sociologicky
Casopis/Czech Sociological Review, 2004, roc. 40, &. 5, s. 763—764), vybor Sekce integrélniho zkoumdni
ovéka jakoby listopadovy pievrat ani nezaznamenal (srov. AMCSS, k. Soc. integr. zkoumdni ¢lovéka,
Zpis ze schize vyboru sekce IZC 23. 11. 1989) — osazenstvo ve dnech 22.-24. listopadu ostatné
jednalo na sympoziu Clovék v etapé socidlnich zmén v procesech piestavby v Liblicich.

49 Tamtéz, Pozvdnka na semindf k 150. vyro¢i narozeni T. G. Masaryka 24. 3. 2000.
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masarykovsky semindf uspofddany v dubnu 2000.¥ Nutno ovsem konstatovat,
ze v devadesdtych letech a na pocdtku tfetiho tisicileti zfetelné stagnovala ¢innost
celé Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti (zahy piejmenované na Masarykovu
eskou sociologickou spole¢nost), protoze jeji organizalni aktivity prevzaly jiné
subjekty a nedoslo k restituci standardniho fungovdni védeckych spole¢nosti,
typickému pro zdpadoevropské zemé ¢ mezivdle¢né a krdtce povalecné
Ceskoslovensko.*

Zaivérem

Sekce integrélni antropologie Ceskoslovenské sociologické spole¢nosti
v $edesdtych letech 20. stoleti predstavovala jeden z kli¢ovych pokusii o etablovdni
nejen sociokulturni, ale pfimo obecné antropologie v Ceské akademické obci.
V dobovém kontextu $lo o pomérné rozsdhlou a v mnoha ohledech vyjime¢né
dobfe fungujici aktivitu, pfindSejici aktudlni zahrani¢ni (zdpadni) poznatky
a piistupy a diskutujici o moznostech jejich skloubeni s pfinejmensim formadlné
marxistickou védou a o jejich potencidlnich aplikacich v ¢eském/&eskoslovenském
prostiedi. Pravé rozsah a otevienost tohoto diskusniho féra, zastiténého mladou
sociologickou spole¢nosti, byly nepochybné jeho nejvét$im piinosem.

Cinnost Sekce integralni antropologie naproti tomu nevedla k hmatatelnym
kognitivnim vysledkiim, a to z fady davodd. KyZend integrace socidlnich
a humanitnich véd byla jen povrchni, k hlub$imu porozuméni obvykle nedoslo
ani mezi socidlnimi védami a filozofii, a v pfipadé snahy o integraci socidlnich
a biologickych ¢i lékaiskych véd neziistalo nez u deklaraci. Integrélni antropologie
v intencich viziondfe Karla Michy a jeho epigona Josefa Wolfa proto zistala
nenaplnénym, pokud viibec naplnitelnym piislibem.

Jednou z podmnozin téchto snah byla i prezentace angloamerické kulturni/
socidlni antropologie v ¢eském prostiedi, v Sedesdtych letech zastiténd piedevsim
Ladislavem Holym a Milanem Stuchlikem a po jejich odchodu do emigrace
Josefem Wolfem. Tato prezentace pfinesla diléi dspéchy, ackoli ani ji v zddném
piipadé nemtzeme povazovat za Uspé&nou a nevedla k zddné zdsadni reorientaci
tehdejsi ¢eské/ceskoslovenské etnografie a folkloristiky. Holy se Stuchlikem pusobili

50 PETRUSEK, M. Peripetie Masarykovy Ceské sociologické spolecnosti, s. 186-189; NESPOR, Z. R.
a kol. Déjiny ceské sociologie, s. 533-534.
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piili§ kritce a ve zjevné konfrontaci viici vétsiné tehdejsich protagonist oboru,
zlstali v podstaté solitéry jako o dvé, tfi dekddy difve Josef Vordcek.”! Naproti
tomu Josef Wolf si tuto exkluzivistickou pozici v obdobf tzv. normalizace namnoze
yhyckal, byv jedinym znalcem kulturni/socidlni antropologie v Ceskoslovensku,
a i kdyz urcité informace o tomto oboru/pfistupech v podstat¢ kontinudlné
zprostfedkovdval dal$im, tyto prezentace zdaleka nebyly na vysi aktudlniho
stavu oboru ve svobodném svété. Wolfova dila sice pfindsela jinak nedostupné
informace z oblasti mimoevropské etnologie a nékdy i antropologickych a dalsich
socidlnévédnich teorif, v fadé ptipada viak $lo o informace zastaralé, problematické
nebo vyloZené chybné — také z téchto divodu se nelze divit, ze tato perspektiva
nebyla obecné pfitazlivou, ackoli rozhodné neslo o jediné duvody.

V (innosti Sekce integrdlni antropologie se tedy uplatnily velice riizné
motivace, zdjmy i (ne)schopnosti konkrétnich aktért, na jeji pdd mély vliv rovnéz
vn&jsi divody v podobé promén (védecké) politiky v Ceskoslovensku a celkové
kratkého trvani pavodni sekce, jez byla v sedmdesdtych letech ,nahrazena®
podstatné odlisné fungujici Sekci pro integrdlni zkoumdni ¢lovéka. K tomuto
posunu, stejné jako k dfivéj$imu ne vzdy neproblematickému provozu sekee,
ptispéla jeji obsahovd i metodologickd neohrani¢enost, umoznujici vstup
pa(ra)védeckych tendenci a ndsledné skanddly spojené s obavami matefské
spolecnosti i celé Akademie véd ze ztrity odborného renomé. Zatimeo na sklonku
Sedesdtych let $lo pfedeviim o JondSovu ,astrobiologii®, jez byla v dobovém
socidlnépolitickém kontextu odsouzena (autor ji pozdéji rozvijel ve $vycarském
exilu), v ndsledujicich dekdddch byla sekce nucena zastitovat ,,psychoenergetické®
vyzkumy Frantiska Kahudy, které podstatnd ¢4st akademika povazovala za scestné,
kvili Kahudovu politickému vlivu se jim vSak nemohla brénit.

Pravé (védeckd) politika a jeji promény hrdly podstatnou, i kdyz
nejednoznacnou tlohu v provozu ,integralistické” sekce sociologické spole¢nosti.
Pavodni akeéfi Sekce integrdlni antropologie doufali, podobné jako vétsina
tehdejsich marxistickych sociologi, Ze jejim prostiednictvim pieklenou bariéry
mezi zdpadni a marxistickou védou a jejich price v tomto sméru pfinese konkrétni,

51 TiebaZe tento prvni vdZny protagonista socidlnéantropologickych piistupt v Ceskoslovensku stile
jesté Zil (1910-1980), do ¢innosti Sekce integrilni antropologie se nezapojil — byl-li viibec pfizvén;
dilem asi z obav pfed opakovdnim postihti z pocdtku padesdtych let, dilem proto, Ze v sekci ze starsi
badatelské generace pisobil jeho konkurent Vladimir Kadlec. K Vord¢kovi podrobnéji NESPOR,
Z. R., Déjiny Ceské sociologie, s. 154—155, 597-599.
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spolecensky uzite¢né vysledky. K tomu (na rozdil od sociologie) prakticky nedoslo,
tim méné k naplnéni jesté velkolep&jsi vize o integraci véd o ¢lovéku. Karel
Micha s Josefem Wolfem pfitom po roce 1989 zduraziiovali, Ze zkdzu téchto
z4mérh i zdnik samotné Sekce integrilni antropologie pfinesla tzv. normalizace
Ceskoslovenské védy a spolecnosti, s jejich pfesvédéenim vSak nelze jednoznacné
souhlasit. V instituciondln{ roviné byla pavodni sekce zdhy nahrazena Sekei pro
integrélni zkoumdni ¢clovéka, jejiz ¢innost vedli Josef Wolf a Alexander Fazik.
Prévé tito dva ,integralisté” pfitom i po celd sedmdesdtd a osmdesdtd 1éta zistali
vyznamnymi aktéry Ceské védy a védni politiky s neztendenymi publikaénimi
moznostmi, tiebaze (nebo prévé proto) pusobili mimo standardni akademickd
pracovisté¢ — Wolf na ministerstvu $kolstvi a v jeho tcelovych zafizenich, Fizik na
ministerstvu ndrodni obrany a pozdéji ve Vojenském historickém dstavu.

Vyznamné bylo rovnéz angazma celného komunistického politika Frantiska
Kahudy, ktery na jednu stranu zfejmé zachrdnil ,integralistické® spolecenstvi
pied zruSenim v disledku obvinéni z nevédeckosti, na druhou stranu jeho
prostfednictvim prezentoval vlastni, standardni védou nepfijimané pa(ra)védecké
piistupy a poznatky. Cinnost Sekce pro integrélni zkoumdni ¢lovéka, krerd
v obdobf tzv. normalizace disponovala i timto akademicky namnoze pochybnym
politickym krytim, byla proto v souvislosti s listopadovym pfevratem vétsinou
aktért rychle opusténa. V piipadé kulturni/socilni antropologie se tim otevfela
cesta k novym pokusim o jejich etablovdn{ v ¢eském prostredi, jejichz tspé§nost
a relevanci ukdze teprve Cas.
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Neuskutecnéné plany zaloZeni BartoSova

narodopisného musea v prirodé.
K Zivotnimu dilu Ladislava Rutteho (1893-1867)

Lukas F. Pelunek

Sledujeme-li vyvoj stiedoevropské etnologie ve druhé poloviné 20. stoleti, nesmi-
me opomenout ani regiondln{ badatele a jejich aktivity, stejné tak jako nékteré
polozapomenuté projekty, jez ke skodé pozdéjsich generaci nebyly zrealizovdny.
V nékterych piipadech lze fici, Ze vyznam plivodné mistné limitovanych aktivit
prertistal hranice regionu. To je patrné na piikladé tzv. skanzent — muzei v pii-
rodé¢, jez maji své misto také v perspektivé mezindrodni. Tradice ndrodopisnych
muzef v piirodé md v ¢eskych zemich vice nez stoletou tradici — vzpomefime jiz
iniciativu Cesk4 chalupa, kter4 byla sou¢dsti Jubilejni vystavy v Praze roku 1891,
¢i soubor lidovych staveb na Ndrodopisné vystavé Ceskoslovanské uskute¢néné
o ¢yt roky pozdéji tamtéz. Obdobné ndrodopisné snahy vyvrcholily roku 1925
realizac{ Vala$ského muzea v piirodé v Roznové pod Radho$tém na pozadi mno-
haletych ptipravnych aktivit sourozenci Jarotikovych. Je zajimavé, Ze jen relativné
krdtce poté se zrodily dalsi, podobné koncipované pldny. Napt. Antonin Véclavik
zvefejnil v roce 1940 zdmér vywvotit v Luhadovicich ndrodopisné muzeum Lu-
hacovického Zilesi, jez mélo byt symbolickym zavr$enim jeho Zivotniho zdjmu

1 Srov. VACLAVIK, Antonin. Nirodopisné aktuality. Ldzerisky zpravodaj Lubhacovsky, 1940, rol. 13,
& 13, 5. 14 (dale: VACLAVIK, A. Nidrodopisné aksuality). Srov. HYLSKY, Karel. Museum v pfiro-
d¢. Ldzensky zpravodaj Lubacovsky, 1940, ro¢. 13, ¢&. 10, s. 8.

2 Zlinskem rozumim nejblizsi okoli mésta Zlina v povodi feky Dievnice, oznacované téz jako Podrev-
nicko.
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o tento region.! V naSem pojedndni zaméfime pozornost k blizkému batovskému
méstu Zlin, kde mélo iniciativou vlastivédného pracovnika Ladislava Rutteho
vzniknout ,,Barto$ovo ndrodopisné museum v piirodé”. Predstavime si proto nej-
difve zdkladnf{ historické souvislosti — tradici ndrodopisné price na Zlinsku,* ddle
ve stru¢nosti zivotn{ piibéh L. Rutteho, na zdkladé archivnich a tiSténych prame-
ni pak podrobnéji osvétlime samotny projekt Barto$ova ndrodopisného muzea
v ptirodé a pfi¢iny netspéchu téchto v mnoha ohledech vyjime¢nych pléni.’

Ve Zling, jenz od prelomu 19. a 20. stoleti z ptivodné nevelkého provinéniho
mésta vyrostl ve vyznamné primyslové centrum, nebyly ndrodopisné aktivity
jesté v 19. stoletf pfilis vyrazné. Teprve stfedoskolsky pedagog, filolog a dialek-
tolog Frantisek Barto$, rodédk z Mladcové u Zlina, se zacal soustavnéji zajimat
o lidovou kulturu této oblasti. Vysledkem jeho rozsihlych badatelskych aktivit
jsou sbirky lidové slovesnosti, udrzujici si dodnes svou autentickou pramennou
hodnotu. Umrtim Frantidka Bartode v roce 1906 viak zastaly ndrodopisné akti-
vity na Zlinsku na dlouhou dobu oslabeny. Teprve ve tficdtych letech navédzal na
vlivného moravského ndrodopisce vlastivédny pracovnik Ladislav Rutte.” Ackoliv

3 Pramenny materidl je ulozen pfedeviim ve fondech Muzea jihovychodni Moravy ve Zling, kde je
uloZena Rutteho pozistalost. Zdsadni vyznam pro nase téma si v§ak ponechdvd publikovand popu-
lariza¢n{ kniha pfedstavujici zlinsky projekt v zdkladnich obrysech. Srov. Muzeum jihovychodni
Moravy ve Zling, osobni fond Ladislava Rutteho (ddle: MJVMZ, fond Rutte), pt. & 35/2015, i.
¢ H 19 844 — H 20 535; RUTTE, Ladislav. Projeks Bartosova ndrodopisného musea v prirodé. Zlin:
Tisk, 1946 (ddle: RUTTE, L. Projeks).

4 K osobnosti Ladislava Rutteho blize viz HOLY, Dusan. Jubileum vyznamného regiondlniho néro-
dopisného pracovnika. Cesky lid, 1963, ro¢. 50, & 6, s. 369; HOLY, Dusan. L. Rutte (1894-1967).
Véstnik Ndrodopisné spolecnosti Ceskoslovenské pri CSAV a Slovenskej ndrodopisnej spolocnosti pri SAV,
1967, ro¢. 2, & 1-2, s. 61; CHOVANEC, Jan. Duojice ptitel. Uhersky Brod: Jaspis, 2000 (d4le:
CHOVANEQ, ]. Duojice ptitel); ]ILfK, Jiti. Cech se slovickym srdcem. Malovany kraj, 1978, roc.
14, & 4, s. 16-17; JILIK, Jii. Sbératel Ladislav Rutte. Malovany kraj, 1980, ro¢. 16, ¢&. 6, s. 11;
KUNZ, Ludvik. Bibliografie. Ndrodopisné dilo Ladislava Rutteho. Podfevnicko, 1969, roc. 3, &.
1-2, 5. 61-70; KUZMA, Stépén. Hlasy na pousti. Lizerdrni noviny, 1967, ro¢. 16, ¢. 4, 27. 1.; MI-
SUREC, Zdenék. Nad nedozitymi osmdesatinami JUDr. Ladislava Rutteho. Cesky lid, 1974, rog.
61, ¢ 1, s. 50-51; OREL, Jaroslav. Morava vzpomind. Rovnost, 1968, ro¢. 83, 6. 2.; PAVLISTIK,
Karel. K nedozitym devadesitindm JUDr. Ladislava Rutteho. Nirodopisné aktuality, 1983, ro¢. 20,
s. 202; PAVLISTIK, Karel. Ladislav Rutte (1967 a2 1967). Nérodopisné aktuality, 1967, ro¢. 4, ¢&.
1, s. 54-56; PAVLISTIK, Karel Za dr. Ladislavem Ruttem. C'e:k)i lid, 1967, roc. 54, ¢&. 4, s. 247;
PAVLISTIK, Karel. Za dr. Ladislavem Ruttem. Podfevnicko, 1967, ro&. 1, & 2, s. 49-50; PAV-
LISTIK, Karel. Vzpominka na Ladislava Rutteho. Ndrodopisnd revue, 1993, ro¢. 3, & 1-2, s. 47;
PAVLISTIK, Karel. Rutte Ladislav. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubomir (eds.). Lidovd
kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd ¢4st. Praha: Mlad4
fronta, 2007, s. 189 (dale: PAVLISTIK, K. Rutte Ladislav); TODT, Stanislav. NedoZité jubileum.
Malovany kraj, 1973, roc. 9, & 3, s. 20; UHER, Jindfich. Vzpominka na folkloristu L. Rutteho.
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roddkem z Prahy, po absolvovdni Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy (1920)
se pfest¢hoval na Slovicko — advokdtni praxi nejdifve provozoval v Uherském
Hradisti, od roku 1937 sidlil trvale ve Zliné. Rutte byl jiz od studentskych let
véa$nivym obdivovatelem moravské lidové kultury — naplno se jeho zdjem proje-
vil v 1ét¢ 1909, kdy spolecné s rodici trdvil dovolenou na Slovensku a cestou do
Prahy pobyl krétce i v okoli Bfeclavi, na Podluzi. Od té doby se mlady Rutte na
Moravu vracel veelku pravidelné. Poté, co se odstéhoval z Prahy na Slovicko, se
s timto krajem ztotoznil jesté vice, zivé se zajimal o mistni ndfedi a folklor, naucil
se dokonce hrét na gajdy (dudy).” Vyrazné ovlivnil rozvoj folklorismu na Zlinsku
a na Slovdcku od dvacdtych let az do své smrti, ve Zliné také zalozil Krizek mo-
ravskych Slovéki. Dluzno pfipomenout, Ze jiz v roce 1935, kdy se ve VI¢nové
natdcelo filmové zpracovani Marysi bratf{ Mrstikd, pracoval Rutte pro filmovy
$tab jakozto jazykovy poradce.®

Vyraznym meznikem v ndsledném smysleni a Zzivotnich pldnech Ladislava
Rutteho byly Bartosovy slavnosti ve Zliné roku 1937. Pravé tehdy poprvé zaznéla
vyzva k ucténi pamdtky Frantiska Barto$e tim, Ze mu bude postaven pomnik — nd-
rodopisné muzeum. Na toto téma publikoval v tisku krat$f ¢ldnek.” Rutte v ném
piSe: ,Sledoval jsem po léra obdivubodny rozmach Batovych zdvodii v tomto kdysi
zastréeném, zapadlém kouté, tvoricim prechod mezi Slovdckem, Valasskem a Hanou,
a vidy mi napadlo, zda si budouci generace budou moci uvédomit, jak to v okoli
Zlina vypadalo kdysi. Vystoupime-li nad Kudlov, necelé t7i kilometry od stfedu mésta,
neni po Zlinu a po tom uzasném ruchu moderniho rozvoje témé ani stopy. Kolkolem
vénec micenlivich pasek, lesii a hor, tak jak zde od vékii stdly. ® Myslenku vybudovat

Lidovd demokracie, 1973, ro¢. 29, 9. 5.; UHER, Jindfich. Za dr. Ladislavem Ruttem. Rovnost, 1967,
ro&. 82, 8. 2., s. 3; UHER, Jindfich. Zivé poselstvi. Malovany kraj, 1993, ro¢. 29, ¢&. 3, s. 8-9;
UHER, Jindfich. Dvé¢ kapitoly jednoho Zivota. Rovnost, 1966, ro¢. 81, 23. 10.; UHER, Jindfich.
Mit nékde svoje kofeny. Rovnost, 1967, ro¢. 82, 1. 10.; UHER, Jindfich. Ndrodopisec posldnim.
Rovnost, 1973, roé. 88, 5. 5., ptil. s. 5 VACLAVIK, Antonin. Dvé jubilea na Podtevnicku. Valaisko,
1953, ro¢. 2, s. 104-105; VLACH, Dusan. K nedozitym osmdesitindm Ladislava Rutteho. Naro-
dopisné aktualiry, 1973, ro¢. 10, s. 298-299.

5  Rutte je autorem nékolika praci na dané téma, ptedeviim pak RUTTE, Ladislav. Gajdy a gajdosské
tradice na Valassku a Slovdcku. Strdznice: Krajské stiedisko lidového uméni, 1964.

6 PAVLISTIK, K. Ruste Ladislav; CHOVANEC, ]. Duojice ptitel, s. 3-5.

7  RUTTE, Ladislav. K BartoSovym oslavdm ve Zliné. Svoboda, 1937, 27. 1.; pietisténo in RUTTE,
L. Projekt, s. 5-8. Pfipomenime zdroven, ze rukopis ¢lénku Rutte ptivodné nabidl redakei ¢asopisu
Zlin, keery byl informa¢ni doménou firmy Bata — text viak zde nebyl oti$tén. Srov. MJVMZ, fond
Rutte, i. ¢ H 20 252.

8 RUTTE, Ladislav. K Bartosovym oslavdm ve Zliné. Svoboda, 27. 1. 1937; RUTTE, L. Projekt, s. 5.
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ndrodopisné muzeum v ptirodé tedy Rutte zaklddd na vizudlnim kontrastu, na
diimyslném propojeni moderniho a tradi¢niho v tésné blizkosti.

V nésledujicich péti letech Rutte pracoval na detailnéjsim projektu ndrodopis-
ného muzea v ptirodé. Vybral zdroven vhodné misto, kde mél byt aredl muzea vy-
budovin — zalesnéné plochy kolem tehdejsi pily pod lokalitou Hradisko, svazujici
se smérem ke Kudlovu. Roku 1940 Rutte ziskal nepfimou vefejnou podporu také
od Antonina Viclavika, jenz ve svém ndvrhu na muzeum v pfirodé v Luhacovicich
uvedl: ,, Nicméné, kdyby se tu (tj. v Luhacovicich, pozn. aut.) nenalezlo pro myslen-
ku dosti predpokladii, jest tu Zlin, skytajici opét jiné moznosti pro Skansen vétsich
rozmérii.® O dva roky pozdéji, v roce 1942, byl projekt ve své podstaté hotovy,
dusnd atmosféra druhé svétové vélky viak prozatim nedovolovala jeho zvefejnéni
— aktivity kolem projektu tedy probihaly téméf v utajeni. Zajimavé je, ze se v této
dobé uvazovalo o vytéZeni lesa v misté, kde bylo muzeum plinovdno. Nakonec
viak bylo vyhlédnuté tizemi zachovdno v piivodnim stavu diky rdznému zakroce-
nf firmy Bata, prostfednictvim generdlniho feditele Josefa Hlavnicky. Dodejme,
7e Rutte spole¢né s Hlavnitkou uvazovali o Gzké spolupréci zlinské Skoly uméni
a budouciho muzea v ptirod¢, kde méli studenti vykondvat praxi.'

Teprve po skonéeni vilky mohl Rutte pfedstavit plody své nékolikaleté usilov-
né tvardi ¢innosti. Prehlednou propagaéni publikaci uréenou $irsi vefejnosti vydal
ve Zliné roku 1946. Podivejme se na koncepci Barto$ova ndrodopisného muzea
v piirodé blize. Aredl o pfedpoklddané vyméfe 102 hektart mély tvofit Ceyfi z4-
kladni celky: ptirodni divadlo, valasskd zahrada, dédina muzea v ptirodé a vlastni
muzejn{ budova."

Pirodni jevisté je vyobrazeno ve formé ptilkruhového stupriovitého amfitedtru
o celkové kapacité 5 000 mist k sezeni. Jevisté je organickou souddsti dédiny, je-
jiz budovy mohou byt k dispozici jako ptirozené kulisy pro jednotlivd uméleckd
piedstaveni. Budovy zasahujici do jevi$té pochdzeji ze Zlinska — v samém stfedu
zdjezdni hospoda, po levé strané grunt, vpravo od hospody chalupa se zafizenou
kovérnou, déle stary mlyn, od né¢hoz vede ldvka pres potok, spojujici pfirodni
divadlo s valasskou zahradou.'

9 VACLAVIK, A. Nirodopisné aktuality, s. 4.

10 MJVMZ, fond Rutte, i. & H 20 239.

11 Dle RUTTE, L. Projeks; MJVMZ, fond Rutte, i. ¢. H 20 238, H 20 254.
12 Tamtéz, s. 12-17.
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Valagskd zahrada je koncipovdna jako rozsdhld letni restaurace s kapacitou
2 000 osob. Jejimi souddstmi jsou pfedev$im krytd veranda a valasskd patrovd
budova, které maji slouzit ke kondni odpolednich a vecernich lidovych slavnosti
v piipadé, Ze nebude v provozu piirodni divadlo. Dalsi budovy maji vyznam ad-
ministrativni a propaga¢ni. Zajimavosti je, Ze pfed za¢itkem a po dobu pfedsta-
veni v pfirodnim divadle nemd byt valasskd zahrada pfistupnd vefejnosti, ale md
slouzit jako zdzemi pro ¢leny vystupujicich soubort."

Dédinu muzea v pfirodé pak tvoii nékolik vyraznych objektt — cejkovsky
a blatnicky patrovy sklep, podluzdcky a handcky grunt. Uprostied jsou slovdckd ma-
lovand boz{ muka, pfed handckym gruntem pak roubend studna, nechyb{ zde ani
kopanicatskd chalupa. Skute¢nou dominantou pak je valassky dievény kostel (pted-
poklddand kopie z Tiché u Frenstdtu), ktery mél byt vysvécen a slouzit béznému du-
chovnimu Zivotu. Muzeum déle pokracuje smérem do valasského tdoli s roubenou
chalupou, pilou, senikem, krémou a fojtstvim. Dojem ze scenérie umociiuje vodni
piehrada. Na svahu nechybi ani vétrny mlyn z Bfeznice. Viechny objekty v dédi-
né mély byt obydleny lidmi, kteff zde méli Zit po cely rok v tradiénim — véednim
i sviteénim — kroji. Zivot v dédiné mél byt dle Rutteho ptirozeny, kazdy z obyvatel
se mél vénovat tradi¢nimu femeslu. Autor projektu zdroven respektuje i prévo na
soukromi téchto trvalych obyvatel muzea v ptirodé — pfistup vefejnosti do dédiny
omezuje dopoledne na 8. az 11. hodinu a odpoledne na 14. az 17. hodinu."

Kone¢né posledni &sti aredlu je hlavni muzejni budova, kterd méla byt vyuZita
k administrativnim tG¢elim a pfedev$im jako depozit a zastfeseny vystavn{ prostor
pro vybrané muzejni expondty — slovické, handcké a valasské kroje, ru¢né vyfezd-
vany betlém zlinského fezbdte Vrzalika,” vysivky, krajky, malby, fezby ¢i kraslice
ze véech ti ndrodopisnych oblasti.'®

V roce 1946 plisobila akceschopnost Rutteho projektu vice nez nadéjné. Mys-
lenka zlinského muzea v piirodé ziskala vefejnou podporu ze véech stran, piiznivé
byla pfijata odbornou i laickou vefejnosti, o ¢emz svéddi fada reakef v tisku."”

13 Tamtéz, s. 17-19.

14 Tamtéz, s. 19-33.

15 Autorem vzorli jednotlivych figurek nebyl nikdo jiny nez valassky vytvarnik Jan Kobzdn (1901-
1959). MJVMZ, fond Rutte, i. & H 20 252.

16 RUTTE, L. Projeks, s. 33-36

17 Napf. FIALOVA, Vlasta. Barto$ovo ndrodopisné muzeum ve Zliné. Nase Valassko, 1947, ro¢. 10,
s. 88-89 (ddle: FIALOVA, V. Bartosovo ndrodopisné muzeum); HUSEK, Jan. Skansen. Slovo ndroda,
1946, ro. 2, & 5, 6. 1.; HUSEK, Jan. Barto$ovo. Slovo ndroda, 1946, roé. 2, & 223, 27.9.; SULC,
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Také vyznamné $picky tehdejsi profesiondlni etnografie tyto pliny podporova-
ly, jak lze dohledat v Rutteho korespondenci s Antoninem Viclavikem, Janem
Huskem, Karlem Pekdrkem, Ludvikem Kunzem a jinymi.'

Pro zaloZeni muzea ovSem muselo v prvé fadé existovat zdkladn{ instituciondln{
zdzemi. V roce 1946 se proto zlinsky muzejni spolek spojil s Rutteho Bartosovou
spole¢nosti, a vytvofil tak ,,muzeotvornou“ BartoSovu muzejni spole¢nost, kterd
méla byt subjektem zajistujicim ¢innost budouciho muzea v ptirodé. Predsedou
spolecnosti se samoziejmé stal autor projektu Rutte.”

Bativ podptrny fond, vlastnik lesnich pozemkt mezi Zlinem a Kudlovem,
muzejni projekt rovnéz podpofil a Barto$ové muzejni spolecnosti pozadovany
prostor proptjéil.? Kritce poté véak majetek fondu ptesel do vlastnictvi ndrodni-
ho podniku Stitni lesy, ktery pfedchozi zdvazky vii¢i muzejnikim potvrdil v dno-
ru 1949.2' Mistni ndrodni vybor Velkého Zlina dokonce jesté v roce 1947 Zddal
Zemsky vybor v Brné o pfidéleni pozemk patiicich v té dobé n. p. Stdtni lesy do
svého vlastnictvi, ¢imZ by se realizace muzea v pfirodé¢ vyrazné usnadnila, k tomu
viak nakonec nedoslo.”

V nisledujicich letech se ovéem vyrazné proménovala spolecensko-politickd
atmosféra. Slovdcky krizek a Barto$ova muzejni spole¢nost, kterym Rutte pred-
sedal, byly na poddtku padesitych let rozpustény, sbirky muzejni spole¢nosti byly
pieddny tehdy se nové konstitujicimu Krajskému muzeu v Gottwaldové. Piedsta-
vitelé ndrodnich vybort, ktef{ Ruttemu a myslence muzea v pfirodé prokazovali
vyraznou podporu, o véc nakonec z riiznych davodua ztratili zdjem (svou roli zde
jisté hrdly nejen ekonomické aspekty). Rutte se pokusil zachrdnit lesni pozemek
pro budouci vyuziti ustanovenim pfirodni rezervace ,Bartosovo® na zdkladé jim
ptedlozeného Ideového podkladu z roku 1950. Prestoze byl tento dokument pro-

Antonin. BartoSova musejni spole¢nost ve Zliné. Podfevnicko, 1947, roc. 3, &. 2, s. 40 (déle: SULC,
A. Bartofova musejni xpoleénost); SULC, Antonin. 110. vyro&i narozenin Fr. Barto$e. Podrevnicko,
1947, ro¢. 3, & 3—4, s. 71; ULEHLA, Vladimir. P¥i zrodu Bartosova. Svobodné noviny, 1946, ro¢. 2,
& 230, 2. 10.; VACLAVIK, Antonin. Ndrodopisnd préce na Moravé. Viastivédny véstnik moravsky,
1947, ro¢. 2, & 1-2, 5. 3—15, zde s. 11-12.

18 MJVMZ, fond Rutte, i. & H 20 240 — 20 242.

19 SULC, A. Bartosova musejni spolecnost, s. 40.

20 Vlasta Fialovd mylné uvddj, 7e byl pozemek firmou vénovén. Srov. FIALOVA, V. Bartoovo ndrodo-
pisné muzeum, s. 88.

21 MJVMZ, fond Rutte, i. ¢&. H 20 244.

22 Statni okresni archiv Zlin, fond Archiv mésta Zlina, i. & 702.
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jedndvén a formalné odsouhlasen Radou MéNV v Gottwaldové, Rutteho iniciati-
va neméla vyznamnéjsiho vysledku.”

V kvétnu 1951 byly na misté nékdejsi pily — v hypotetickém centru pla-
novaného muzea — ziizeny sklady Sbérnych surovin a zafizeni na mleti kosti.
V parnych letnich mésicich pak bylo okoli zasazeno zdpachem ze skladovaného
materidlu.** Veskeré Rutteho vyzvy k odstranéni skladii a zachovdn{ piivodniho
charakteru lesniho pozemku v$ak vyznély naprazdno. V roce 1954 se jiz o muzeu
v piirodé v oficidlné roviné pfilis nehovofilo. Rada MENV v Gottwaldové na svém
zaseddni 17. listopadu schvdlila nové pojeti této lesni oblasti jako Parku kultury
a oddechu, na mist¢ méla byt vybudovéna turisticky pojatd Bartosova stezka. Z3-
roven prostranstvi, na némz stdl sklad Sbérnych surovin, mélo byt upraveno.”

Problém se skladem na misté pldnovaného muzea v pfirodé se vsak tdhl i do
dalsich let. Jesté v lednu 1956 Rutte adresoval Radé MENV Gottwaldov dopis,
v némz 74d4 népravu situace. Na kopii tohoto dopisu si pozdéji uz jen pozname-
nal: , Vywrcholeni nezdjmu o ,Bartosovo!!“** Timto dopisem Rutteho koresponden-
ce ve véci Bartoova ndrodopisného muzea v piirodé kondi. Autor projekeu byl
zfejmé jiz znechucen nezdjmem rozhodujicich predstavitelts samosprévy a od této
chvile nevyvijel v otdzce realizace muzea vyraznéj$i kroky. Je ziejmé, Ze se Rutte
s netispéchem svych vizi hotce, ale nakonec pfece vyrovnal — v oblasti ndrodopisu
zlstal i nadéle aktivni.

Duvodd, pro¢ nebyly Rutteho velkolepé pldny realizovdny, je ziejmé néko-
lik. V této souvislosti nelze hledat jen aspekty politické — piedstavitelé KSC,
ndrodnich socialistii i lidoved muzejni projeke prakticky od poldtkd vefejné
podporovali, ani po roce 1948 nedoslo k zdsadnimu, v mnoha jinych ptipadech
béZnému odmitnuti ¢i zdkazu Cinnosti. Mizeme vsak zdroveri hovofit o prostém
nezdjmu instituci, jez mohly projektu poskytnout idedln{ zdzemi a pavodné tak
i piislibily — tedy samosprdva reprezentovand ndrodnimi vybory, Osvétovd rada
v Gottwaldové, ndrodni podnik Bata (od roku 1949 n. p. Svit) ¢i n. p. Stéeni lesy,
keery pfevzal zdvazky vici Barto$ové muzejni spole¢nosti po Batové podpirném
fondu. Zéroven je mozné piedpoklddat, Ze Barto$ovo ndrodopisné muzeum v pfi-
rod¢ bylo v pfili$né blizkosti k jiz existujicimu roznovskému muzeu v piirodé,

23 MJVMZ, fond Rutte, i. ¢. H 20 246.
24 MJVMZ, fond Rutte, i. & H 20 249.
25 MJVMZ, fond Rutte, i. & H 20 249.
26 MJVMZ, fond Rutte, i. ¢&. H 20 252.
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a proto mohlo byt v o¢ich rozhodujicich osob ponékud nadbyte¢nym. Od konce
Sedesdtych let minulého stolet! pak na pozadi praktické soucinnosti brnénskych
etnograft (zejména Viclava Frolce) a piedstaviteldt KNV v Brné vznikalo ve Strdz-
nici budouci Muzeum vesnice jihovychodn{ Moravy, které ¢4ste¢né suplovalo
— a dodnes tak i nadéle ¢ini — funkci Rutteho muzejniho projekeu.”” Po realizaci
stréznického muzea v ptirodé proto jiz nebyl prostor pro vybudovéni obdobného
zafizen{ v nedalekém Zliné.

Rutteho idea BartoSova ndrodopisného muzea v pfirodé jisté méla své pred-
nosti — jednalo se o origindlni koncept propojeni moderniho a tradi¢niho Zlina,
zéroven slibovala perspektivu turistického ruchu ve mésté i okoli. Originalita vak
s sebou mnohdy pfindsi obtiz, jak myslenku — byt vloZenou na papir — zrealizovat.
Dnes bychom snad Rutteho muzejni projekt ozna(ili za megalomansky az utopic-
ky, musime vSak mit na mysli autortv upfimny vztah k moravské lidové kultute
a pfedev$im dobové pozadi. Povile¢né nadSeni z budovdni nového, lidové demo-
kratického Ceskoslovenska sice ptdlo velkolepym myslenkdm a plantim, realita
se viak od pfedstav zdsadné ligila. Téméf prorocky znéjf slova Rutteho blizkého
ptitele Vladimira Bohace v dopise ze zdti 1945: ,Zatim jesté nejsme tak vzdélani
a poviseni nad lidskou hloupost, nevyjimaje nejvyssi kulturni cinitele az po délnika,
aby celd véc byla spontdnné vsemi témi Ciniteli i lidem pojata tak vdzné, jak Ty ji
pojimds.® Skute¢né — pivodni piisliby instituciondln{ ¢i finanéni podpory ze
strany Batovych zdvoda a mistn{ samosprévy vzaly v pribéhu padesdtych let zasvé.
V roce 1967 Ladislav Rutte zemiel a zanechal Zivotni dilo — propracovany projekt
ndrodopisného muzea v piirodé, jenz nebyl zrealizovin. Domnivim se, Ze tento
struény ndstin tématu dokazuje, Ze neuskuteénéné pliany by nemély ziistat zapo-
menuty, ale naopak predstaveny soucasnosti, nebot i tyto jsou plnohodnotnou
soucdsti historického vyvoje etnologie ve sledovaném obdobi let 1945-1989.

27 Srov. SOUCEK, Jan. Vystavba muzea lidové architektury v ptirodé ve Strainici. Malovany kraj,
1969, roc¢. 5, ¢ 8-9, s. 15-17; FROLEC, Véclav. Muzeum lidovych staveb jihovychodni Moravy ve
Strdznici. Ndrodopisné aktuality, 1973, ro¢. 10, & 1, s. 3; JANCAR, Josef. Stréznické nérodopisné
muzeum v ptirodé. Malovany kraj, 1981, roc. 17, & 3, s. 18-19; SIMSA, Martin, KALABOVA,
Petra a kol. Muzeum vesnice jihovychodni Moravy. Striznice: Ndrodni tstav lidové kultury, 2006.

28 MJVMZ, fond Rutte, i. &. H 20 240.
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Obr. 1. Ladislav Rutte — Projekt Barto$ova ndrodopisného musea (Zlin 1946). Repro Lukds
E Pelunék.
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V. OSOBNOSTI







Zivotni a profesni osud Dagmar Klimové
ve svitle jeji poziistalosti’

Andrea Zobacova

Uvod

Osobni fondy tvoti dulezitou souédst dokumentacnich sbirek brnénského praco-
visté Etnologického tstavu AV CR, v. v. i.> K nejvyznamnéjsim patii poziistalosti
po Oldtichu Sirovétkovi, Vladimiru Ulehlovi, Karlu Vetterlovi a materidly do-
chované po Dagmar Klimové. Pro ulozen{ svych pisemnosti na naSem pracovisti
se rozhodla sama autorka po domluvé s Janou PospiSilovou a pfevzali jsme je jesté
za jejiho zivota (v letech 2002, 2007 a 2010).> Tak vznikl Osobn{ fond Dagmar
Klimova (signatura R 20),* ktery je postupné zpracovdvdn. Odrdzi velmi presné
védeckou ¢innost zistavitelky, je totiz dobfe zndmo, Ze terénni vyzkumy vzdy tvo-
fily zéklad veskerého jejtho odborného pocindni. Blizkost Horndcka, kde béhem
dlouholetych soukromych sbéri ziskala velké mnozZstvi materidli pfedstavujicich
jddro fondu, moravské metropoli se stala také hlavnim d@ivodem uloZen{ poziista-
losti v Brné. V tésné ndvaznosti na informace z terénu’ vidy vznikaly publikované

1 Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Etnologicky tstav
AV CR, v.v.i.,, RVO: 68378076.

2 Déle: EU AV CR Brno.

3 EU AV CR (zastoupeny feditelem Z. Uherkem) odkoupil st knihovny a listinny archiv z majetku
D. Klimové na zékladé Kupni smlouvy ze dne 16. 11. 2010.

4 Dile: R 20.

5 Oddil II.C-Vyzkumy.
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i nepublikované texty, rozdélované podle tematickych okruhii.® Dilezitou poloz-
ku fondu tvofi Zivotopisny materidl,” zejména deniky z let 1995 az 2008 — jde nej-
méné o 35 $kolnich seditd formdtu A5 a najdeme v nich informace vzpominkové
i aktudlni v dobé svého vzniku.® Vyznam rozsdhlé korespondence’ s domécimi
i zahrani¢nimi pfedstaviteli oboru, ale i informdtory, pfételi a zndmymi umocriu-
je nebyvale vysoky pocet zachovanych kopii dopisti odesilatelky. JelikoZ jsme s pi-
semnostmi D. Klimové pfevzali rovnéz poziistalost jeji matky Marie Rychnové,
stala se soucdsti osobniho fondu kromé rodinnych dokumentt, fotografii a dopist
doslych pani Rychnové hlavné vzdjemnd korespondence mezi matkou a dcerou
zlet 1936 az 1979.1

Jako archivérka i jako badatelka jsem se nékolikrdt presvédila, Ze nic nevypo-
vidd o té ¢i oné osobnosti tolik jako dopisy, jejichz autorkou ¢i autorem je pfimo
ta konkrétni osoba, stejné jako jeji slova, kterd jsou pronesena v publikovanych
vzpominkovych ¢lédncich ¢&i rozhovorech. Pii prici s rukopisnymi a tiSténymi pra-
meny tykajicimi se D. Klimové jsem si navic uvédomila dilezitost obou zdroja,
nebot dokumenty vzniklé v dob¢, kdy je aktérka prozivala, mohou vice ¢i méné
upfesnit slova pronesend ¢i napsand po letech. Zamyslime-li nad vyvojem naseho
oboru (etnologie ¢i folkloristiky?) ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy vedle oficidl-
nf linie nutné existoval také individudlni vyvoj té které osobnosti, a porovndme-li
jej s védeckym Zivotopisem D. Klimové, moznd budeme piekvapeni, jak se tyto

dva pély doplnuji.

Rodina a studium

Dagmar Klimovd,"” slovesnd folkloristka mezindrodniho véhlasu, se narodila
2. tinora 1926 v Praze hudebnikovi Frantisku Rychnovi a jeho manzelce Marii, ro-

6 Oddil III.A-Publikované a nepublikované prace. Prozatim vykrystalizovaly dva okruhy: Katalogiza-
ce povésti; Turci a Tatafi v lidové tradici.

7 Oddil I-Zivotopisny materidl (ddle: oddil ).

8  Oddil .A-Deniky (déle: oddil I.A).

9  Oddil II.

10 Oddil VI-Pisemnosti tykajici se rodinnych pfislusnika: A. Marie Rychnové; B. Josef Klima (dale
oddil VI.B).

11 Oddil I1.A-Korespondence s matkou (ddle: oddil II.A).

12 SATKE, Antonin. Klimovd Dagmar, roz. Rychnovd. In BROUCEK, Stanislav, TYLLNER, Lubo-
mir (eds.). Lidovd kultura. Ndrodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. 1. svazek: Biografickd
&st. Praha: Mlad4 fronta, 2007, s. 111-112; POSPISILOVA, Jana, BERANKOVA, Helena (eds.).
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zené LekeSové. Otec pochdzel z Budiian (dnesni sou¢dsti méstyse Karlstejn), matka
z Chynova u Tdbora a vyrostla v Dolni Cerekvi u Jihlavy. Protoze otec onemocnél
a prozil zbytek Zivota mimo rodinu, musela roli Zivitelky zastat maminka." Trva-
lej$i zaméstndni nasla az roku 1933 a diky riznym reorganizacim skoncila na Ob-
vodnim ndrodnim vyboru Prahy I, kde setrvala az do dichodu (1957). Svoji deeru
nechala na radu ucitelky obecné skoly studovat redlné gymndazium. Ve skolnim roce
1944/45 byla s celym svym ro¢nikem totdlné nasazena. Po maturité 15. zdf{ 1945
dala se zapsat do zimniho béhu 1945 na Karlovu universitu v Praze, na obor éestina —
déjepis. “ Pozdéji zménila studijni pldn, protoze ji ndrodopis zaujal natolik, Ze se mu
po vykonanych stdtnich zkouskdch z dosavadnich obori rozhodla vénovat trvale.
Specializovala se na lidovou prézu, vypracovala disertaci na téma Ptispévek k pro-
blematice zépisu a studia lidové tradice jako specidlni methody ndrodopisné a 12.
kvétna 1950 ziskala pfi promoci ve velké aule Karolina prévo uZivat titul PhDr.™
Dne 5. tinora 1959 se ze sle¢ny Rychnové stala pani Klimovd.” Na sklonku
zZivota, po dlouhych letech vdovstvi, si do deniku zapsala: , Mym prdteliim je znd-
mo, Ze jsem kdysi poznala Slovensko krok za krokem. Se skupinou ptdtel s tlumoky
na zddech jsem prosla kiizem krdgem Nizké i Vysoké Tatry, Slovenské rudohoti a je-
den z téchto ptitel, Josef Klima,'® se pak stal na dalSich 30 let mym Zivotnim part-
nerem. Poznat obor svého partnera jsme brali velmi vdzné, a tak se stalo, Ze bezpro-
stiedné po svatbé jsme se vypravili na péSi tiru s pevnym zdmérem poznat trasu, po
které po dlouhé generace chodivali z Horrdcka hranicnim hiebenem az na daleké
Kopanice [...].“7 Jak si postupné osvojovala obor svého muze, orientalistiku,

Dagmar Klimovd. Bibliografickd priloha Ndrodopisné revue & 21. Strdznice: Ndrodni tstav lidové
kultury, 2007 (d4le: POSPISTLOVA, J., BERANKOVA, H. (eds.). Dagmar Klimovd. Bibliografickd
priloha). D. Klimové publikovala pod jmény Rychnovi, Klimové-Rychnové, Klimovd. V textu uzi-
vam D. Rychnov4 ¢ D. Klimovd podle doby, o které zrovna pii.

13 KLIMOVA, Dagmar. 70 viechno jsem jd. Oblédnuti pii prilezitosti osmdesdtin folkloristky Dagmar
Klimové. Redakéni prace Eva Koudelkové. Liberec: Nakladatelstvi Bor, 2006 (d4le: KLIMOVA, D.
1o vsechno jsem jd). Kapitola Curriculum vitae, s. 209.

14 EU AV CR Brno, R 20, oddil I. Curriculum vitae (nedat.; do r. 1957; ddle: Z 1).

15 EU AV CR Brno, R 20, oddil I. Doplnék k Zivotopisu Dagmar Rychnové, provd. Klimové od
r. 1952 (26. 9. 1961; déle: Z 2).

16 Doc. JUDr. Josef Klima, dr. h. c. (1909-1989), asyriolog a prdvn{ historik, v letech 1950-1971 vé-
decky pracovnik Orientélniho tstavu CSAV, habilitovin 1947, &estny dokrorit univerzity v Krako-
vé 1964. Autor mnoha knih, napf. titul Spole¢nost a kultura starovéké Mezopotdmie (Praha 1962,
19632) vlastnimi kresbami (bohuzel bez udédni autorstvi) doprovodila manzelka Dagmar. EU AV
CR Brno, R 20, oddil VI.B (parte J. Klimy se Zivotopisnymi tdaji).

17 EU AV CR Brno, R 20, oddil L.A. Sesit POLIVKA 2008-tnor.
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miizeme posoudit z bibliografie D. Klimové." Rada spoleénych zahrani¢nich
cest jim umoznila blizky kontakt s pfednimi svétovymi asyriology a v pozdéjsich
letech zase navstévovali rtiznd folkloristickd setkdni, hlavné na Slovensku. Na
prvnich &eyfech svazcich edice Enzyklopidie des Mirchens mohla mit podil jen
diky tomu, Ze hesla jsou podepsdna Josef R. Klima."”

Védecky zivotopis

D. Rychnova piSe v zivotopise: ,Zaméstndni jsem nastoupila v kvétnu 1950 jako
vypomocnd védeckd sila pii rozsihlé jednordzové akci Stdtniho pamdtkového vitadu,
kterd méla za ticel vybrat z konfiskovanjch budov Ceského a moravského pohranici
vesnické domy k pamdtkovému chrinéni. Strdvila jsem pill roku t6méF vjhradné jen
terénni praci a ziskala tak zkusenosti, jak v metodice studia ndrodopisu, tak i v je-
Jich pomocnych disciplindch, zejména ve fotografovdni.“® Realita doby byla tako-
vé, ze Obvodni{ ndrodn{ vybor v Praze I na zdklad¢ vyméru ze dne 22. kvétna
1950 udélil Stdtnimu pamdatkovému ttadu ,,soublas k navizdni pracovniho poméru
s p. PhDr. Rychnovou Dagmar [...], a to na dobu od vyddni tohoto viméru do |[...]
30. 9. 1950." Podle dochované korespondence dcery s matkou vime, Ze prvni
vyzkumny den probéhl uz 23. kvétna v Novém Boru, uskute¢nil se postupné jak
v severnich, tak v jiznich Cechidch a nakonec se protdhl az do fijna. A je$té jed-
nou k dobovému kontextu: , Uz jsme dneska vidéli hranicni pdsmo, ani malé dité
by je nemoblo prejit, kazdych 10 krokii je velkd cervené psand cedule. Kromé toho se
chodime hldsit na kazdou stanici SNB, kde ndm predem ukdzou na mapé, co mame
vynechat a kudy nejezdit, aby nebylo casovych ztrit. “»

Dile se situace D. Rychnové vyvijela takto: ,,Na podzim téhoz roku se podafilo
vedeni Stdtniho dstavu pro lidovou piseri v Praze ziskat povoleni zaméstnat mne jako

sy s

pomocnou védeckou silu pri kartoténich pracech v archivni sbirce dstavu. “ Koncem

18 POSPISILOVA, J., BERANKOVA, H. (eds.). Dagmar Klimovd. Bibliografickd piiloha, oddil Ori-
entalistika (polozky 405—421; jde ptevdiné o recenze pro Cesky lid a tii élanky (jeden spolu s man-
Zelem).

19 Plny nizev i divod tohoto pocindn{ viz POSPISILOVA, J., BERANKOVA, H. (eds.). Dagmar Kii-
movd. Bibliografickd piiloba, s. 32.

20 EU AV CR Brno, R 20, oddil I, Z 1.

21 EU AV CR Brno, R 20, oddil L. Korespondence ohledné zaméstndni.

22 EU AV CR Brno, R 20, oddil IL.A. Citovany dopis: dcera matce (nedat.; podle kontextu fjen 1950,
psdno v Dadicich).
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roku 1952 se ji podafilo ziskat v Gstavu trvalejsi postaveni, ¢imZ mohla ,,pracovar
samostatné na diléich problémech v oboru lidové pisné a vénovat se rovnéz terénnimu
vyzkumu. V' r. 1954 mi umoznila reorganisace distavu [...] vrdtit se ke své piwodni
specializaci, ke studiu lidové prézy.“* K 1. Cervenci 1955 byla z rozhodnuti prezidia
CSAV zpétné ustanovena na funkéni misto védecké pracovnice bez védecké hod-
nosti.* Toto zafazeni j{ uklddalo do péti let pfedlozit kandiddtskou praci,® a pro-
to ,v letech 1955 az 1960 [...] vykonala potiebné zkousky aspirantského minima,
z marxismu, z rustiny, anglictiny, z etnografie a folkloristiky a vypracovala na zdkladé
terénnich vyzkumii kandiddtskou prici s ndzvem ,Lidové poddni s historickou tema-
tikou v horiidcké obci Javornik'. Kandiddtskou prdci jsem obhdjila 23. vinora 1961;
byla mi pfizndna hodnost kandiddtky historickyjch véd. “* Zkusenosti ziskdvané jiz
od roku 1948 ve jmenovaném slovdckém subregionu ziiro¢ila mimo jiné v kapito-
le Vyprdvéni, publikované v rdmci kolektivni monografie Horsidcko.”

Osobni odborné zaméteni D. Klimové-Rychnové po cely profesni Zivot ovsem
narudovaly stdtni pldny. Kabinet pro lidovou piseii, aby jako socialistickd védec-
k4 instituce prokdzal svoji pokrokovost, si uréil, pochopitelné na pokyn ,,shora
jako svij ,,hlavni dikol pracovniho planu* sbér a studium pisni a lidové slovesnosti
pramyslovych oblasti. Vyzkum zapocal v kladensko-sldnské uhelné pdnvi v cer-
venci 1953. Dagmar Rychnové utvofila skupinku s Bohumirem Nuslem; spole¢-
né zapsali 218 pisni a 64 vyprdvéni.® Mamince k tomu napsala: ,, Lidé ndm zde vy-
chdzeji vstiic, znaji pékné pisné a jesté hezci anekdoty a povidky. Pisu uz do 3. sesitu.
[...] Hlavné jsme prekvapeni, jak pékné nds vitaji i stafi soudruzi. Nic jim nevadi,
ge tikdme Dobry den, na vykdni jsou sami zvykli; jsou ridi, Ze se nékdo zajimd o je-
Jich pisné a o jiného se nestaraji. Prekvapuje také vysoky vék u lidi; vesmés ndm zpi-
vaji lidé kolem osmdesdtky. Je vidét, Ze ta price neSkodsi tady tolik, jak se 7ikd. Dost

23 EU AV CR Brno, R 20, oddil I, Z 1. Ustav = Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, dile:
UEE

24 EU AV CR Brno, R 20, oddil I. Korespondence ohledné zaméstndni, ustanovovaci dopis prezidia
CSAV (5. 10. 1955).

25 KLIMOVA, D. To vsechno jsem jd. Kapitola Curriculum vitae, s. 210.

26 Titul CSc. EU AV CR Brno, R 20, oddil I, Z 2.

27 KLIMOVA, Dagmar. Vypravéni. Ukézky lidového vypravéni. Katalog horiidckych lidovych vypri-
véni. In FROLEC, Viclav, HOLY, Dusan, ]ERABEK, Richard (eds.). Horsidcko. Zivot a kultura lidu
na moravsko-slovenském pomezi v oblasti Biljch Karpat. Brno: Blok, 1966, s. 463-497, 532-584.

28 KLIMOVA, D. 7o vSechno jsem jd. Kapitola Curriculum vitae, s. 210.

29 HORAK, Jifi. Pfedbénd zpriva o prizkumu Kabinetu pro lidovou pisett na Kladensku. Cesky /id,
1953, ro¢. 40, &. 5, s. 235-236.
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se najedli i naveselili. Na 1. republiku nenaddval zatim nikdo. President je tu dost
populdrni i jeho otec, ale mistni romdny nikdo necte ani od ného, ani od Majerové. “*°
Pestoze se ucastnila folkloristickych vyzkumt po celou dobu jejich trvani (kro-
mé dopliikovych zdjezdu strvili sbératelé v letech 1953-1956 v terénu primérné
14-21 dni ro¢né) a jeji studie Portréty tif kladenskych vypravéch (jako rukopis)®
je uvedena mezi ¢astéji citovanou literaturou v Antologii k studiim o lidovém vy-
préavéni a hornickém humoru v monografii Kladensko,” nebyla do ni zafazena
ani jinde oti§téna. Po letech zavzpominala: ,, /4 se k vytipovanym lidem vracela sama
a navazovala co nejopatrnéji, néco, co se podobalo ptitelstvi. Napt. R. Marsika jsem
ziskala tim, Ze jsem se nebdla jit v krdtkych rukdvech do véelina, to mu imponovalo.
[-..] Texty, vypravéné v okrubu svjch kamarddii, kdyz néktery zasel na ndvstévu, jsou
motivicky i ideovim vyznénim velice odlisné od pitvodnich zdznamil ,narychlo” a bez

Vevs v Ve,

pripravy. Byly civilnéjsi, aviak pravdivéjsi. I tady se viak nakonec projevilo, co jsem
tvrdohlavé prosazovala — sebrala jsem pFilis mdlo textii, Ze kvalitnéjsich, to nebrdlo
roli, a tak mou studii [...] vyfadili [...]. Pry t7i vypravéci je prilis mdlo.*”

Na pfelomu padesdtych a Sedesdtych let doslo k zaloZeni International Society
for Folk-Narrative Research (ddle ISEFNR), mezindrodni spoleénosti pro studium
lidové prézy, protoze ,lidovd pohddka, povést i ostatni druby folklorniho vypravéni
patti k t6m slozkdm lidové kultury, jez mozno diikladné a vSestranné prozkoumat je-
diné na internaciondlnim zdkladu. “ Za zv1at naléhavou povazovali zainteresovani
badatelé otdzku mezindrodniho katalogu povésti.** Ve dnech 1.—4. z4i{ 1966 se
v Liblicich uskutec¢nilo zaseddni spolecnosti a jeho ustfednim tématem se stala
otdzka vymezeni folklornich druht. Lutz Rohrich zde predlozil obsdhly elaborat
némeckych typti povésti o mrevych,” na némz byli v pfipravném stadiu Glastni
i ¢eskoslovensti folkloristé.** Akci organiza¢né zajistil UEF a Jaromir Jech do tisku

30 EU AV CR Brno, R 20, oddil II.A, dcera matce 11. 7. 1953. Prezidentem je tu minén Antonin Z4-
potocky, jeho otcem Ladislav Zépotocky. Kfestni jméno spisovatelky Majerové je Marie.

31 Rukopis s ndzvem 77 typy kladenskych vypravécii ulozen v osobnim fondu. EU AV CR Brno, R 20,
oddil ITI.A.2, nepublikované price.

32 SKALNIKOVA, Olga a kol. Kladensko. Zivot a kultura lidu v primyslové oblasti. Praha: Nakladatel-
stvi CSAV, 1959, s. 95-96, 206.

33 KLIMOVA, D. To vsechno jsem jd. Kapitola Rozhovor s PhDr. Dagmar Klimovou, CSc., s. 226.

34 SIROVATKA, Oldfich. O lidové proze mezindrodné. Ndrodopisné aktualizy, 1965, ro¢. 2, & 1-2, 5. 61.

35 ROHRICH, Lutz. Das Verzeichnis der deutschen Totensagen. Fabula. Zeitschrift fiir Erzihlfor-
schung, 1967, Band 9, Heft 1-3, s. 270-284.

36 KLIMOVA-RYCHNOVA, Dagmar. Konference spole¢nosti ,International Society for Folk-Narra-
tive Research®. Ndrodopisné aktuality, 1966, ro¢. 3, & 34, s. 51.
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piipravil zvld$tni svazek ¢asopisu Fabula, oficidlniho orgdnu ISENR.¥ Ke katalo-
gizaci lidovych povésti pfispéla D. Klimovd Nédvrhem hesléfe ¢eskych povére¢nych
povidek,” Katalogem lidové prézy Nové Lhoty na Horfidcku® a rozsdhlym Ka-
talogem horndckych lidovych vypravéni.® Soudasné pokracovala i ,,v monografic-
kém studiu ditlezitjch typii a motivii nasich lidovych povésti na $irsi zdkladné podani
slovanskyjch a stiedoevropskych. “ Nélezel k nim ,,0krub poddni a motivii historickjch
povésti z 0bdobi vpddii tatarskjch a tureckyjch, zatazeny do stdtmibo planu“*' Také
podstatnou &ist studie o tureckych vilkdch v lidovych povéstech publikované
francouzsky tvoii katalog téchto ldtek.”* S odstupem casu vyznél jeji pohled na
katalogizaci ponékud skepticky, protoze povésti jsou ,,nejamorfnéjsi slovesny drub,
hlavné proro, Ze az dodnes se podceniuje jejich presny zdpis. Vétsinu textii mdme ve
volném prevypravéni, tedy vlasiné jen vycet motivi [...]. Kromé toho, je tu rozpéti
od malé zminky pres vyklad o povéfe (¢i popisu néjaké povésti opfedené lokality) az
o texty se skuteCnym déjovym jddrem. Jejich evidence je obtiznd [...]. Prosté, nevime
toho jesté dost [...]° %

KdyzZ na pocddtku tzv. normaliza¢niho obdobi poddval Antonin Robek zpri-
vu o nové koncepci UER, napsal, Ze ,,stav [...] Ustavu pro etnografii a folkloristiku

Y7V

neodpovidd poZadavkiim spolecnosti a potiebdm rozvoje socialismu. “ Pfi¢iny tohoto
stavu vidél v tom, Ze v UEF neexistovala koncepce price tymové. “Ustav se pry ,,sou-
stredoval na nizst formy védecké prdce a to na sbér, registraci a klasifikaci materidlu
[...]. Vanikaly drobné i vétsi price spise podle zilib pracovnikii nez podle planu spole-

37 Vysledky védecké ¢innosti Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV za rok 1966. Cexkj lid, 1967,
ro¢. 54, ¢. 3,5. 197.

38 Publikovala jej v ramci studie KLIMOVA-RYCHNOVA, Dagmar. Piprava katalogu eskych po-
véstnich Zanra. Slovensky ndrodopis, 1963, ro¢. 11, &. 2-3, s. 467-475.

39 KLIMOVA-RYCHNOVA, Dagmar. Katalog lidové prézy Nové Lhoty na Horiidcku. Cesky lid,
1963, roé¢. 50, &. 4, s. 213-230.

40 KLIMOVA, Dagmar. Katalog horfidckych lidovych vyprévéni. In FROLEC, Viclav, HOLY, Dusan,
JERABEK, Richard (eds.). Horsidcko. Zivot a kultura lidu na moravsko-slovenském pomezi v oblasti
Biljch Karpar. Brno: Blok, 1966, s. 549-584.

41 EU AV CR Brno, R 20, oddil I. Zivotopis (nedat.; 2. pol. 60. let; Z 4). Slo o pétilety plin Vyvoj
Zeské lidové kultury, ktery koncil rokem 1970. SKALNIKOVA, Olga. Vyroén{ hodnoceni ¢innosti
Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV za rok 1970. Cesky lid, 1971, ro¢. 58, &. 3, s. 190-191.

42 KLIMOVA, Dagmar. Les guerres turques dans les narrations populaires. Les légendes historiques.
Ethnologia slavica, 1970, rot. 2, s. 227-245; TAZ. Les guerres turques dans les narrations populaires.
IL. Les réctis étiologiques. Ethnologia slavica, 1971, roc. 3, s. 245-269; Téz. Les guerres turques dans
les narrations populaires. III. Observations générales. Ethnologia slavica,1972, ro¢. 4, s. 199-245.

43 KLIMOVA, D. 7o vSechno jsem jd. Kapitola Rozhovor s PhDr. Dagmar Klimovou, CSc., s. 234-235.
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Censké potreby [...]. “* Po péti letech rekapituloval: , V nové koncepci UEF schudlené
prezidiem CSAV v roce 1972 se rozvinuly zejména vyzkumy etnografie délnictva, spe-
cidlnim vikolem do té doby v nasi védé neresenym, a to vikolem studia délnictva Prahy.
[...] V oblasti klasické etnografie se v téro pétiletce dokoncuje sikol studia etnografie
ndrodniho obrozeni |[...].“® Pro D. Klimovou tato slova samozfejmé znamenala
ptedevsim opusténi projektu evropského katalogu povésti a poddtek éry, kdy ,,jako
nestranik byla tim kostétem, kterjm postupné vymetli kdejaky kout.“*® Je skoda, ze
vétsinu praci k tématu prozaického folkloru velkoméstského proletaridtu musela
publikovat v internich tiscich svého pracovisté, vzdyt napf. studie Délnickd tra-
dice a vypravésky repertodr v prostfedi velkomésta” by svym rozsahem stadila
na knizku. Totéz plat o Lidovém vyprévéni v obdobi nérodniho obrozen{ v Ce-
chéch® — timto tikolem ji vedeni UEF povétilo po smrti Jaroslava Kramatika, aby
uzavtela proluku, kterd v plnénf planu nastala.” Radu svych studif i vétich praci,
publikovanych ve zminénych internich tiscich ur¢enych pouze pro vnitfni potie-
bu, povazovala za rukopisny fond.”

V letech 1972-1978 provadéli zaméstnanci UEF vyzkum délnictva hlavniho
mésta Prahy ,,jako emancipované spolecenské tiidy |[...]. Poprvé se v leské etnografii
stal predmétem studia velkoméstsky proletaridt, pro néjz byla charakteristickd rizno-
rodd profesiondlni skladba a ktery slucoval viechny zdkladni vjrobni typy priimyslo-
vého délnictva. |[...] Obsahovy i lokdlni rozsah vyzkumi [...], ktery zabhrnul pét nej-
vétsich prazskych délnickych tvrti, si vyZddal ndvrat ke kolektivni prdci. Utastnili se
ho vedle osmi etnografti jen dva folkloristé — Jaroslav Markl a Dagmar Klimova,”!
kterd bezprostfedné po skonceni terénniho studia napsala: , Viigkum délnického

44 ROBEK, Antonin. Zpréva o nové koncepci Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. Cexkj lid,
1972, roé. 59, &. 4, s. 232.

45 ROBEK, Antonin. Dvacet pét let Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. Cesky lid, 1977,
roé. 64, ¢ 3, s. 130.

46 KLIMOVA, D. To viechno jsem jd. Kapitola Curriculum vitae, s. 213.

47 KLIMOVA, Dagmar. Délnicks tradice a vypravéésky repertodr v prostiedi velkomésta. In Emografie
prazského délnictva. Maketa, sv. 2. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV, 1975, 5. 65-190
(déle: KLIMOVA, D. Délnickd tradice a vypravécsky repertodr).

48 KLIMOVA, Dagmar. Lidové vypravéni v obdobi ndrodniho obrozeni v Cechdch. Lid a lidovd kultu-
ra ndrodnibo obrozeni v Cechdch. Maketa, sv. 5. Praha: Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV,
1980.

49 KLIMOVA, D. To viechno jsem jd. Kapitola Curriculum vitae, s. 213.

50 KLIMOVA, D. T vsechno Jjsem jd. Kapitola Moje publika¢ni moznosti, s. 265-266.

51 MORAVCOVA, Mirjam, ROBEK, Antonin. Tticet let etnografické préce na vyzkumu délnictva.
Cesky lid, 1981, ro¢. 68, & 2,'5. 71, 76.
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Jolkloru nebyl snadnou zdleZitosti. Byl totig provddén pro potfeby ndrodopisného vy-
ghumu, ktery si stanovil Casové rozmezi asi 1840—1940. To je 0bdobi z hlediska folkls-
ru znacné vzddlené, zejména bereme-li v vivahu, Ze jde o ,;mladé’, neustdlené prostieds,
kde nutné budou mir prevabhu témata krdtkodobé tradovand. Je tieba vzit v vivabu, Ze
repertodrové slogeni bylo do znacné miry usmérnéno ,shora': zdjmem o délnické poli-
tické vapominky, které mohly byt pFipadné pouzity k doplnéni pramenii historickyjch.
[...].** V monografii Stard délnickd Praha upozornila také na to, ze ,prevabu
vzpominkové tematiky, v niz [...] zaujimalo predni misto liceni vjznamnych oka-
mziki z délnickyjch bojii a slavnosti je nutno chdpat ze zorného thlu ,#%dy, jejiz
politickd aktivita je pFiznaind“ a kterd ,zdroveri niterné citila potiebu vytvorit viastni
délnické ,tradice >

Na zavér

Zbyva otdzka, kterou jsem nepiimo polozila v tivodu: Jsme, ¢i nejsme piekvapeni,
jak se ve védeckém Zivotopise nas{ aktérky dopliuji (nebo pfimo obohacuji) ofici-
4ln{ linie s jejim osobitym vyvojem? Posudte sami:

WJakkoli nds miige té5it, Ze i tzv. angagovanych témat se ujimali lidé formdru D. Kli-
mové, prece lze litovat nendvratné ztracenych mozgnosti a pouze tusenych vysledki, jichz
by urcité dosdbla, kdyby se sméla piné vénovat srovndvaci folkloristice,“ pokusila jsem
se zhodnotit jeji védecké piisobeni v nekrologu.” Ted vysvétim, pro¢ povazuji za
uzitecné, Ze se v politicky vypjaté dobé chopila ,skolu sledovat velkoméstsky prole-
taridy, “ zvIa$té za situace, kdy ,,po désivyjch listkdch 0bdobi tzv. normalizace pro obor
lidové prozy nikdo jiny na pracovisti nezbyl®, nepocitime-li Libusi Volbrachtovou-
-Pourovou, kterd roku 1982 emigrovala do Némecka. D. Klimov4 sama prokdzala,
k ¢emu se hodi znalost ,,idylického Horridcka > pfi studiu folkloru méstského typu:
zdafile porovnala spole¢enské vazby délnické spole¢nosti v metropoli se strukturou
tradi¢ni vesnice. Napt. v horfidckém Javorniku jsou vypravééské okruhy (pifbuzensky,

52 KLIMOVA, Dagmar. K otdzkém folkléru prazského délnictva. Cesky lid, 1979, ro&. 66, & 2, s. 73.

53 KLIMOVA, Dagmar, MARKL, Jaroslav, MORAVCOVA, Mirjam, SKALNIKOVA, Olga, STAST-
NA, Jarmila, VAREKA, Josef. Zivot délnictva a proletdfskd kultura v burZoazni republice. In RO-
BEK, Antonin, MORAVCOVA, Mirjam, STASTNA, Jarmila (eds.). Stard délnickd Praha. Zivor
a kultura prazskych délniki 1848—1939. Praha: Academia, 1981, s. 286.

54 ZOBACOVA, Andrea. Rozlouéeni s Dagmar Klimovou. Ndrodopisnd revue, 2012, roc. 22, &. 2,
s. 147.

55 KLIMOVA, D. o vsechno jsem jd. Kapitola Curriculum vitae, s. 213.
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sousedsky a pracovni) téméf identické, zatimco ve mésté dochdzi k oddéleni svéta
muZe a zeny. Ta nikdy nenavstivi manZelovo pracovisté (s vyjimkou nejstarsich po-
mért, kdy za nim nosivala do dilny teplé jidlo) a jeho zaméstndni ani neznd. Cas-
té st¢hovdn{ za vydélkem (i po Praze) zptisobuje nestabiln{ sousedskou strukturu,
¢imz se spolecnost stdle vic a vic tf{$ei.

Ptitom D. Klimové nechtéla, ,aby vznikl dojem, Ze se v Praze viibec nevyprdvi.
Zduraznila: , Vipravi se a védycky se vypravélo v dzkém rodinném krubu, kde k tomu
byly jen trochu vhodné podminky, “ pouze ,.skupiny, které se k témto piilezitostnym ho-
voriim schdzely, viak byly zpravidla mensi nez na vesnici a také méné stabilni a pra-
videlné. ®” Réda bych znovu pfipomnéla jeji citlivy pfistup k informdtortim — je-
den takovy ptiklad jsem zde uz citovala a ona sama se k témto vztahtim v riznych
vzpominkovych ¢ldncich vracela. Nevysel-li ji zdmér publikovat studii o tfech kla-
denskych vypravédich, v obsdhlé prici o velkoméstském vypravédském repertod-
ru méla moznost upozornit na tfi osobnosti mezi informétory a zaradit souvislé
ukdzky terénniho materidlu a jejich amatérské tvorby.*® Velice sympaticky ptisobi
absence dobového ,,marxistického Zargonu® v textech vénovanych jinak ,angazo-
vanym® tématim, takze ¢tendf neziskd dojem, Ze autorka piSe na ,spolecenskou
objedndvku,“ naopak, je patrné nefalSované osobni zaujeti. A to je divod, pro¢
ocetiuji, ze se D. Klimov4 tohoto nepopuldrniho tkolu chopila.

Dovétek k Zivotopisu: D. Klimové pracovala v UEF az do svého penzionové-
ni roku 1983. Téméf cely svijj Zivot prozila v Praze vyjma posledniho roku, keery
strdvila v Domové seniord ve Zruéi nad Sdzavou a nakonec v kutnohorské ne-
mocnici, kde zemfela 2. bfezna 2012.

56 KLIMOVA, D. To vsechno jsem jd. Kapitola Zkusenosti se studiem délnického folkloru méstského
typu, s. 54.

57 Tamtéz, s. 55.

58 KLIMOVA, D. Délnickd tradice a vypravéisky repertodr, s. 102—161.
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Obr. 1: D. Rychnovd s mistn{
mlddezi v tradi¢nich krojich.
Javornik (okr. Hodonin)
1949. EU AV CR Brno,

R 20, sbirka fotografif

{1l t“ém

‘J“J "

B
il

lllill

Obr. 2: J4 a drétofon v pldténé kabele ,na miru®, nejspi§ na Kladensku cca 1956.
Autorsky popis D. Klimovd z poédtku 21. stoleti. EU AV CR Brno, R 20, sbirka
fotografif
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Jeden specificky priklad z Brna:
Eva Kilianova a jeji ctenarské edice folkloru'

Jana Pospigilova

Ve své krétké kapitole zaméfuji pozornost na osobnost Evy Kilianové a na jeji ¢in-
nost edi¢nf, literdrni (a administrativni). Soucasné se tak vénuji pocdtkiim exis-
tence brnénského pracovisté Ustavu pro etnografii a folkloristiku a Historického
tistavu CSAV.

Evu Kilianovou jsem poznala v osmdesdtych letech 20. stoleti, kdy uz v aka-
demii véd nebyla zaméstnana. K této studii mé podnitily dva narativni rozhovory
uskutednéné v roce 2015 a 2016.% Prvni z nich probéhl v jejim byté pfi ndv§téve,
kterd nesouvisela s probihajicim projektem zaméfenym na d¢jiny oboru etnologie
— jeji vzpomindni na prici v akademii véd ale pfirozené pfislo na fadu. Pfi dru-
hém rozhovoru jsem se uz snazila zachytit dal$f vzpominky a informace o prvni
poloviné padesdtych let 20. stoleti, kdy se v Brné vytvétely badatelské kolektivy
etnografii a historiki. V textu, ktery je vlastné malym medailonem o E. Kiliano-
vé, vychdzim nejen z informaci ziskanych v rozhovorech s ni, ale opirdm se také
o osobni znalosti osob a prostfedi brnénskych pracovist a o relevantni literaturu.
Pristupuji k informacim ziskanym z vyprévéni E. Kilianové jako k akceptovatel-
nému obrazu o tom, co proZila — tento obraz odrdzi pomérné detailné jeji osobni
zkuSenost a interpretace urcitych uddlost{ a procesti.?

1 Text vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Etnologicky ustav
AV CR, v.vi., RVO: 68378076.

2 Zéznamy jsou ulozené v dokumenta¢ni sbirce EU AV CR v Brn¢, sig. I.

3 Vice viz NOSKOVA, Jana. Détstvi a mldd{ némeckych obyvatel Brna v mezivile¢né a vile¢né dobe.
Historicky a vyzkumny kontext, interpretace a pozndmky k publikovén{ rozhovort. In NOSKO-
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Brnénska zakladna

Po ztizen{ Ceskoslovenské akademie véd se brnénskd pobo¢ka Ustavu pro etnogra-
fii a folkloristiku (dale UEF) stala jednou z prvnich spole¢enskovédnich pobocek
pracovist akademie véd.* Se svymi dvéma oddélenimi byla podobné jako ostatni
pobocky prazskych tstavi (i Gstavt s feditelstvim v Brné) souédsti Brnénské z4-
kladny pracovist Ceskoslovenské akademie véd.” Folkloristické oddélent, jez bylo
ndstupnickou instituci Stdtniho dstavu pro lidovou pisen® navazujictho na ¢innost
piedrepublikového Pracovniho vyboru pro eskou ndrodni pisefi na Moravé a ve
Slezsku, sidlilo pod vedenim Jana Racka na Grohové ulici v budové Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity a bylo zaméfené zejména na studium hudebniho
a tane¢niho folkloru. Etnograficky tym vznikly z Kabinetu pro ndrodopis se sou-
stredil na otdzky zplisobu Zivota a kultury eského lidu v pramyslovych oblastech
a na druzstevni vesnici a tvofili ho v padesdtych letech 20. stoleti vedouci Karel
Fojtik a odborni pracovnici Jaroslav Stika, Vlasta Svobodov4 a Old¥ich Sirovitka.
Oddélent sidlilo ve velmi provizornich prostordch na ndmést{ Rudé armddy &. 9
(neboli na ,Rudiku“), v dne$ni budové rektoritu MU na Moravském ndmésti.
Pracovnici etnografického oddéleni brnénské pobodky UEF tam méli k dispozi-
ci pouze dvé mistnosti, které jim zapuaj¢il Historicky ustav (ddle HU), resp. jeho
brnénskd pobocka,” a tak se zaméstnanci obou pobodek denné stykali, diskutovali
a promysleli své prace naptiklad pti spole¢nych svadindch. V HU v Brné tehdy
pracovali Josef Kolejka, Jaroslav Marek, Jaroslav Meznik, Gracidn Chaloupka, Jif{

VA, Jana, CERMAKOVA, Jana (eds.). ,Méla Jsem moc krdsné détstvi”. Vzpominky némeckych obyva-
tel Brna na détstvi a mlddi ve 20.—40. letech 20. stoleti / ,Ich hatte eine sehr schine Kindheit.“ Erin-
nerungen von Briinner Deutschen an ihre Kindheit und Jugend in den 1920er—1940er Jahren. Brno:
Etnologicky tstav AV CR, v.v.i. — pracovi$té Brno a Statutdrni mésto Brno — Archiv mésta Brna,
2014, s. 15.

4 Viz VLCEK, Radomir, VLCKOVA KRYCEROVA, Lenka. Sdruzeni moravskych pracovist Akademie
véd CR. Ke genezi a tradicim organizace Ceskoslovenské akademie véd/Akademie véd CR v regionu. Brno,
2016, tkp. (ddle: VLCEK, R., VLCKOVA KRYCEROVA, L. Sdruseni moravskjch pracovist).

5  Brnénskd zdkladna méla spole¢nou hospodaiskou spravu do devadesdtych let 20. stoleti a jit néco
vytidit na hospodéfskou spravu znamenalo jit ,na zdkladnu®.

6 Viz POSPISILOVA, Jana. Od Pracovniho vyboru k tstavu akademie véd. In UHLIKOVA, Lucie
(ed.). 1905-1995. Od pracovniho vjboru pro ceskou ndrodni piseri na Moravé a ve Slezsku k tistavu pro
etnografii a folkloristiku. Brno: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR, 1995, s. 64—68 a dali
piispévky tohoto sborniku.

7  Viz VLCEK, R., VLCKOVA KRYCEROVA, L. Sdruzeni moravskjch pracovist, s. 20.
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Jirdsek, Josef Vytiska, administrativni sily Eva Kilianovd a Ludmila Vitkovd a poz-
déji dalsi dvé zeny.

Na zaddtku sedmdesétych let se pobocky UEF a HU prestéhovaly do druhého
patra augustinidnského kldstera na Mendlové ndmésti ve Starém Brné, ale uz to je
jind kapitola pracovnich a mezilidskych vztahti na zminénych pracovistich, jez se
silné proménila pod vlivem nové politické situace.

Prvni léta ¢innosti UEF vzniklého v roce 1954° uz dnes mélokdo muize do-
lozit vlastnimi vzpominkami. E. Kilianovd m4 v Zivé paméti pracovniky brnén-
skych pobocek obou uUstavi, i kdyz sama fikd, ze ve faktech a v uréeni ¢asu neni
neomylnd. Do HU byla pfijata v roce 1955 diky ptimluvé své spoluzacky ze stu-
dif na brnénské filozofické fakult¢ Bozeny Kolejkové, manzelce historika Josefa
Kolejky, vedouciho pobocky. Prestoze se v té dobé uplatiiovalo stranické hledisko
i u fadovych, neodbornych pracovniki, vyjimky potvrzovaly pravidlo. Jeji ndplni
préce byla péée o knihovnu, ale zejména psani na stroji. V rozhovoru uvddéla, ze
opisovala véem kolegiim jejich veskerou produkei i disertaéni price. Vzpominala
také se smichem na to, jak zaujala kolegy historiky svoji ,,antivédou, coz byly je-
jich stylisticky nevydatené formulace, jez shromazdovala v krabici od bonboniéry:
wl...] 2 mostu odjelo délo, které tam stdlo*; ,,[...] useknutd hlava a wvldcené télo miu-
vili (1) piilis jasnou Fecd.

Rodinné zizemi

E. Kilianovd je jednou ze dvou dcer JUDr. Bohuslava Kiliana, dnes uz neptilis
zndmé osobnosti brnénského kulturniho zivota, milovnika uméni, novindfe a vy-
davatele spolecenskych casopisit Salon a Mésic.” B. Kilian byl strycem Bohumi-
la Hrabala, s nimZ jeho mald sestfenice Eva trdvila v détstvi mnohé volné chvile
a prazdninovy cas. Vyristala ve vile v Brné-Obfanech v blizkosti feky Svitavy,
kam z Brna-Zidenic jezdil i ,Bogan®. Vila, ptivodné letn{ sidlo Kilianova tchéna,
brnénského Ceského lékatfe, byla ve dvacdtych a tficdtych letech jednim z center
moravského kulturniho déni. B. Kilian kolem sebe soustfedil vytvarné umélce,

8  Vice informaci viz NAVRATILOVA, Alexandra. Price etnografti v UEF v Brné do roku 1970. In
UHLIKOVA, Lucie (ed.). 1905-1995. Od pracovniho vyboru pro ceskon ndrodni pisers na Moravé
a ve Slezsku k distavu pro etnografii a folkloristiku. Brno: Ustav pro etnografii a folkloristiku AV CR,
1995, s. 49-52.

9  JERABEK, Miroslav. Salon kulturni a literdrni. HOST, 2010, ro&. XXVI, & 3, s. 19-22.
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spisovatele, hudebniky a herce. Za mnohé lze zminit malife Jaroslava Kréle, Edu-
arda Miléna, Frantiska Podesvu, spisovatele Karla Capka, Rudolfa Tésnohlidka,
dirigenta Rafaela Kubelika nebo herce Oldficha Nového. Kilianova spole¢enskd
povaha nepfitahovala jen zndmé osobnosti, ale také jeho synovce B. Hrabala, v je-
hoz tvorbé se projevuje vypravédsky projev a styl jeho stryce. Vila v Obfanech, kde
E. Kilianov4 dosud zije, touto zalou sldvou stdle dych4.

Edi¢ni ¢innost

E. Kilianov4 vystudovala filozofii a biologii na brnénské filozofické fakulté, po ab-
solutoriu dostala misto na osmileté zdkladni skole v Karviné a po dvou letech se
vrétila do Brna, aby nastoupila do HU. Mechanickd prace pisatky ji neuspokojo-
vala a diky propojeni tstavt sidlicich na Rudém ndmésti a kolegidlnim vztahum
se ji dostalo moznosti pracovat ve volném ¢ase na adaptacich zdznamu folklorni-
ho poddni. Schopnost literdrné zpracovavat texty ji nebyla diky rodinné orientaci
cizi. Zpracovévala rukopisné zéznamy ulozené v UEF a dilem také ¢asopisecky
publikované folklorn{ texty ve spoluprici s Oldfichem Sirovdtkou, pozdéji také
samostatné. Vsechny edice E. Kilianové jsou opatfeny soupisem literatury a pra-
meni a edi¢ni pozndmkou, kterd osvétluje jeji prdci s texty. Publikace jsou urcené
piedev$im détem a doprovizeji je ilustrace piednich ceskych vytvarnika — Aloise
Mikulky, Jiftho Hadlale, Milana Zezulky, Antonina Strnadla, Zdeny Téborské,
Vlasty Bardnkové. E. Kilianovd edi¢né zpracovala lidové povésti a pohddky z Mo-
ravy a Slezska v jedendcti knizkdch. Nakladatelsky spolupracovala s brnénskym
Blokem, ostravskym Profilem a prazskym Albatrosem. Podle jejich vzpominek
vznikl v nakladatelstvi Blok diky spoluprici s redaktorem Jaroslavem Novdkem
neuskute¢nény pldn na détského Ctendie zaméfenou edici zdnrlt prozaického
folkloru z riznych oblasti tvoficich administrativni tzem{ tehdejstho Jihomorav-
ského kraje.

Upravy folklornich textii E. Kilianové se vyznacuji velkym respektem k pra-
mentm. Snazila se o zachovdn{ vypravéného stylu textll, misty v ném ponechdva-
la dialektismy, pfestoze to vyvoldvalo nesouhlasné reakce u redaktort. Vyuzivala
tvodnich nebo zdvére¢nych formuli z jinych nafe¢nich texti, keeré slouzily k ozi-
ven{ a vérohodnosti vypravéctho stylu: , [...] pokud to bylo hezky, tak sem to nechala
skoro tak jak to je — dala sem tam vic tieba primych felt, aby ro bylo ctivéjsi [...] No
a jd sem méla dojem, Ze kdyz se to nechd viceméné tak jak to je — ti nejlepsi vypravéti
teda samoziejmé [...], tak to bylo nejhezii. [...[TFeba ,Ach moji milunci®— to nevy-
myslis, to nenahradis ni¢im.“ Snatila se o jednoduchy a pfirozeny vypravécsky styl
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a pii zpracovéni zdpist neziidka spojovala motivy a pfebirala detaily z jinych va-
riant. Napfiklad zdpisy vyznamné sbératelky Anezky Sulové ze severni Moravy'®
jsou s ponechdnim nékterych ndfe¢nich prvki pfevedené do spisovného jazyka.
Lze fict, ze E. Kilianovd nepracovala podle sablony, ale citlivé upravovala texty tak,
aby byly zajimavé pro détského ¢tendfe druhé poloviny 20. stoleti.

Po roce 1970

Jako pracovnice HU stravila E. Kilianov4 v roce 1970 tfi dny ve vazbé kvili ilegélni
¢innosti a spolupréci se skupinou MUDr. Milana Silhana, pfi¢em? v procesu s tou-
to skupinou byla vyslychdna jako svédek.! Kdyz ji v roce 1972 vedouci pobocky
Viclav Pesa neprodlouzil pracovni smlouvu v HU, krétce pracovala v pravnim od-
déleni Lachemy a od roku 1982 necelych $est let jako vychovatelka v Ustavu socidlni
péce pro télesné postizenou mlddez v Brné Na Kocidnce. Tuto préci dnes povazuje
za své nejkrdsngjsi zaméstndni, i kdy? ji ptivodné hledala jen proto, aby odpracovala
potiebny pocet let pfed odchodem dichodu. Vzpominala, jak v sedmdesdtych le-
tech 20. stoleti piepisovala rukopisy Vladimiru Cermakovi (prévnik, soudce, filo-
zof), bdsniku Zderiku Rotreklovi zase opisovala rukopis Skrytd tvéF Ceské literatury,
ktery byl ukryty na pdé obranské vily a tiskem vysel aZ po roce 1989. V devadesd-
tych letech byla iniciativni v Sokole v Brné-Obfanech a v Maloméficich, angazovala
se v soudnich jedndnich, v nichz sokoli usilovali o navréceni majetku. Byla ¢innd
také ve zpravodaji vyddvaném méstskou &dsti Brno-sever.

Eva Kilianovd po sobé zanechala vysledky edi¢ni a literdrni ¢innosti, které
formovaly vkus mnohych détskych ¢tendit nejméné po tfi desetileti. Historik J.
Meznik pry s Gsmévem a nadhledem tikédval: , 70, co pisu jd, nikdo necte. Ale co pise
Kilianovd, ¢te strainé moc lidi. “ Jako pracovnici HU ji bibliografické soupisy UEF
nezaznamenaly, neuvdd| ji ani akademicky Lexikon deské literatury a biografickd
¢st Nérodopisné encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. A pokud ji pozdéji na-
vitivili literdrn{ historikové, tak jen proto, Ze o ni projevili zdjem jako o sestfenici
slavného Bohumila Hrabala a pdtrali v jeji paméti po vzpominkdch na ného nebo
na jejiho otce.

10 Viz MELZER, Milo§. Anegka Sulovd. Obrazy ze Zivota na vesnicich severozdpadni Moravy ve drubé
poloviné 19. stoleti. Stl’ty: Nakladatelstvi Pavel Seveik — Veduta, 2014.

11 PERNES, Jiti. Od demokratického socialismu k demokracii. Nekomunistickd socialistickd opozice v Br-
né v letech 1968—1972. Brno: Barrister a Principal, 1999, s. 150, 160 a dalsi.
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Podiel Juraja Langra na formovani
mizei v prirode na Slovensku

Katarina Ockova

V uvedenom prispevku stru¢ne na¢rtnem pristupy k vzniku a realizdcii niekto-
rych muzef v prirode na tzemi dne$ného Slovenska s dérazom na vyvoj odbor-
nych a praktickych ndzorov na ich realizdciu prevazne v priebehu druhej polovice
20. storocia. Ako prvy priklad uvediem budovanie Muzea slovenskej dediny, ako
stidasti Slovenského narodného muzea v Martine. Dal§imi prikladmi budt Mze-
um oravskej dediny, Mtizeum liptovskej dediny a Ndrodopisnd expozicia v priro-
de v Starej Lubovni. Na koncepcidch tychto muzef sa podielal Juraj Langer — vy-
znamny odbornik na problematiku budovania a prevddzky muzei v prirode nielen
na Slovensku a v Cechdch, ale aj v celoeurépskom rozsahu. Uvedend skuto¢nost
nie je ndhodnd najmi v otdzke hladania sprévnych pristupov pri zostavovani kon-
cepcii tychto muzei, ktoré boli v mnohych pripadoch v uplynulom ¢ase prehod-
notené v kontexte zachovania zdkladnej myglienky ich vzniku a odkazu vyznamu
zachovaného kultirneho dediéstva pre Sirokti odbornt i laickt verejnost.!

1 Nasledujuci prispevok nemd za ciel objasnit vyvoj zdujmu o vznik muzef v prirode na tizemi dnes-
ného Slovenska. Tito téma bola vycerpdvajico publikovand v niekolkych pricach etnologického
svetovych ndrodopisnych vystav z druhej polovice 19. storocia, ako aj ¢ldnkami o prvom mdzeu
v prirode pri $védskom Stokholme a pod.). Viz napr. STIKA, Jaroslav, LANGER, Jiti. Ceskosloven-
skd muzgea v prirodé. Ostrava: Profil, 1989. Pokisim sa o objasnenie vyvoja konkrétnych pristupov
pri tvorbe koncepcif vybranych muzei v prirode, v rdmci ktorého sa vyznamne podielal Juraj Lan-
ger. V prispevku sa tak stretdva pohlad na realizdciu muzei v prirode na Slovensku v druhej polovi-
ci 20. storodia v spolocensko-politickych podmienkach socialistického zriadenia krajiny, na druhej
strane je to pohlad na vyvoj metodiky a pristupov v muzejnictve v prirode v tomto obdobi.
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Muzeum slovenskej dediny

Od prvych myslienok az po realizdciu celoslovenského muzea v prirode — Muzea
slovenskej dediny v Martine preslo vela rokov, pocas ktorych sa zmenili zdkladné
pristupy k realizdcii muzei v prirode na dne$nom Slovensku aj v Eurépe.? Napriek
prvym ciefom dokumentdcie fudovej architektiry a stavitelstva Muzedlnej sloven-
skej spolo¢nosti (dalej MSS) z konca 19. storocia (1893), prvy konkrétny ndvrh
na zriadenie ndrodnej zbierky fudového stavitelstva a tradi¢nej stavebnej kultdry
so sidlom v Martine so zastipenim najtypickejsich objektov z celého Slovenska
predstavil Valnému zhromazdeniu MSS sprévca Slovenského ndrodného muzea
Jan Geryk v roku 1931 (ndvrh z roku 1930).’> Na ideovom zdévodneni tohto ni-
vrhu sa podiefali vyznamni odbornici na vyskum fudovej kultiry a fudovej archi-
tektdry — Jozef Vydra, Karel Chotek a Dusan Jurkovié.* Zdmerom bolo vybudovat
»Zivé mizeum s dorazom na jednotlivé regiondlne Specifikd Slovenska a Morav-
ského Slovédcka, az do roviny prezentdcie tradi¢ného stavitelstva a sposobu Zivota
Slovdkov zo zahranicia. Pristupy a stvirnenie muizea nadvizovali na zviditelnenie
ndrodnych, etnickych a regiondlnych $pecifik podla vzorov prvych mazei v priro-
de v duchu pretrvdvajiceho romantizmu a idealizdcie tradi¢ného spdsobu Zivota
fudovych vrstiev formujucich sa ndrodov. Objekty mali obyvat povodni obyvate-
lia, ktori mali vykondvat bezné kazdodenné ¢innosti ¢i vyroby.

Potreby zdchrany [udovej architektiry sa po druhej svetovej vojne orientovali
na ochranu objektov na pévodnom mieste. Deklaricia Medzindrodnej rady mu-
zei (ICOM) z roku 1957 odporicala budovat muzed v prirode az ako druhg al-
ternativu ochrany pamiatok ludového stavitelstva, pri¢om stanovila hlavné zdsady
vystavby a prevddzky tychto Specifickych muzejnych zariadeni.® RieSenie otdzky

2 Poblematike budovania Muzea slovenskej dediny sa venovali mnohi odborni pracovnici SNM
v Martine, prispevok vychddza z posledného &lanku, v ktorom je téma sumarizovang viz OCKO-
VA, Katarina. Vznik a budovanie celoslovenského mtizea v prirode. M UZEUM, 2014, ro¢. LX, &
2,s. 8-12. (dale: OCKOVA, K. Vznik a budovanie celoslovenského miizea v prirode).

3 GERYK, Jén. Nédvrh na zriadenie muzea v prirode (scansen). Casopis Muzedlnej slovenskej spolocnosti,
1931, ro¢. 23, &. 1, s. 46-49.

4 HORVATH, Stanislav. Ciele, snahy a realita budovania Mzea slovenskej dediny v Martine. Zbor-

nik Slovenského ndrodného miizea. Emografia, 1992, ro¢. LXXXVI, ¢&. 33, s. 33.

OCKOVA, K. Vznik a budovanie celoslovenského miizea v prirode, s. 8.

6 KIRIPOLSKY, Milan. Etnografické muzed v prirode. In MRUSKOVIC, Stefan a kol. Etnomuzeo-
ldgia. Tedria,metodolégia, prax. Martin: Slovenské ndrodné mizeum — Etnografické mizeum, 1993,
s. 119 (d4le: KIRIPOLSKY, M. Etnografické miized v prirode). Pozri aj 4t General Conference

N
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v celosvetovom meradle sa prenieslo aj na odborné diskusie do vtedajsiecho Ces-
koslovenska — na konferencie v Roznove pod Radhostém (1958) a v Starom Smo-
kovci (1959).7

Kvoli chdpaniu kultdrnej politiky na Slovensku, spojenému s velkym dérazom
na fudovd kultdru, bolo mozné v Martine pokracovat v idedch D. Jurkovica, J.
Geryka, aj prostrednictvom ich ndsledovnikov Andreja Polonca, Stefana Mrusko-
vi¢a, Jozefa Turzu a dalsich.?

Realizdciu muzea v prirode ako bezprostrednej sticasti ndrodopisnych expo-
zicif Slovenského ndrodného muzea v Martine (dalej SNM v Martine), v zmysle
jeho posobenia ako celoslovenského muzejného strediska dokumentdcie hmotné-
ho kultirneho dedidstva,’ schvilila Slovenskd ndrodnd rada v aprili 1964. Jednalo
sa o Stdtnu tlohu, ktord bola vlddnymi predstavitelmi monitorovand a do ktorej sa
investovalo mnoZstvo energie, odborného silia, ale aj finanénych prostriedkov.

Etnografickd koncepcia muzea v prirode v Martine bola spracovand v roku
1965. Nisledne vznikali ndvrhy urbanistickej $tiidie a prvy vyber objektov na z3-
klade stanovenych kritérii, ktory bol navrhovany do 10 hlavnych oblasti z celého
Uzemia Slovenska.'

Definitivne bola stanovend lokalita muizea v Jahodnickych hdjoch (vzdialené
1km od centra Martina), ktord disponovala vhodnou ¢lenitostou terénu a lesnym
porastom. StibeZne sa realizovalo spracovanie prislusnej dokumentdcie, vykup ob-
jektov, ich zariadenia, transfer a opitovné postavenie. Stavebnd ¢innost zacala v roku

and 5t General Assembly of ICOM, Geneva, Switzerland, 9 July 1956, section 6. Dostupné
na: http://icom.museum/the-governance/general-assembly/resolutions-adopted-by-icoms-general-
assemblies-1946-to-date/geneva-1956/. [Accessed 17. 10. 2016.]. Podobnd situdcia vytvdrania
muzef v prirode, ako zdchrannych aredlov ohrozenych pamiatok ich transferom bola v pripade Va-
lagského muizea v prirode, ktoré az do r. 1975 fungovalo skér ako odkladisko pamiatok, ktoré uz
nebolo mozné udrzat na povodnom mieste. LANGER, Juraj. Centralna alebo regiondlna koncepcia
muzei v prirode?. Zbornik Slovenského ndrodného mizea. Etnografia, 2007, roé. CI, &. 48, s. 98.

7 OCKOVA, K. Vznik a budovanie celoslovenského miizea v prirode, s. 9.

8 HALMOVA, Miria, KIRIPOLSKA, Anna, MOLNAROVA, Katarina. Koncepcia daliicho rozvoja
Miizea slovenskej dediny pre roky 2008-2011. Martin: Archiv SNM — poboc¢ka Martin, 2008, s. 2
(déle: HALMOVA, M., KIRIPOLSKA, A., MOLNAROVA, K. Koncepcia dalsieho rozvoja Miizea
slovenskej dediny).

9  MRUSKOVIC, Stefan. Zdévodnenie tilohy vystavby muzea slovenskej ludovej architektiry a byva-
nia (skanzenu) pri Slovenskom ndrodnom muizeu v Martine. Zbornik Slovenského ndrodného mizea
v Martine. Emografia, 1965, ro¢. LIX, ¢. 6, s. 10.

10 Poévodny vyber 218 usadlosti a objektov z 140 lokalit bol ztizeny na 190 usadlosti a objektov zo
115 lokalit z tzemia celého Slovenska. POLONEC, Andrej. Zbornik Slovenského ndrodného mizea
v Martine. Etnografia, 1969, ro¢. LXIIL, ¢&. 10, s. 30 a 32.

394



1967, zékladny kamen muzea bol sldvnostne poloZeny do zékladov krémy z Orav-
skej Polhory 5. novembra 1968.

V rokoch 1972-1984 SNM v Martine (v tom ¢ase SNM — Etnograficky
tstav) ako hlavny riesitel Stitneho pldnu a metodické stredisko pre ndrodopisné
muzejnictvo vo vtedajSej Slovenskej socialistickej republike (SSR) koordinovalo
rozsiahly vyskum fudového stavitelstva na Slovensku s vyuzitim kartografickej me-
todiky, so zapojenim akademickych pracovisk. Na zdklade vysledkov tohto vysku-
mu sa uprestioval pévodny vyber objektov pre pldnovani ndrodopisnd expoziciu
v prirode.!

Stbezne v rokoch 1976-1980 riesilo SNM v Martine, Vala$ské muzeum
v ptirodé v Roznové pod Radho$tém a Nérodni tstav lidové kultury v Stréznici
$tdtnu Ulohu Nérodopisné muizeum v prirode — vyskumnd a teoretickd priprava
podkladov pre realizdciu,' ktord vo vSeobecnosti nastolila teoretické a metodické
vychodiskd pre vznik a previdzkovanie muzei v prirode vo vtedajsom Ceskoslo-
vensku. V' nadviznosti na tato tlohu spracovalo v rokoch 1981-1982 Minister-
stvo kultdry SSR ndvrh dokumentu Jednotnd siet muzei v prirode v Slovenskej
socialistickej republike.” Dokument bol vychodiskovym pldnom pri budovani
muzei v prirode na Slovensku.

Pristupovalo sa k realizdcii muazea spésobom modelovania komplexnej histo-
ricko-sidelnej krajiny s hlb$imi socidlno-ekonomickymi a historickymi stvislosta-
mi a prirodnym prostredim na rozdiel od dovtedy budovanej zbierky solitérne p6-
sobiacich, $pecifickych variantov [udovej architektiry, ktoré boli zamerané najmi
na hmotné, konstrukéné, pddorysné a typologické hladiskd [udovej architektdry,
bez hlbsich vzdjomnych stvislosti." Uvedené viedlo k novej tematicko-urbanistic-
kej koncepcii muzea so samostatnou stidiou siboru stavieb, ktord stanovila dalsi
pristup realizdcie muzea.

11 KRISTEK, Igor. Tematicko-urbanistick4 koncepcia Mzea slovenskej dediny — nérodopisnej expo-
zicie v prirode SNM-EU v Martine. Zbornik Slovenského ndrodného miizea. Etnografia, 1986, ro¢.
LXXX, & 27, s. 32 (dle: KRISTEK, 1. Tematicko-urbanistickd koncepcia Miizea slovenskej dediny).
Vyskum ludového stavitelstva bol realizovany podla jednotného dotaznika v 430 lokalitdch na Slo-
vensku, poznatky boli vyuZité aj na pripravu Etnografického atlasu Slovenska.

12 KRISTEK, Igor, LANGER, Jiti, SOUCEK, Jan, STIKA, Jaroslav, SULER, Petr, TETERA, Viclav.
Ndrodopisnd muzea v pfirodé. Teoretickd a metodickd vychodiska k realizaci. Roznov pod Radho$tém:
Vala$ské muzeum v piirodé, 1981, 53 s. (ddle: KRISTEK, I, LANGER, J., SOUCEK, J., STIKA,
J., SULER, P, TETERA, V. Nirodopisnd muzea v pirod?).

13 KRISTEK, 1. Tematicko-urbanistickd koncepcia Mizea slovenskej dediny, s. 32.

14 Tamtiez, s. 33.
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V tomto vyzname sa zmenil aj ndzov dovtedy budovaného Mizea [fudovej
architektdry na Muzeum slovenskej dediny. Na zdklade vysledkov uvedeného
rozsiahleho vyskumu boli vypracované libretd a scendre jednotlivych regiénov,
ktoré boli rozdelené do dvoch kultirno-tizemnych oblasti na celkovej plénova-
nej ploche 64,2 hektdrov: 1. Podunajsko-potiskd oblast (niZiny a pahorkatiny),
2. Karpatskd oblast (podhorské a horské oblasti). Clenenie expozi¢nych regiénov
a oblast{ viac-menej nadvizovalo na koncepciu z roku 1965."

V roku 1991 bola dynamickd stavebnd ¢innost v mutizeu v stvislosti s organi-
zaénymi zmenami a restrikénymi opatreniami v oblasti kultiry utlmend.’® V tej
dobe bolo v muazeu 139" objektov v rdmci troch dokonéenych (Orava, Liptov,
Kysuce-Podjavorniky) a jedného nedokonceného (Turiec) regiénu na ploche do-
dnes vymedzeného a oploteného aredlu o rozlohe 15,5 hektdrov (¢o je priblizne
1/5 z pldnovanej vymery aredlu). Nedostatok finanénych prostriedkov zna¢ne
skomplikoval nielen dalsiu vystavbu, ale aj priebeznt tdrzbu uz postavenych ob-
jektov, ¢&i prevezenych a zatial demontovanych objektov, ulozenych na sklddkach.
Zérovei sa znizil stav pracovnikov, zabezpecujicich odbornu pripravu, realizéciu
i prevddzku, doslo aj ku stagndcii v oblasti vyskumu a odbornej pripravy nevy-
hnutnej k realizdcii dalsich expozi¢nych skupin a objektov.'

Devitdesiate roky 20. storodia nastolili bilancovanie predchddzajiceho obdo-
bia budovania muzea a zaktualizovanie pristupov v stlade s eurépskym vyvojom."
Tieto zdodraziiovali kontextové chdpanie celkovej expozicie,” ktoré sa zakladalo na
hibkovom historicko-etnografickom vyskume konkrétnych usadlosti, pripado-
vych $tadidch v diachrénnom vztahu objektov a javov, ako aj vyjadreni fenoménu
kultdry vsedného diia. Odstupom Casu sa poukdzalo aj na nesprdvne stavebné po-
stupy pri realizdcii expozicie, metodiku vyberu a osddzania objektov a pod.

V roku 2003 SNM v Martine prehodnocovalo koncepciu muizea a oslovilo
k spoluprdci Juraja Langra. Aktualizdcia koncepcie* zddraznila potrebu dostavby

15 Tamtiez, s. 38-39.

16 HALMOVA, M., KIRIPOLSKA, A., MOLNAROVA, K. Koncepcia dalsieho rozvoja Miizea sloven-
skej dediny, s. 4.

17 Tamtiez, s. 4.

18 Tamtiez, s. 4.

19 OCKOVA, K. Vznik a budovanie celoslovenského miizea v privode, s. 10.

20 KIRIPOLSKY, M. Etnografické miized v prirode, s. 116.

21 LANGER, Juraj. Aktualizdcia koncepcie Muzea slovenskej dediny pre si¢asnu etapu jeho vystav-
by. Zbornik Slovenského ndrodného mizea v Martine. Emografia, 2004, ro¢. XCVII, ¢. 45, s. 22-55
(déle: LANGER, ]J. Aktualizdcia koncepcie Miizea slovenskej dediny).
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muzea v povodne pldnovanom rozsahu a tematickom zamerani poslednej kon-
cepcie z osemdesiatych rokov 20. storocia a zdroveii spresiiovala vyber, osadenie
a $truktdru objektov pre jednotlivé regiény a ich casti. V nadviznosti na tito
$tadiu vypracoval roku 2013 J. Langer Etnograficko-architektonicka (krajindr-
sku) $tadiu ¢lenenia pluziny a prirodnych krajinotvornych prvkov regiondlnych
aredlov Orava, Kysuce-Podjavorniky a Turiec, ktoré neboli do toho ¢asu samostat-
ne rieené. Jednalo sa o rekonstrukcie ¢lenenia pluziny a z nej vyplyvajicu cestnd
siet, podla hospoddrskej ndplne usadlosti rieSenia obrébanych ploch, prirodnych
porastov a solitérov zelene s ciefom rozliSenia rolnickej kultdry jednotlivych regi-
énov a vyjadrenia regiondlnych rozdielov v procese kultivdcie prirodnej krajiny.?2
V stcasnosti mizeum dokoncuje historicko-etnografické $tidie objektov a usa-
dlosti® realizovanej expozicie severozdpadného kultirno-tizemného celku a stoji
pred velkou otdzkou priorit nedokoncenej expozicie, mazejnych pracovisk, zaze-
mia pre névstevnikov.

Muzeum oravskej dediny v Zuberci-Brestovej

Neredlnost zéchrany ludovej architektdry na povodnom mieste a jej vytricanie
mali za ndsledok budovanie muze{ v prirode vo viacerych regiénoch prevazne se-
verného Slovenska.

Skuto¢nost, Ze Juraj Langer bol tvorcom aj zdkladnej metodiky budovania
a prevddzkovania muzef v prirode v byvalom Ceskoslovensku vyplyvala z pociat-
kov jeho odborného zdujmu a vedeckovyskumnej ¢innosti fudového stavitelstva,
socidlnych a hospoddrskych aspektov spdsobu Zivota severného Slovenska a z jeho
poOsobenia v Oravskom muzeu od Sestdesiatych rokov 20. storocia. Tieto okolnos-
ti tak predurdili realizdciu Muzea oravskej dediny v Zuberci-Brestove;j.

Prvé myslienky vyuzitia ludovych stavieb na Orave pre muzejné Gcely sa ob-
javili uz v prvej polovici 20. storodia v intenzivnej muzejnej ¢innosti profesora

22 LANGER, Juraj. Miizeum slovenskej dediny. Clenenie pluziny a prirodné krajinotvorné prvky regi-
ondlnych aredlov Orava, Kysuce, Turiec. Etnograficko-architektonicka (krajindrska) stidia. Zbornik
Slovenského ndrodného miizea v Martine. Etnografia, 2014, ro¢. CVIIL, &. 55, s. 11-24.

23 KIRIPOLSKA, Anna. Historicko-etnografické stiidie expozicnyjch skupin, usadlosti a objektov v Miizeu
slovenskej dediny. Projekt vedecko-vyskumnej tlohy. Archiv SNM — poboc¢ka Martin, Fond vyskum-
nych sprav, VS 922/06.

24 KRISTEK, I, LANGER, J., SOUCEK, J., STIKA, J., SULER, P, TETERA, V. Nirodopisnd muzea

v prirod.
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gymndzia v Dolnom Kubine Pavla Floreka,” av$ak k ich realiza¢nému stvérneniu
sa podobne ako v Martine pristapilo az v Sestdesiatych rokoch 20. storo¢ia. M-
zeum oravskej dediny bolo budované ako expozicia ludovej architektiiry a byvania
Oravského muzea. Riaditel Pavol Caplovié zvazoval realizovat ,expoziciu dediny
pod Oravskym zdmkom®, ktord by bola vyjadrenim kontrastu medzi kulttirou
poddanych a feuddlov.” Vyhodou jeho koncepcie bola kontinuita uceleného jed-
no-regiondlneho ideového zdmeru, ako aj menej ndro¢ny projeke z ¢asového, ale aj
finan¢ného hladiska v porovnani s celoslovenskym martinskym muizeom.

Tak, ako tomu bolo v pripade mnohych eurépskych, ale aj domdcich muzef
v prirode, pri oravskom muzeu v prirode sa v koncepcii stretévalo hladisko etno-
grafické s vedecko-dokumenta¢nym a didakticko-osvetovym ciefom. Velmi dole-
zitym bol turisticko-rekrealny ciel, ktory sledoval prijmové pokrytie udrzby, ozi-
venia ¢asti mizea a v neposlednom rade naplnenia turistickych poziadaviek Z3-
padnych Tatier v letnom, ale najmi v zimnom obdobi realizdciou ubytovacieho
zariadenia pre ndv§tevnikov.”

Orientdcia expozicie mala mat vlastivedny charakter so zastipenim a vyuzi-
tim objektov regiondlnych dominantnych odvetvi tradi¢nej domdacej a remeselnej
vyroby (na Orave to bola textilnd vyroba — pldtennictvo, stikennictvo).? Urbanis-
tickd koncepciu navrhol Stanislav Dibravec, autorkou zastavovacej $tiidie bola
Miria Slovékovd, etnografickti koncepciu zostavil Juraj Langer.

Vyberu objektov predchddzal orientaény prieskum vetkych reprezentaénych
typov objektov na tizemi Oravy. Vyskum bol ukonceny v roku 1964 a posudzoval
sa vyber objektov z priblizne 200 usadlosti podla odbornych kritérii.?” Vyber cha-
rakterizoval lokdlne $pecifikd a socidlnu skladbu oravskej dediny v obdobi druhej
polovice 19. storodia.

Koneénym rieSenim pre uvedené kritérid bola kotlina, resp. polana Brestovd
(830 m n. m.). Zastavovacia $tiidia zohladiovala vSetky uvedené kritérid — mala

25 LANGER, Juraj. Mizeum oravskej dediny. Pamiatky a mized, 1994, ro¢. 43, ¢. 3, s. 10.

26 Tamtiez, s. 10.

27 LANGER, Juraj. Koncepcia oravského regiondlneho muizea ludovej architektry. Zbornik Slovenské-
ho ndrodného mizea v Martine. Etnografia, 1970, ro¢. LXIV, & 11, s. 233.

28 Tamtie, s. 234.

29 ,.[...] a) historicky najstarsie celky usadlosti a objektov, b) vjvojovo najstarsie javy, c) esteticky najhod-
notnejsie proky, d) zastiipenie najvyraznejsich mikroregiondlnych zvldstnosti, ) reprezentdcia najpocet-
nejsich skupin s pribliadnutim na charakter hospoddrstva a socidlny rozpryl, f) jedinecné, neanonymné
objekty, historicky hodnotné [...].“ Tamtiez, s. 234.
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spojit hodnoty stavebného pozemku s modelovanym historickym sidelnym a pri-
rodnym prostredim, délezité bolo dosiahnut obraz oravskej dediny na neinfor-
movaného ndvstevnika, ako aj reSpektovat odborné historické, etnografické a ur-
banistické kritérid vznikajiicej expozicie. Vyznamnym pocinom bola aj in$pirdcia
urbanistickymi koncepciami niektorych rumunskych, polskych, holandskych ¢i
Ceskych muzei v prirode.*

Vystavba muzea bola schvélend v roku 1966 a 24. 9. 1967 bol poloZeny z4-
kladny kamen muzea. Hlavnym investorom stavby bolo Krajské stredisko Slo-
venského tGstavu $titnej pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody (SUPSOP)
v Banskej Bystrici, realizitorom stavby bol Pamiatkostav Zilina.

Hoci mtzeum bolo ndvstevnikom spristupnené v roku 1975, s realizdciou vy-
stavby pokracovalo az do devitdesiatych rokov 20. storo¢ia. Z pdévodnej koncep-
cie sa nepodarilo realizovat len dva objekty.

Miizeum liptovskej dediny v Pribyline

Vysledkom zdchrany objektov zdtopovej oblasti vodného diela Liptovskej Mary
ich transferom bol vznik a realizdcia najmlad$icho muzea v prirode — Mizea lip-
tovskej dediny v Pribyline. Jednalo sa o dalsiu regiondlne budovan expoziciu lu-
dovej architektiiry a byvania na Slovensku, ktord bola v tomto pripade iniciovand
Liptovskym muizeom v Ruzomberku. Po niekolko ro¢nom prehodnocovani vybe-
ru lokality v Sestdesiatych rokoch 20. storoéia boli nakoniec do aredlu severovy-
chodne od obce Pribylina (na okraji rekrea¢nej oblasti Podbanské) postupne pre-
nesené a znovu postavené objekty ludovej architektiry, ale aj kultirne pamiatky
z jedendstich zatopenych obci vodného diela Liptovskd Mara.”!

Prieskum terénu pre muizeum realizovalo Krajské pamiatkové stredisko v Ban-
skej Bystrici v spoluprdci s Okresnym ndrodnym vyborom (ONV) v Liptovskom
Mikuldsi v roku 1967. Pri vybere lokality muizea sa uvaZovalo o realizdcii siboru
objektov fudovej architektiiry, ktoré mali byt v prvom rade vyuzivané na ubytova-
nie pre turistov, a len $tvrtina objektov mala byt vyuzivand muizejnym spdsobom

30 Tamtiez, s. 239.

31 PETRAS, Milan. K otdzke liptovského skanzenu. Liptow, & 2, 1972 s. 197 (dile: PETRAS, M.
K otdzke liptovského skanzenu). PUSKAR, Imrich. V¥voj ndzorov na dokumentovanie a zéchranu
pamiatok v oblasti vodného diela Liptovskd Mara. Monumentorum Tutela: Ochrana Pamiatok.
1987, ¢.12, 5. 7-41.
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(s ndrodopisnymi expoziciami a technickymi zariadeniami). Tento zdmer bol re-
alizovany v stvislosti s budovanym celoslovenskym Muzeom slovenskej dediny,
ktoré v tom ¢ase realizovalo transfery objektov z regiénu Liptov.*?

Na zéklade vyberu objektov zétopovej oblasti Stitnym tstavom pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Bratislave (SUPSOP)* Krajskym strediskom
v Banskej Bystrici z roku 1966 sa pristpilo k vyberu pre liptovské mizeum v pri-
rode aZz v roku 1971. Tento bol komplikovany uz spominanou realizéciou trans-
feru niektorych objektov do Martina, ¢o kolidovalo so zdmermi Liptovského mu-
zea. Zdroveti sa neustdle zvazovala ochrana niektorych z objektov na pévodnom
mieste, resp. v inej neohrozenej lokalite. Uz v tomto ¢ase pldnovali pracovnici
z Liptova prizvat k vyberu objektov Juraja Langra.*

Architektonickd $tidia bola vypracovand v roku 1971 Stanislavom Dubrav-
com. Rozdletiovala expoziciu vidieckych sidiel na tri zdkladné celky: hromadnua
dedinu s ulicovou zdstavbou, potoént dedinu s vodnymi technickymi stavbami
a formu retazového osidlenia, ktorého stcastou mali byt uz spominané ubytov-
ne pre turistov. ,Pri vybere objektov previddalo architektonické hladisko, absentoval
etmograficky pristup.® Zékladny kamen bol polozeny v roku 1972, prvé objekty
sa zacali stavat v roku 1973. Investorom stavby bol Krajsky dstav pamiatkovej
starostlivosti a ochrany prirody v Banskej Bystrici, dodévatelom préc bol Pami-
atkostav Zilina.* V rimci projektovej tilohy budovania expozicie boli stanovené
dve ¢asové etapy realizdcie, no nepodarilo sa realizovat ani prvi, ktord pldnovala
s vytvorenim 28 objektov [udovej architektiry.?’

Na zdklade jednotnych muzejnych pristupov vo vytvdrani nérodopisnych expo-
zicif v prirode v osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia vo vtedajiom Ceskoslovensku®
si realizdtori uvedomovali absenciu mnohych krajinotvornych a sidelnych prvkov

32 PETRAS, M. K otizke liprovského skanzenu, s. 201.

33 KRIZANOVA, Eva, PUSKAR, Imrich. Zichrana, rozmiestnenie a vyusitie chrinenych objektov
v priestore vodného diela Liptovskd Mara. Priprava vystavby vodného diela Liptovskd Mara. Bratislava,
1966, s. 1-14, s. 201.

34 Tamtiez, s. 203.

35 ZUSKINOVA, Iveta. Miizeum liptovskej dediny. Pribylina: Spolo¢nost priatefov Mzea liptovskej
dediny, 2009, s. 3.

36 Tamties, s. 3. ZUSKINOVA, Iveta. Ndrodopisné muzeum v Liptovskom Hridku ako $pecializova-
né etnologické pracovisko. Etnologické rozpravy, 2008, ro&. XV, &. 2,s. 75.

37 ZUSKINOVA, Iveta. Skanzeny. Kultiirne Krdsy Slovenska. Bratislava: Dajama, 2008, s. 56.

38 KRISTEK, I, LANGER, J., SOUCEK, J., STIKA, J., SULER, P, TETERA, V. Ndrodopisnd muzea
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budovanej expozicie. Neboli doriesené hospoddrske zézemia objektov a tvorba kom-
plexov usadlosti, spolo¢enské stavby, drobn4 architekedra a dalsie. Juraj Langer bol
prizvany ku koordindcii budovanej expozicie a realizoval $tddiu Osadenie vodnych
stavieb® v roku 1985. Nésledne boli spolu s etnogratkou muzea Ivetou Zuskinovou
a botanic¢kou Jolanou Horni¢kovou tvorcami etnografickej koncepcie,® ktord defi-
novala doplnenie vyberu objektov a ich rozmiestnenie v expozi¢nom aredli. Uvede-
nd koncepcia $pecifikovala aj dotvorenie charakteristickych biotopov regiéonu a kra-
jinotvornej zelene, agroexpozicie, makro a mikroprostredia jednotlivych objektov.
Poslednym velkolepym koncepénym rieSenim bolo RieSenie expozicie cintorina so
stupisom objektov a stidiou tvorby zelene (1988)."' V roku 1990 sa prejavil nedo-
statok finan¢nych prostriedkov na realizdciu expozicie, ktord v rozostavanom stave
prevzalo do spravy Liptovské mtzeum. Dalsia realizicia a chod muzea v prirode
spocivali v ndplni price odbornych pracovnikov Narodopisného muzea v Liptov-
skom hrddku. Postupne sa podarilo naplnit syntézy vyskumov ludového byvania,
ndbytku, vykurovacich zariadeni, fudového vytvarného prejavu, ludového textilu,
ludovej stravy a dalsich zloZiek tradi¢nej kultiry na Liptove a premietnut ich do
interiérovych zariadeni realizovanej expozicie Muzea liptovskej dediny.* Mizeum
liptovskej dediny bolo spristupnené ndvstevnikom v roku 1991.

V stdasnosti miizeum prizyva J. Langra k poradenstvu pri realizicii ¢i uz nedédv-
no realizovanych technickych stavieb (mlyn, pila a mangel z Pribyliny), pripadne
k rieSeniam zdzemia pre ndvstevnikov pri realizcii prirodného amfitedtra a pod.

Nérodopisné expozicia v prirode v Starej Lubovni

K budovaniu zbierky stiboru stavieb z hladiska ich ochrany transferom pristapili
aj tvorcovia ndrodopisnej expozicie v prirode pod hradom Stard Luboviia. Prvé

39 LANGER, Jifi. Osadenie vodnych stavieb. Etnografickd dokumentdcia. 1985. Kniznica Liptovského
muzea, ev. & 98/A.

40 LANGER, Jiti, ZUSKINOVA, Iveta. Ndvrh na 1. etapu vystavby Miizea liptovskej dediny. 1985.
Kniznica Liptovského muzea, ev. & 179/A.

41 LANGER, Jiff, ZUSKINOVA, Iveta. Riesenie expozicie cintorina. 1988. Kniznica Liptovského mu-
zea, ev. & 253/A.

42 Vyskumy realizovala v tom case etnografka Iveta Zuskinovd v rokoch 1970-1989, zdroven bola
autorkou libriet a scendrov zariadeni objektov a usadlosti. ZUSKINOVA, Iveta. Tudovy ndbytok
v Liptove. Viastivedny zbornik Liptov, 1983, ¢. 7,s. 171-191. ZUSKINOVA, Iveta. Ludové byvanie
v Liptove. Viastivedny zbornik Liptov, 1985, & 8, s. 239-252. ZUSKINOVA, Iveta. Vykurovacie
zariadenie ludového domu v Liptove. Viastivedny zbornik Liptov, 1989, &. 10, s. 169-181.
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myslienky vytvorenia ,spiSského muzea v prirode” sa datuji do roku 1966 a st
spojené s navthom obnovy hradu a jeho podhradia prvého riaditefa muzea v Sta-
rej Lubovni Andreja Cepisidka.® Podla jeho névrhu sa ako najvhodnejsie javilo
situovanie muzea zdpadne pod hradom, ktoré vychddzalo aj z historicky doloZenej
osady v tejto Casti z obdobia 18. storocia. Podobne ako tomu bolo na Orave, pld-
novand expozicia mala stvdrfiovat protiklad k feuddlnemu panskému sidlu.* Ok-
rem prakrtického hladiska moznosti napojenia na siete a bezprostredné situovanie
v blizkosti Starej Lubovne bola lokalita vhodna v stvislosti s napojenim na domd-
ci a zahrani¢ny cestovny ruch v tejto oblasti (Vysoké Tatry, Pieniny, Polsko).®
Urbanistickd $tddiu stiboru stavieb vypracovala pre ONV v Starej Lubovni
Katedra urbanizmu a tizemného pldnovania Stavebnej fakulty Slovenskej vysokej
$koly technickej v Bratislave v roku 1975.% Névrh siboru vychddzal z priesku-
mu v 43 obciach.” Dod4vatefom stavby boli Jednotné rolnicke druzstvd v Novej
Lubovni a Hniezdnom. V rdmci realizovanej expozicie sa podarila odkdpit len
polovica povodne plidnovaného aredlu, ¢o do zna¢nej miery omedzovalo vycho-
diskovti urbanistickd koncepciu. Pri vybere objektov v rdmci urbanistickej $tadie,
ako aj pri realizdcii expozicie sa ndsledne prejavilo hladisko, v ktorom dominovali
zdujmy zdchrany objektov podla kritérii pamiatkovej ochrany z pitdesiatych a Ses-
tdesiatych rokov na rozdiel od muzejnych kritérii vyberu objektov.®® Akvizicie,
ktoré boli realizované v sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia pod vedenim Jdna
Lazorika, tvoria do stiasnosti dostatolny rezervodr aj pre dalsie budované expo-
zicie. Interiérové expozicie objektov riesila v tom ase etnografka mtzea Monika
Paveléikovd. Prvykrat bola expozicia spristupnend ndvstevnikom po odovzdani

43 CEPISSAK, Andrej. Memodre. Rukopis, s. 34-35. Sikromné materidly — pozostalost vo vlastnictve
Huberta Cepissdka. PAVELCIKOVA, Monika. Mizeum v prirode pod hradom Tuboviia si pripo-
mina 30. rokov od svojho spristupnenia verejnosti. Sandecko-spisské zosity, 2015, zv. 9, s. 123 (dale:
PAVELCIKOVA, M. Miizeum v prirode pod hradom Luboviia).

44 Archiv Cubovnianskeho muzea, k. AM 711, ev. & 448, prir. & 9/2010. Viz STEIS, Rudolf, KLA-
UCOVA, Magda, KNAVA, Karol. Urbanistickd $tidia siboru ludovjch stavieb — Stard Lubovria.
Slovenska vysokd $kola technickd, Stavebnd fakulta, Katedra urbanizmu a Gzemného pldnovania.
Bratislava, 1975, s. 2 (d4le: STEIS, R., KLAUCOVA, M., KNAVA, K. Urbanistickd stidia siiboru
ludovyjch stavieb). PAVELCIKOVA, M. Mizeum v prirode pod hradom Luboviia, s. 123.

45 PAVELCIKOVA, M. Miizeum v prirode pod hradom Luboviia, s. 123.

46 STEIS, R., KLAUCOVA, M., KNAVA, K. Urbanistickd stidia sisboru ludovych stavieb, s. 19.

47 PAVELCIKOVA, M. Miizeum v prirode pod hradom Luboviia, s. 124.

48  Archiv Lubovnianskeho muzea, k. AM 711, ev. &. 448, prir. & 9/2010, viz LANGER, Juraj. Koncep-
cia ndrodopisnej expozicie v privode miigea v Starej Lubovni. 1997. s. 7 a 8 (ddle: LANGER, J. Kon-

cepcia ndrodopisnej expozicie v prirode miizea v Starej Lubovni).
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prvej etapy prac v roku 1985.% Po roku 1990 doslo v désledku nedostatku fi-
nancif k dlhodobému ttlmu v realizdcii expozicie. Pévodnd koncepcia vystavby
bola v roku 1997 prehodnotend, pri¢om ndvrh na dal3{ postup vystavby vypra-
coval Juraj Langer.”® Hlavnym koncepénym vychodiskom je podla jeho ndvrhu
rekonstrukeia historického sidelného prostredia a prezentdcia kultiry vietkych
etnickych skupin v minulosti Zijicich na dzemi horného Spisa.”® Stcastou expo-
zicie maju byt aj dalsie technické stavby, drobnd architektira, cintoriny a dalSie.
Najnovsie odborné posudky sa vztahuji na vyuzitie stodoly s mastalou rolnickej
usadlosti z obce Rusk4 Vola a vyuzitie rolnickeho domu z obce Udol ¢. 104 z roku
2010, z neddvnej minulosti st to posudky na Osadenie rolnickeho domu z obce
Udol ¢ 104 a Osadenie domu z obce Velky Lipnik & 100 z roku 2014, V stiéas-
nosti transfery poslednych uvedenych objektov mizeum postupne aj realizuje.

Juraj Langer a vyvoj jeho odborného zdujmu o mized v prirode

Spoluprica s Jurajom Langrom pri tvorbe, alebo aktudlizdcii jednotlivych kon-
cepcif muzei v prirode na Slovensku nie je ndhodnd. Jeho prvotny zdujem o vy-
skum Tudového stavitelstva z hladiska historického, socidlneho a etnografického
sa prejavil uz pri tvorbe koncepcie Muzea oravskej dediny na poéiatkoch jeho
odborného pdsobenia na Slovensku, konkrétne od roku 1960 v Oravskom mu-
zeu.” Interdisciplindrny pristup vo vnimani tradi¢nej fudovej kultiry v konkrée-
nom prirodnom a historickom prostred{ pochddzal z ¢ias jeho vysokogkolského

49 PAVELCIKOVA, M., Muzeum pod hradom Stard Lubovtia. Pamiatky a miized, 1994, ro¢. 43, &. 3,
s. 13.

50 LANGER, J. Koncepcia ndrodopisnej expozicie v prirode miizea v Starej Lubovni.

51 Expozicia je v ndvrhu ¢lenend do 5 dasti s poukdzanim na stavebnt kultdru a sposob Zivota v das-
ti slovenskej, rusinskej, goralskej, nemeckej a vyrobno-obchodnej. PAVELCIKOVA, M. Miizeum
v privode pod hradom Luboviia, s. 128.

52 Archiv Lubovnianskeho muzea, k. AM 711, ev. & 673, prir. & AM 80/2013, viz LANGER, Jifi.
Vyuzitie rolnickeho domu z obce Udol'¢. 104 v Lubovnianskom miizen v privode, odborny posudok,
2s., 18.2.2010; LANGER, Jiti. Vyuzitie stodoly s mastalou rolnickej usadlosti z obce Ruskd Vola v Lu-
bovnianskom miizeu v prirode, odborny posudok, 1 s., 22. 2. 2010; LANGER, Jifi. Osadenie domu
z obce Udol'¢. 104. Osadenie domu z obce Velky Lipnik & 100, 2 s., 30. 6. 2014.

53 Cerpané z autorovych diel, alebo jubilejnych ¢linkov o autorovi viz LANGER, Jit{. Co mohou pro-
zradit lidové stavby. Roznov pod Radho$tém: Ready, 1997, s. 5-18. DRAPALA, Daniel. Jif{ Langer.
MUSEUM VIVUM, Shornik Valasského muzea v prirodé v Rognové pod Radhostém, 2006, roc. I,
s. 226-237. LANGER, Jiti. Uspéchy a prohry Valasského muzea v ptirodé. MUSEUM VIVUM,
Sbornik Valasského muzea v prirodé v Rognové pod Radhostém, 2014/2015, roé. X, s. 74-84.
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$tddia na katedtre Ceskoslovenskych dejin a archivneho $tidia, na Filozofickej fa-
kulte Karlovej Univerzity v Prahe. Pod vedenim pedagégov Josefa Polisenského,
Frantiska Kafku, Josefa Petrdna, Jana Havrinka, Zdetika Urbana, Soni Svecovej
a dal8ich sa naudil ,.svobodnému historickému nazirdni a vicehlediskové védecké ana-
ljze“ >* Za najvidsiu osobnt odbornd in$pirdciu sim autor povazuje spolupricu
v subkomisii pre fudové stavitelstvo Medzindrodnej komisie pre Stddium kultd-
ry Karpdt a Balkdinu (MKKKB) pod vedenim Viclava Frolca,” na ktorej zdklad-
och vznikla aj pracovnd skupina pre muzed v prirode so zasttipenim odobornikov
z Bulharska, byvalého Ceskoslovenska, byvalej Juhosldvie, Madarska, Polska, Ru-
munska a krajin byvalého Sovietskeho zviizu. Vyznamnou bola aj spoluprica so
subkomisou MKKKB pre spolotenské vztahy pod vedenim Soni Svecovej, ktord
zd6raznila vyskum Strukedry rodiny a poznania pricinnych stvislosti pri vyskume
tradi¢nej fudovej kulttry.

Po pdsobeni v Oravskom muizeu (1960-1963), ndsledne pracoval v Okres-
nom dome osvety v Dolnom Kubine (1963-1965) a v Oravskej galérii, kde bol
zdroven riaditefom v rokoch 1965-1971. V roku 1967 sa zozndmil s urbanistic-
kou $tidiou muzea v prirode v rumunskom Sibiu autora Paula Niedermaiera.
V teréne rumunského vidicka mal moZnost spoznat archaické podoby technic-
kych objektov a obydli, ktoré v nasich podmienkach uZ neexistovali. Uvedend
skdsenost bola vychodiskovou pre koncipovanie investiéného zdmeru Mizea
oravskej dediny v Zuberci-Brestove;j.

V roku 1971 krétko pracoval v Krajskom stredisku pamiatkovej starostlivosti
v Banskej Bystrici, a od roku 1971 az do odchodu na déchodok (v roku 1996)
posobil Juraj Langer vo Vala§skom muzeu v pfirodé v Roznové pod Radho$tém,
kde nastapil ako veduci etnografického tseku. Uz v podiatoénom obdobi price
v roznovskom muzeu v prirode sa zhodou kolegidlnych a priatelskych vztahov
z predchddzajicich rokov vyskytla moznost realizovat vystavu o tradi¢nej kul-
tire Beskyd v Ddnsku, Finsku a Nérsku. To bola prilezitost spozndvat metodiku
a koncepcie skandindvskych muzei v prirode, v ktorych sa zachovévala kultdrno-
-historickd koncepcia, s prezentovanim os6b v obydliach, na rozdiel od zdéraziio-
vanej typolégie objektov v mizeich v prirode vo vtedajiom Ceskoslovensku. Spo-
sob prezentovanej ,zivej histérie®, ktord bola objastiovand cez konkrétne pribehy

54 LANGER, J. Co mohou prozradit lidové stavby, s. 6.
55 Tamitiez, s. 6.
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a osudy jednotlivych ¢lenov domdcnosti a pamitnikov, ako aj instaldcia a vyuzi-
tie najdetailnejsich predmetov zo Zzivota obyvatelov kazdodenného i sviatoéného
vyuzitia v expozicidch muzea v prirode Maihaugen v nérskom Lillehammeri boli
pre roznovskych pracovnikov velkou indpirdciou a viedli k realizdcii intezivnych
vyskumov podla podobnej metodiky pre roznovské miizeum v prirode. Hibko-
vé vyskumy s cielom spoznat konkrétne osudy rodin a vzdjomné vztahy jednotli-
vych ¢lenov domdcnosti siahali az do 3 aZ 4 genericie. Zdroveri vytvorili podklady
pre libretd a expozi¢né stvdrnenie objektov aredlu Valasskd dedina. Z radu dal-
$ich vyznamnych tloh, ktoré stviseli s budovanim a rozvojom Valasského muzea
v ptirodé v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch 20. storo¢ia pod odbornym
vedenim Juraja Langra boli realizované vyskumy sikennictva, valchdrstva, doku-
mentdcia pil a hdmornictva pre aredl Mlynskd dolina. Pri tejto tlohe sa ztroéili
uz spominané skidsenosti z konca Sestdesiatych rokov 20. storodia v rdmci Stidia
jednej z najvidsich expozicii technickych stavieb a vyrobnych dielni Eurépy v ru-
munskom Sibiu. J. Langer viedol poéetné akvizicie zbierkovych predmetov, ktoré
bolo potrebné odborne spracovat a evidovat. Jednou z dal$ich vyznamnych ¢&in-
nosti roznovského muzea bolo pokracovanie v realizdcii pedagogickych vzdeldva-
cich programov pre Ziakov zdkladnych $kél s vyuc¢ovanim viacerych predmetov,
ktoré objasniovali spolocenské procesy a ekoldgiu prirodnych a socidlnych javov.
Roznovské pracovisko bolo prickopnikom pri aplikdcii metodiky pre prezents-
ciu tradi¢nej kultdry tzv. Zivého muzea v byvalom Ceskoslovensku. Bolo zivym
laboratériom aplikovanej etnoldgie v praxi a organizovalo mnozstvo $koleni pre
pracovnikov mazef v prirode v Cechdch a na Slovensku ¢ uz v oblasti lektorova-
nia po muzeu v prirode, alebo zaucenia do demonstra¢nych ukdzok historickych
d¢innosti. V rokoch 1976-1980 bol Juraj Langer jednym z hlavnych riesitelov uz
v predchddzajicich castiach spominanej $tdtnej dlohy SSR Ndrodopisnd muzea
v ptirodé — vyzkumn4 a teoretickd pfiprava podkladd pro realizaci, ktord bola
sprevddzand realizdciou mnoZstva odbornych semindrov. Publikovand verzia me-
todiky je dodnes vychodiskovym materidlom pre mtzed v prirode v Cechdch a na
Slovensku. K délezitym vymendm skisenosti odbornikov muzei v prirode z celej
Eurépy doslo aj prostrednictvom jeho posobenia v Asocidcii eurépskych muzei
v prirode, v ktorej bol J. Langer ¢lenom od roku 1986.

Pocas svojho odborného zdujmu o vyskum a Stidium tradi¢nej kultdry v Sir-
$ich suvislostiach treba zdéraznit Sirokospekerdlnu orientdciu vyskumov J. Langra
aj vo vztahu k pristupom teérie ekotypov a vplyvu historického Zivotného a pri-
rodného prostredia na rodinu — jej Strukedru, sposob Zivota, spdsob obzZivy a by-
vanie, ktoré st predmetom odborného zédujmu kultiirnej a socidlnej antropolégie,
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kulttirnej ekoldgie a historickej antropoldgie od sedemdesiatych rokov 20. storo-
dia.%

Zaver

Na uvedenych prikladoch vyvoja muzei v prirode na Slovensku mozno badat
zmeny v pristupoch ich realizdcie od pociatkov az po stiasnost. Po spolocenskych
zmendch po roku 1989 sa vyrazne zmenil spdsob ich financovania, s ¢im tzko
stvisela snaha oZivit v mnohych pripadoch nedokoncené expozicie a urychlene
ich tak zhodnotit pre ndvstevnicku verejnost v provizérnom stave. V pociatkoch
realizdcie tychto muzef sa zna¢ne prejavovali snahy poukdzat na architektornic-
ké a estetické hladiskd budovanych stiborov stavieb udovej architektiry (tzv. zd-
chrannych skanzenov) z hladiska ochrany pamiatok. Chdpanie muzea v prirode
ako vedeckej rekonstrukcie historického zivotného prostredia so spolocenskymi
a prirodnymi komponentmi” bolo zachované len pri niektorych z nich a zacalo
sa aplikovat az v osemdesiatych rokoch 20. storocia. Od devitdesiatych rokov boli
v mnohych muizeich postupne prehodnotené postupy v realizdcii a dalSom rozvo-
ji muzei v prirode. Zial v tomto obdobi nastal atlm v dokonéenti, resp. budovani
tychto $pecializovanych muzei. Podobne tomu bolo vo vyskumoch konkrétnych
transferovanych usadlosti, v mnohych pripadoch aj v akvizicidch zbierkovych
predmetov, konzervaénych postupoch, dokonceni depozitdrnych priestorov pre
uloZenie zbierok, zdzemia pre ndvitevnicku verejnost ako aj vo vyraznom znfzen{
odborného potencidlu a zamestnancov.

Z uvedeného prispevku vyplynuli spolo¢né okolnosti v odbornom koordino-
van{ zdkladnych koncepcii mnohych muzei v prirode prostrednictvom poraden-
stva a konzultdcif PhDr. Juraja Langra, CSc. Tdto skuto¢nost nie je ndhodnd, na-
kolko po devitdesiatych rokoch doslo aj k vyraznym zmendm v p6sobeni a odcho-
de mnohych genericif muzejnikov, ktorf miized budovali v pociato¢nom obdobi
ich vzniku od Sestdesiatych rokov 20. storoéia. V odbornom pristupe Juraja Lan-

56 LANGER, Jifi. Household — Social environment — Ecotype. Ethnologia Europea Centralis, 1994, &.
2,s. 43-55; LANGER, Jifi. Pojem ,.ekotyp* a metodologické proglémy jeho vymedzenia. Slovensky
ndrodopis, 1994, ro&. 41, s. 3—13. LANGER, Jiti. Struktira rodiny ako syntéza znakov ekotypu.
Stredoeurdpske kontexty ludovej kultiiry na Slovensku. Bratislava: Katedra etnoldgie a folkloristiky,
1995, s. 117-124.

57 LANGER, J. Aktualizdcia koncepcie Miizea slovenskej dediny, s. 26.
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gra sa odrdZaji bohaté skiisenosti z ideovej a praktickej realizdcie muzei v prirode
(Mtizeum oravskej dediny, Valasské mtizeum v piirod¢), skiisenosti z prieskumov
stavebnej kultiry v oblasti pamiatkovej starostlivosti, a najmi interdisciplindrny
pristup k vyskumu tradi¢nej stavebnej kultiry pocas celého odborného poso-
benia. Juraj Langer sa do stcasnosti vyznamne podiela na realizdcii a previdzke
mnohych mizei v prirode na Slovensku aj v Cechich a je odbornym garantom
diastkovych koncepénych materidlov aj v dalsich zariadeniach tohto typu.

]

Obr. 1 Plin muzea v prirode v lokalite Opleto. Autor Ing. arch. Jozef Turzo. Foto Jan Dérer,
1961, fotoarchiv SNM v Martine, ¢. neg. 20379.

407



Obr. 2 Néért pohladu vo vyskovych reldcidch na sv. stranu slovenskej a nemeckej ulice s al-
ternativou pouzitia rekonstrukcie povodného levocského artikuldrneho kostola (M=1:500).
Obrazov4 priloha Koncepcie Ndrodopisnej expozicie v prirode Lubovnianskeho muzea au-
tora J. Langra. 1997. Archiv Cubovnianskeho mizea, ev. ¢. 448, prir. ¢ 9/2010, i. ¢ krabice
AM 711. Foto K. Oc¢kovd, 2016.
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Osobnaosti slovenskej etnoldgie
v audiovizualnych zaznamoch

Luzana Berugkova

Zijeme v dobe, ked generdcia, ktord akcelerovala formovanie modernej instituci-
onalizovanej etnoldgie po druhej svetovej vojne, je vo veku okolo 80 aj viac ro-
kov. Logicky st jej prislusnici tymi najkompetentnej$imi informdtormi a je ¢as aj
povinnost spolupracovat s nimi pri objasneni rdznych okolnosti a intimnejsich
pohladov na dianie v tejto discipline na pozadi $pecifickych podmienok komu-
nistického rezimu a ndsledného obdobia transformdcie spolo¢nosti v postsocialis-
tickych krajindch.

Predmetom tejto kapitoly je informdcia o projekte ,,Osobnosti slovenskej et-
noldgie®, ktorého podstatou je zaznamendvanie rozhovorov so slovenskymi etno-
16gmi na videokameru a nésledné moznosti vyuzitia ziskanych materidlov. Poku-
sim sa pribliZit kontexty rozhovorov s kli¢ovymi osobnostami slovenskej etnolé-
gie a priebezné zhodnotenie dosiahnutych vysledkov.

Histéria projektu

Je nutné objasnit, Ze ide o projekt dlhodoby, prechodne bol podporeny dvoma
trojro¢nymi grantovymi projektmi (v rokoch 2008-2010 a 2011-2013). Zastite-
ny je skor jednotlivcami' neZ institdciami, pretoze ide o zdujem odboru ako také-
ho a participujt na iom pracovnici viacerych instittcif.

1 Na vietkych dokumentoch spolupracovali Zuzana Benuskové a Dusan Ratica (postprodukcia), na
viacerych Katarina N4daskd. Prilezitostne st prizyvani na vedenie rozhovoru odbornici zorientovani
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Prvé audiovizudlne zdznamy rozhovorov s osobnostami etnolégie, ktoré st zara-
dené do projektu, vznikli veelku spontdnne, nezdvisle na sebe a aj neskér boli niektoré
vytvorené v rimci inych aktivit, neZ je tento projekt. Okrem vlastného zberu audio-
vizudlneho materidlu sa snazime sledovat aj z4znamy ¢&i filmové dokumenty inych au-
torov obsahovo blizke ndsmu projektu, ktoré vznikli paralelne mimo neho.? Pokial st
dostupné, snazime sa ich zhromazdit v pracovnom audiovizudlnom archive s ciefom
perspektivne ich so stihlasom tvorcov k vysledkom projektu na internete priradit.

Prvé rozhovory a zdznamy zadali vznikat od roku 2003. Inspirdciou boli natd-
¢ané diskusie s osobnostami folklorizmu na folklérnom festivale Koliesko v Ko-
kave nad Rimavicou. Odvtedy bolo nasnimanych 15 rozhovorov, z toho 12 je
spracovanych a zverejnenych v podobe zostrihov na www.youtube.com pod nd-
zvom projektu.

Niektoré zdznamy vznikli ako sekunddrny projeke pri prileZitostiach s inym
cielom. Napr. zdznam folkloristky Viery Gasparikovej vznikol na folklérnom festi-
vale v Kokave nad Rimavicou, kde jej bol venovany diskusny program, tivod a zé-
ver bol prebraty (s citdciou) z jej vystipenia v televizii TA3. Etnochoreoldég Stani-
slav Duzek bol zaznamenany pocas diskusie s Bernardom Garajom v rdmci cyklu
Folklérne pozdravy na UKF v Nitre, jadrom zdznamu Milan Le$¢dka je jeho pred-
naska na katedre etnoldgie v Bratislave, doplneny je o dokritku z odovzdévania
Ceny SAV. Rozhovor s etnomuzikolégom Oskdrom Elschekom prebehol v priesto-
roch FiF UK v Bratislave v rdmci pripravy na jeho prezentdciu na Folklérnom festi-
vale Vychodnd. Z réznych dévodov nie kazdy z oslovenych etnolégov bol ochotny
spolupracovat na audiovizudlnom zdzname. Napr. pldnovany zdznam s etnomuzi-
kologi¢kou Soriou Burlasovou skonil pri audiozdzname realizovanom Evou Kre-
kovi¢ovou. Tie zdznamy, ktoré sa realizuji prvopldnovo pre projekt, st naté¢ané na
pode etnologickych institicii (Jan Michdlek, Jan Podoldk, Oskdr Elschek, Lubica
Droppovd), alebo v domdcnostiach (Sonia Kovacevicovd, Sotia Svecovi, Kliment
Ondrejka, Stefan Mruskovi¢, Igor Kristek, Mojmir Benza, Milada Kubov4). Boli
realizované jednotnym metodickym postupom, vychddzajicim z metddy polostan-
dardizovaného rozhovoru, ¢iasto¢ne aj z metodiky oral history.

v témach, ktorym sa venuji dokumentované osobnosti (Hana Hloskovd, Juraj Zajonc, Jana Am-
brézovd, Dana Klud¢drovd, Zuzana Profantovd). Na dokumente Ester Plickovd spolupracoval ako
kameraman etnolég — filmdr Miroslav Bartos.

2 Napr. filmové dokumenty o Soni Kovacevicovej, Ivete Zuskinovej ¢i o MikuldSovi Musinkovi, vy-
tvorené pri prilezitosti ich Zivotnych jubilei.
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Eticka stranka projektu

Vystup z projektu mé dve roviny — archivnu a aplika¢nt. KedZe filmovand osob-
nost mus{ pri zdzname akeivne spolupracovat, je nevyhnutné ziskat si pre parti-
cipdciu v projekte jej stihlas a obozndmit ju s dal$im manipulovanim a vyuzitim
nasnimaného materidlu. V stcasnosti, ked st vysledky projektu zverejnené, je
jednoduchsie ziskat dalSich kolegov pre ti¢ast v nom. Nespornou vyhodou je, ze
hlavn{ tvorcovia projektu patrili pri jeho vzniku k strednej, v siéasnosti uz k star-
$e¢j generdcii a ziskanie partnerskej spoluprdce a dovery u najstarsej generdcie et-
nolégov nenardzalo na velkd generaénd bariéru. Niektor{ participdciu na projekte
vnimaju ako istd poctu a zadostudinenie za vykonant précu, niektori ako profe-
siondlnu povinnost, st aj taki, ktorym to je relativne jedno, ale pristand, ale taki,
¢o nepristand na nafilmovanie rozhovoru. Kedze sme zalali pracovat prednostne
s osemdesiatnikmi, je potrebné respektovat ich fyzickd kondiciu. Aj ked u mno-
hych bola zévideniahodn4, vyzadoval sa citlivy pristup. Projekt sa postva postup-
ne k rozhovorom s mlad$imi sedemdesiatnikmi. Zdalo by sa, ze u Zien bude hrat
vekovy faktor a ochota zdlastnit sa filmovaného rozhovoru vidsi vyznam, avsak
ani muzom nie je fahostajné, v akej podobe budd reprezentovat svoju osobnost.
Treba vsak konstatovat, Ze u viSiny zvitazila vedeckd racionalita nad drobnymi
jeSitnostami a aj ked neboli s vysledkom celkom spokojni, nebrdnili zverejneniu
zostrihov. KedZe vidSina z najstarSej generdcie nedisponuje poéita¢ovymi zrué-
nostami do tej miery, aby vedeli interaktivne spolupracovat, treba rdtat aj s nd-
zorovymi vstupmi a sihlasom pribuznych (deti). Sfilmovanym osobnostiam bol
odovzdany DVD nosi¢ s filmovym zostrihom (o kompletny rozhovor neprejavil
nikto zdujem) v jednotnom grafickom dizajne. U vSetkych sme v$ak nestihli spra-
covat zostrih pocas ich zivota a pribuzni ol nepoziadali. Kritické pripomienky sa
vyskytli k vyberu zostrihaného materidlu, pouzitym fotografidm, navrhnuté boli
dodatky k pisanym informacidm v podobe medzititulkov, alebo sa sami sebe jed-
noducho nepécili, ale na nasnimanie druhého rozhovoru vzhladom na kontexty
projektu ¢as nebol. V jednom pripade som sa snazila o$etrit zverejnenie udajov
pisomnym sthlasom, prijaté to vSak bolo ako zbyto¢nd formalita. Novodobé opa-
trenia pre ochranu osobnych tdajov v§ak smeruja k tomu, ze aj tento forméalny
moment bude treba v blizkej budiicnosti nélezite dodrziavat.

Inou striankou etického pristupu je manipuldcia s archivnym materidlom.
Ustav etnolégie SAV, kde st ziznamy uskladnené, m4 vypracovany archivny po-
riadok, takZe po formdlnom vytvoreni audiovizudlneho fondu sa na dokumenty
tento poriadok bude vztahovat. Dovtedy so zdznamami disponuju len autori fil-
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mov. Niektoré z nafilmovanych osobnosti vyslovili poziadavku, aby uréité ¢asti
neboli zverejnené, ¢o treba respektovat, v niektorych pripadoch takato poziadav-
ku sice nevyslovili, ale autori dokumentov povazujii za korekené, niektoré formu-
ldcie nezverejtiovat. RieSenie je mozné dvoma verziami filmového materidlu, pri-
¢om kompletny zostane len pre interné pouzitie.

Projekt md aj smutnejsiu strdnku: ziskané materidly vyrazne nadobudaju na
hodnote po tmrti zaznamenanej osobnosti (Sona Kovadevi¢ovd, Ester Plickovd,
Stefan Mrugkovié, Igor Kri$tek, Milada Kubov). Prednostne st spracované zija-
ce osobnosti, ktoré mdzu na postprodukcii aktivne spolupracovat, kontrolovat ho
a pochopitelne st aj zvedavi na vysledok. Prvé desatrocie projektu malo charakter
zdchranného vyskumu.

Technick4 realizdcia audiovizudlnych zéznamov

Audiovizudlne zdznamy sa dosial realizovali vylu¢ne svojpomocne v etnologickom
okruhu tvorcov, teda vo filmdrsky amatérskom prostredi s vyuZitim zdznamovej
a postprodukénej techniky Digitaliza¢ného centra UEt SAV. Filmy st tak pozna-
¢ené limitovanymi filmdrskymi zru¢nostami realizdtorov, av§ak tento handicap
vyvazuje skuto¢nost, Ze projekt nenardza na problémy pri ziskavani financii, ¢o
by ho v podmienkach dotdcii pre slovenskii vedu spomalilo a s najvicou pravde-
podobnostou aj pochovalo. Kazdy rozhovor trval 90-120 mintt. Zostrihané do-
kumenty majii okolo 15 mintt, ¢o povazujeme za Cas, v ktorom sa dd udrzat
pozornost zainteresovaného divdka. Dokumenty z filmdrskeho hladiska nemaja
vysoki hodnotu, aj ked sa snazime rozprévanie osobnosti spestrit obrazovymi ilus-
trdciami. Pri velkoplo$nych projekcidch sa ukazuji amatérske chyby pri zvlddani
filmovej techniky (zniZzend kvalita zvuku), dokumenty st uréené pre komornejsie
$tudijné ucely.

Zéznamy st realizované na nosi¢och HD, Mini DiVi, dva star$ie na SVHS.
Vietky st ulozené v Digitdlnom centre UEtSAV na externych diskoch a ¢akaji na
zaradenie do videoarchivu, ktory viak UEt SAV zatial nem4 a v kontexte s projek-
tom (ale aj pre iné potreby) je jeho vytvorenie nalichavé.

Spracovanie zdznamov

Projekt vznikol veelku spontdnne ako origindl, aj ked dnes vieme, Ze vo svetovej
antropoldgii boli takéto projekty rozbehnuté uz od osemdesiatych rokov 20. sto-
ro¢ia. S myslienkou filmovat rozhovory s poprednymi myslitelmi prisiel Alan
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Macfarlane. Na jeho webovej strdnke je 228 nasnimanych a spozndmkovanych
rozhovorov, pricom vid§ina z nakricanych osobnosti st antropolégovia.® Jeho
préca bola indpirdciou pre nemeckych antropoldgov, ktori vytvorili Videoportdl
pre nemeckt antropolégiu po roku 1945. Vysledky anglosaskej jazykovej oblasti
(rozhovory v angli¢tine a nemcine) sa systematicky spracované a spristupnené na
internete.* Je mozné inspirovat sa z nich ako viest rozhovory, ale aj pri spracova-
ni vysledného dizajnu projektu. Stcastou zverejnenych videozdznamov st napr.
anotdcie textov s orientdciou na Casovej osi zdznamu, prepisy celych textov v PDE,
stru¢né curriculum vitae osobnosti, kontext realizdcie zdznamu.

Audiovizudlne zéznamy ziskané v naSom projekte su zatial len ¢iasto¢ne prepi-
sané. Verejne pristupné st len cca 15 minttové zostrihy, ktoré st doplnené med-
zititulkami priblizujicimi klti¢ové informdcie o zaznamendvanej osobnosti. Takto
st spracované osobnosti Jdn Michdlek, Soria Svecovi, Sonia Kovacevi¢ova, Lubica
Droppovd, Ester Plickov4, Viera Gasparikovd, Milan Les¢dk, Oskdr Elschek, Kli-
ment Ondrejka, Stefan Mruskovi¢, Jan Podoldk a Milada Kubov4. Dalgie spraco-
vanie ziskanych alebo dopliujicich Gdajov st zatial skor vysledkom prileZitost-
nych potrieb neZ prepracovanym systémom.

Sprievodné produkty

Ku dvom audiovizudlnym dokumentom (Ester Plickov4, Sotia Svecovd) existujt
aj virtudlne textové zosity’ obsahujice podrobnejsie Zivotopisné udaje nez uvad-
za Encyklopédia fudovej kultdry Slovenska, citécie z ¢ldnkov hodnotiacich danu
osobnost, alebo vynatky z rozhovorov s osobnostami v odbornych ¢asopisoch.
Sti¢astou st spracované celozivotné bibliografie a vybrané texty z klticovych tém

3 Rozhovory Alana Macfarlanea boli realizované v rokoch 1976 az 2010. Viz Filmed interviews with
leading thinkers. Dostupné na: http://www.alanmacfarlane.com/ancestors/audiovisual.html. [Acces-
sed 17. 10. 2016.]

4 Interviews with German Anthropologists. Video Portal for the History of German Anthropology post
1945. Dostupné na: http://www.germananthropology.com/. [Accessed 17. 10. 2016.].

5 BENUSKOVA, Zuzana. PhDr. Ester Plickovd, CSc. Osobnost a dielo: textovd priloha k filmovému do-
kumentu Osobnosti slovenskej etnoldgie. Nitra: UKE 2011. Dostupné na: htep://www.ketnoffukf.sk/
uploads/9/2/9/7/9297804/be%C5%88u%C5%A1klovo%C3%A1,_z._-_ester_plickovoC3%A1_
0s0bnos%C5%A5_a_dielo.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.]; BENUSKOVA, Zuzana. PhDr. Soria
Svecovd, CSc. Osobnost a dielo: textovd priloha k filmovému dokumentu Osobnosti slovenskej etnoligie.
Nitra: UKE, 2011. Dostupné na: http://www.ketnoffukf.sk/uploads/9/2/9/7/9297804/be%C5%8
8u%C5%A1kov%C3%A1,_z._-_s0%C5%88a_%C5%A0vecov%C3%A1_osobnos%C5%A5_a_

dielo.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.].
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uréené najmi pre $tudentov etnolégie. V pripade Sone Svecovej je odnozou tejto
préce spolueditorstvo Zuzany Benuskovej na jej persondlnej bibliografii® vydanej
Nérodnym dstavom lidové kultury v StrdZnici. Tretim internetovym zvizkom,
aviak bez filmového dokumentu, je e-publikdcia o0 Eme Drdbikovej Kahounovej,
ktord obsahuje aj jej osobnu bibliografiu.”

Casti prepisov rozhovorov boli vyuZité v réznych publikdcidch venovanych
danej osobnosti (Oskdr Elschek — katalég Filmového festivalu Etnofilm Cadca
2014,* namiesto nekroldgu je pre ¢asopis Etnologické rozpravy pripraveny rozho-
vor so Stefanom Mruskovi¢om), vyuzité boli aj tryvky z videozdznamov pri jubi-
leu S. Svecovej a tie? kresby ziskané pri tomto natd¢ani,’ & citdcia z filmu (plagic
pri 90. ro¢nom jubileu Jdna Podoldka). Netreba zd6raziiovat, ze o audiovizudlne
rozhovory je zdujem najmi pri jubiledch resp. imrtiach zaznamenanych osobnos-
ti.

Projekt iniciuje ststredovanie fotodokumenticie, aj z privdtnych zdrojov a st-
stredovanie réznorodych dokumentov viazucich sa na osobnost. Plinom bolo vy-
tvorit osobnostiam aj strdnky na Wikipédii, ako pilotny pokus bol spracovany
prof. Jan Podolédk. Vela zdvisi od osobnej spoluprice osobnosti s tvorcami projek-
tu. KedZe projekt nie je relevantny v evaludcidch tvorcov ¢i ich pracovisk (odbor-
né filmové vystupy nie st na Slovensku v rdmci vedeckej produkeie hodnotené),
limituje to ¢asové nasadenie tvorcow.

Uz pri vzniku projektu sa viak uvaZovalo najmi o vyuziti spracovanych doku-
mentov pri vyucbe etnoldgie. A to nielen vyucbe dejin slovenskej etnoldgie, ale aj
tematickych oblasti, ktoré boli pre dant osobnost nosné (napr. socidlne vztahy,
vytvarné umenie, etnomuzikoldgia, etnochoreoldgia, terénny vyskum, slovesny
folklér atd.) Do akej miery st zverejnené dokumenty takto vyuzivané, nemdme
preskiimané, $tudenti si ich mé6zu pozriet na internete aj individudlne. PrileZitost-
ne je cyklus propagovany aj na socidlnych sietach.” Ukdzky z dokumentov boli

6  GABRHELOVA, Terézia, BENUSKOVA, Zuzana (eds.). Soria Svecovd. Bibliografickd piiloha Naro-
dopisné revue, & 29. Strdznice: Nédrodni tstav lidové kultury, 2015.

7  PUTZ, Richard. PhDr. Ema Kahounovd-Dribikovd, Zivot a dielo. Bratislava: Stimul, 2012. Dostup-
né na: htep://stella.uniba.sk/texty/RP_Drabikova.pdf. [Accessed 17. 10. 2016.].

8  Rozhovor s Cestnym prezidentom Etnofilmu prof. Oskdrom Elschekom (ed. Z. Benuskovd). Dostupné
na: heeps://www.scribd.com/doc/265163736/etnofilm-doplneny. [Accessed 17. 10. 2016.].
Hustrécie v Casopise Slovensky ndrodopis, 2009, roc. 57, &. 3, obdlka, s. 275, 278, 279.

10 Spravidla je pridanie nového zdznamu ozndmené na facebookovej strinke Nérodopisnej spoloc¢nosti
Slovenska.
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premietnuté aj na Etnofilme v Cadci v roku 2010 a 2014, &asti z nich boli vyuzité
pri roznych prezentdcidch.

Zaver

Stcastou audiovizudlnych zdznamov st spomienky na slovensko-c¢eskt spoluprd-
cu, medzindrodné projekty, pripravu etnologickych syntéz, vznik vyznamnych et-
nologickych intitdcif, vyskumné projekty a monografické prace, keoré na ich z4-
klade vznikli, manazérske na pozadie instittcif a projektov, medziinstituciondlne
a kolegidlne vztahy ¢i na pricu v teréne.

Vyznam projektu nemozno obmedzovat len na dejiny slovenskej etnolégie,
pretoze mnohé zo zdokumentovanych osobnosti sa svojim celoZivotnym dielom
stali aj vyznamnymi osobnostami slovenskej kultdry. Vzhladom na pozitivny
ohlas v odbornej verejnosti je v plane v projekte nadalej pokracovat a rozéiri¢ ho
o dokumenticiu osobnosti mimo centrélnych institicif Slovenska a ich prinos do
regiondlnej kultiry. K jeho dynamizécii by prispelo opitovné ziskanie grantu za-
meraného na tito ¢innost, o ¢o sa tvorcovia projektu usiluju.
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Etnoldgia na periférii -
Jan Olejnik (nar. 1921)

Margita Jagerova

Detailné $tidium Zivota a price jednotlivych osobnosti si vyzaduje nielen suma-
rizdciu informdcii dotykajticich sa ich Zivotnej a profesijnej dréhy, ale i celkové
zhodnotenie prinosu do jednotlivych vyvinovych etdp, ktorych stcastou boli
a réznou mierou do nich zasiahli. V tomto procese je potrebné zohladriovat nie-
len osobnosti vedy pdsobiace v centrdlnych institdcidch, ale i tie, ktoré systema-
ticky realizovali vyskumnt pridcu zamerant na uz$ie vymedzené regiény a boli
stdastou institticif regiondlneho charakeeru. Ciefom prispevku je upriamit pozor-
nost prave na takito osobnost — devitdesiatpitro¢ného Jdna Olejnika, ktory patri
k nestorom odboru etnoldgia' na Slovensku.

Perifériu v ndzve tohto materidlu sme volili z viacerych dévodov. V prvom
rade kvéli pdsobeniu a situovaniu jeho celoZivotnej price mimo centrilnych
instittcii,? ako aj absencii jeho spoluprdce, resp. neticasti na projektoch ,,main-
streemovej“ vedy. Dalsi dévod vyplyva z jeho celoZivotného zamerania a syste-
matickej préce, venovanej polohou excentrickej, okrajovej casti Slovenska — re-
giénu Spis, Ciasto¢ne i prilahlému Liptovu, Horehroniu, Sari$u. Termin periféria
nadobtda svoje opodstatnenie aj z dévodu nedostato¢nej reflexie tejto osobnosti

1V prici pouzivame aktudlny ndzov odboru — etnolégia. Ak sa viak vyjadrujeme na margo sledovanej
osobnosti, pracovnej pozicie, ktort zastdval v muzeu, ako i k vy$tudovanému odboru, pouzivame
dobové oznacenie etnografia, resp. etnograf.

2 Méme na mysli centrilne institdcie ako Ustav etnolégie SAV v Bratislave, univerzitné pracoviskd &
centrdlne muzejné instittcie apod.
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zo strany etnolégov na Slovensku. Za 95 rokov Zivota mu nebola v slovenskych
etnologickych periodikdch venovand pozornost v podobe akéhokolvek prispevku
— vynimkou je len niekolkoriadkové heslo v rdmci Encyklopédie ludovej kulttry
Slovenska 1.> Meno J. Olejnika v§ak ndjdeme aj v encyklopedickych publikdcidch
inych vednych odborov, napr. v Pedagogickej encyklopédii Slovenska (1984), tak-
tiez v Encyklopédii Slovenska (1982), ale i v Encyklopédii tatrzanskiej (1973), ¢i
v diele Ceskych etnolégov J. Vafeku — V. Frolca: Lidova architektura: encyklope-
die (2007).* Cielom predkladaného materidlu je predstavit zdkladny rdmec socio-
-kultirnych podmienok jeho Zivota, rozhodujice faktory, ktoré vplyvali na sme-
rovanie price vybranej osobnosti, poskytnuit vychodiskovy materidl umoznujici
detailnejsie $tdium parcidlnych casti.

J. Olejnik sa narodil 10. 5. 1921 v rodine obuvnika v Spisskych Vlachoch,
kde zacal navstevovat ludovi $kolu. V roku 1931 sa rodina prestahovala do Levo-
e, kde ukonéil ludovti rimskokatolicku $kolu a v roku 1933 nastdpil na miestne
gymndzium. Hoci v tomto meste prezil len 10 rokov, pre formovanie jeho osob-
nosti to bolo rozhodujice a in$pirujiice prostredie, ktoré ho nasmerovalo na dal-
$iu Zivotnd dréhu. UZ v roku 1933 sa stal certifikovanym sprievodcom turistov po
Levodi a blizkom okoli, ¢o mu poskytlo jedine¢nd moznost kontaktov s réznymi

3 Pozri BENZA, Mojmir. Jén Olejnik. In BOTIK, Jan, SLAVKOVSKY, Petr (eds.). Encyklopédia ludo-
vej kultiry Slovenska 1. Bratislava: Veda, 1995, s. 435. Jedint krdtku zdravicu z radov reprezentantov
odboru etnolégia uverejnili &eski kolegovia PLESSINGEROVA, Alena, VAREKA, Josef. Jubilejni
pozdrav Jénu Olejnikovi. Ethnologia Europea Centralis, 2007, ro¢. 8, s. 97-98. J. Olejnikovi venoval
uri krétke prispevky historik I. Bohus (BOHUS, Ivan. Jin Olejnik, CSc. — $estdesiatro¢ny. Nové 0b-
zory, 23, 1981, s. 327-329 (dalej: BOHUS, 1. Jin Olejnik, 1981). BOHUS, Ivan. PhDr. Jén Olej-
nik, CSc. — sedemdesiatrotny. Miizeum, 1990, rot. 35, & 4, s. 89-91 (dalej: BOHUS, 1. Jén Olejnik,
1990). BOHUS, Ivan. PhDr. Jan Olejnik, CSc. 90-roény. Z minulosti Spisa, 2011, XIX (zost. I. Cha-
lupecky), s. 230-231 (dalej: BOHUS, 1. Jdn Olejnik, 2011). Bol Olejnikovym dlhoro¢nym kolegom
v mizeu. V r. 2011 vysla persondlna bibliografia J. Olejnika: LACINAKOVA, Lucia. PhDr. Jén
Olejnik, CSc. (1921). Persondlna bibliografia. Z minulosti Spisa. Rolenka Spisského dejepisného spolleu
v Levoéi (separér). XIX roénik, 2011. (dalej: LACINAKOVA, L. J. Olejnik). Bola vydan ako separit
rocenky Spisského dejepisného spolku v Levoci, ktorého cestnym ¢lenom je aj sledovand osobnost.
Persondlna bibliografia syntetizovala dve predchddzajice bibliografie: RUSNAKOVA, Luba (ed.).
Jin Olejnik. Persondlna bibliografia. Poprad: Okresnd kniznica v Poprade, 1986; a RUSNAKOVA,
Luba (ed.). jin Olejnik. Persondlna bibliografia 2. Poprad: Okresnd kniznica, 1991, ktoré autorka
doplnila az po diela publikované do r. 2010. Pri prileZitosti jeho 80. narodenin krdtku zdravicu uve-
rejnil historik CHALUPECKY, Ivan. Zivotné jubileum PhDr. Jéna Olejnik, CSc. Z minulosti Spisa,
199972000, VII-VIII (zost. I. Chalupecky), 2001, s. 247. Prive spominany spolok venoval najvicsiu
pozornost J. Olejnikovi krdtkymi materidlmi v uvddzanej spolkovej rocenke.

4 Blizsie bibl. adaje k zdrojom neuvddzame v zdvere préice, nakolko neboli pre napisanie tohto prispe-
vku zdrojovym materidlom.
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osobnostami kulttiry, vedy, umenia,’ ktoré bohato ztiro¢il pocas nasledujucich zi-
votnych etdp.

V rokov 1936-1941 ukoncil Uitelsky dstav v Spisskej Novej Vsi. Po matu-
rite za¢al udit v Lukd¢ovciach (okr. Nitra), potom v oravskej obci Sihelné, a po
vojne kritko posobil este v dalsich Styroch lokalitdch juhozdpadného Slovenska.®
V rokoch 1945-1949 pracoval ako okresny osvetovy in$pektor na odbore kul-
tiry v Michalovciach a v roku 19497 odisiel do Bratislavy-Rusoviec na post or-
ganizaéného tajomnika a ¢lena umeleckého poradného zboru profesiondlneho
telesa — Slovenského fudového umeleckého kolektivu. Z Bratislavy sa vsak vrétil
spit do Vysokych Tatier a stal sa riaditefom Strednej skoly v Hornom Smokovci
(1949-1954). V roku 1954 definitivne odchddza zo $kolského prostredia a pracu-
je ako vedici odboru kulttry a skolstva vo Vysokych Tatrdch (Starom Smokovci).
V r. 1958 nasttpil na poziciu etnografa do novozriadeného Muzea Tatranského
ndrodného parku v Tatranskej Lomnici, ktoré bolo v roku 1968 zreorganizované
na Vyskumn stanicu a mizeum TANAP-u. Tu p6sobil ako vyskumny pracov-
nik a veduci spolocensko-vedného oddelenia az do déchodku v roku 1985. Popri
préci $tudoval externe odbor etnografia na FF Univerzity Karlovej v Prahe, ktory
Uspesne absolvoval v roku 1961 (diplomova préca — Prispevky k problematike [u-
dovej povercivosti v oblasti V. Tatier). V roku 1966 vykonal rigorézne skisky na
FF UK v Prahe (titul PhDr.), v roku 1968 mu bol na Univerzite J. E. Purkyné
v Brne udeleny vedecky titul kandiddt historickych vied (CSc.) (dizertatnd pré-
ca — Zmeny sposobu Zivota fudu v oblasti Vysokych Tatier (v Lendaku, Osturni
a v Zdiari)). Podstatou jeho profesijného pésobenia st tri zdkladné oblasti: peda-
gogickd, osvetovo-vychovnd a muzedlna, ktoré sa prelinali v jeho zivote spolu s in-
tenzivnou vyskumnou, publika¢nou a popularizaénou ¢innostou.

5 Pouri blizie tdaje k tejto fize jeho Zivota u OLEJNIK, Jan. Ked som bol cicerone — ciceron, sprie-
vodca turistov (v¢itane cudzincov) po historickych pamiatkach Levole a SpiSa. Z minulosti Spisa,
2001/2002, IX-X, Levoca, 2002, s. 263-273; taktiez v préci LAUCIK, Peter, OLEJNIK, Jin. Moje
mesto: Levoca. (na otdzky Petra Laucika odpovedd Jan Olejnik). In Moje mesto. Ivanka pri Dunaji:
ER. & G, 2014, 5. 295-314.

6V publikovanych materidloch o J. Olejnikovi sa vyskytuji viaceré nepresné tdaje, napr. ohladom
poctu miest jeho posobenia ako uditela sa na viacerych miestach uvddza 17 $kol, v skuto¢nosti ich
bolo 7. Taktiez nepresné ddaje o odchode na déchodok, ale i zly tidaj ohladom obhajoby dizerta-
¢nej price v r. 1966 — sprévne to bolo v . 1967, pricom diplom mu bol udeleny v roku 1968. Tieto
nepresnosti sa nachddzaja v dielach BOHUSA, Ivana. Pozri blizsie BOHUS, . Jin Olejnik, 1981;
BOHUS, L. Jin Olejnik, 1999; BOHUS, L. Jin Olejnik, 2011.

7 Presnejsie od 1. 5. do 1. 11. 1949.

48



Pedagogické posobenie a pociatky jeho osvetovo-vychovnej ¢innosti

Pedagogicktl prax zacal v ¢asoch, ked uditel byval na dedine uzndvanou autoritou
a ndpliiou jeho price nebola len pedagogickd ¢innost, ale i kultdrno-osvetovd,
medzi jeho povinnosti patrilo aj kantorovanie v kostole. Pobyt v zmienenych lo-
kalitdch mu poskytoval jedine¢né moznosti detailne spozndvat spdsob zivota tych-
to casti Slovenska. Uz v Lukdlovciach sa zacal venovat zberu materidlu o miest-
nom [udovom odeve, ktoré odoslal do Matice slovenskej, a tito tému struéne
popisal a vytvarne spracoval v miestnej pamitnej knihe obce.® Osvetovo-vychov-
na ¢innost naplno rozvinul neskér ako osvetovy pracovnik v Michalovciach ¢
v Starom Smokovci. V Michalovciach zaloZil v roku 1946 folklérny sibor,” ktory
pracoval pocas jeho niekolkoro¢ného posobenia v tomto meste. Hoci sa po jeho
odchode rozpadol, aj vdaka tejto ¢innosti bolo zalozené nové umelecké teleso FS
Zemplin v Michalovciach, ktoré funguje podnes.

V roku 1949 sa stal riaditefom Strednej $koly v Hornom Smokovci (1949—
1954). Aj tu intenzivne pracoval v oblasti scénického folklorizmu — zalozil a vie-
dol stubor Hviezdoslav,'" fungujici pocas jeho posobenia v $kole. Nielen z tohto
obdobia, ale aj po odchode zo $kolského prostredia uverejiiuje viacero kritkych
prispevkov z oblasti osvetovo-vychovnej ¢innosti, problematiky scénického folk-
lorizmu, Tudovej tvorivosti, ochotnickych divadiel, celkovo diania v oblasti kul-
trnych podujati a aktivit, ktoré by si vyzadovali detailnejsie stddium (periodi-
k4 Ludovd wvorivost, Kultiirny Zivot, Osvetovd prica, Pravda, Vychodoslovenskd
pravda, Tatranské noviny a i.). Aj po nédstupe do muzedlneho prostredia nadalej
participoval na diani v oblasti scénického folklorizmu. Bol ¢lenom hodnotiacich
komisii prehliadok v tomto z4nri,' organizoval regiondlne ndrodopisné sldvnosti

8  Pozri blizsie archivny rukopisny prameft Pamitnd kniha obce Lukdcovce, uloZzend na miestnom
obecnom trade. Pozostdva z 500 strdn, spominané zdznamy v kronike st z roku 1943, s. 89-117.

9 Viac informdcif k tejto téme pozri blizsie v publikicii HVIZDAK, Milan (ed.). Folklérny siibor Zem-
plin, Michalovce Slovensko — Slovakia. Michalovce: Media Group, 1997.

10 Pozri materidl uvddzany v pozndmke vysie, takties aj ZALESAK, Cyril. Folkldrne hnutie na Sloven-
sku. Bratislava: Obzor, 1982.

11 OLEJNIK, Jén. Ako pracujeme v nérodopisnom stibore Hviezdoslav. Zudovd tvorivost, 1954, rot. 4,
¢ 1,8 73.

12 OLEJNIK, Jin. K problematike siiborov, skupin a krizkov zdujmovej umeleckej ¢innosti. Nirodo-
pisné aktuality, 1983, ro¢. XX, ¢. 4, s. 261-268.

13 Llo o podujatia Lud hér spieva a tancuje, Sldvnosti Letnic v Zdiari, Fasiangy v krojoch, spojené so st-
tazou o najlepsie kroje, aby sa takymto spésobom podporilo prediZenie Zivotnosti ludovych odevov
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(muzeum v spoluprici s Mestskym domom osvety).” Okrem vysSie uvddzanych
je potrebné detailnejie preskiimat jeho podiel a iniciativu pri zakladani dalich,
napr. Spisskych folklérnych sldvnosti, Zamagurskych folklérnych sldvnosti. Oba
festivaly nadalej funguja a patria k vyznamnym podujatiam scénického folklo-
rizmu u nds.” V roku 1983 uvddza, 7e v rdmci poradenskej ¢innosti muzedlneho
pracoviska, na ktorom posobil, v priebehu rokov (1958-1978) poskytol osveto-
vym zariadeniam (v pdsobnosti Ministerstva kultiry SSR) 288 expertiz, siborom
a krazkom ZUC 223 expertiz, individudlne 172 expertiz dotykajucich sa price
roznych umeleckych telies.

Aj po odchode do dochodku ostal v tejto oblasti aktivny. Na zadiatku de-
vitdesiatych rokov realizoval programy s folklérnou tematikou v rdmci hotelov
a turistickych zariaden{ vo V. Tatrdch, ktoré sa viazali k vyznamnym sviatoénym
obdobiam v roku.?

Muzeélna oblast a vyskumna ¢innost

Dne 1. 4. 1957 bolo zriadené Muzeum Tatranského ndrodného parku (TA-
NAP-u) a v rdmci neho etnografické oddelenie, ktoré bolo v tom ¢ase jediné et-
nografické pracovisko mimo rezortu skolstva a kulttry (rezort polnohospoddrstva
a lesného hospodirstva). Jednou z jeho priorit bolo budovanie zbierkovych fon-
dov, ale i vyskum v teréne, prioritne obce, ktoré lezali na Gzemi parku. V druhej
etape vyskumu sa mal orientovat na vietky lokality, ktorych chotdre siahali do
Vysokych a Belianskych Tatier. Dominantnou mala byt téma vztahu ¢loveka k te-

Pozri OLEJNIK, Jin. Mtzeum TANAP-u m4 mnoho priatelov. Mazeum. Studijny a informacny
materidl, 1959, ro¢. 6, & 2, s. 221-223 (dalej: OLEJNIK, J. Mtzeum TANAP-u).

14 Pozri pozn. ¢ 9 a 10. Okrem tu uvddzanych prdc mozno dalsie aktivity tohto druhu dokladovat na
zéklade roznych néhodnych zéznamov a zdrojov, ktoré postupne sumarizujeme. Tak napr. VNEN-
CAK, Vladimir. Lendak — vhodny objekt etnografického vyskumu. Z minulosti Spisa. Rocenka Spis-
ského dejepisného spollen v Levoi, 2011, ro¢. XIX, s. 129-138. uvddza iniciativa J. Olejnika a je-
ho podiel na zalozeni folklérnej skupiny v Lendaku. Aj v Sutiave sa zaslizil o vznik skupiny — viz
Folklérna skupina. Dostupné na : http://www.sunava.sk/navstevnik/zaujmove-zdruzenia/folklorna-
-skupina. [Accessed 17. 10. 2016.]. Podobné informécie nachddzame aj vo Verndri (okr. Poprad).
Pozri viac v materidli RESOVSKA, Tudmila. O verndrskych piesiiach a folklérnych tradiciach v obci
Verndr. Podtatransky kuriér (22. jal 2015). Dostupné: http://www.podtatransky-kurier.sk/tema/
o-vernarskych-piesnach-a-folklornych-tradiciach-v-obci-vernar/. [Accessed 17. 10. 2016.].

15 Pozri viac OLEJNIK, Jan. Obycajové ritudly na Spisi do roku 1989. Tradiind ludovd kultiira a vichova
v Eurdpe. Akademickd Nitra 1994 — medzindrodné sympézium a $tudentsky folklorny festival, Ni-
tra 7. — 12. jun 1994. Nitra: Katedra folkloristiky a regionalistiky, FHV, VSPg, 1995, 5. 180-187.
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ritériu Tatier a spdsob Zivota obyvatelov, r6zne druhy obzivy typické pre tieto ob-
lasti. Toto malo rozhodujtci vplyv na dalSie smerovanie vyskumnej a publika¢nej
dinnosti sledovanej osobnosti. Od 1. 7. 1957 tu najskor J. Olejnik pracoval na po-
zicii etnografa, neskdr ako veduci oddelenia spolocenskych vied. Ako uvddza,' pri
jeho ndstupe etnograficky fond pozostdval z 8 malovanych vaji¢ok, preto sa hned
v prvej fdze posobenia za¢al zameriavat na zber prejavov hmotnej kultdry, najmi
uz vo vysie zmiettovanych lokalitdch, uvedomujic si, Ze ide o oblasti najblizsie
ndrodnému parku a jeho dosahu, kde v stvislosti s vplyvom turizmu predpokla-
dal ndstup novych foriem a dstup archaickych prejavov. Fond sa tak postupne
obohacoval o kusy ludového odevu ako i ndradia.”

Koncom septembra 1959 boli spristupnené prvé expozicie muizea — Priroda
TANAP-u a Pud pod Tatrami. Druhd menovand expozicia mala historicko-néro-
dopisny charakter a prezentovala materidlne produkty v kontexte ich fungovania
a ,charakeeristiky Zivotnych osudov svojich producentov®.’® Za vsetky dalSie spo-
menieme vystavu z roku 1963 venovant lesnym robotnikom, ktord mapovala za-
ciatky drevorubadstva v obdobi ranného feudalizmu az po uzékonenie TANAP-u
(r. 1949). Vicsina expondtov pochddzala z novych zberov, pri¢om okrem néstro-
jov, pracovnych postupov, technoldgii prezentovala aj odev, a to nielen pracovny,
ale i odev lesnych robotnikov pocas obradnych momentov, az po novodobé pra-
covné kombinézy. V roku 1969 J. Olejnik zrealizoval stdlu expoziciu tohto muzea.
Pocas svojho posobenia vytvoril bohaty etnograficky fond, pricom této oblast jeho
¢innosti by si taktiez vyzadovala detailnejsie $tdium a celkové zhodnotenie.

Publika¢n4 a dokumentaéni ¢innost

Pociatky publika¢nej ¢innosti J. Olejnika mozno sledovat uz od sklonku $tyridsia-
tych rokov 20. storocia, kedy uverejiiuje krétke prispevky z oblasti osvetovo-vy-

16 Postup pri ziskavani predmetov pre miizeum, ktorému predchddzalo detailné §tddium materidlov,
mené konkrétnych oséb — darcov, u ktorych prevddzal vykup odevnych stiastok, pracovnych né-
strojov pozri blizsie v materidli OLEJNIK, J. Miizeum TANAP-u, s. 221.

17 Darcov zverejitoval na strénkach Tatranskych novin, aby tak motivoval pripadnych dalsich. V Stole
mu intenzivne poméhal J. Vydra, ktory tu mal svoj letny byt a Studoval ludovy odev viacerych obci
z tejto oblasti, pricom ochotne poskytol svoje zdznamy pre potreby muzedlnej dokumenticie.

18 Pozri blizie detailnii charakreristiku price mtzea BOHUS, Ivan, PACLOVA, Ludmila. Poznatky
z budovania expozicii Mtizea TANAP-u. Miizeum. Studz'jny' a informacny materidl, 1959, ro¢. V1, &
4,5. 589-613.
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chovnej price a scénického folklorizmu. Podas pobytu v Michalovciach (1945—
1949) uverejiiuje niekolko prispevkov o fudovoumeleckej vyrobe na Zempline,
neskodr o pedagogickom pdsobeni v $kole v Hornom Smokovci a sprdvy z jeho
osvetovo-vychovnych aktivit. Z prehladu jeho préc je zrejmé, Ze publika¢nd &in-
nost sa naplno u neho rozvinula v obdobi muzejného pdsobenia, teda po roku
1957, kedy zacal pracovat na zhromazdovani materidlu k réznym vyskumnym
témam. Jeho rozsiahle dielo pozostdva z viac ako 1200 publika¢nych jednotiek,
z ktorych okrem kniznych publikdcii a odbornych $tadii pocetnt ¢ast tvoria po-
pulariza¢né cldnky, sprévy a kratSie prispevky vo viacerych regiondlnych a osveto-
vo-vychovnych periodikdch. Ivan Bohu§" na viacerych miestach uvddza, ze pocas
budovania muzejného fondu sa J. Olejnik sistredoval hlavne na materidlnu kuled-
ru, ¢o bolo reflektované aj v jeho publika¢nej ¢innosti, a po reorganizdcii pracovis-
ka na vtedajsiu Vyskumn stanicu sa zacal orientovat viac na duchovnt kulttiru.
Treba vsak spresnit, Ze uz pocas $tidia na Karlovej univerzite, teda na konci pitde-
siatych rokov v pociatkoch svojho pdsobenia v muzeu, zacal J. Olejnik bddat v ob-
lasti fudovej viery, mégie, poverovych predstdv, kultu jednotlivych rastlin a zvierat,
¢o vyustilo do koncipovania jeho diplomovej price. V $estdesiatych rokoch zacal
intenzivne $tudovat sposob zivota lesnych robotnikov a celkovt kultdru tejto Spe-
cifickej socidlnej skupiny, ktorej venoval niekolko rozsiahlych odbornych stadii.
Postupne rozéiril svoj zdujem aj na dovtedy v tomto odbore nerie$enti problema-
tiku turizmu a jeho vplyvu na zmenu sposobu Zivota vybranych oblasti, na ¢om
bola zalozend jeho dizerta¢nd préca z roku 1967. Popri materidlnych prejavoch
(stavitelstvo, odev, fudovy transport) sa venoval duchovnej kultire (povery, magia,
kalendarne obycaje a obycaje zivotného cyklu, fudové lie¢itelstvo, kult stromov,
vody, lie¢ivych rastlin, zvierat, prejavy ludovej religiozity a i.). Vyskumné témy
pocas jeho etnografickej price formovalo samotné prostredie Vysokych Tatier
a podtatranskej oblasti. Vyznamnou oblastou jeho vyskumu boli aj rézne ndbo-
zenské javy, a to nielen v oblasti fudovej religiozity, ale zmapoval mnozstvo cirkev-
nych sldvnosti, obradov a to hlavne vo forme zvukovych a vizudlnych materidlov,
nakolko pocas totalitného rezimu sa k danej problematike nemohol vyjadrovat vo
forme publika¢nych vystupov.

19 Pozri blizie BOHUS, L. Jin Olejnik, 1981; BOHUS, 1. Jin Olejnik, 1999; BOHUS, 1. Jin Olejnik,
2011.
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Uskuto¢nil mnozstvo vyskumnych ciest v regiéne Spis a v prifahkych oblasti-
ach, od roku 1960 zvukovo zaznamendval rozne prejavy zivota a kultdry miest-
nych obyvatelov, neskor zacal aj filmovat.® Osobitostou jeho price bola snaha do-
kumentovat jednotlivé prejavy v zivej, neinscenovanej podobe, vzdy akoby v pria-
mom prenose”, ¢o si vyzadovalo neustdly pobyt pocas sviatoénych momentov
v tychto lokalitdch. Na ich zdklade sa sformovali dlhoro¢né priatelské kontakey
s obyvatelmi jednotlivych oblasti.

Je autorom viacerych samostatnych publikdcii ako napr. Medvedie tance v hor-
skych oblastiach vychodného Slovenska (1966), Lud pod Tatrami (1978, 2. vyd.
1994), spoluautorom knih Ludovy odev na Spisi (1990), Malé dejiny velkého
hotela: 100 rokov Grandhotela v S. Smokovci (2004), Z Nowego Targu do Ki-
ezmarku. Stroje ludowe pogranicza polsko-stowackiego (2012). V roku 2016 by
mala vyjst jeho dal$ia publikdcia Dudovy odev na juznom tupiti Tatier (Batizov-
ce, Gerlachov, Mengusovce, Stola).2 Kapitolou o tradi¢nom odeve prispel aj do
kolektivnej ndrodopisnej monografie Zamagurie (1972).2 Desiatky odbornych
$tadif uverejnil vo viacerych konferenénych, muzejnych a i. zbornikoch (Nové
obzory, Zbornik SNM — Etnografia, Zbornik pric o TANAP-e, Vedecky zbornik
Muizea ukrajinskej kultiry vo Svidniku, zbornik Spis; a tiez v odbornych casopi-
soch Ndrodopisné aktuality, Ndrodopisné informdcie, Etnografia Polska, Mizeum
a i.). Podiefal sa ako spoluautor na viacerych publikdcidch venovanych V. Tatrdm,
taktiez na roznych popularizaénych materidloch a broZirach. Za posledné dve de-
satroCia prispel samostatnymi kapitolami o vybranych javoch tradi¢nej kultdry
do viacerych lokalnych monografif obci Vrbov (1996), Lubica (1996), Kurimany
(1998), Zdiar a T. Javorina (2000), Osturfia (2004), Vyborna (2006).%

Pri celkovom prezentovani tejto osobnosti, jeho Zivota a jednotlivych ¢innosti
nemozno opomenut ani jeho rozsiahlu zlozku — populariza¢né aktivity, ¢i uz vo
forme mnoZstva krdtkych ¢ldnkov, prispevkov, kde prezentoval vybrané javy tradi-

20 Filmovy archiv J. Olejnika pozostdva z niekolkych desiatok kritkych filmovych zdznamov, ktoré
dokumentujt vybrané javy tradi¢nej kultary. Po ich natoceni ich nevidel, az po digitalizdcii, ktord
prebichala od r. 2012. Této oblast si vyzaduje detailné spracovanie, spolu s rozsiahlym archivom
zvukovych nahrdvok.

21 Publikdcia by mala vyjst tohto roku v Presove (edit. T. Pirnikovd).

22 I8lo o jediné dielo v rdmci publikaénej ¢innosti J. Olejnika, na ktorom spolupracoval v rdmci timu
odbornikov, predstavitelov ndrodopisnej vedy na Slovensku (pod vedenim prof. J. Podoldka).

23 Blizsie bibliografické idaje k jednotlivym précam pozri v persondlnej bibliografii tejto osobnosti od
(LACINAKOVA, L. J. Olejnik).
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¢nej kultdry SirSiemu okruhu ¢itatelov, dalej predndsok a prezentdcii pre odborni
i laickd verejnost, intenzivnu spolupricu s rozhlasom a televiziou. Vytvoril nie-
kolko desiatok scendrov pre rozhlasové vysielania, televizne reldcie, viaceré filmové
dokumenty, ktoré boli zamerané na vybrané javy tradi¢nej kultiry, tcinkoval ako
host vo viacerych rozhlasovych a televiznych reldcidch. Této oblast jeho tvorby by
si taktiez vyzadovala detailnej$ie preskimanie a zhodnotenie.

Jén Olejnik prezil vo Vysokych Tatrdch takmer cely Zivot a kultirnym $peci-
fikdm tejto oblasti Slovenska venoval svoje rozsiahle dielo, ktoré syntetizuje ob-
rovské mnozstvo poznatkov z réznych oblasti kultiry Spisa a prifahlych regiénov.
Vybudoval stkromny archiv, pozostdvajici nielen zo zna¢ného mnoZstva zdpisov
z terénnych vyskumov, ale i fotodokumenticie, filmovych a zvukovych zdzna-
mov.** Viac ako pol storocia sa venoval systematickej zberatelskej a publika¢nej
préci, pocas ktorej bol v intenzivnom kontakte s vyskumnym terénom a svojimi
informatormi, pricom uz niekolko desatrodi je povazovany za vyraznu autoritu
v rdmci daného regiénu a za najvyznamnejsicho odbornika na tradi¢nd kultiru
tejto oblasti. Vracal sa pri rdznych prilezitostiach dlhodobo do tych istych lokalit
a ako sdm uvddzal — ,,dedina sa mi stala domovom . V pripade tejto osobnosti ide
o regiondlne zameraného bddatela, oznac¢ovaného neraz ako ,tatranského etnogra-
fa“, celozivotne orientovaného na detailné $tidium spdsobu Zivota uzsie vymedze-
ného teritéria s pomerne $irokym spektrom vyskumnych tém. Ich vyber bol pod-
mieneny predovietkym socio-kultiirnym a geografickym charakterom prostredia,
v ktorom p6sobil, dobovymi poziadavkami vyvinu vedného odboru, ale i pracov-
nymi poziciami, ktoré zastdval.

Typické pre jeho odborné price je detailné $tddium jednotlivych tém, snaha
zaznamenat nielen existenciu vybranych javov, ale aj definovat zmeny, krorym
podliehali pod vplyvom zmenenych Zivotnych podmienok v konkrétnych loka-
licdch. Vybrané témy prezentuje v ¢o najsirsich historicko-spolocenskych kon-
textoch, pricom svoje tvrdenia dokladuje Sirokym komparativnym materidlom
z velkého mnozstva lokalit, vychddzajicim z vlastnych terénnych vyskumov. Jeho
$tadie neraz doplita vlastny fotograficky materidl, ale i viaceré jeho ndkresy a nd-
¢rty (najmd odev a architektra).

LA}

24 Pocas svojich vyskumov zrealizoval mnozstvo nahravok a vytvoril zvukovy archiv. Okrem toho aj pi-
somny archiv, obsahujuci zdznamy z terénnych vyskumov, denniky, taktiez vizudlny archiv (diapo-
zitivy, fotografie, nd¢rty a kresby) a i. materidly, ktory prevzal Spissky archiv v Levodi, pri¢om zatial
nie je spracovany.
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J. Olejnik je reprezentantom uréitej ,,viacprudovosti“ etnografickej vedy v ¢ase
socializmu — na jednej strane sa zaoberal ,oficidlnymi®, pozadovanymi témami,
ako ,sikromny*“ vyskumnik mapoval aj témy, ktoré ako hlboko veriaci pokladal
za potrebné zaznamendvat a skimat (citkevné obrady a sldvnosti, javy zviazané
s religiozitou). Ako bolo uz uvedené vyssie, doleZitou sicastou jeho price bola aj
aplikdcia poznatkov bddania v oblasti kulttrnej, osvetovo-vychovnej, scénického
folklorizmu a populariza¢nych aktivit, pricou s médiami. Prdve popularizatnd
dinnost, ale i intenzivne kontakty s obyvatelmi skimanych lokalit, do zna¢nej
miery pomdhali propagovat vysledky etnologického bddania v radoch sirokej laic-
kej verejnosti.

Pri prileZitosti vyznamného zivotného jubilea J. Olejnika (95 rokov) bola 10.
5. 2016 v skanzene Lubovnianskeho muzea v Starej Lubovni sldvnostne otvorend
pamitnd izba (,pracoviia etnografa®) v chalupe z Jakubian, ktoré boli niekolko
desatrodi jednou z jeho vyskumnych lokalit. Expozicia spristupnila ¢ast jeho osob-
ného inventdra, zariadenia pracovne a bytu, taktiez ¢ast kniznice. S touto institd-
ciou, ako i s viacerymi lokalitami okresu S. Cubovtia, spdja J. Olejnika dlhoro¢-
na vyskumnd a dokumenta¢nd ¢innost, ktorti podrobne prezentoval v pamitnici
muzea.”

Zimerom kapitoly bolo nielen priniest zdkladnt sumu poznatkov o tejto
osobnosti, ale i naznacit viaceré miesta a témy vyzadujtce detailnejsie $tadium.
Na druhej strane bolo ciefom motivovat reprezentantov ndsho vedného odboru
k sumarizicii poznatkov o jednotlivych oblastiach a regiénoch Slovenska a bdda-
teloch podobného charakteru, ktori vdaka svojej intenzivnej terénnej prici prispe-
li k pozndvaniu dal$ich oblasti Slovenska a sp6sobu Zivota v nich.

25 OLEJNIK, Jén. Spomienky nehyniice. K 50. vyro¢iu zalorenia muzea v Starej Cubovni (1956-
2006). In STEVIK, Miroslav. Pamiitnica k 50. vyrolin vaniku mizea v Starej Lubovni (1956-2006).
Stard Pubovnia: Lubovnianske mazeum, 2006, s. 39—45, kde detailne popisuje vsetky svoje vyskum-
né cesty do lokalit starolubovnianskej oblasti, formy spolupréce s touto institiciou.
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Ethnology in a confined space (Summary)

This monograph focuses on the issues surrounding the history of Czech and
Central European ethnology since 1945 in its broad social, political and cultural
contexts. The history of this field in Czechoslovakia played out within the “confined
space” of the totalitarian state-socialist regime during that period, which made
itself felt in the changeable overall external political, ideological, organizational
and material conditions. As the book demonstrates, however, ethnology had an
endless number of specific internal characteristics, e.g. methodological, personnel,
thematic and others, which unfolded at varying rates and to varying degrees of
association with developments in European and world scholarship.

Hence between 1945 and 1989 the field e.g. underwent a broad range of
radical institutional, personnel, methodological and theory changes and reforms,
while retaining substantial connections to approaches characteristic of the prewar
or even earlier periods. The field and some of its representatives were exposed to
brutal political and ideological pressures, while research was undertaken within
constraints set down by state plans, and a number of subjects, entire specializations
and theoretical approaches were considered to be undesirable and hence forcibly
eliminated from research “operations”, while others were inadequately “favoured”
or directly served the interests of state socialism in “applied” form. At the same time
we repeatedly find evidence of a considerable degree of individual and collective
scholarly creativity, mature methodology and theory and research integrity in
heuristic and interpretational approaches, and this is far from being just the case in
research performed outside the system. It also applies at the level of everyday official
research and publication practice at the foremost institutions in the field.

The “confined space” defined in this way, which was constantly renegotiated
and readjusted as a result of cultural, social and political changes, can naturally
also be sought within the history of ethnology in Bohemia after the Second World
War in many other characteristics that showed up as a rule within the bounds
of extreme polarities. It is possible to speak of the closed ideological-territorial
and even national self-centered nature of the discipline and the broad-straddling
comparative research of pan-European scope, in which Czech or Czechoslovak
scholars took part. It is also possible to speak about their methodological
backwardness behind “Western” scholarship and to compare it with the modern
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theoretical procedures that are applied and appreciated to this day. It is also
possible to consider the contradictions between the terminology used, or to be
more precise, the rhetoric and the empirical or theoretical validity of research and
its output. Mention can also be made of the specific fortunes of state-favoured
scholars, often also involved in political or even “ideological diversionary”,
intelligence and similar activities, as well as scholars who were persecuted both
personally and professionally.

We might also focus on the creation of rival research schools and networks
at the national and international level. All of this is obviously necessary as the
history of ethnology between 1945 and 1989 in Czechoslovakia cannot be
reliably described, never mind interpreted, without such considerations, hence
the objective and contents of this book.

The authors of the individual chapters are the partakers of the first ever
post-1989 collective project to deal with the history of the field in Bohemia,
and a broad range of other domestic and foreign authors. Their interpretation
of numerous issues from the history of the discipline in Bohemia within a more
general Central and Eastern European context is somewhat at variance and even
controversial due to the application of differing research frameworks from various
methodological and institutional backgrounds and other influences, even though
in many respects they are also surprisingly uniform and clearly influence each
other. Hence the book forms an interconnected whole, with articles that also
stand out for their considerable openness and lack of dogmatism. Although it
deals with ethnology in a “confined space” it definitely does not have a confined
viewpoint. The book contains 26 chapters, the authors of which are sometimes
of necessity more critical and sometimes more conciliatory in their view of the
history of ethnology in post-1945 Central Europe. However, all the authors were
motivated by the objective of describing, analysing, explaining and evaluating this
period in the history of ethnology and its varied twists, turns and blind alleys.
Hence the book should be considered to be the first fairly comprehensive attempt
to apply such an approach to the history of ethnology in this country since 1945,
although obviously more research challenges exist for further investigation.

The book is divided into several substantial thematic units which reflect
the main problem areas that have been paid attention by research into Czech
or Central European ethnology during the postwar period. In the introductory
chapter Jifi Woitsch both characterizes the content and the focus of the book of
individual articles, and considers the limits and opportunities for studies of the
history of ethnology between 1945 and 1989, as well as evaluating previous Czech
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and European research. The author also highlights the need for heuristics that are
as comprehensive as possible, the application of clear theoretical perspectives and
the need to include the history of ethnology into broader sociocultural contexts.
Based on existing knowledge, it thus defines the basic chronology of development
in the field after 1945.

In the Contexts section of an extensive conceptual article, Milan Duchdéek
considers the important continua (e.g. personnel, methodological, theorethical,
ideological) which he finds between First Republic ethnography and postwar
ethnography and folklore studies. Clearly, by no means all of these research traditions
can be considered to be negative. To understand the history of the field in the latter
half of the 20™ century, a knowledge of these issues is essential, as ethnology was not
born on a “green field” after 1945, as is sometimes made out in error.

In the Teaching ethnology in the Czech lands section, Lydia Petrdiiovd, Karel
Altman and Jif{ Hlavd¢ek focus on the training of professional ethnologists at the
only active university departments at the time in Bohemia and Moravia, i.e. at
Charles University in Prague and Masaryk University in Brno. Lydia Petrdtiovd
and Karel Altman primarily follow the institutional and personnel profiles of
these departments, the make-up of lectures and qualification work, whereas Jif{
Hlavédek bases himself on three generations of ethnologists’ reminiscences of their
own studies, which reflect the protagonists’ perceptions of their teachers and the
atmosphere in higher education institutes at that time. As all three authors very
clearly demonstrate the extent to which tuition of ethnology and the methodological
conception of the field was influenced well into the latter half of the 20* century
by prominent researchers Karel Chotek and Antonin Vdclavik, whose successors in
Prague and Brno can be labelled under their specific research schools.

The texts in the Research planning versus personal creativity section reflect
the sharp contradiction between the political and ideological regimentation of
scholarship in state-socialist Czechoslovakia through the state planning of basic
research, with the involvement of Soviet experts and luminaries who studied in
the Soviet Union and the everyday variety of research work. In particular, research
centres such as Academy of Sciences institutes and higher education departments
were closely bound from the 1950s to the five-year and similar centrally planned
research programmes, which often directly reflected ideological and power interests.
Doubravka Ol§dkovd's chapter pioneeringly focused on a detailed map of official
plans for scholarly research in Bohemia and Czechoslovakia as a whole, while
critically assessing their results, particularly stressing the implementation of large
projects that covered the entire Eastern bloc, as well as the implementation of new
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specializations and methodological approaches. The specific application of research
plans at the CSAS Institute of Ethnography and Folklore Studies is described by
Frantidek Bahensky, who following on from D. Ol$dkovd demonstrates that e.g.
the study of terrain outside Europe in the 1960s or ethnicity in the 1970s and
1980s developed in this country at the direct behest of Moscow.

In contrast, Véra Frolcovd and Alexandra Navrdtilovd demonstrate on the
Moravian example that robust academic figures (e.g. Viclav Frolec in his research
into asouth Moravian village) managed to perform outstanding research of
a European standard and to formulate pioneering theories even in an environment
that was undoubtedly heavily constricted by research planning and ideological
supervision. In line with similarly focused research into the history of scholarly
disciplines in a totalitarian environment, this section clearly reveals that the
development dynamic of scholarly research in Czechoslovakia was thus not
only determined by the official state planning line and party documents, but
also by scholarship “niches”, i.e. locations with some limited research freedom —
departments, projects and researchers outside the supervision of the power centres
and the chief research ideologists, or those skilfully hidden from such supervision.

The issue of niches of free research is incidentally and rather unintentionally
dealt with on the basis of an analysis of specific research projects and specializations
by the authors of the chapters in the section titled National and international
projects and cooperation. This reveals that the universalist thesis which is sometimes
presented on the closed nature and methodological backwardness of Czech and
Czechoslovak ethnography is unsustainable as a general characterization, at least
until the 1970s. This is excellently documented by Petr Janecek chapter based on
examples of “Western” responses to progressive Czechoslovak folklore studies,
which carried on from the rich tradition of international comparative research
dating back to the end of the 19" century. Even after 1945 the works of several
Czech and Slovak folklorists (particularly those methodologically focusing on
functional structuralism) were reflected in a global context and folklorists took part
in large international projects. Something similar applied in the case of Estonian
folklore studies. However, as Kaisa Kulasalu points out, this field was exposed to
strong pressure within the Soviet Union for a reconceptualization of the discipline.

Unprecedented “networking” between Czech and Slovenian (or Yugoslav)
ethnologists and researchers from the other side of the Iron Curtain is shown
by Jiti Woitsch and Mojca Ramsak based on examples of ethno-cartographical
and encyclopedic research. ]J. Woitsch deals both with the general development
of European ethno-cartography in the 20* century and with the involvement of
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Czech and Slovak researchers in the European Ethnological Atlas project, which
brought together ethnologists from all over Europe during the 1960s and 1970s.
M. Ramsak focused on the Lexicon of Slovene Ethnology, whose history is
evaluated in very broad comparative contexts, and on the changing paradigms of
ethnological encyclopaedic and atlas works throughout Europe.

Based on the example of A. Karasek, the very delicate tissue of personal ties
between Czech and West German ethnologists and museologists during the 1960s
is referred to by Hana Dvotdkovd, who also shows how the invasion by Warsaw Pact
countries of Czechoslovakia in August 1968 had a fatal effect on this informal yet
fruitful collaboration. This event and the subsequent “normalization” in particular
also had a fatal effect on the unique Seminarium Ethnologicum project of pan-
European international student seminars, which were organized from the 1960s
by Jdn Podoldk at the Faculty of Arts of the university in Bratislava. Magdalena
Parfkov4 deals with these seminars and the progressive journal Ethnologia Slavica.
This section concludes with a chapter by Blanka Soukupovd, who critically
considers the important specialization known as the ethnography of the working
class, in which the author analyses both the causes of the development of the study
of workers and miners in Socialist ethnology, and e.g. the ratio between essential
lip-service to the regime and the indisputable timeless and internationally respected
research output which ethnologists achieved in this field prior to 1989.

The “classic” research approaches aiming to reveal the history of institutions
and the fortunes of prominent individuals remain valid for research into scholarly
history, particularly at the stage where terrain is being sought that has not yet
been fully charted heuristically. The last two sections of the book are devoted
to these in avaried albeit deliberately somewhat unrepresentative selection of
individuals and departments. Firstly, in the Institutions section Markéta Kfizovd
reveals a little about the complex fortunes of the Centre of Ibero-American studies
at Charles University Faculty of Arts in Prague, whose history overlaps with
a number of processes studied in the previous chapters. For example, this includes
the ideologically motivated state order and supervision of Antonin Robek, the
activities of the exceptional departmental founder Josef PoliSensky and intensive
contacts with “Western” scholarship and research in the “grey zone” resulting in the
creation of significant niches of research freedom. Adéla Jinovd Mackové shows
that in the early history of the leading institutions in the field (to be specific, the
Institute of Ethnography and Folklore Studies, CSAS) it is possible to reveal and
precisely chart the entirely unknown blank spaces. The author deals with the process
whereby the Ethnology Department and the Folk Song Department were merged
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into a single institute in 1952 and 1953, demonstrating that this was definitely
not a problem-free process. The next chapter by Zdenék R. Nespor depicted
an important attempt to establish what was known as integral anthropology
of the Anglo-American type in the Czech academic environment, which came
about when an Integral Anthropology Section was set up at the Czechoslovak
Sociological Society in the 1960s. The author understands this initiative and its
subsequent enforced conclusion as an interesting cross-section of scholarly, social
and political development at that time. At the regional level and from a research
standpoint focusing on previously neglected ethnology history, Luka$ E Pelun¢k
presents us with an article on an attempt to establish an open-air museum in Zlin
during the 1940s. The attention which the author devotes to the work of the local
scholar Ladislav Rutte connects this section to the final part of the book.

The concluding Prominent figures section depicts the individual stages of
specialist and organizational activities, as well as the entire research careers
of prominent figures in Czechoslovak ethnography and folklore studies, half-
forgotten researchers and those involved in anti-regime circles, while one of
the possible approaches to research into the personal fortunes of Czech and
Slovak ethnologists is also dealt with. The career and opinions of the prominent
folklorist Dagmar Klimovd is reconstructed through her personal papers by
Andrea Zobacdovéd, who places special emphasis on Klimovd's “acting stances”,
for which her preserved diaries provide a unique opportunity. Jana PospiSilovd
also deals with folklore studies, focusing in a biographical sketch of Eva Kilianovd
on an individual who for most of her life remained outside the academic sphere
inter alia for political reasons. As the author demonstrates, her publishing
and literary activity has hitherto been neglected, even though it makes up an
interesting chapter of the history of the field. Katarina Ockovd has focused on the
involvement of prominent Moravian ethnologist, museum curator and historian
Jifi Langer in the construction of several open-air museums in Slovakia. In this
chapter the author shows how Langer’s exceptional personality and his familiarity
inter alia with trends in Western European museology were able to significantly
raise the standard of Slovak open-air museums built during the 1960s. The next
two chapters also deal with Slovak issues, although Zuzana Benuskovd’s text also
overlaps with methodology, as she presents information on the project and results
of the audiovisual documentation of prominent figures in Slovak ethnology, which
has been running since 2008. The book concludes with a chapter by Margita
Jégerovd, who focuses on the documentary, collecting and education activities of
ethnographer Jan Olejnik, who was active in the High Tatras since the 1940s.
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Archivni prameny

Archiv Cubovnianskeho miizea

k. AM 711

Archiv Masarykovy univerzity
fond Antonin Vaclavik

Archiv Slovenského ndrodného miizea — poboc¢ka Martin
fond vyskumnych sprav

Archiv Univerzity Karlovy (AUK)
fond Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 1882-1979

Archiv Univerzity Komenského
fond Rektordt UK 1

Centrum orilni historie, Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i. (COH USD AV CR)
digitdlni sbirky

Estonian Folklore Archives
KKI 4, 15, 16, 17
R-2345

Etnologicky tstav AV CR, v. v. i. (EU AV CR)

fond Rudolf Luzik

fond Jaroslav Kramaiik

fond Vilém Prazik

fond Zameétovaci akce Ceské akademie véd a uméni 1941-1944

Etnologicky tstav AV CR, v. v. i., pracovi§té Brno
fond Dagmar Klimov4
zdznamy rozhovort s Evou Kilianovou

Institut fiir Volkskunde der Deutschen des éstlichen Europa (IVDE), Archiv Alfred Karasek
fond korespondence Alfred Karasek Josef Lanz

Masaryktv tistav a Archiv AV CR, v. v. i., Archiv AV CR (A AV CR)
fond Lubor Niederle

fond Odbor védeckého plinu Sekretaridtu presidia CSAV

fond Sbirka zakladnich dokumentd pracovist CSAV, L. tada

fond Slovansky tstav

fond VI. sekce CSAV

433



fond Ustav pro ethnografii a folkloristiku CSAV
fond Védecké kolegium pro filosofii a sociologii CSAV

Muzeum jihovychodni Moravy ve Zliné
fond Ladislav Rutte

Nirodni archiv (NA)

fond Ministerstvo $kolstvi, Praha—osobni spisy
fond UV KSC — Sekretariit, 1954—1962

fond UV KSC — Ideologicka komise, 1971-1980

Obecny tirad Lukééovce (okr. Nitra)
Pamitna kniha obce Lukdcovce

Soukromy archiv rodiny Chotkovy
poziistalost Karla Chotka

Soukromy archiv Milana Duchd¢ka

rozhovory s pamétniky

Soukromy archiv rodiny Frolcovy
védeckd a osobni pozistalost profesora PhDr. Véclava Frolce, DrSc.

Statni okresni archiv Zlin
fond Archiv mésta Zlina

Ustay evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Brno
fond vyzkum soucasné vesnice
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