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1 Prislib

Drnesni lidé majf &asto pocit, Ze jejich Zivot je jedinou fadou
[é¢ek. Tugi, Ze nemohou pfekonat potiZe svého kazdoden-
niho svéta, a maji asto pravdu: To, co si obycejni lidé bez-
prosttedné uvédomujf a o¢ usiluji, je omezeno sférou jejich
soukromého Zivota. Jejich pfedstavy a schopnosti jsou
uréovany uzavienou scénou zaméstnani, rodiny ¢i nejbliz-
3tho okoli a v jinych Zivotnich prostfedich vystupuji pouze
trpné a jako pozorovatelé. A ¢im vice jsou si védomi, jak-
koli mlhavé, cild a hrozeb, které se vymykaji jejich bezpro-
stfedni zku$enosti, tim vice se citi jako polapeni v pasti.

Ptié¢inou tohoto pocitu jsou zfejmé objektivni zmény
v samé struktufe spolednosti na celych kontinentech.
Fakty soudasnych dé&jin jsou také fakty o uspé&sich a nezda-
rech jednotlivych muZd a Zen. Kdyz ve spole¢nosti probiha
industrializace, rolnik se méni v délnika, feudalni pan je
likvidovan, nebo se stivd podnikatelem. Vzestup nebo
upadek tf{d znamend pro ¢lovéka stalou praci, nebo neza-
méstnanost. Podle toho, zda irokova mira stoupa ¢i klesa,
doda si ¢loveék nové odvahy, nebo ptichdzi na mizinu. Kdyz
vypukne valka, pojistovaci agent odpaluje rakety, prodavac
obsluhuje radar, Zena Zije v osaméni a dité€ vyriistd bez otce.
Zivot jednotlivce ani déjiny spole¢nosti nelze pochopit,
nepochopime-li oboji soucasneé.

Lidé viak obvykle nechdpou své starosti v souvislostech
s historickymi zménami a institucionalnimi rozpory. Svijj
blahobyt nepfipisuji zpravidla vzestupu ¢i upadku spolec-
nosti, v niz Ziji. Obyéejni lidé jsou si zfidkakdy védomi slo-
7itého vztahu mezi zptisobem svého Zivota a déjinnym pro-
cesem, neznaji vét§inou vyznam tohoto vztahu pro kate-
gorie lidi, jimiZ se stavaji, a pro proces vytvafeni déjin, na
némz by se mohli podilet. Nemaji intelektualni schopnosti
nutné k pochopeni vzijemného pisobeni ¢lovéka a spo-




le¢nosti, biografie a historie, sebe sama a ostatniho svéta.
Nejsou s to pfekonat své osobni obtiZe tim, Ze by ziskali
kontrolu nad strukturdlnimi zménami, jez jsou pri¢inou
téchto potizi.

To neni oviem nic udivujiciho. Bylo snad kdy v d€jinach
tolik lid{ vystaveno tak totdlné a ndhle podobnym otfesnym
zméndm? To, Zze Ameri¢ané nepoznali takové katastrofické
zmény jako lidé jinych spole¢nosti, je diisledkem histo-
rickych skute¢nosti, které se dnes rychle stavaji ,,pouhou
minulosti“. VSichni lidé jsou dnes ovliviiovani svétovymi
déjinami. Béhem jediné generace se Sestina lidstva zba-
vila feudalismu a zaostalosti, stala se moderni, pokrocilou
a hrozivou. Kolonie ziskaly politickou nezavislost a byly
nastoleny nové, méné zjevné formy imperialismu. Probi-
haji revoluce, lidé pocituji neodbytny tlak novych druht
autority. Totalitni spole¢nosti proZivaji vzestup a poté jsou
smeteny - nebo baje¢né prosperuji. Po dvou stoletich vze-
stupu kapitalismu se ukazalo, Ze je jenom jednou z moz-
nych cest, jak pfeménit spole¢nost v soustroji primyslu.
Po dvou stoletich nadéji je i pouhd formalni demokracie
omezena na zcela malou ¢ast lidstva. Ve viech rozvojovych
zemich se méni staré zpilisoby Zivota a mlhava ocekdvani
se stavaji naléhavymi pozadavky. Ve vysoce rozvinuté ¢asti
svéta se prostfedky moci a nasili stavaji totalnimi svym
rozsahem a byrokratickymi svou formou. Lidstvo samo se
dostalo do naseho zorného pole, a pfece obé supervelmoci
stojici proti sobé vyvijeji soustfedéné a vydatné Gsili k p¥i-
pravé na tteti svétovou valku.

Priibéh déjin je dnes mnohem rychlejsi nez schopnost
lidi orientovat se v souladu s uzndvanymi hodnotami.
O jaké hodnoty tu jde? I kdyz lidé nepropadaji panice,
¢asto pocituji, Ze staré zplisoby citéni a uvaZovani se zhrou-
tily a Ze nové zasady jsou dvojznaéné a neposkytuji dosta-
te¢nou mordlni oporu. Je néco udivujiciho na tom, Ze oby-
Cejni lidé nejsou s to drzet krok s vétsimi svéty, s nimiz jsou
tak ndhle konfrontovéni? Ze nejsou s to pochopit vyznam
epochy pro sviij vlastn{ Zivot? Ze se, aby ubranili sebe samé,

stavaji moralné necitelnymi a stahuji se zcela do soukromi?
Je udivujici, Ze jsou ovladnuti pocitem, Ze se octli v pasti?

To, co pottebuji, nejsou pouze informace - ve ,,véku fakti“
ovladaji ¢asto informace zcela jejich pozornost a pfesahuji
jejich schopnost je stravit. To, co potfebuji, nejsou jenom
rozumové schopnosti, ackoli usili nabyt jich vycerpava
mnohdy jejich omezenou morélni energii

schopnost ktera by jim pomohla vyu21t spravne mfor-

»cmowse  déje ve svéte 'k cc;_mu mize dout vnich
. Troufam si tvrdit, Ze novinari a vzdélanci, umélci
a jejich obecenstvo, védci a vydavatelé predpokladaji, ze
touto schopnosti je néco, co by bylo mozno nazvat socio-

logickou imaginaci.

1

Soc1olog_153§ imaginace t umoziiuje tém, kdo ji maji, pocho-
pit Sirsi} historickou scénu v jejim vyznamu pro vnitini Zivot
a pro vnéjsi Zivotn{ drahu ruznych )ednothvcu ‘UmoZiiuje
jim pochopit, jak jednotlivci ve zméti svych kaZdodennich
zkugenosti ziskavaji mnohdy fale$né védomi o svém spole-
Cenském postaveni. V této zméti je nutno odkryvat struk-
turu moderni spoleénosti, v niZ se formuje psychologie
muzl a Zen. Tak se osobni stisnénost jednotlivcd soustfedi
na zcela uréité obtiZe a lhostejnost vetejnosti se pfeméni
v G&ast na vefejnych zaleZitostech.

Prvnim plodem této imaginace - a soucasné prvni lekci
socialni vedy, kterd ji ztélestiuje - je myslenka, Ze jednot-
livec mfize pochopit své vlastni zkuSenosti a ovliviiovat
sviij osud pouze tehdy, zjisti-li své misto v tomto obdobi;
e mliZe poznat své zivotni moznosti, jen kdyz si uvedoml
moznosti viech individui ve stejnych okolnostech Je to
v mnoha smérech hrozné i skvélé pouceni. Neznime

meze lidskych schopnosti vyvinout maximalni usili




nebo vystavit se védomé ponizZeni, oddat se utrpeni nebo
radosti, opajet se uspokojenim z brutality nebo sladkost{
z moudrosti. Poznali jsme v$ak, Ze v nasi dobé€ jsou meze
,lidské p¥irozenosti” désivé Siroké. Poznali jsme, Ze kazdy
Clovék Zije z generace na generaci v urcité spolecnosti, ze
jeho Zivot probiha v urcitém historickém obdobi. Prostym
faktem svého Zivota pfispiva, jakkoli nepatrné, k vytvateni
této spolecnosti a k pribéhu jejich déjin, pticemz je sdm
formovan spole¢nosti a jejim historickym plisobenim.
Sociologicka imaginace ndm pomahd pochopit historii
a b__g?ﬁi“a*ulgh_y;g_e»mny vztah ve spole¢nosti. M
tikol a pfislib. Uzndni tohoto 1 ukolu a ershbu je rysem kla-
sického socidlnfho analytika. “Je to ptiznaéné pro nabub-
felého, rozvlaéného a vycCerpavajiciho Herberta Spencera,
elegantniho, kritického a pfimého E. A. Rosse, pro Augusta
Comta a Emila Durkheima, pro slozitého a jemného Karla
Mannheima. Je to charakteristicky rys vSeho, co je inte-
lektudlné skvélého v Karlu Marxovi, je to klicem k brilant-
nimu a ironickému pohledu Thorsteina Veblena, k mno-
hostranné konstrukci reality Josepha Schumpetera. Je
zakladem psychologické sily W. E. H. Leckyho, stejné jako
hloubky a jasnosti Maxe Webera. Je vlastni nejlepsim sou-
dobym diliim zabyvajicim se ¢lovékem a spole¢nosti.
Socialni badani, které se neustdle nevraci k otazkdm
blograﬁe historie a ]e)lch protmam ve spolecnostl néspl-

3lnf analyzy )akeMetm problémy, jakkoli omezené
nebo rozsdhlé Useky spolelenské reality, ti z nich, kdo si
tvotivé uvédomovali poslani svého dila, svmzaykl"adh ti
skupiny otazek: '

Jaka je struktura dané konkrétni spoletnosti jako

,celku? Jaké jsou jeji zdkladni slozky a jaky je jejich vza-

jemny vztah? Jak se li$i od jinych forem spolecenského

r zii{zeni? Jaky vyznam pro jeji trvadn{ a zménu maji jeji jed-

notlivé dil¢i rysy?
Jaké misto zaujim4 tato spole¢nost v déjindch lidstva?
Jaky mechanismus v ni vyvolava zmény? Jaké je jeji misto
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a vyznam ve vyvoji lidstva jako celku? Jak ovliviuje urcity
dilé{ rys, ktery zkoumdme, dané historické obdobi, a jak je
jim sam ovliviiovan? Jakym charakteristickym zpiisobem
ptispiva k utvafeni déjin?

@Jaky druh muzi a Zen prevlada v této spolecnosti
a v tomto obdobi? Jaky druh muZl a Zen pfevlddne
v budoucnosti? Jakym zplisobem jsou vybirani a formo-
vani, osvobozovani a potlacovani, kultivovani a otupo-
vani? Jaké typy ,lidské p¥irozenosti“ se projevuji v cho-
vani a charakterech, které pozorujeme v této spolecnosti
v daném obdobi? Jaky vyznam pro ,lidskou pfirozenost®
ma kazdy rys zkoumané spole¢nosti?

Takové otazky si kladli nejlepsi socialni analytici, at byla
predmétem jejich zajmu svétova velmoc nebo maly lite-
rarn{ krouZek, rodina, vézeni & nabozenské vyznani. Tyto
otazky jsou intelektudlni osou klasickych studif o ¢clovéku
ve spolednosti, jsou to otdzky, jeZ si nevyhnutelné klade
kaZd4 mysl vyzbrojend sociologickou imaginaci. Tato ima-
ginace znamend schopnost pfechdzet od jednoho pohledu

ke druhému - od politického k psychologickému, od zkou-

mani{ rode ke komparatlvmmu hodnoceni statnich roz-
poctu od rozboru ur¢itého nabozenského sméru k rozboru
volenskeho systemu od tvah o naftovém prumyslu ke

studii ¢ o soudobé poezii. Je to schopnost prechdzet od nej-
neosobnéjiich a ne]vzdalenelsich zmén k nejintimnéj$im
rystim ¢loveka - a chdpat souvislosti 1 mezi nimi. V pozadi
]C]lhO uplatnem je vzdy neodbytna snaha poznat spolecen—
sky a historicky vyznam individua v té spole¢nosti a v té
dobé, v niZ se svymi schopnostmi existuje.

To je ve strunosti diivod pro nadéji, ze s pomoci socio-
logické imaginace lidé pochopi, co se déje ve svét€, poro-
zumi tomu, co se odehrdva v nich samych jako minia-
turnich spoledenskych priiseéicich biografie a historie.
Dnedni &lovék si sebe samého uvédomuje pfinejmensim
jako outsidera, ne-li jako trvalého cizince, a toto jeho sebe-
uvédomeni je vétiinou zaloZeno na zniternéni zkusenosti

socidlni relativity a pretvafejici sily déjin. Sociologicka
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imaginace je nejplodnéjsi formou tohoto sebeuvédomeén.
S jeji pomoci se lidé, jejichZ duSevni schopnosti dosud
obsahly jen par omezenych okruhti ¢innosti, citi mnohdy
jakoby nahle probuzeni v domé, ktery se jim dosud jen zdal
byt ddvérné zndmy. Zaéinaji pocitovat - at jiZ pravem, &
nepravem -, ze nyni mohou ziskat spravny obraz, hodno-
tit véci v souvislostech a vSeobecné se orientovat. Rozhod-
nuti, jez dtive povazovali za rozumn4, se jim nyni jevi ]ako
plod nepochopltelne omezené mysli. Jejich schopnost divit
se a zasnout je opét oZivena. Ziskavaji novy zpusob mys-
leni, pfehodnocujf hodnoty - prosté vlastnim uvaZovinim
a citénim dospivaji k pochopem kulturniho vyznamu soci-
almch Ved

2

Snad nejplodnéj$im ndstrojem, s nimz pracuje sociologicka
imaginace, je rozliSovani mezi ,,osobn1m1 obtlzeml danyrm
prostfedim“ a ,vefejnymi proble i struktury
Toto rozliovan j je zdkladnfm nastrojem soc1olog1cke ima-
ginace a rysem vs$ech klasickych dél socidlni védy.

ObtiZe, nesndze (i starosti jednotlivce se objevuji v souvis-
losti's jeho povahou a ]eho bezprosttednimi vztahy k ostat-
nim lidem. Maji co do ¢inéni s nim a s omezenymi sfé-
Tami socidlniho Zivota, jeZ si ptfmo a osobné uvédomuje.
Zjisténi a feSeni téchto obtiZ spociva tedy p¥isné vzato
v jednotlivci jako biografické entité a v rimci jeho bezpro-
sttedniho okolf - v socidlnim prostfedi, které je ptistupné
jeho osobni zkusenosti a do jisté miry jeho v&domé ¢&in-
nosti. ObtiZe jsou osobni zdleZitost: Jednotlivci se zd3, e
hodnoty, na nichz si zaklada, jsou ohroZeny.

Verejné problémy vyplyvaji z okolnosti, jez pfesahuji
ornezene prostred1 ]ednothvce a hranice ]eho vmtrmho

Vil 1nst1tuce urdité historické spolecnost1 jako celku, se zpu-
soby, jimiZ se rliznd prostfed{ vzdjemné pfekryvaji a pro-
linaji, a vytva¥eji tak rozsdhlej$i strukturu spole¢ensko-
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-historického Zivota. Problémjevetejna zilezitost: Vefejnost
citi, Ze nékterd uzndvana hodnota je ohrozena. Mnohdy je
sporné, o jakou hodnotu vlastné jde a co ji ohrozuje. Takové
tivahy nemaji smysl, protoZe v povaze vefejného problému
je pravé to - na rozdil od obtiZe, byt roziifené -, Ze jej nelze
definovat v pojmech bezprostfedniho a kazdodenniho pro-
stfedi obyéejného ¢lovéka. Takovy problém casto vede ke
krizi instituciondlni soustavy a vyvolava to, co marxisté
nazyvaji ,rozpory*“ nebo ,antagonismy*.

UvaZujme v tomto smyslu o nezaméstnanosti. Je-li ve
méste se 100 000 obyvateh jeden Cloveék bez zaméstnani,
je to jeho osobni nesnaz; chceme-li ji odstranit, musime
vzit v ivahu jeho povahové vlastnosti, schopnosti a bez-
prostiedni moinosti Je-| li viak v zemi S 50 milio’ny oby—

amyne emiizeme doufat, 7e ho vlrglme v ramci }l:lQle’lOStl
nab1ze11c1ch se ]ednothvcurn Sama struktura moznosti se
zhroutila. Spravné zjisténi problému a mozné formy feSen{
vyZaduji, abychom vzali v iivahu ekonomické a politické
instituce spoleénosti, nikoli pouze osobni situaci a vlast-
nosti izolovanych jednotlivct.

Uvazujme nap¥iklad o vélce. Za vilky mize byt osob-
nim problémem jednotlivce, jak ji pfezit, nebo v ni éestné
padnout, jak na ni vydélat penize, vy$plhat se do bezpec-
ného postaveni ve vojenském aparatu, nebo jak pfispét
k jejimu ukonéendi. Jde zkratka o to, najit v souladu se sdi-
lenymi hodnotami uréitou soustavu prostfedi a v jejim
ramci valku pYeZit, nebo dat své smrti néjaky smysl. Aviak
strukturdln{ problémy valky souvisi s jejimi pficinami,
s tim, jaké typy lidi vyzdvihuje do Cela, s jejim plsobenim
na ekonomické, politické, rodinné a nabozZenské insti-
tuce, s neorganizovanou neodpovédnosti svéta narod-
nich statd.

Uvazujme o manZelstvi. MuZ a %ena mohou béhem
manzelstvi zazfvat osobni obtiZe. KdyZ vSak polet rozvodi
béhem prvnich &tyt let manzelstvi dosdhne 250 z 1000
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ptipadd, je to priznak strukturdlniho problému, ktery ma
co do ¢inéni s instituci manZelstvi, rodiny i s ostatnimi
institucemi, jeZ s nimi souvisi.

Nebo takto uvazujme o velkomésté - o stra§ném, nad-
herném, osklivém a velkolepém rozbujeni mésta. Pro
mnohé lidi z vy$sich vrstev je osobnim fe§enim ,,problému
velkomésta“ to, ze maji v centru byt se soukromou garazi
a Ctyticet mil odtud na sto akrech vlastni ptidy vilu od Hen-
ryho Hilla se zahradou od Garretta Eckboa. V téchto dvou
kontrolovanych prostfedich - s nepoéetnym persondlem
v obou z nich a s vrtulnikovym spojenim mezi nimi - by
vétSina lidi vyfesila mnohé nesndze osobniho prostfedi
vzniklé existenci velkomésta. To viechno v3ak, jakkoli
je to skvélé, nevytesi vetejny problém, jejZ pfed nds stavi
strukturdlni fakt existence velkomésta. Co je tfeba uéinit
s touto nadhernou zridou? Rozptylit ji do oddélenych jed-
notek spojujicich bydleni a zaméstnani? Zrenovovat ji, tak
jak stoji? Anebo z ni evakuovat obyvatelstvo, vyhodit ji do
vzduchu a postavit podle planti nova mésta na novych mis-
tech? Podle jakych plan®? Kdo o nich rozhodne a kdo je
uskute¢ni? To jsou strukturdlni problémy, a abychom jim
mohli ¢elit a mohli je fesit, musime vzit v ivahu politické
a ekonomické problémy, jez se tykaji neséetnych prostfedi.

Dokud je hospoda¥stvi organizovano tak, ze dochazi ke
krizim, je problém nezaméstnanosti pro jednotlivce nefe-
Sitelny. Dokud jsou v nerovnomérné industrializovaném
svét€ ndrodnich statd valky pfirozenym jevem, nebude
obycejny ¢loveék v rdmci svého omezeného Zivotniho pro-
stredi s to - ani s pomoci psychiatra, ani bez ni - vyfesit
nesnaze, jez tento systém, resp. nedostatek systému vyvo-
lavd. Dokud rodina jako instituce ¢ini z Zen milované
otrokyné a z muzii jejich Zivitele a sou¢asné nesamostatna
stvofeni, vymyka se problém spokojeného manZelstvi &isté
soukromému teSeni. Dokud jsou piebujeld velkomésta
a prebujely automobilismus pfiznaénymi rysy prebujelé
spolecnosti, problémy Zivota ve velkoméstech nemohou byt
vyfeSeny osobnim diivtipem a soukromym bohatstvim.
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Jak jsem se jiz zminil, to, co prozivame v rliznych konkrét-
nich prostfedich, je mnohdy disledkem strukturdlnich
zmén. Chceme-li proto porozumét zméndm v mnoha
osobnich Zivotnich prostfedich, musime se dostat nad né.
MnoZstvi a rozmanitost strukturalnich zmén vzrlstd tou
mérou, jak jsou instituce, v jejichZ ramci Zijeme, stdle vie-
obsahlejsi a ¢im dal sloZitéji navzajem spjaty. Respektovat
pO]Cm socidlni struktury a citlivé jej pouzivat znamena
umet odhalovat vztahy mezi velkym mnoZstvim 1nd1v1du—,
alnich zwotmch prostred1 Takova schopnost je praveé soci-

oIog cka 1mag1nace

3

ﬁ?fsra ]ake ne]zavazne]m starostl tfapl dnes v soukrom1
)ednothvce?_—(fhceme li je f formulovat mu51me si poloz1t
otazku, ktere uznavané hodnoty jsou ohrozeny a které
hodnoty jsou uzﬁivaffy a podporovany charakteristickymi
endencem1 nasi doby. V obou p¥ipadech se musime tizat,
které napadné strukturalni rozpory s tim souvisi.

Kdyz lidé sdilejf uréitqg_ soustavu hodnot a nepocituji
jejich ohroZeni, maji pocit spok?)fenosh Jsou-1i hodnoty,
teré sdileji, ohroZeny, proivajl krizi - bud jako osobni
obtiZ, nebo jako vefejny problém. Tyka-li se ohroZeni vSech
uznavanych hodnot, jsou lidé ovlddnuti panickym stra-
chem.

Predpoklade]rgg viak, Ze lidé ani nesdileji Zidné hod-

noty, ani nepocituji zadné ohrozem Pak pocituji lho-
stejnost, kterd - zahrnu)e i vsechny hodnoty - prerfista

Wpa‘t’ﬁ Pfedpoklddejme]] konecné, Ze lidé neuznavaji: {zadné

hodnoty, pfesto viak jsou si védomi ohro¥eni. Pak pocituji
stisnénost, Gizkost, jeZ p¥i uréité intenzité piechdzi v tiZivou,
——
nedefinovatelnou chorobnou skli¢enost.

Nase doba je dobou stisnénosti a lhostejnosti, jez viak
dosud nejsou vyjadfeny natolik rozvinuté, aby to umoznilo
uplatnéni rozumu a senzibility. Namisto obtizi, vyjadfova-

15




nych pomoci pojmQ hodnot a ohrozeni, je zde ¢asto pli-
Ziva tisenl, misto jasné formulovanych problémi pak silny
pocit, Ze vSechno je n€jak v nepotradku. Ani ohrozené hod-
noty, ani to, co je ohrozuje, nejsou specifikovany, a tudiz
ani dovedeny k feSeni. Navic ani nejsou formulovany jako
problémy socialni védy.

Ve tticatych letech nikdo nepochyboval - s vyjimkou
jistych dezorientovanych obchodnich kruhil -, Ze exis-
tuje hospodatska krize, kterd ptinasi lidem mnoho osob-
nich nesndzi. V diskusich o ,krizi kapitalismu“ se pfe-
vlddajicim pojmovym vyjadfenim tohoto problému staly
Marxovy formulace a Cetné neptiznané reformulace jeho
dila a néktefi lidé zacali chdpat své osobni nesndze pravé
v téchto pojmech. OhroZené hodnoty byly zjevné a vSichni
je uznavali; strukturdlni rozpory, které je ohroZovaly, se
zdaly rovnéz jasné. Obé bylo vieobecné a hluboce prozi-
vano. Byl to vék politiky.

Hodnoty ohroZené po druhé svétové vilce viak nejsou

mnoHHSI ani vieobecné uznavany, ani ne)sou VSCObCCHC’

povazovany za ohrozené. Osobni stisnénost lidi neni jasné

vyjadfena; Casty pocit neklidu ve vefejnosti a cetna roz-
hodnuti obrovského strukturdlniho vﬁﬁamu se nestava]1
vere)ne diskutovanym problemem Pro ty, kdoZ akceptuji
takové zakladni hodnoty, jako jsou rozum a svoboda, pred-
stavuje pravé stisnénost osobni nesnaz a pravé lhostejnost
zavazny vefejny problém. A tento stav - stav stisnénosti
a lhostejnosti - je vyzna¢nym rysem nasi doby.

To vse je tak ndpadné, Ze to mnozi pozorovatelé inter-
pretuji jako zménu v charakteru problémii samych, které
je nutno nové formulovat. Casto se fikava, Ze problémy
naseho desetileti, ¢i dokonce krize nasi doby, se pfesunuly
z vnéjsi sféry ekonomiky do sféry individudlniho Zivota,
pFi¢emz se klade otdzka, bude-li tu zanedlouho viibec néco,
co bude mozno nazyvat individudinim Zivotem. V popfedi
zéjmu neni détska prace, nybrz komiksy, nikoli bida, n}’lbri
vyuzivani volného ¢asu masami. Mnoho zavaZznych vetej-
nych problémi i osobnich nesndzi )ednothvcu se mter—
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pretuje pomoci pojmd , psychiatrie® - mnohdy v dojemné
snaze obejit velké otazky a problémy moderni spole¢nosti.
Toto konstatovani ¢asto vyplyvd z provinéniho omezeni
pohledu jen na zapadni svét, ¢i dokonce pouze na Spojené
staty, pfi¢emz se opomijeji dvé tfetiny lidstva. Mnohdy se
rovnéz svévolné oddéluje Zivot ]ednothvce od velkych insti-
tuci, v jejichz ramci se odehrava a jeZz na néj nekdy pusobi
silnéji neZ intimnj zkugénosti détstvi.
Problemy volneho &asu naprlklad nelze ani konstato-

vat, nevezmeme-li v ‘tivahu problémy préce. Rodinné sta-

rosti s &etbou komiksii nelze formulovat jako proBlem

nevezmeme -li v tvahu situaci soucasné rodmy s jejimi

novymi VZtE}};ly k novym 1nst1tuc1m socialni struktury. Ani

volny ¢as, ani jeho ohlupujici vyuzwam { nelze pochopitjako
problémy, nezndme-li, do jaké miry nyni neklid a lhostej-
nost vtiskuji raz socidlnimu a osobnimu klimatu soudobé
americké spoletnosti. V tomto klimatu lze formulovat
a fesit problémy ,,soukromého Zzivota“ jen pti soucasném
pochopeni krize ctiZddosti, ktera je soucasti zivotni drahy
lidi pracujicich v ekonomice zaloZené na velkych korpora-
cich.

Psychoanalytici pravem neustdle zdfiraznuji, Ze lidé
maji €asto ,silici pocit, Ze jsou hnani temnymi silami, jez
se v nich skryvaj{ a které nejsou s to definovat". Avsak neni
pravda, jak tvrdi Ernest Jones, Ze ,hlavnim nepfitelem
a nebezpedim pro ¢lovéka je jeho vlastni nezkrotna ptiro-
zenost a temné sily skryté v jeho nitru“. Naopak -, hlavni
nebezpedi pro ¢lovéka“ spoliva dnes v nezvladnutelnych
silich soudobé spoletnosti samé, s jejimi odcizujicimi
metodami vyroby, s jejimi skrytymi metodami politického
ovladani a s jeji mezinarodni anarchii - prosté v pronika-
vych zméndch , pfirozenosti clovéka“ a podminek a smyslu
jeho Zzivota.

Nejnaléhavéjsim politickym a intelektudlnim ukolem
socidiniho védce je - zde se oba ukoly shoduji - objasnit

“prvky soudasné stisnénosti a lhostejnosti. Je to hlavni poza-
davek, jejZ na néj kladou ostatni dusevni pracovnici - p¥iro-
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dovédci, umé€lci a intelektualové viibec. Véfim, Ze pfi plnéni
tohoto tkolu a téchto poZadavkd se socidlni védy stdvaji
spole¢nym jmenovatelem nasi kulturni epochy a sociolo-
gicka imaginace nejpottebnéjsi dusevni schopnosti.

4

V kazdé intelektudlni epose ma urity zplisob uvaZovani
tendenci stit se spolenym jmenovatelem kulturniho
Zivota. I dnes se sice objevuji ¢etné médni intelektudlni
smeéry, které se Siroce ujimaji, aby byly za rok za dva vyst¥i-
ddny jinymi. Entuziasmus, s nim? jsou ptijimany, se sice
miiZe stat kofenim kulturniho Zivota, aviak zanechava jen
malé nebo viibec zadné duchovni stopy. To oviem neplati
o takovych zplsobech mysleni, jako je ,newtonovska
fyzika“ nebo ,, darwinovska biologie“. KaZdy z téchto inte-
lektudlnich svéti ziskal vliv, jenz daleko pfesahl jakoukoli
specialni oblast mySleni a obraznosti. V jejich pojmech
nebo v pojmech z nich odvozenych formulovali své avahy
a myslenky neznami védci stejné jako mddni komenta-
tofi.

V moderni{ dobé byly v zdpadnich spole¢nostech hlav-
nim spole¢nym jmenovatelem seridznich tvah a popu-
larni metafyziky fyzikalni a biologické védy. ,,Laboratorni
postupy* se staly obecné ptijimanymi procedurami badani
a zdrojem intelektudlnf jistoty. To je jeden z vyznamt mys3-

Sociologicka imaginace se stavd, jak se domnivdm, hlav-
_vry_rr_ng&lecnym jmenovatelem soucasného kulturnfho
Zivota a jeho vyznacnym rysem. Tuto duSevni schopnost
Ize nalézt hlavné v socidlnich a psychologickych védach,
avSak dnes vime, Ze tyto obory daleko ptesahuje. Jednot-
livci a intelektudlni komunita jako celek ji nabyvaji zvolna
a Casto tapavé, neuvédomuiji si ji ani mnozi socidlni védci.
Nevédi, zda se, Ze sociologickda imaginace a jeji uZiti je
jadrem toho nejlepsiho, co by mohli vykonat, Ze nebudou-
-li ji rozvijet a vyuzivat, nesplni intelektualni oéekavani,
jeznané jsou kladena a jeZ jsou uchovana v klasické tradici
jednotlivych disciplin.

V praktickych a etickych otizkich, v literdrni ¢innosti
a politické analyze jsou v8ak schopnosti sociologické ima-
ginace pravideln€ vyzadovany. Ve velké vyrazové rozmani-
tosti se staly hlavnim rysem intelektudlniho dsilf a kultur-
niho citéni. Celnf kritikové prokazujf tyto schopnosti pravé
tak jako vyznamni Zurnalisté - jejich dilo je ve skutecnosti
¢asto posuzovano podle tohoto métitka. Populdrni kate-
gorie kritiky - intelektudlni, priimérnd a nevzdélani -
Mrave tak sociologické jako estetické. Spisova-
telé (jejichz vdzné dilo obsahuje nejroziifenéjsi poznatky
o skutecné lidské existenci) maji ¢asto tuto imaginaci
a jsou si védomi jejiho vyznamu. Prostfednictvim sociolo-
gické imaginace se hledd orientace v pfitomnosti jako his-
torické epoSe. Tak jak se pfedstava o ,,lidské ptirozenosti“

stdva stdle problemati¢téjsi, vzrlistd potfeba vénovat sou-
stfed€néjsi, aviak tvofivéjsl pozornost rutinnim socidlnim
postupiim a pohromam, které odhaluji (a také formuii)
podstatu ¢lovéka v nasi dobé - v dobé ob&anskych nepo-
kojti a ideologickych konfliktli. A¢koli za snahami pouZivat
sociologickou imaginaci lIze ¢asto nalézt médu, sociolo-
gickd imaginace neni pouhou médou. Je to dusevni schop-
nost, kterd slibuje vzrusu]1c1 moznost, ze své nejvnitingjsi
existenci porozumime vé spojitosti’s $ir¥{ socialni skuteé-
nosti. Neni pouze jednou z mnoha dusevnich schopnostl

Yew s

nybrz je to ta schopnost, jejiz rozsahlejsi a dovednéjii vyu-

o lenky o intelektudlnim spolecnem m jmenovatell: id€] mohou
%% SV ]eHo pojmech definovat své Revne vyhranene nazory; pri-
?0’ s ‘emyz jiné pojmy a jiné styly uvaZovdni jsou pouze vy1adre—

Jae nim tniku od skute¢nosti a nejasnosti.

Lo SkuteCnost, ze prevladd jeden spoleény jmenovatel,
oviem neznamena, Ze neexistuji jiné styly uvaZovani nebo
zpUsoby citéni. Znameni to viak, Ze obecnéjsi intelektu-
alni zaujet! ma tendenci vplynout do jeho sféry, nebot zde
je formulovano nejvyhranénéji a takto formulované je
povazovano ne-li ptimo za feSeni, tedy alesponi za blaho-
darnou cestu k nému.
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Zivani slibuje, Ze viechny tyto vlohy - a mezi nimi lidsky
rozum - sehraji vyznamnéjsi roli v zdlezitostech lidstva.

Kulturni vyznam ptirodnich véd - hlavniho dfivéjSiho
spole¢ného jmenovatele - se stava pochybnym Jako inte-
lektualni styl je mnozi lidé za¢inaji povaZovat za ne zcela
adekvatni. Adekvitnost védeckych stylli myS$leni a citéni,
imaginace a senzibility, byla ovSem od pocatku pfedmé-
tem ndaboZenskych pochybnosti a teologickych polemik,
jeZ nasi védect] predchiidci - praotcové a otcové - pieko-
nali. Dnesni pochybnosti jsou svétského razu, jsou huma-
nistické - a mnohdy dost zmatené. Nejnovéjsi uspéchy
pfirodnich véd - jejichz technologickym vyvrcholenw
sestrojeni vodikové pumy a prostfedki jeji dopravy kolem
zerhekoule ~ nejsou povaZovany za feseni jakychkoli pro-
blémd, o nich? pfemysleji velkd intelektudlni spoleCenstvi
a kulturni vefejnost. Tyto Uspéchy jsou pravem povazovany
za vysledek vysoce specializovaného vyzkumu a nepravem

pocitovany jako néco ptekvapivé tajemného. Vyvolaly vice

intelektudlnich a mordlnich problémd, nez jich vyfesily,

a problemy, jez pred nas postavily, jsou predev§im pro-

blémy spolecenské, nikoli ptirodovédné. Ovlddnuti pti-
rody a odstranéni nouze pokladaji lidé vysoce rozvinutych
zemi za celkem vyfeSeny problém. A ptesto se lidé v téchto
spole¢nostech domnivaji, Ze véda, hlavni nastroj tohoto
ovladdnuti, ztratila cil a pidu pod nohama a Ze je nutné ji
prehodnotit.

Moderni obdiv pro védu byl po dlcuhou dobu prosté
samozfejmy; nyni viak vyvolavaji technologicky étos a inze-
nyrska imaginace spojené s védou spise obavy a nejistotu
neZ nadéji a viru v pokrok. Za to vechno nemtize oviem
sama ,véda“, ale vznikd obava, Ze by tomu tak jednou
mohlo byt. Potfeba pfehodnotit ptirodovédu vyjadiuje
potfebu nového spoleéného jmenovatele. Predmétem zma-
teného prehodnocovani je humanisticky. smyslas Mpglecen—

ské role védy, jeji vojenské a komer¢ni aspekty a jeji poli-

ticky vyznam. Védecké objevy ve vyrobé zbrani by mohly
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vést k ,,nutnosti“ nové politicky organizovat svét - avsak
tuto ,,nutnost” nemohou vytesit ptirodni védy samy.

Mnohé, co dosud platilo za ,,védu“, je nyni povazovano
za pochybnou filosofii. Mnohé, co bylo dosud vydavano za
yopravdovou védu", se neztidka jevi jako zdroj utrzkovi-
tych poznatkti o skute¢nosti, v niz 7jf lidé. Siroce je sdilen
pocit, Ze védci se jiz davno nesnazi zobrazit realitu jako
celek nebo poskytnout pravdivy obraz osudu lidstva. Navic
mnozi nerozuméji ,védou ani tak tviiréi étos a zplisob
orientace, jako spise ,,védeckou masinerii“ obsluhovanou
techniky a fizenou ekonomy a vojaky, ktefi ani neztéles-
fiuji, ani nechdpou védu jako étos a orientaci. Pfitom
filosofové, ktet{ mluvi jménem védy, ji Casto pfeménuji
ve ,scientismus®, ztotoZnujice jeji zkuSenosti se zkuSe-
nostmi lidstva a prohladujice, Ze pouze jejimi metodami
Ize vyYesit zakladni problémy Zivota. Po tom vSem zaci-
naji mnozi intelektudlové povazovat ,védu* za faleSného
a samozvaného mesiase, nebo p¥inejmensim za velmi dvo-
jaky prvek modern civilizace.

Podle C. P. Snowa existuji viak ,,dvé kultury” - védecka
a humanisticka. Tresti humanistické kultury vidy byla lite-
ratura - at jiz historické dilo, drama, biografie, poezie nebo
beletrie. Nyni se vak ¢asto naznacuje, Ze vazna literatura
se stala v mnoha smérech druhofadym uménim. Je-li
tomu tak, je to nejen ddsledek vzniku masového publika
a masmédii a jejich vlivu na vdZnou literdrni tvorbu, nybrz
také diisledek specifi¢nosti nasi doby, k jejimuz pochopeni
je tfeba zvlastni vnimavosti.

Ktery roman, reportaZ nebo jakékoli jiné umélecké dilo
miiZe soutéZit s historickou a politickou realitou nasi doby?
Ktera dramatickd pfedstava pekla se mize vyrovnat vélce
dvacatého stoleti? Jaké moralizovani miize vyvazit mordlni
necitelnost lidi z obdobi prvotni akumulace? Lidé chtéji
poznat socidlni a historickou skute¢nost a ¢asto nepova-
7uji soudobou literaturu za adekvatn{ prostfedek k jejich
poznani. Pidi se po faktech, snaZi se zjistit jejich smys],
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chtéji ziskat ,,obraz epochy*, v néjz by mohli vétit a s jehoz
pomoci by mohli dospét k pochopeni sebe samych. Chtéji
také disponovat orienta¢nimi hodnotami, vhodnymi zpa-
soby citéni, emocionalnimi styly, pojmenovanimi motivi.
Ato vse vdnesni literatufe snadno nenaleznou. Nejde o to,
zda v ni Ize tyto hodnoty nalézt; jde o to, Ze lidé je tam casto
nenalézaji.

Spisovatelé, kritici a historici dfive psavali érty ze svych
cest po Anglii a po Americe. Pokouseli se charakterizovat
spole¢nost jako celek, poznat jeji moralku. Kdyby dnes Zili
Tocqueville nebo Taine, byli by né¢im jinym neZ sociology?
V této souvislosti piSe kritik londynskych The Times:

Taine vidy vidél clovéka pfedevsim jako spoleéenskou bytost
a spolefnost jako soubor skupin: dovedl pfesné pozorovat, byl
netinavnym prizkumnikem a mél schopnost... zvlast cennou
pro odhalovani souvislosti spoleéenskych jevi ~ dar vnimavosti.
Byl ptilis zaujat pFitomnosti, nez aby byl dobrym historikem, byl
prilis teoretikem, neZ aby se pokusil stat se romanopiscem, spat-
foval v literatufe ptili§ dokument o kultufe doby nebo zemé, nez
aby ziskal vyznamné postaveni jako kritik... Jeho dilo o anglické
literatufe je spife komentafem o mordlce anglické spole¢nosti
a prilezitosti k rozvinuti jeho pozitivismu. Taine je pfedeviim
spole¢enskym teoretikem.!

Skute¢nost, Ze Taine zfistal spife ,literitem“ neZ ,soci-
alnim védcem®, svéd&i snad pro to, Ze v sociadlni védé
devatenictého stoleti vlddlo zanicené hledani ,zdkona“
analogickych zdkonim, jez domnéle odhalili pfirodo-
védci. ProtoZe neexistovala odpovidajici socidlni véda,
byli kritici, romanopisci, dramatici a basnici hlavnimi
a casto jedinymi lidmi, ktefi vyjadfovali osobni nesnize
lidi a zdvazné vefejné problémy. Uméni dovede vyjadfovat
tyto pocity a ve svych nejlepsich projevech na né zaméruje
pozornost - mnohdy s dramatickou naléhavosti, avsak bez

1 Times Literary Supplement z 15. listopadu 1957.
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oné intelektudlni jasnosti, jakd se dnes vyZaduje k jejich
pochopeni nebo pfesnému vystizeni. Neformuluje je a ani
nemiize formulovat jako problémy obsahujici nesnize
lidi a zdvazné problémy, jimZ dnes musi lidé elit, chtéji-
-1i pfekonat svou stisnénost, lhostejnost a jejich tragické
nasledky. Umélci o to Casto ani neusiluji. Navic maji sami
dost vlastnich osobnich starosti a uvitali by intelektudlni
a kulturni podporu ze strany socialni védy oZivené sociolo-
gickou imaginaci.

5

V této knize si kladu za cil definovat vyznam socidlnich
v&d pro kulturni ukoly nasi doby. Chci se zminit o rtz-
‘norodém usili, jeZ vedlo k rozvoji sociologické imaginace,
naznadit jeji dlisledky pro politicky i kulturni Zivot a snad
i navrhnout, co je nutné k jejimu osvojeni. Timto zpiso-
bem chci objasnit povahu a praktické vyuzivani socidlnich
véd v dnesSni dobé a podat struény ndstin jejich soucasné
situace ve Spojenych stdtech.?

2 PovaZuji za nutné Fici, Ze osobné davam prednost terminu
»socidlni studia (badani)“ pfed terminem ,socidlni védy* - ne
proto, Ze nemam rad ptirodovédce (naopak, mam je velmi rad),
ale protoze slovo ,véda“ (science) ziskalo velkou prestiZ a poné-
kud nepfesny smysl. Necitim potfebu uchvatit tuto prestiZ nebo
ucinit tento smysl je$té méné pfesnym tim, Ze bych slovo , véda“
pouzival jako filosofické metafory. Tudim vSak, Ze kdybych psal
o ,socidlnich studiich”, ¢tenafi by mé&li na mysli pouze stfedo-
Skolskou ob&anskou nauku, a pravé to je v celé oblasti huma-
nitni vzdélanosti disciplina, jiz bych se nejvice ze vieho rad
vyhnul. Termin ,,védy o lidském chovani* (behavioral sciences)
je prosté nemoiny; domnivim se, Ze byl vymyslen proto, aby se
ziskaly penize na socidlnf vyzkumy od nadaci a kongresmant,
ktef1 si pletou ,,socidlni védu* se ,socialismem®. Nejlep¥i termin
by mél obsdhnout historii (a psychologii, pokud se zabyva lid-
skymi bytostmi) a mél by byt pokud moino nepolemicky, pro-
toZe chceme argumentovat pomocf terminii, nikoli s nimi zapasit.
Mozna Ze by vyhovoval i termin ,,humanitni discipliny“, ale to je
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V kterémkoli daném okamZiku se oviem ,,socidlni véda“
sklada z toho, &Im se zabyvaji uznavani socidlni védci;
vsichni v3ak zdaleka nedélaji totéz, ba nedélaji ani néco
podobného. Socidlni véda je také to, co bylo vykonano
v této oblasti v minulosti, aviak rtizni badatelé si sami
buduji ve své discipliné riizné tradice a dovolavaji se jich.
Mluvim-li o ,,ptislibu socialni védy“, je snad jasné, ze tim
myslim ptislib ve svém pojeti.

Pravé nyni panuje mezi socialnimi védci jak intelektu-
alni, tak moralni nellstota o sméru, jimzZ se zdaji ubirat
badani v jejich oblasti. Tato ne]lstota stejné jako nestastné
tendence, které k ni pfispivaji, patti, jak se domnivim,
k vieobecnému pocitu neklidu ptevladajicimu v soudo-
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bém intelektudlnim Zivoté. Zfejmé nejvyraznéjsi je tato

jedno. Doufdm, Ze nebudu pf¥ili§ Siroce nepochopen, sklonim-li
se pred konvenci a pouziji-li standardnéjsiho terminu ,socialn{
védy*.

Jesté néco: Doufam, 3 moii kolegové pfijmou termin ,soci-
ologicka imaginace”. Politologové, ktef{ ceth rukopis této kmhy,

navrhovali termin ,politickd imaginace®, kulturni antropolo-

., gové navrhovah ,,antropologlckou imaginaci* atd. AvSak nezalezi
.- ani tak na terminu jako na myslence, kterou doufim ob]asmm

v pritbéhu knihy. PouZivim-li tento termin, neznamena to, Ze

* chci mluv1t]en o ,,soc1olog11 Jjako akademické discipliné. Mnohé

z toho, co mam na mysli, soc1ologove viibec nevyjadtuji. Napti-
klad v Anglii je sociologie jako akademicka disciplina dosud
ponékud okrajovd, zatimco v anglické Zurnalistice, beletrii a p¥e-
deviim v historiografii je sociologicka imaginace ve skutecnosti
velmi rozvinuta. Podobné je tomu ve Francii: jak nejasnost, tak
smeélost francouzského mysleni po druhé svétové vélce vyplyva
ze smyslu pro sociologické rysy osudu ¢lovéka nasi doby, aviak
nositeli téchto tendenci jsou spide spisovatelé nez profesionalni
sociologové. Piesto pouzivam terminu ,,sociologicka imaginace®,
protoZe 1. kazdy 3vec se ma drZet svého kopyta, a konec koncil
jsem sociolog; 2. domnivdm se, Ze uvedenou dusevni schopnost
prolevovah v minulosti ast&ji a vyraznéji klasi¢ti soc1ologove
nezli jini socidlni védci; 3. hodlam podrobit kritice fadu vyznam-
nych sociologickych $kol, a proto potfebuji pojem, na ktery mohu
utodit.
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nejistota prévé mezi socialnimi védci, snad v disledku
velkych nadéji, jez dfive vzbudily prdce z jejich oblasti, pro
povahu pfedmétu, jimz se zabyvaji, a pro naléhavou aktu-
4Ini potfebu vyznamného dila.

Tuto nejistotu nesdileji v8ichni, coz vsak je diivodem
k dali nejistoté u téch, kdoz jsou si védomi nadéji do nich
vklddanych a jsou natolik Cestni, Ze pfiznaji ambiciézni

prostfednost vétsiny dne$niho Usili. Oteviené fe¢eno, rad_

bych _prohloubil tuto nejistotu, urcil nékteré jeji zdroje,
napomohl k tomu, aby se stala urcitym podnetem k reali-
zaci prlshbu Asggalm vedy, a pr1prav1l tak ptidu pro novou

eta u. Chtél bych prosté naznacit nékteré aktualni ukoly
“a prosttedky k realizaci dila, jez nyni musi byt vykonano.

Koncepce socidlni védy, kterou zastdvdm, v posledni
dobé& nijak nepreviadala. Je namitena proti socidlni védé
jako souboru byrokratlckych technik, které brzdi socialni
vyzkurn ,,metodologlckyml pozadavky a obskurnimi kon-
cepcemi nebo jej trivializuji tim, Ze mu ukladau aby se

zabyval podruZnymi problémy, jez nijak nesouvisi se zdvaz-

nymi_yefejnymi problémy. Tyto ptekdzky, zatemtiovani
a trivializace vyvolaly dne$ni krizi v socidlnich studiich,
ani? alesponi naznadcily néjaké vychodisko z ni.

Neékteti socidlni védci zdlraziiuji nezbytnost ,,vyzkum-
nych tymi sloZenych z technikii®, jini zase, ze pfednost
musi mit individudlni védci. Nékteti vynakladaji velkou
energii ke zjemtiovani metod a technik vyzkumu; jini se
domnivaji, Ze je tteba rehabilitovat staré dokonalé metody
védeckého badani, které byly opustény. Neékteifi pracuji
podle strnulé soustavy mechanickych procedur, jini se
zase snaz{ rozvijet, prosazovat a vyuzivat sociologickou
imaginaci. Néktet{ védci se stali obéti vysokého stupné
formalizace , teorie” a spojuji a rozpojuji pojmy zpiisobem,
ktery se zd4 ostatnim podivny, jini usilovné rozpracovavaji
pojmy pouze tehdy, je-li zFeymé, Ze to zvétsi rozsah citli-
vosti pojmil a dosah toho, o ¢em je mozno pomoci nich
uvaZovat. Néktefi zkoumaji pouze mikroprostredi v nadéji,
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Ze tak ,,vybuduji“ koncepce velkych struktur; jini naopak
zkoumaji socidlni struktury a snazi se do nich ,zaclenit*
mnoho malych prostfedi. Néktet{ zcela odmitaji kompa-
rativni zkoumani a zabyvaji se jen ur¢itou malou pospoli-
tosti v urdité spoleénosti a v urcité dobé, a jeste jini se zcela
komparativnim zptisobem zabyvaji rovnou ndrodnimi
socidlnimi strukturami ve svétovém mé¥itku. Nékteti
badatelé zamétuji své exaktni vyzkumy na velmi kratké
zabéry lidské ¢innosti, jini se zase zabyvaji problémy, které
jsou zjevné pouze v dlouhodobé historické perspektive.
Neéktefi se specializuji v souladu s rozdélenim univerzit na
katedry ¢&i oddéleni, jini Cerpaji ze vSech disciplin a speci-
alizuji se na ur¢ité téma nebo problém bez ohledu na jeho
akademické zafazeni. Nékteti ptihliZeji k celé rozmanitosti
historie, biografie a spole¢nosti, jini nikoli.

Takové a Cetné jiné protiklady podobného druhu nejsou
nezbytné skute¢nymi alternativami, i kdyz v ohni statnické
polemiky nebo v pohodlném bezpedi specializace tak byvaji
chdpény. Pfi této prileZitosti je pouze naznacuji, a na konci
knihy se k nim jest€ vratim. Doufdm, Ze se projevi viechny
mé osobni niklonnosti, nebot se domnivam, Ze stano-
viska maji byt jasna. Snazim se vSak také - bez ohledu na
své osobni ndzory - uréit kulturni a spolecensky vyznam
socidlni védy. M€ vlastni ndklonnosti nejsou ovSem o nic
méné osobni neZ ty, které hodlam zkoumat. Necht ti, kdoz
mé nazory neuznavaji, je zavrhnou a vyjadii své osobni
nézory tak jednoznadné, jak se o to snazim ja! Tim budou
uznany mordlni problémy socidlniho badani - problém
socidlni védy jako vefejny problém - a bude moziné rozvi-
nout diskusi. VSude zaviddne vétsi sebeuvédomeéni, které je
samoziejmé nezbytnym predpokladem objektivity v soci-
alni védé jako celku.

Domnivam se zkrdtka, Ze to, co by bylo mozno nazvat
klasickou socidlni analyzou je definovatelnd a uplatn -
telnd soustava tradic; Ze jejim hlavmm‘_r_ysem e zijem
o historické socialni struktury, Ze jeji probl my majf bez-
prostredm vyznam pro nalehave vefejné problemy i pro
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osobni nesnaze lidi. Vim rovnéz, Ze daldimu rozvinuti této
tradice stoji v cesté velké pfekdzky - jak uvnitf socialnich

ved, tak v jejich akademickém a politickém uspofaddni,

e se viak presto dulevni schopnosti, které ji tvofi, sta-
vaji spolecnym jmenovatelem celého naseho kulturmho
Zivota a zacma]l byt, byt mlhavé a neurcite, povazovMa
nezb

Pr1pada mi, Ze mnoz{ z t&h, kdo pracuji v socialni véde,
zejména ve Spojenych statech, projevuji zvlastni nechut
Zelit vyzvé, kterd pfed nimi stoji. Mnozi se ve skutecnosti
vzdavaji intelektudlniho a politického tkolu socidlni
analyzy; jini nepochybné nestaci na roli, jez je jim pfesto
urena. Nékdy se zd4, Ze zAmérné chytradi a davaji najevo
opatrnost. Avéak pozornost intelektudlnich kruhil vefej-
nosti je tak zjevné zamétena na socidlni svéty, jimiz se
udajné zabyvaji, Ze se jim naskyta jedinecnd pfilezitost.
V ni spocivd intelektudlni p¥islib socidlnich véd, kulturni
vyznam sociologické imaginace a politicky vyznam véd
o &lovéku a spolecnosti.

6

TtebaZe je to pro mne jako pro sociologa trapné, viechny
nedtastné tendence, o nichZ pojedndm v nasledujicich
kapitolach (snad s vyjimkou jedné), spadaji do toho, co je
obvykle povaZovano za ,,oblast sociologie®, i kdyz kulturni
a politickd neangaZovanost v nich implicitné obsazena
nepochybné charakterizuje mnoho z bézné prace i v ostat-
nich socidlnich védach. P¥estoZe v politické védé¢, ekonomii,
historii a kulturn{ antropologii je nepochybné mnoho spo-
lehlivych poznatkd, stfedem uvah o socidlni védé se dnes
ve Spojenych statech zjevné stalo to, co je zndmo jako soci-
ologie. Sociologie se stala centrem zajmu o metody a v ni
se také objevuje mimofadny zdjem o ,,obecnou teorii“. Pro
vyvoj sociologické tradice je pfizna¢nd pozoruhodna roz-
manitost intelektualni &innosti a interpretovat pravé ji
jako tradici by bylo odvaZné. Lze vSak souhlasit s tim, Ze
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to, co se dnes uzndva za sociologické badani, splyvd do jed-

noho nebo vice ze ti obecnych smért, z nich? kazdy pod-

leha deformac1 ktera miiZe ptivést toto badéni k tpadku.

1. Tendence k teorii déjin. Nap¥iklad pro Comta, pravé tak
jako pro Marxe, Spencera a Webera, ma sociologie encyklo-
pedicky charakter, nebot se zabyvi celkem spoleéenského
Zivota clovéka. Je soucasné historickou a systematicko-
-historickou védou, protoZe pracuje s historickym materia-
lem, i védou systematickou, nebot p¥i tom rozliduje ,,etapy“
déjinného procesu od pravidelnosti spoleéenského Zivota.

Teorie de]m cloveka s% pr}}ls snadno zmenlt
rlcke fakty a z ni se vyvozu]l prorocke (obvykle chmurne)
v1ze budoucnosti. Zndmymi ptiklady pro to jsou dila
Arnolda Toynbeeho a Oswalda Spenglera.

2. Tendence k systematické teorii ,,podstaty ¢lovéka a spo-
le¢nosti“. V dilech formalistd, zejména Simmela a von
Wieseho, sociologie napfiklad usiluje o vytvofeni kon-
cepci, které by umoznovaly klasifikovat viechny spole¢en-
ské vztahy a porozumét jejich domnéle neménnym rystim.
Jde tu zkratka o dosti statické a abstraktni pojeti slozek
socidlni struktury na velmi vysoké tirovni obecnosti.

Snad jako reakce na deformaci obsazenou v prvni ten-
denci je zde zcela upusténo od histori¢nosti: systematlcka
teorie podstaty ¢lovéka a spole¢nosti se az pfili§ snadno
stavd kornphkovanym a suchoparnlrn formahs&m
v némyz se stava hlavnim cilem rozplétdni ,pojmid* a jejich
nekoneéné pfestavovani. Pro ty, které budu oznacovat jako
»velké teoretiky“, se koncepce fakticky zménily v pouhé
»poymy“. Hlavnim piikladem této tendence v soudobé
americké sociologii je dilo Talcotta Parsonse.

3. Tendence k empirickym vyzkumiim soudobych spole¢en-
skych faktli a problémii. I kdy? na americkou socialni védu
méli ptiblizné az do roku 1914 velky vliv Comte a Spencer
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a némecky teoreticky vliv zde byl také velmi silny, empi-
ricky vyzkum zaujal v USA velmi brzy ustfedni postaveni.

Byl to astecné diisledek diivéjsiho etablovani ekonomie
a politické védy na akademické plidé. Vzhledem k tomu,

¥e sociologie byla definovana jako zkoumam nékteré spe-

cidlni spolecenské oblasti, stala se snadno mezi ostatnimi
socialnimi védami 1akymsfnaden1kem ktery z riznych
aspektu zkoumad zbytky pfenechané mu ostatnimi aka-
demlckyml dlsc1plmam1 Vznikaji studie o méstech, rodi-
nach, rasovych a etnickych vztazich a oviem o , malych
skupinich®. Jak jesté uvidime, vysledna vSehochut . se pi pfe-
meénila ve styl myslem o ném? pojedndm pod oznacenim
Hliberalni praxe®.
Zkoumdni faktd o soucasnosti se miize snadno zménit
v mnozstvi nijak spolu nesouv1se]1c1ch a &asto bezvyznam—
nych faktu o prostfedi, ve kterém Zijeme. Svédéi o tom
mnoho praci v americké sociologii, snad nejlépe uéebnice
o socidlni dezorganizaci. Na druhé strané sociologové tihli

k tomu, stdt se spec1ahsty v technice yygkgn}g ggng_gho—
koli; metoda se pro né stala »metodologii®. Pfikladem ze
soucasnosti je mnoho z dila i1 étosu Georga Lundberga,
Samuela Stouffera, Stuarta Dodda ¢&i Paula F. Lazarsfelda.
Obé tendence - tfistit pozornost na mnoho useki a pés-
tovat metody pro metody - se vhodne doplnu]1 i kdyz se

flemusi vyskytovat nezbytne spoletné.

Zvlastnosti sociologie lze chdpat jako deformace jedné
nebo né&kolika jejich tradi¢nich tendenci. Ale i jeji prisliby
lze chédpat podle téchto tendenci. Ve Spojenych statech
dnes probiha jakési helénistické splyvani riiznych prvka
a cilt sociologii nékolika zdpadnich spole¢nosti. Hrozi
nebezpedi, Ze za takového sociologického nadbytku ostatni
socidlni védci ztrat{ trpélivost a Ze sociologové v honu za
,,V}"zkumy promarm’ cenné dédictvi své disciph'ny Je tu

huje nejlepsi vypovédi o | prlshbu 1 socialnich véd jako celku

i o jeho ceistecnem splnem Napovedi a podnéty, které
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sociologové mohou nalézt v této tradici, nelze stru¢né shr-
nout, avSak kazdy socidln{ védec, ktery se jich chopi, bude
bohaté odménén. Osvojeni téchto tradic miZe vnést do
jeho vlastni prace v socialni védé novou orientaci.

K ptislibiim socidlni védy (kapitoly 7. az 10.) se vratim
po prozkoumdni jejich nejobvyklejsich deformaci (kapi-
toly 2. az 6.).
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2 Velka teorie

Zaénéme ukazkou ,velké teorie“* z knihy Talcotta Par-
sonse Socidlni systém, kterd je vSeobecné povazovana za
nejvyznamnéjsi dilo pfedniho reprezentanta tohoto stylu:

Prvek sdileného symbolického systému slouzici za kritérium
nebo normu p¥i volbé mezi alternativami orientace, jez se nabi-
zeji za urdité situace, nazyvame hodnotou... Aviak od tohoto
motivaéné orientaéniho aspektu totality jedndni je nutno, s ohle-
dem na tlohu symbolickych systémii, odliSovat ,hodnotové ori-
entadni aspekt®. Ten se netykd vyznamu oéekavané udalosti pro
jednajiciho z hlediska vyvazenosti jeho uspokojent &i deprivace,
nybrZ obsahu zvolenych norem samych. Pojem hodnotové ori-
entace je v tomto smyslu logickou pomickou, s jejiz pomoci lze
formulovat jeden z tistfednich aspektl zapojen{ kulturnich tradic
do systému jedndni.

Z odvozeni normativni orientace a vy3e fe¢ené ulohy hodnot
v jedndni vyplyva, Ze viechny hodnoty zahrnuji to, co by bylo
moZno nazvat socidlni referenci... Systému jednani je vlastni, Ze je
»hormativné orientovan“. To vyplyvd, jak bylo ukdzéno, z pojmu
ofekavani a jeho mista v teorii jednani, zejména v ,,aktivni“ fazi,
vniZ aktér sleduje urcité cile. Oekavani jsou pak ve spojent s tzv.
»dvoji moZnosti“ interakéniho procesu rozhodujicim problé-
mem Fadu. Je tfeba rozlifovat dva aspekty tohoto problému: Yad
v symbolickych systémech, ktery umoziiuje komunikaci, a fad ve
vzajemnosti motivaéni orientace a normativniho aspektu oceka-
vani, tj. ,,hobbesovsky* problém Fadu.

Problém ¥adu, a tim i podstata sjednocenti stabilnich systémil
socidlni interakce, tj. spoleCenské struktury, se tak soustfeduje na
* Mills pie oznaleni této teorie pokaZdé jinak (velkymi pis-
meny, v uvozovkach), my jsme se pro srozumitelnost rozhodli

v celé knize pouzivat uvozovky. TotéZ plati pro oznacenf ,velci
teoretikové“. (Pozn. red.)
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integraci motivili jednajicich osob s kulturnimi normami, které
integruji systém jednani, a to v nasem kontextu v interpersonalni
sféfe. Tyto normy jsou - v souladu s pojmy pouZitymi v predeslé
kapitole - vzorci hodnotové orientace a jako takové jsou rozhodu-
jici soudasti kulturni tradice socidlniho systému.“’

Mozna, ze nékteti ze Ctenafl ted dostanou chut pfejit
rovnou k dal3i kapitole; doufim, Ze tak neuéini. , Velka
teorie” - spojovani a rozpojovani pojmi - stoji za hlubs{
uvahu. Nema ovSem takovy silny vliv jako metodologické
omezovani, které proberu v dals{ kapitole, nebot pro sviij
styl je malo roz$ifena. Je fakt, Ze je téZko pochopitelna,
a vznika podezfeni, Ze snad ani neni dost jasna. To je jisté
urcita vyhoda, ale zase nevyhoda, pokud chce svymi dekla-
racemi ovlivnit pracovni navyky socidlnich védcii. Nikoli
Zertem, nybrz zcela vécné musime uznat, Ze socidln{ védci
ptijali vysledky ,velké teorie® rlizné:

Pfinejmensim pro nékteré z téch, ktefi tvrdi, Ze ji pocho-
pili, ajsou ji nadseni, je jednim z nejvétsich ¢ind v déjindch
socidlni védy.

Pro mnohéztéch, ktetitvrdi, Ze ji pochopili, avsak nejsou
ji nadSeni, je to velkd porce bezvyznamné suchopdrnosti.
(Tyto postoje jsou vzacné, protoZe antipatie a nedostatek
vytrvalosti odradi mnohé od snahy ji prostudovat celou.)

Pro ty, kdoZ netvrdi, Ze ji pochopili, ale jsou ji nadSeni -
a téch je hodné -, je to kouzelny labyrint fascinujici svym
niadhernym nedostatkem srozumitelnosti.

Ti, kdozZ netvrdi, Ze ji porozuméli, ani ji nejsou nadseni -
projevi-li dost odvahy to ptiznat - mysli, Ze ve skuteénosti
je cisaf nahy.

Jsou tu ovSem je$té mnozi, ktefi odivodiiuji sva stano-
viska, a dalsi, kte¥i zlistavaji trpélivé neutrdlni a ¢ekaji, co
se z toho vyklube. A co je snad nejstrasnéjsi - mnozi soci-
alni védci ji snad ani neznaji, vyjma z doslechu.

! Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Iilinois, The Free
Press, 1951, s. 12, 36-37.
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Vynofuje se ozehava otazka - otdzka srozumitelnosti.
Netykd se ovSem jenom ,velké teorie“,? aviak ,velci teo-
retikové" jsou v ni zapleteni tak hluboce, Ze musim poloZit
otazku: Je ,,velka teorie* pouze nejasné pohrdvani se slo-
vi¢ky, nebo v ni ptece jen néco je? Odpovéd zni podle mne
takto: Néco v ni je, byt ukryto velmi hluboko, ale pfece jen
zde bylo néco feceno. A tak otdzka nyni zni: Odstranime-
-li z ,,velké teorie” viechny ptekdzky branici v pochopeni
vyznamu a stane-li se ndm dostupnym to, co je srozumi-
telné, co je v ni vlastné feceno?

1

Je jen jeden zpiisob, jak odpovédét na tuto otdzku: Musime
podstatné ukazky tohoto stylu myslen{ pfelozit a potom
uvaZovat nad pfekladem. Ukdzky jsem jiz vybral a rad bych
na tomto misté prohlasil, Ze se nesnazim hodnotit Parson-
sovo dilo jako celek. Odvolavam-li se na nékteré jeho dalsi
prace, ¢infm tak jen proto, abych stru¢né objasnil nékteré

- body v této knize. Ne¢inim si narok, ze mfj pieklad Soci-

dIniho systému je skvély. Tvrdim pouze, Ze explicitni smysl
se pfi pfekladu nevytratil. Tvrdim, Ze obsahuje vse, co je
v textu srozumitelného. Zejména se pokusim rozlisit vécné
vypovédi od definic slov a jejich vztahl. Oboji je diileZité
a zaménovani vede k nejasnostem. Abych zdlraznil, co
povazuji za dtlezZité, prelozim nejdtive nékolik pasazi
a potom se pokusim podat ve dvou zhusténych souhrnech
vyklad celé knihy.

Pteklad citdtu uvedeného na zacdtku této kapitoly zni:
Lidé bézné sdileji normy a ofekdvaji i od druhych, Ze je
budou dodrzovat. Pokud tak ¢&ini, je jejich spole€nost spo-
le¢nosti uspotadanou. (Konec ptekladu.)

Parsons piSe:

% Viz Dodatek, odd. 5.
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Existuje pak dvojita struktura této ,,vazby“. Za prvé konformita
vznikld internalizaci normy ma tendenci nabyt pro Ja osobniho,
expresivniho a (nebo) instrumentainiho vyznamu. Za druhé je
strukturovani reakci druhého na jednani J& ve smyslu sankce
funkci jeho konformity s normou. Proto konformita jako ptimy
zplisob napinéni vlastnich potfeb ma tendenci splynout s kon-
formitou jako podminkou vyvolani pYiznivych reakci a vyhnuti se
nepfiznivym reakcim druhych. Pokud konformita s hodnotové
orientaéni normou vzhledem k jedndn{ plurality aktérd spliuje
obé tato kritéria, tj. z hlediska kterékoli jednajici osoby v systému,
je jak zplisobem naplnéni jeho vlastnich potfeb, tak podminkou
yoptimalizace* reakci ostatnich aktérii, takze fikime, Ze norma
je ,institucionalizovdna“.

Hodnotovy vzorec je v tomto smyslu vZdy institucionalizovdn
v interakénim kontextu. Proto existuje vidy dvoji aspekt systému
ocekavani, ktery je ve vztahu k nému integrovan. Na jedné strané
existuji ofekdvani, kterd se tykaji a ¢aste¢né uréuji normy cho-
vani jednajiciho ¢lovéka, braného zde jako referenéni bod. To jsou
jeho ofekavani roli. Na druhé strané je zde z hlediska Ja soustava
olekavani vztahujicich se k moZnym pravdépodobnym reakcim
ostatnich - to jsou tzv. ,sankce“. Ty lze zase délit na pozitivni
nebo negativni podle toho, vedou-1i u Ja k uspokojenti ¢&i k depri-
vaci. Vztah mezi oéekdvanim roli a sankcemi je zjevné recipro¢ni.
To, co je pro Ja sankcemi, je pro druhé ofekavanim a naopak.

Role je pak &asti celkového orientaniho systému jednaji-
ciho individua, kterd je uspotadana kolem ocekavani ve vztahu
ke konkrétnimu interakénimu kontextu, spojenému se zvlastni
soustavou hodnotovych norem, jez ¥di interakci s chovanim dru-
hych v ptislu$nych komplementarnich rolich. Tito druzi nemus{
byt vymezenou skupinou jednotliveli, nybrz mohou zahrnovat
kteréhokoli druhého, pokud se dostane do konkrétniho komple-
mentarniho interakéniho vztahu k Ja, coZ zahrnuje reciprocitu
olekavan{ ve vztahu k béZnym normam hodnotové orientace.

Institucionalizace souboru olekavani roli a odpovidajicich
sankei je jasné otdzkou stupné. Tento stupen je funkci dvou
souborl proménnych veli¢in: na jedné strané téch, které ovliv-
nuji skute¢né sdileni hodnotové orientaénich vzorcii, na druhé
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strané téch, které uréuji motivaéni orientaci nebo zavazek splnit
relevantni ocekavani. Jak uvidime, stupent institucionalizace
miiZe byt ovlivnén mnoZstvim faktori prostfednictvim kaz-
dého z téchto kanall. Krajni antitezi uplné institucionalizace je
anomie, neexistence strukturované komplementarity interak¢-
niho procesu, nebo, co? je totéZ, uplné zhrouceni normativniho
#adu v obou smyslech. To je viak mezni pojem, kterym nemf-
Yeme nikdy vystihnout konkrétni socidlni systém. Pravé tak
jako stupné institucionalizace existuji i stupné anomie. Jedno je
opakem druhého.

Instituci rozumime soubor institucionalizovanych roli, ktery
ma4 strategicky strukturdlni vyznam v daném socidlnim systému.
Instituce je vy33i fadovou jednotkou nez role a sklada se ve sku-
te¢nosti z plurality vzdjemné zavislych vzorci roli nebo jejich slo-
Zek.?

Neboli jinymi slovy: Lidé jednaji spole¢né i proti sobé.
KaZdy bere v ivahu to, co od ného druhy ocekava. Jsou-
-1li takova vzajemnd olekdvani dostateéné urdita a trvala,
nazgyvame je normami. KaZdy rovnéz ocekdva, Ze ostatni
budou reagovat na to, co ucini. Tyto olekdvané reakce
nazyvame sankcemi. Nékteré z nich pfindseji pocit uspo-
kojeni, jiné nikoli. Ridi-li se lidé normami a sankcemi, lze
Fici, Ze navzajem vystupuji v uritych rolich. To je ptihodna
metafora. A to, co oznacujeme jako instituce, lze nejlépe
definovat jako vice ¢i méné stily soubor roli. Kdyz v ramci
nékteré instituce - nebo celé spoleénosti sloZzené z takovych
instituci - nejsou normy a sankce respektovany, mézeme
to nazvat jako Durkheim anomii. Jednou krajnosti pak
jsou instituce, v nichZ jsou normy a sankce v naprostém
pofadku, druhou krajnosti je anomie: Jak pravi Yeats, stfed
nema ptitaZlivost, neboli jak fikdm j4, normativni ¥ad se
zhroutil. (Konec ptekladu.)

P¥ipoustim, Ze v tomto pFekladu jsem nebyl zcela pfesny;
trochu jsem jej vylepsil, protoZe to jsou velmi dobré mys-

*T. Parsons, cit. dilo, s. 38-39.

35




lenky. Mnohé myslenky ,velkych teoretikii“, pfeloZime-
-1i je do srozumitelnéjsiho jazyka, jsou opravdu viceméné
standardni my$lenky b&Zné v mnoha uéebnicich sociologie.
Avsak v souvislosti s ninstitucemi® neni vySe uvedend defi-

mce zcela upfn . K tomu €O bylo prelozeno je treba_ﬂ,odat

7

soubor ,,sdilenych olekavani®. Byli jste nekdy v armadé,

v tovarné nebo naptiklad v rodiné? NuZe, to jsou instituce.
V nich je oéekavani nékterych lidi ponékud intenzivnéjsi
nez oCekavani druhych. Je to proto, Ze maji vétsi moc.
Receno sociologicky presnéji, i kdy? ne zcela pfesné: Insti-
tuce je soubor roli s rliznym stupném pravornoc1

Parsons piSe:

Pfipoutani ke spole¢nym hodnotdm z motivaéniho hlediska
znamena, ze jednajici maji spoleéné , city“, jez podporuji hodno-
tové vzorce, coz lze definovat v tom smyslu, Ze konformita s rele-
vantnim oéekavanim je povaZovana za dobrou véc, a to pomérné
nezavisle na tom, jakd zvlastni instrumentilni vyhoda by z této
konformity mohla vzejit, napf. vyhnut{ se negativnim sankcim.
Toto pfipoutani ke spole¢nym hodnotam, které muiZe odpovidat
bezprosttednim potfebdm uspokojeni na strané aktéra, ma vidy
také moralni aspekt, v ném?z tato konformita do uréité miry zna-
mena ,,odpovédnost” jednajiciho v $irSich systémech, tj. systé-
mech socidlniho jednani, na nichz se podili. Specifickym ohnis-
kem odpovédnosti je samoziejmé kolektivita, ktera je vytvafena
konkrétni spoleénou hodnotovou orientaci.

Je konecné zcela jasné, Ze ,,city”, které podporuji takové spo-
le¢né hodnoty, nevyjadfuji za normalnich okolnosti ve své speci-
fické struktufe vrozené sklony organismu. Jsou obvykle naucené
nebo ziskané. Dale lze Fici, Ze tloha, kterou hraji v orientaci jed-
ndni, neni pfevazné roli kulturnich objektd, které jsou pozni-
vany a na néz se lidé ,,adaptuji“: kulturni vzorce byly spise inter-
nalizovany; jsou konstitutivni soucasti struktury systému osob-
nosti samého jednajiciho. Takové city nebo ,,hodnotové postoje*,
jak je lze nazyvat, jsou proto skuteénymi potfebami osobnosti.
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Pouze internalizaci institucionalizovanych hodnot miZe dojit ke
skutedné motivalni integraci chovani v socidlni struktufe, kdy
jsou hlubsi motivaéni vrstvy vyuZivany ke spinéni oéekavani roli.
Teprve kdyZ tento proces dosdhne vysokého stupné, lze Fici, Ze
socialni systém je vysoce integrovan a Ze zajmy kolektivu a sou-
kromé zajmy jeho piislusnikd se za¢inaji shodovat. *

Tato integrace souboru spole¢nych hodnotovych vzorch
s mternahzovarigu'§t_rukturou po f b osobnosti tvor1c1ch cich kolek-

tu je zakladnim problemem dynamlky socialnich s systémil. Za

zakladnl dynamicky teorém sociologie lze povazovat tvrzeni, e
stabilita kazdého socidlniho systému, s v§jimkou mizivého poctu
interakénich procesti, je zavisla na stupni této integrace. To lze
povaZovat za hlavni vych021 bod ka¥dé analyzy, ktera chce byt
dynamickou analyzou socialnfho procesu.*

Neboli jinymi slovy: JestliZe lidé sdileji stejné hodnoty, maji
tendenci chovat se v souladu s chovanim, které oceka-
vaji u druhych. Navic ¢asto povazuji takovou konformitu
za velmi dobrou véc, i kdyZ zddnlivé sméfuje proti jejich
bezprostfednim z3jmtm. To, Ze tyto sdilené hodnoty jsou
spiSe naucené nez zdédéné, nesnizuje jejich vyznam v lidské
motivaci. Naopak, stavaji se soucasti osobnosti samé. Jako
takové vazou spolednost dohromady, nebot co je spole-
¢ensky ocekavano, pro jedince se stava potfebou. To je pro
stabilitu socidlniho systému tak dileZité, Ze to povazuji za
hlavni vychozi bod k analyze jakékoli spole¢nosti jako fun-
gujiciho organismu. (Konec p¥ekladu.)

Domnivdm se, Ze podobnym zplisobem by bylo moZno
pfeloZit 555 stranek Socidlniho systému do podoby 150

* Pfesnd shoda by méla byt povaZovdna za mezni piipad, stejné
jako povéstny stroj bez tfeni. A¢koli tiplna integrace socialniho
motivaéniho systému s naprosto konzistentnim souborem kul-
turnich vzorcl je empiricky nezndma, koncepce takového inte-
grovaného socidlniho systému 4 velky teoreticky vyznam. (Par-
sonsova poznamka.)

*T. Parsons, cit. dilo, s. 41-42.
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stranek normalniho textu. Vysledek by nebyl p#ili§ impo-
zantni. Obsahoval by oviem pojmy, jimiz lze nejjasnéji
vyjadtit klicovy problém knihy a feseni, které kniha nabizi.
Kazdou knihu nebo myslenku lze oviem shrnout do jedné
véty nebo rozvést ve dvaceti svazcich. ZileZi na tom, jak
podrobny vyklad je nutny pro vysvétleni véci a jak dileZitd
tato véc je: jak bohatou zkusenost ndm zprostfedkuje, kolik
problém{ nam pomaha fesit nebo alespon formulovat.

Parsonsovu knihu by napfiklad bylo moZno shrnout
do dvou tii vét: , Jak je mozny socidlni ¥fad?* Odpovéd zni:
»Diky spole¢né sdileny hodnotdm.“ Je to uplné? Ovsemze
nikoli, ale je to hlavni. Neni to vSak nespravedlivé? Nelze
snad s kazdou knihou nalozit timto zpisobem? Ovsemze
ano. Napfiklad jednu mou knihu by bylo moZno interpre-
tovat takto: ,,Kdo konec koncii ¥{di Spojené staty? Nikdo
je netidi Gplné sam, ale ¢ini-li to néjaka skupina, je to
mocenska elita.” A zde je zdkladni myslenka kniZky, kterou
drzite v ruce: ,,Co jsou to vlastné socidlni védy? Mély by
se zabyvat ¢lovékem a spoleCnosti a nékdy to ¢ini. Snazi
se nam pomoci pfi pochopeni biografie a historie a jejich
vztah{l v rozmanitosti socidlnich struktur.“

Zde je pretlumoceni Parsonsovy knihy ve Ctyfech odstav-
cich:

Predstavme si néco, co by bylo mozno nazvat ,,social-
nim systémem®, v némz jednotlivci jednaji s ohledem na
druhé. Tato ¢innost je ¢asto uspofddand, nebot jednot-
livei v tomto systému sdilejf standardy hodnot a vhodnych
a praktickych zplisobli jednani. Nékteré z téchto stan-
dardli miZeme nazyvat normami; ti, kdoZ jednaji v sou-
ladu s nimi, jednaji za podobnych okolnosti podobné.
Pokud je tomu tak, existuji ,,socidlni pravidelnosti“, které
lze pozorovat a které jsou ¢asto velmi trvalé. Takovym trva-
lym a stabilnim pravidelnostem budu fikat ,,strukturdlni“.
Vsechny tyto pravidelnosti socidlniho systému lze povaZzo-
vat za velky a sloZity rovnovazny systém. Zapomenu nyni,
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¥e tu jde o metaforu, protoZe si pieji, abyste povazovali za
zcela redlny mij pojem , socidlni rovnovaha“.

Existuji dva hlavni zptisoby, jimiZ je udrZovana socialni
rovnovaha nebo jeZ vedou, selZe-1i jeden z nich nebo oba,
ke vzniku nerovnovahy. Prvni zpisob je ,socializace” -
véechny zpUsoby, jimiZ je novorozeny jedinec pfetvéfen ve
spoleenskou bytost. Soucdsti tohoto procesu je osvojovani
motivi socidlniho jedndni, které vyZaduji nebo ocekdvaji
druzi. Druhy zptisob je ,socialni kontrola®, ¢imz minim
véechny zplsoby, jak udrzet lidi v fadé a jimii se oni sami
dry v fadé. ,Radou* myslim jakékoli jednani, které je
v socidlnim systému ocekavano a schvalovano.

Prvnim problémem udrZeni socidlni rovnovahy je, jak
dosdhnout, aby si lidé p¥ali, co se od nich vyZaduje a oCe-
kava. Selze-li tento zpiisob, nastava druhy problém, a to,
jakych jinych prostfedkil pouZit k udrZent lidi v fad€. Nej-
lepsi klasifikace a definice téchto socialnich kontrol podal
Max Weber a k tomu, co on a nékte¥{ dali tak dobte fekli,
mohu dodat jen malo.

Jedna véc mé ponékud mate: Existuje-li socialni rovno-
vaha a socializace a kontrola, které ji udrzujf, jak je mozné,
¥e nékdo vibec chce vyboéit z fady? To nemohu dost
dobfe vysvétlit, tedy alespori v ramci své ,,systematické”
a ,obecné" teorie socidlniho systému. A jesté jeden bod mi
nen{ tak jasny, jak bych si ptal: Jak vysvétlim spolecenské
zmeény, tj. d&jiny? Doporuéuji, abyste - kdykoli narazite na
tyto dva problémy - je podrobili empirickému zkoumani.
(Konec pfekladu.)

To snad stai. Mohli bychom jisté¢ pfekladat obsirnéji,
aviak to nemusi znamenat pfesnéji, a proto vyzyvam cte-
néfe, aby si prohlédli SocidIni systém a nasli si v ném vice.
Zatim mame pted sebou tti tikoly: za prvé charakterizovat

loglcky styl Jslenl reprezentovanvaelkou teorii”; za

ruhé vysvétlit pravé na tomto prikiadé jistou piiznaénou

Zmatenost; a za tteti ukdzat, jak vétdina socidlnich védci
nyniklade a re51 Parsonsuv problém socidlntho fadu. Mou
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snahou pfi tom viem bude pomoci ,velkym teoretikiim*
sestoupit z jejich neuzitecnych vysin.

2

Mezi socidlnimi védci existuji zdvainé ndzorové rozdily
nejen proto, ze néktet{ pozoruji, aniZ mysli, a jini mysli,
aniz pozoruji; tyto rozdily vyplyvaji spiSe z rozdilnych zpt-
sobll myslen{ a pozorovdni a ze vztahti mezi nimi (pokud
tyto vztahy existuji).

Zakladmm problémem ,velké teorie“ je to, Ze vychozi
rovina myslem je tak obecna, ze stoupenci ,,velké teorie*

loglcky nemohou | prejit k pozorovam ,Velci teoretikové“
nikdy nesestoupi z trovné nejvyssi obecnosti ke skuteé-
nym problémim v jejich historickém a strukturdlnim
kontextu. Tento nedostatek zdravého smyslu pro posti-
Zeni jadra problémi pak zesiluje pocit, Ze tato teorie nema
redlny charakter, co? je tak patrné z jejich dél. Vysledkem je
zjevné svévolné a vskutku nekoneéné vytvafeni pojmovych
nuancf, které ndm ani neusna*d’rilri]l pochopeni problému,
ani neobohacu]; »r}ziusg_ poznani. Naopak takovy postup se
sam odhaluje jako z&asti védoma rezignace na usili popsat
a vysvétlit jasnymi slovy lidské chovani a spole¢nost.
Uvazujeme-li o skute¢ném vyznamu slova, posuzujeme
jeho sémantickou stranku; uvazujeme-li o ném ve vztahu
k ostatnim slovim, jde o jeho syntaktickou charakteristi-
ku.’ Uvadim tyto struéné definice proto, Ze umoziiuji dojit
snadno a pfesné k tomuto zdvéru: ,,velkd teorie“ se opdiji
syntaxi a je slepa k sémantice. Jeji pfedstavitelé skutec¢né
nechapou, Ze definujeme-li slovo, pouze tim vyzyvame
ostatni, aby je uzivali ve smyslu, ktery poZadujeme. Necha-

> Milizeme o ném uvaZovat také ve vztahu k jeho uzivateltim - to
je pak pragmaticky aspekt, o némZ nen{ tfeba se zde ffit. To jsou
tfi ,,vyznamové dimenze“, jez Charles W. Morris systematizoval
ve svych uzitecnych Z4kladech teorie znakdi (Foundations of the
Theory of Signs), International Encyclopedia of United Science, sv. I,
¢. 2, University of Chicago Press, 1938.
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pou Je téelem definice je soustfedit diskusi k faktim
3 Ye spravnym vysledkem dobré definice je, Ze diskuse
o pojmech se zméni v jejich konfrontaci s fakty, a tim se
otevie cesta k dal§imu zkoumani.

Velci teoretikové® jsou tak zaméstndni syntaktickymi
vjznamy slov a maji tak maly smysl pro jejich sémantické
vztahy, omezuji se pfisné na tak vysoce obecné urovné
abstrakee, Ze jejich ,typologie® - a viibec cela prace s jejich
yytvatenim - se Casto zdaji byt spie suchoparnou hrou
s pojmy neZ snahou soustavné, tj. jasné a spotddané, vyme-
zit aktudln{ problémy a zamétit nase usili k jejich vyfeseni.

JVelci teoretikové“ ve svych dilech soustavné opomijeji
zasadu, Ze kazdy sebeuvédomély myslitel musi byt s to neu-
stile si uvédomovat a kontrolovat droven abstrakce, na
niZ pracuje. Schopnost pfechdzet snadno a jasné z jedné
trovné abstrakce na druhou je vyznanym rysem myslitele
vlddnouciho imaginaci a soustavnosti.

Pojmy jako ,kapitalismus, ,stredni tfida“, ,byrokra-
cie*, ,mocenska elita“ nebo ,totalitni demokracie” se
nékdy objevuji v tak zmatenych a nejasnych souvislostech,
Ze je nutné je bedlivé zkoumat a kontrolovat. Jsou s nimi
asto ,,spojovany* soubory faktll a vztahd pravé tak jako
pouze domnélé faktory a pozorovani. Je nutno je peclivé
uttidit a pfi jejich definovani i pouZivani je objasnit.

Chceme-li ol obj_srut syntaktické a sémantické dimenze

specifickych rysti a mit ptehled o viech rovindch této hie-

rarchie. Musime si poloZit otazku: Myslime pod pojmem
»Kapit allsmus“ pouze skute¢nost, Ze vsechny vyrobni
prostredky jsou v soukromém vlastn1ctv17 Nebo do ného
zahrnujeme také volny trh ]ako urcu]1c1 mechamsmus cen,

mezd a 21sku ?Ado Jake miry jsme opravnéni predpoklagaﬁ
Ze se tento  pojem a priori vztahuje jak na politické zfizen,
tak na ekonomlcke instituce?

Takové rozumové schopnosti jsou kli¢em k systematic-

kému mysleni, jejich nedostatek pak kli¢em k fetidizaci

takovych pojm{i, musime si byt vedomluh}erarchle jejich .,
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pojmu. Jeden z dlisledk{i neexistence této schopnosti bude
zfejméjsi, prozkoumdame-li podrobnéji hlavni nedostatek
Parsonsovy knihy.

3

Ve snaze vytvorit ,,vSeobecnou sociologickou teorii“ buduje
»velky teoretik“ ve skutecnosti fi8i pojmd, z niZ jsou vylou-
Ceny Cetné strukturdlni rysy lidské spolecnosti, rysy, jez
jsou odeddvna a pravem uznidvany za nezbytné k jejimu
pochopeni. Zfejmé zde hraje roli timysl, aby sociologové
zamétili své Usili jinam neZ ekonomové a politologové.
Podle Parsonse se ma sociologie zabyvat ,tim aspektem
teorie socidlnich systémfl, ktery souvisi s instituciona-

lizaci vzorci hodnotové orientace v socidlnim systému,

podminkami této institucionalizace, jakoZ i zménami
téchto vzorcli, podminkami ptizpisobeni se souboriim
téchto vzorcl a odchylek od nich a motivaénimi procesy,
pokud v nich viech jsou obsaZeny“.¢ PfeloZime-li to a zba-
vime nadnesenosti, znamend to: Sociologové mého typu
radi zkoumaji lidskda pfani a touhy. Radi bychom také
odhalili, pro¢ existuje takova rozmanitost hodnot a pro¢
se méni. Nalezneme-li viceméné jednotny soubor hodnot,
zajima nds, proc se jim nékteti lidé pFizplisobi a néktefi ne.
(Konec prekladu.)

Jak poznamenal David Lockwood,” takovy vyklad osvo-
bozuje sociology od jakychkoli starosti s ,,moci“, s eko-
nomickymi a politickymi institucemi. Sel bych jesté dle.
Takovy vyklad a ve skuteCnosti celd Parsonsova kniha se
zabyvd mnohem spiSe tim, co bylo traditné nazyvano
ylegitimizac{®, neZli institucemi jakéhokoli druhu. Vysled-
kem je podle mne pfevedeni vsech instituciondlnich
struktur do jakési mordlni roviny, nebo ptesnéji do ,,sféry

¢ T. Parsons, cit. dilo, s. 552.
7Viz jeho skvélou praci Some Remarks on , The Social System*,
The British Journal of Sociology, ro¢. VI, &. 2, Eerven 1956.
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symboli“.? V zdjmu jasnosti bych nejdiive rdd vysvetlil
néco o této sféfe. Za druhé bych chtél podrobit rozboru
jeji domnélou autonomii a za tfeti bych rad naznacil, jak
Parsonsovy pojmy znemoznuji byt jen vytycit nejdilezitéjsi
problémy jakékoli analyzy socidlni struktury.

Dr¥itelé moci se sna? ospravedlfiovat svou vliadu nad
institucemi tim, Ze ji spojuijf, jako by to byl nutny diisledek,
s véeobecné uznavanymi mordlnimi symboly, posvatnymi
znaky, pravnimi formulemi. Tyto ustfedni pojmy se dovo-
lavaji boha nebo boht, ,hlasu vétsiny*, ,ville lidu®, ,aris-
tokracie ducha nebo majetku”, ,bozského prava krald*
nebo domnéle mimo¥adnych vlastnosti vladce samotného.
Socialni védci nazyvaji tyto pojmy podle Webera ,legitimi-
zaci“ nebo nékdy ,,symboly opravnéni®.

Réizni myslitelé v souvislosti s nimi predkiddali riizné
pojmy: Moscova ,,politickd formule“ nebo ,,velké povéry*,
Lockdlv , princip suverenity“, Sorellv ,,vladnouci mytus®,
Arnoldiv , folklor“, Weberovy ,legitimizace”, Durkhei-
movy , kolektivni pfedstavy”, Marxovy ,vladnouci ideje”,
Rousseauova ,,obecna vile“, Lasswellovy ,,symboly auto-
rity, Mannheimova ,ideologie“, Spencerovy ,vefejné
city* - viechny tyto pojmy svédéi o Ustfednim vyznamu
téchto symboll v socidlni analyze.

Podobné i pfi psychologické analyze se takové ustfedni
symboly, jakmile je lidé osobné akceptuji, stavaji diivody
a ¢asto motivy, jez uvadéji lidi do roli a sankcionuji jejich
plnéni. Jsou-li naptiklad ekonomické instituce vefejné
ospravedlniovany ve smyslu téchto symbold, pak zietel na
vlastni prospéch je pfijatelnym ospravedlnénim indivi-
dudlniho chovani. Je-li viak povaZovano za vefejné nutné
ospravedlfiovat tyto instituce jako ,sluzbu vefejnosti®,
mohou d¥ivéj$i motivy a zfetele osobniho prospéchu vést
mezi kapitalisty k pocitu viny nebo alespon nejistoty.

®H. H. Gerth a C. Wright Mills, Character and Social Structure,

New York, Harcourt, Brace, 1953, str. 274-277. Z této prace volné
Cerpam zde i dale v &asti 5.
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Vefejné Ucinné legitimizace se Casto stavaji i uéinnymi
osobnimi motivy.

To, co Parsons a jini ,,velci teoretikové“ nazyvaji ,,hodnoto-
vymi orientacemi” a ,,normativni strukturou®, souvisi pte-
devsim s ustfednimi symboly legitimizace. To je nesporné
uzite¢né a dalezité téma. Vztah takovychto symboll ke
struktufe instituci je jednim z nejdileZitéjsich problémi
socidlni védy. Tyto symboly v§ak netvofi uvnitf spole¢nosti
néjakou autonomni fidi. Jejich spolecensky vyznam tkvi
v tom, Ze jich lze vyuzit k ospravediniovani nebo odmitini
existujiciho uspofadani moci a pozic v jeho rdmci. Jejich
psychologicky vyznam pak je ve skuteénosti, Ze se stivaji
zdkladem pro uznavani nebo odmitdn{ struktury moci.

Nelze prosté pfedpokiadat, Ze néjaké takové soubory
hodnot nebo legitimizaci musi existovat, aby se socidlni
soustava nerozpadla. RovnéZz se nesmime domnivat, Ze
socidlni struktura si miZe uchovat soudrZnost a jednotu
pouze ,normativni strukturou®, ani Ze jakakoli existujici
,normativni struktura“ je autonomni. Cetné skute¢nosti
svédci o tom, Ze pro moderni zdpadni spoleénosti, zejména
pro Spojené staty, plati spise opak kazdého z téchto pted-
pokladil. S vyjimkou USA po druhé svétové vilce existuji
mnohdy velmi dobte uspotddané symboly opozice, jeZ jsou
vyuzivany k ospravedlriovani vzpoury a k diskreditaci vlad-
noucich pfedstaviteld. Kontinuita amerického politického
systému je zcela jedine¢nym jevem a byla ohroZena vnitf-
nim ndsilim pouze jednou v historii; to je snad jedna ze
skutecnosti, jez dovedla Parsonse k chybné myslence ,,nor-
mativni struktury hodnotové orientace“.

JVlady" nemaji nezbytné, jak tvrdi Emerson, ,svi{j
plvod v moraln{ identité lidi.“ Vétit, ze tomu tak je, by
znamenalo zaménovat jejich legitimizaci s ddvody jejich
existence. Pravé tak ¢asto nebo snad jesté éastéji se muze
takova mordlni identita lidi nékteré spoleénosti zakladat
na skutecnosti, Ze institucionalni viadci dspésné uplatriuji
monopol na Ustfedni symboly a Ze je pfimo vnucuji.
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Pred nékolika sty lety se o této otdzce plodné disku-
tovalo v pojeti, jehoZ zastdnci vé¥ili, Ze sféry symbol se
samy determinuj{ a Ze tyto ,hodnoty* skuteéné vladnou
d&jinami: Symboly, které prokazovaly oprdvnénost néjaké
tfedni moci (autority), byly oddélovany od konkrétnich
osob nebo vrstev, které tuto ifedn{ moc vykonavali. Zdalo
se, 7e panuji ideje, nikoli vrstvy nebo osoby, které je zasta-
vaji. Aby posloupnosti téchto symbold byla doddna konti-
nuita, jsou vydavany za néco, co spolu navzdjem souvisi,
a tak je jim p¥ipisovan ,sebeurcujici“ charakter. A aby tato
zvlatni predstava byla jesté samozfejméjsi, jsou symboly
mnohdy ,personifikovany” nebo je jim propiijcovano
,sebeuvédoméni“. Mohou pak byt povazovany za ,pojeti
dé&jin“ nebo za posloupnost fady ,filosof®, jejichz mysleni
uréuje instituciondlni dynamiku. Pojem ,normativniho
fadu“ miize byt koneéné také fetidizovan. Zde jsem oviem
parafrazoval Marxovy a Engelsovy vyroky o Hegelovi.’

Pokud ,hodnoty“ uréité spole¢nosti neospravedlnuji
instituce a neposkytuji jedincim motivaci k plnéni jejich
institucionélnich roli, jsou - jakkoli jsou dileZité v riiz-
nych soukromych prostfedich - historicky a sociologicky
irelevantni. Existuje oviem vzajemné plsobeni ospravedl-
fujicich symbold, instituciondlnich autorit a podfizenych
jedincfi. Nékdy bychom nevdhali pfidist zprostredkujicim
symbolim kauzalni zdvaZnost, nesmime vSak dopustit,
aby tato idea byla zneuZivdna jako teorie socidlniho fadu
nebo jednoty spolenosti. Jsou lepsi zpisoby, jak vytvofit
»jednotu”, jak jesté uvidime, jez umoznuji lépe formulovat
nejzavaznéjsi problémy socidlni struktury a jez jsou blizsi
empirickému materialu.

Pokud jde o ,spoleéné hodnoty“, vybudujeme jejich
koncepci nejlépe tak, ze budeme zkoumat spise legitimizaci
kazdého institucionilniho ¥adu v dané socialni struktufte,

® Viz K. Marx a F. Engels, The GermanvIdeology, New York, Inter-
national Publishers, 1939, s. 42n. Cesky Némecka ideologie,
Spisy, sv. 3., Praha, NPL, 1958, s. 62-63.
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nez se snazit jim nejdtive porozumét a v jejich svétle pak
»Vysvétlit“ usporadani a jednotu spole¢nosti.’® O ,,spoleé-
nych hodnotach* mizeme mluvit tehdy, pokud vétiina p¥i-
slusnik® daného instituciondlniho ¥ddu uznava jeho legi-
timizaci, pokud je tato legitimizace zdkladem pro Uspéiné
vymahdani poslusnosti nebo alesponi zajistuje uspokojeni.
Takové symboly pak slouZi k ,,definovani situaci“, k nim?
dochdzi pti plnéni rliznych roli, a jako métitko pro hod-
noceni viidci a jejich pfivrzencii. Socidlni struktury, které
disponuji takovymi univerzalnimi a dstfednimi symboly,
jsou ovem krajni a ,,ryzi“ typy.

Na opaéném pdlu existuji spole¢nosti, v nichz domi-
nantni soustava instituci kontroluje celou spole¢nost
a vnucyje ji své hodnoty ndsilim nebo hrozbou nasili. To
vSak nemusi vést ke zhrouceni socidlni struktury, nebot
lidi 1ze ovladat formalni disciplinou; nékdy lidé ani nemaiji
jinou mozZnost, jak si udrZet vlastni existenci, nez tim, Ze se
podfidi instituciondlni discipliné.

Zruény sazeC pracujici v tiskdrné reakéniho listu se napfiklad
mize, aby si udrZel prici a vydélek, pod¥idit discipliné vyzadované
zaméstnavatelem. Pfitom ve svém srdci a mimo podnik miiZe byt
radikalnim agitatorem. Mnozi némeéti socialisté byli disciplino-
vanymi vojaky svého cisafe. Od symbolil k chovani a naopak vede
dlouha cesta a kaZda integrace neni zaloZena na symbolech.

Zdlrazniovat takovy konflikt hodnot oviem neznamena
popirat ,,silu raciondlnich soudrZnosti“. Zde je &asto cha-
rakteristicky rozpor mezi slovy a skutky, coz oviem plati
i o snaze dosdhnout soudrznosti. To, co ptevlada v jedné
spolenosti, nelze apriorné stanovit na zdkladé ,lidské
pfirozenosti“, , principli sociologie” nebo autoritativnim

10 Podrobné a empirické zkoumdni , hodnot®, jez prosazuji ame-
ricti byznysmeni, lze nalézt v prici Sutton, Harris, Kaysen a Tobin,
The American Business Creed, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1956.

1 H. H. Gerth a C. W. Mills, cit. dilo, s. 300.

46

vyrokem ,velké teorie®. Lze si snadno pfedstavit® ryzi“ typ
spolenosti, dokonale disciplinovanou socidlni struktu’ru,
v niz se ovladani z mnoha divodii nemohou vzdat svych
predepsanych roli, pfesto viak nesdileji hodnoty tohov, ,kdo
panuje, a naprosto neuznavaji legitimizaci danék}ooradu.
Byla by podobnd lodi s posadkou veslatii-galejnik(, kde
disciplinovany pohyb vesel degraduje kazdého veslate na
pouhé kole¢ko v soukoli a kdy je jen ztidka zapotfebi dozor-
cova bi¢e. Otroci ani nemusi zndt smér plavby, i kdyz kazda
odchylka od ného vyvoldvd hnév pana, ktery jako jediny
mu? na palubé vidi kuptedu. Obavam se v3ak, Ze jsem se
prili§ odchylil od uvazovani k popisu.

Mezi témito dvéma typy - ,spolenou soustavou
hodnot“ a shora vynucovanou disciplinou - existuji
mnohé formy ,,socidlni integrace”. Vétsina zapadnich spo-
le¢nosti zahrnuje éetné rozdilné ,hodnotové orientace®;
jejich jednota je smési legitimizace a donuceni. To oviem
plati o kazdém instituciondlnim ¥adu, nejenom politickém
nebo ekonomickém. Otec miiZe v rodiné uplatnovat disci-
plinu hrozbou vydédénim, nebo takovym nésilim, jaké mu
umoZiuje existujici politické ztizeni. I v takovych posvat-
nych malych skupinich, jakou je rodina, naprosto neni
nezbytna jednota na zakladé ,spole¢nych hodnot®. Pravé
nediivéra a nendvist mohou byt tim, co udrzuje milujic
rodinu pohromadé. Stejné muZe i spolenost vzkvétat bez
»hormativni struktury®, kterou ,velci teoretikové“ pova-
Zuji za univerzalni.

Nesna?im se zde fesit problém fadu, ale pouze kladu
otazky. Nebot nemtZeme-li tak ucinit, musime, jak to
vyZaduje zcela svévolnd definice, pfijmout ,normativni
strukturu®, kterou si Parsons pfedstavuje jako jadro ,soci-
dlnfho systému®.
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Termin ,moc*, jak je dnes obecné pouZivan v socidlni
v€d¢, souvisi s rozhodnutimi, jeZ 1idé éini o uspotadani, ve
kterém Ziji, a o udalostech, jez tvofi déjiny jejich epochy.
Dochaézi viak k udalostem, jeZ jsou mimo lidské rozhodo-
vani: socialni uspotadani se méni bez vyslovného rozhod-
nuti. Pokud v3ak jsou takovd rozhodnuti ¢inéna (nebo by
mohla byt, ale nejsou), zistdva hlavni otdzkou moci, kdo
tato rozhodnuti ¢ini (nebo neéinf).

Dnes jiz nelze vychazet z pfedpokladu, Ze lidi lze Fidit
jen s jejich souhlasem. Ptevladdajicim prostfedkem moci je
nyni zafizovat si souhlas lidi a manipulovat s nim. To, Ze
nezname meze této moci - a doufejme, Ze tyto meze exis-
tuji -, nemeéni nic na skute¢nosti, Ze moc je dnes usp&iné
uplatriovana, ani? je vétSinou sankcionovdna rozumem
anebo védomim ovlddanych.

V nasi dobé jisté neni sporu o tom, Ze ,,posledni“ formou
moci je konec koncli donuceni. K této posledni moznosti se
oviem nedospiva vzdy. Je nutno vzit v tvahu také autoritu
(moc ospravedlnovanou diivérou dobrovolné se pod¥izuji-
cich) a manipulaci (moc, jez zfistiva ovladanym skryta),
jakoZz i donuceni. Tyto tfi typy moci musime neustéle roz-
lisovat, uvaZujeme-li o jeji podstaté.

Musime si uvédomit, Ze v modernim svété moc neni
casto tak autoritativni jako ve sttedovéku; vladci jiZ nepo-
tfebuji k vykonu moci nezbytné néjaké ospravedlnéni.
Alespont pro mnoho zavaznych rozhodnuti nasi doby -
zejména mezinarodniho dosahu - nebylo ,,nutné“ masové
»piesvédéovani®; tato rozhodnuti byla prosté provedena.
Dale plati, Ze mocni sami neberou za své ani nevyuzivaji ty
ideologie, jez maji k dispozici. [deologie jsou obvykle reakci
na uéinnou demystifikaci moci. Ve Spojenych statech neni
opozice dosud dost i¢inna, aby vyvolala nutnost néjakych
novych ideologii slouzicich moci.

Mnoz{ lidé se dnes vymanili z oddanosti k vladnoucim
pomeértim, neptiklonili se viak k jinym principiim - a jsou
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vilbec nete¢ni k politickym otazkdm. Nejsou ani radikalni,
ani reakéni - jsou prosté ne¢inni. Vyjdeme-li z vyznamu
feckého slova , idiot"“ jako ,, naprosto soukromy ¢lovék*, pak
7 toho vyplyva, Ze mnozi ob¢ané mnoha spole¢nosti jsou
ve skute¢nosti idioty. Tento dusevni stav - a uzivdm tohoto
slova uvazlivé - se mi zda byt pti¢inou neklidu mezi politic-
kymi intelektualy, jakoz i pfi¢inou mnoha zmatki v sou-
dobé spolenosti. Intelektudini , ptesvédceni a moralni
,vira“ nejsou pro vlddnouci ani pro ovladané nutné pro
to, aby struktura moci trvala, ¢i dokonce vzkvétala. Co se
tyce tlohy ideologii, ¢astd neexistence zdvazné legitimizace
a prevladajici apatie mas jsou jisté dvé z hlavnich politic-
kych skuteénosti dne$nich zdpadnich spolecnosti.

Ti, kdoz sdileji mnou naznacené pojeti moci, se musi pti
svém samostatném badani vyrovnat s mnoha problémy.
Viibec jim viak pii tom nepomohou odchylné ptedpoklady
Parsonsovy, ze tidajné v kazdé spolecnosti existuje , hierar-
chie hodnot“. Navic tento pfedpoklad soustavné znemoz-
fuje jasné formulovat rozhodujici problémy:

Abychom mohli pfijmout Parsonsovo schéma, zada se
po nds, abychom vyloudili udaje o moci a o viech insti-
tuciondlnich strukturach, zejména ekonomické, politické
avojenské. V této podivné ,,obecné teorii” se viak podobné
struktury dominace viibec nevyskytuji.

Za téchto podminek nemiiZeme spravné polozit empi-
rickou otazku, jak a do jaké miry je jakakoli instituce legi-
timizovidna. Pfedkladand myslenka normativniho fadu
a zplsob, jakym s ni ,velci teoretikové® zachdzeji, vede
k pfedpokladu, Ze prakticky kazdd moc je legitimizovana.
Opravdu, v socialnim fadu ,udrZovani komplementarity
ocekavani roli, je-li jednou nastolena, neni problémem...
K tomu, abychom vysvétlili udrzovani komplementdrni
interaken{ orientace, neni zapotfebi zvlastniho mechanis-
mu, “12

2T. Parsons, cit. dilo, s. 205.
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V takovém pojeti nelze ucinné formulovat myslenku
konfliktu. Strukturalni antagonismy, velkd povstini
a revoluce - to vie zde nelze viibec predpokladat. Ve skutec-
nosti se zde vychazi z toho, Ze je-li ,,systém“ jednou zave-
den, neni jen stabilni, ale i vnitiné harmonicky; poruchy,
tvrdi Parsons, musi byt ,,v¢lenény do systému*“.’* Myslenka
normativniho fddu nds nuti povaZzovat harmonii z4jma za
pfirozeny rys kazdé spole¢nosti. Ukazuje se, Ze tato mys-
lenka ma pravé tak metafyzické jadro jako zcela obdobna
myslenka filosofli 18. stolet{ o pfirozeném fadu.*

Magickd eliminace konfliktu a obdivuhodné dosaZeni
harmonie znemoznuji této ,systematické® a ,obecné“
teorii zabyvat se spoleCenskymi zménami, déjinami. V nor-
mativné vytvofenych socialnich strukturdch ,velkych teo-
retikQi“ nejenZe nenf misto pro ,,kolektivni chovani* utla-
covanych mas, poboufené lizy a davli, pro hnuti, jimiZ
nase doba tak oplyva. ,,Velka teorie” nema ani Zidnou sys-
tematickou pfedstavu o tom, jak nastavaji déjiny, jaké jsou
jejich mechanismy a procesy; néco takového je podle Par-
sonse socidlni védé nedostupné: , Kdyby se takova teorie
objevila, nastal by zlaty vék socidlni védy. K tomu v3ak
v nasi dobé a pravdépodobneé viibec nikdy nedojde.“? To je
jisté mimotadné vigni tvrzeni.

S pojmy ,velké teorie“ skutecné nelze jasné formulo-
vat Zadny podstatny problém. A co je horiiho - jeji tvrzeni
jsou mnohdy zatiZzena hodnocenim a zatemnéna rozpliz-
lymi slovy. Je naptiklad obtizné pfedstavit si marnéjsi usili
neZ analyzovat americkou spole¢nost za pomoci ,hod-
notovych vzorc“ ,univerzilniho dspéchu®, aniz se zmi-
nime o ménici se podstate, vyznamu a formdach tspéchu
typickych pro modern{ kapitalismus nebo o samotné jeho

3 Tamtéz, s. 262.

¥ Srv. Carl Becker, The Heavenly City; dale Lewis A. Coser, Con-
flict, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1956.

*» T. Parsons, cit. podle Alwin W. Gouldner, Some Observations
on Systematic Theory, 1945-55, Sociology in the United States of
America, Paris, UNESCO, 1956, s. 40.
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ménici se struktufe; nebo analyzovat stratifikaci Spoje-
nych stath za pomoci ,soustavy dominantnich hodnot",
ani vezmeme v tivahu znamé statistiky Zivotnich vyhlidek,
zaloZené na vysi majetku a ptfjmu.’

Ize myslim bez ptehanéni Fici, Ze pokud ,velc teoreti-
Kkové“ pristupuji k problémiim realisticky, ¢ini tak s vyuzi-
tim pojmi, které nemaji nic spole¢ného s ,,velkou teorii“,
naopak, jsou s ni &asto v rozporu. Jak poznamendvé Gould-
ner, ,mira, v niz se Parsons p¥i teoretickém i empirickém
zkoumani zmény nahle zacal uchylovat k ¢etnym marxis-
tickym pojmiim a pfedpokiadiim, je skutecné zarazejici...
Je to, jako kdyby vedl dvoji knihy: jedny pro analyzu rovno-
vihy, druhé pro zkoumdni zmény.“"” Gouldner pokracuje
poznamkou o tom, jak Parsons v souvislosti s pordzkou
Némecka doporucuje vykofenit od zakladu junkerstvi jako
,p¥iklad mimotadnych t¥idnich vysad“ a pfi rozboru stat-
niho aparatu pouziva terminu , tfidni princip rekrutace®.
Zkratka nahle se objevuje ekonomicka a profesni struktura
pojatd v duchu marxismu, nikoli jako normativni struk-
tura zkonstruovana ve ,,velké teorii“. Vyvolava to nadéji, ze
Jvelcl teoretikové® neztratili uplné kontakt s historickou
skuteénosti.

5

Vratim se nyn{ k problému ¥adu, jeZ se v jakémsi hobbesov-
ském pojeti zd4 byt hlavnim problémem Parsonsovy knihy.
Omezim se jen na struény vyklad, protoze tento problém
byl béhem vyvoje socidln{ védy redefinovdn a dnes by jej
bylo moZno nazvat problémem socidlni integrace. VyZa-
duje to oviem zavést pracovni pojeti socidlni struktury
a historické zmény. Na rozdil od ,velkych teoretikid“ by
vétsina socialnich védcti formulovala svou odpoved asi
takto:

16 Srv. Lockwood, cit. dilo, s. 138.
7 A. W. Gouldner, cit. dilo, s. 41.
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Na otazku ,,Co drzi socialni strukturu pohromadé?*
neexistuje jedind odpovéd, nebot rlizné socidlni struktury
se od sebe hluboce li8{ stupném i typem sjednocenosti. Je
uzite¢né pojimat je pravé v souvislosti s rliznymi zplisoby
integrace. Sestoupime-li z vysin ,,velké teorie“ k historické
realité, ihned si uvédomime nevhodnost jejich monolitic-
kych ,,pojmii“. S jejich pomoci nelze obsdhnout rozma-
nitost lidskych dé&jin - nacistické Némecko v roce 1936,
Spartu v 7. stoleti pt. n. 1., Spojené staty v roce 1836, Japon-
sko v roce 1866, Velkou Britanii v roce 1950 nebo Rim za
vlady Dioklecianovy. Jiz vy€et této rozmanitosti naznauje,
Ze maji-li tyto spole¢nosti néco spoleéného, je nutné to
odhalit empirickym vyzkumem. Konstatovat néco vice
nez jen bezobsazné obecnosti o historickém ramci socidln{
struktury znamena v tomto pfipadé nahrazovat konkrétni
socidln{ vyzkum mluvenim o ném.

Typy socialni struktury je uZite¢né pojimat v souvislosti
s institucionalnimi ¥ady, jako je politicky, pfibuzensky,
vojensky, ekonomicky nebo ndaboZensky. Definujeme-li
kazdy z nich tak, Ze budeme s to odhalit v dané historické
spolecnosti jejich obrysy, mizeme si poloZit otdzku, jaky
je jejich vzajemny vztah, jak jsou zakomponovany do soci-
alni struktury. Odpovédi je obvykle soustava ,,pracovnich
modeld”, jejichZz pomoci si pfi zkoumani uréité spole¢-
nosti v ur¢itém obdobi vice uvédomujeme vazby, jimiz jsou
»vzajemneé spjaty*.

Jeden z takovych ,,model“ si miZeme pfedstavit tak,
Ze si vypracujeme pro kazdy instituciondlni ¥dd podobny
strukturdin{ princip. Jako pfiklad nam muZe poslouzit
Tocquevillova Amerika. V této klasické liberdlni spoleé-
nosti je kazdy instituciondlni fad povaZovan za autonomni
a predpoklada se, Ze je opros$tén od jakékoli koordinace
s jinymi fady. V hospodafském Zivoté plati zasada laissez
faire; ve sféfe nabozZenstvi na trhu spasy oteviené soutézf
mnozstvi sekt a cirkvi; instituce p¥ibuzenstvi jsou zaloZeny
na snatkovém trhu, kde si jedinci navzajem vybiraji jeden
druhého. Lidé ziskdvaji status nikoli plivodem, nybrZ viast-
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nim p¥i¢inénim. V politickém Zivoté soutéi strany o hlasy
voli¢t. I ve vojenské oblasti existuje pomérna svoboda pti
doplfiovani narodni milice, a to v $irokém a velmi dile-
¥itém smyslu - na jednoho muZe jedna puska. Principem
integrace kazdého institucionalniho fadu, jenz je soucasné
zakladni legitimizaci této spole¢nosti, je svobodna inicia-
tiva jednotlivcd ve vzijemné soutézi. V tomto faktu vza-
jemné shody spotiva zpfisob sjednocenf klasické liberalni
spolecnosti.

Takové ,,vzdjemna shoda“ je viak pouze jednim moznym
typem, jednou odpovédi na ,,problém fadu®. Existuji i jiné
typy sjednoceni. Napiiklad nacistické Némecko bylo inte-
grovano tzv. ,glajchialtovinim®. Obecny model tohotq
typu integrace lze definovat asi takto: V ekonomicke
oblasti jsou instituce vysoce centralizovany; nékolik vel-
kych jednotek kontroluje vice ¢i méné vSechny operace.
V politickém Zivoté panuje vétsi roztfisténost, Cetné strany
souté¥i o vliv ve staté, ¥adna z nich v3ak neni dost silna,
aby mohla ovliviiovat vysledky ekonomické koncentrace,
jednim z jejichz diisledki je - kromé jiného - hospoddfska
krize. Nacistické hnuti s ispéchem vyuZiva beznadéje mas
v této krizi, zejména nizdich stfednich vrstev, a ptivadi poli-
ticky, vojensky a ekonomicky fad do tésného vzajemného
souladu. Jedind strana monopolizuje a pretvafi politicky
¥ivot zemé tim, Ze likviduje nebo absorbuje vSechny ostatni
strany, které by s ni mohly soutéZit o moc. To vie vyZa-
duje, aby nacisticka strana nalezla shodné zajmy s mono-
poly v ekonomické oblasti i s ur¢itymi elitami v armade.
V téchto hlavnich oblastech se pfislusna koncentrace moci
uskutettiuje nejdiive, poté viechny ve shodé spolupracuiji
pti pfevzeti moci. Hindenburgova armada neni zainte-
resovina na obrané Vymarské republiky, ani na likvidaci
pochodujicich 3ikit populdrn{ vale¢nické strany. Vysoké
podnikatelské kruhy jsou ochotny financovat nacistickou
stranu, ktera slibuje kromé jiného zlikvidovat délnické
hnuti. Tyto tti elity vytvéfeji problematickou koalici, aby
si udrzely moc ve vlastni sféfe a zglajch3altovaly zbytek
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spole¢nosti. Opozi¢ni politické strany jsou bud potlaéeny
a rozpustény, nebo se samy dobrovolné rozpoustéji. P¥ibu-
zenské a naboZenské instituce, jakoz i organizace ve viech
instituciondlnich fadech a mezi nimi jsou infiltrovany
a zglajchsaltovany, nebo alespon neutralizovany.

Totalitn{ stdt jedné strany je prostfedkem, jimz mohou
pfedaci tfi hlavnich instituciondlnich oblasti glajchgal-
tovat svou vlastni oblast i oblasti ostatni. Takovy stat se
stava univerzalni ,,rdmcovou organizaci®, ktera urcuje cile
viem témto oblastem, misto aby pouze zarucovala ,,vladu
v souladu se zakonem*, Strana se rozriistd tim, Ze vytvari
.pomocné“ a ,pfidruzené“ organizace. Likviduje nebo
infiltruje a v kazdém ptipadé€ kontroluje viechny typy orga-
nizaci v€etné rodiny.

Strana rovnéZz kontroluje sféry symboll vSech insti-
tuci. S ¢asteCnou vyjimkou naboZenstvi nejsou uznavany
zadné naroky na legitimni nezavislost. Strana m4 mono-
pol v oblasti komunikace véetné monopolu na vychovné
instituce. VSechny symboly jsou pfetvofeny tak, Ze tvoti
zaklad legitimizace glajchsaltované spoleCnosti. V soci-
alni struktufe se Siroce uplatiiuje princip absolutniho
a magického (charismatického) vlidcovstvi s ptisnou
hierarchizaci, jeZz je do jisté miry udrZovdna soustavou
vydirani.'®

Snad tyto piiklady postaci k objasnéni toho, co povazuji
za samoziejmé: Ze neexistuje Zadnd ,,velka teorie”, zidné
univerzalni schéma, s jehoZ pomoci by bylo mozno pocho-
pit vnitini jednotu socidlni struktury, Ze neexistuje jedina
odpovéd na stary, obtizny problém socidlniho fadu, jez by
platila vSeobecné. K feSeni tohoto problému je uziteCné
vytvatet rlizné pracovni modely, jak jsem zde naznadil.
Téchto modelll pak lze pouzit v tésném a empirickém

8 Franz Neumann, Behemoth, New York a Oxford, 1942. Je to
skute¢né skvély piiklad strukturdlni analyzy konkrétni historické
spole¢nosti. Srv. téz H. H. Gerth a C. W. Mills, cit. dilo. s. 363n.
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sepéti s Cetnymi historickymi i soudobymi socidlnimi
strukturami.

Je dilezité pochopit, Ze podobné ,zplisoby integrace®
Jze pojimat také jako pracovni modely historické zmény.
Pozorujeme-li nap¥iklad americkou spole¢nost Tocquevil-
lovy doby a spole¢nost poloviny dvacatého stoleti, zjistime,
Ye zpiisob, jimz ,drzi pohromadé“ struktura v devatendc-
tém stoleti, se naprosto lis{ od dnesniho zplisobu integrace.
Musime si poloZit otdzku: Jak se zménily viechny jeji insti-
tucionalni ¥ady? Jak se zménily jejich vzajemné vztahy?
Jakym tempem a v jakém rozsahu se tyto strukturalnizmeény
projevovaly? Jaké byly v kazdém jednotlivém piipadé nutné
nebo dostate¢né pFiciny téchto zmén? K odhalen{ sprav-
nych piéin je oviem obvykle nezbytny alespon nejnutnéjsi
komparativni a historicky vyzkum. Takovou analyzu spole-
Censké zmény je v zdsadé moZno shrnout a tak formulovat
uspornéji fadu vétsich problémi tim zplisobem, Ze inter-
pretujeme zmény jako vysledek posunu od ,,jednoho typu
integrace” ke druhému. Napfiklad posledni stoleti americ-
kych déjin vykazuje pfechod od socidlnf{ struktury integro-
vané plné principem shody, ke struktufe, jeZ se stavd stdle
vice objektem ,glajchSaltovani®.

Obecny problém teorie dé&jin nelze oddélovat od obec-
ného problému socidlni struktury. Podle mne by socidlnim
védctim v jejich nynéjsich pracich nemélo ¢init Zadné velké
teoretické potiZze chapat oboji v jednoté. Snad proto ma
jeden Behemoth vétsi cenu neZ dvacet Socidlnich systémil.

Nepokousim se samozfejmé vydavat tyto ivahy za defini-
tivni formulaci problému fadu a zmény, tj. socidlni struk-
tury a historie. Nastifiuji pouze kontury tohoto problému
anaznaduji, co bylo vtomto ohledu vykondno. Snad budou
tyto poznidmky uZitedné i tim, Ze naznadi jeden specificky
aspekt prislibu socidlni védy. Vylozil jsem jej zde i proto,
abych ukazal, jak nedostatedné pojednavali o tomto hlav-
nim problému socidlni védy ,,velci teoretikové”. Parsons ve
svém Socidinim systému prosté nedokézal sestoupit dold,
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ke konkrétni praci v socidlnich védach, protoZe je posedly
myslenkou, Ze jeho model socidlniho ¥adu je jakymsi uni-
verzalnim modelem, protoZe ve skuteénosti podlehl fetii-
zaci svych pojmil. Na ,,velké teorii“ je ,,systematicky* pravé
zplisob, jimZz obchazi konkrétni a empirické problémy.
Nepouziva se k presnéjsimu nebo adekvitnéjiimu formu-
lovani jakéhokoli nového problému zfejmého vyznamu.
Nebyla vytvotena z potfeby povznést se na okamzik do
vyse, aby jasnéji prehlédla né&jaky Gsek socidlniho svéta, aby
vyfesila néjaky problém, ktery lze vyjadtit v pojmech histo-
rické reality a v némz se projevuje konkrétni existence lidi
a instituci. Jeji problémy, jeji Gsil{ a jeji feSeni jsou vysoce
teoretické.

Systematicka prace na koncepcich by méla byt pouze for-
malnim prvkem prace v socidlni védé. Je uZiteéné si pfi-
pomenout, Ze v Némecku prinesla takova formalni price
velmi brzy vysledky v podobé encyklopedickych a historic-
kych praci. Tehdy dosahla klasickd némecka tradice nesend
étosem Maxe Webera svého vyvrcholeni. Bylo to ve znaéné
mife umoznéno fadou sociologickych dél, v nichZ obecné
koncepce spolecnosti byly tésné spjaty s historickym vykla-
dem. Osou vyvoje moderni sociologie byl klasicky marxis-
mus a Weber, stejné jako Cetni jini sociologové, vytvofil
velkou ¢&ast svého dila v dialogu s Marxem. U americkych
védcl viak musime neustdle brat v uvahu ztratu paméti.
Ve ,,velké teorii” se dnes znovu setkdvame s dal¥im forma-
listickym unikem a to, co by mélo byt pouze epizodou, se
znovu stavd trvalym jevem. Jak fikaji Spanélé, ,hodné lidi
umi michat karty, aniz je viibec umi hrat“.®

¥ Je zfejmé, Ze zvlastniho nazirdni na spolednost, jeZ Ize z Parson-
sovych textl vystopovat, se dd bezprostfedné ideologicky vyuZit;
obvykle jsou takové ndzory spojovany s konzervativnimi zplisoby
mysleni. ,Velcdi teoretikové” malokdy vstupovali na politickou
arénu a problémy, jez tesili, ztidka vyplyvaly z kontextu politické
moderni spolecnosti. To oviem nezbavuje jejich dilo ideologic-
kého smyslu. Nebudu v této souvislosti analyzovat Parsonse,
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nebot politicky smysl jeho Socidlntho systému, je-li pYeloZen do
srozumitelné feéi, je tak nabiledni, Ze nepovaZuji za nutné ho jeste
vice objastiovat. ,Velkd teorie“ nehraje nyni ve vefejném Zivoté
Zidnou roli, a jak jsem jiZ poznamenal, jeji nesrozumitelnost
omezuje ohlas, ktery by poptipadé mohla vzbudit. To ji oviem
milZe na druhé strané dodavat velky ideologicky potencial.
Ideologickym smyslem ,,velké teorie® je silnd tendence legi-
timizovat stabilni formy dominace. Aviak teprve tehdy, kdyby
v konzervativnich kruzich vznikla naléhavéjsi potieba propra-
cované legitimizace, mohla by ,velkd teorie” ziskat politicky
vyznam. Zadal jsem tuto kapitolu otdzkou: Je ,velka teorie,
reprezentovana SocidInim systémem, jenom hrou se slovicky, nebo
je v ni myslenkova hloubka? Moje odpovéd zni: Je to z padesati
procent hra se slovicky a ¢tyticet procent jejiho obsahu je dobte
znamo z uéebnic sociologie. Zbylych deset procent jsem ochoten,
jak by ¥ekl Parsons, pfenechat vaiemu vlastnimu empirickému
zkoumdni. Mé osobni vyzkumy viak ukazuji, Ze zbyvajicich deset
procent miiZe nalézt ideologické pouZiti, i kdyz ponékud végni.
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3 Abstraktni empiricismus

Stejné jako ,,velkd teorie“ i abstraktni empiricismus se sou-
stfeduje na jediny aspekt procesu védecké ¢innosti a umoz-
nuje mu zcela ovladnout mysl. Oba sméry znamenaji tistup
od tkold socidlnich véd. Uvahy o metodé a teorii jsou pro
pracina nasich ukolech samozfejme velmi dlilezité, v téchto
dvou skoldch se vsak staly prekazkou: metodologicka ome-
zeni maji stejné diisledky jako fetisizace pojm1.

1

NepokousSim se samoziejmé shrnout vysledky veskeré
¢innosti abstraktnich empiricistll, nybrZz pouze objasnit
obecné rysy jejich pracovniho stylu a nékteré z jeho pred-
pokladdl. Uznavané price této $koly maji dnes vice méné
standardn{ postup. V praxi se obvykle pouziva jako zaklad-
niho zdroje ,dat" viceméné ustdleného dotazovani mnoha
jedincii, kteti jsou vybirani procedurou vybérového Setfeni.
Jejich odpovédi jsou rozttidény a preneseny dejme tomu na
dérné stitky; z téch pak jsou ziskdvany statistické tendence
a v nich hleddny vztahy. Snadnost této procedury, kterou
zvladne kazdy primérné inteligentni pracovnik, pfispiva
nesporné k jeji oblibenosti. Vysledky jsou obvykle zpraco-
vany do formy statistickych tvrzeni. Na té nejjednodussi
urovni vyjadfuji tyto konkrétni vysledky vztahy mezi Cet-
nostmi jevil. Na vyssi tirovni jsou odpovédi na rlizné otazky
kombinovany, ¢asto sloZitym nékolikandsobnym t¥idénim,
a pak jsou rliznymi zplsoby sestavovany do stupnic. Exis-
tuje nékolik komplikovanych zpiisobd, jak zpracovavat tato
data, jez nas vSak nemusi zajimat, nebot bez ohledu na stu-
pen jejich slozitosti jde stale o manipulaci s tymZ materia-
lem.
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Vedle vyzkumu G¢innosti reklamy a médif je nejéastéjsim
pfedmétem praci této Skoly ,vefejné minéni®. S timto za-
méfenim vsak neni spojena Zddna myslenka, ktera by nové
formulovala problémy vefejného minéni nebo sdélovacich
prostfedkil jako oblasti bddani. Rdmec takovych vyzkumt
tvot obylejné jednoduchd klasifikace otazek: Kdo tika co,
komu to fika, prosttednictvim jakych médii a s jakymi vy-
sledky. BéZné definice klicovych pojmi jsou nasledujici:

.., Vefejnosti“ rozumim velkou masu, tj. nesoukromé a neindi-
vidualizované pocity a reakce velkého poétu lidi. Takova charakte-
ristika vefejného minéni vede k nutnosti pouzivat procedury vybé-
rového Setfeni. Do pojmu ,,minéni“ zahrnuji nejen minéni o ak-
tudlnich, pomijivych a typicky politickych otdzkach v obvyklém
smyslu, nybrZ také postoje, pocity, hodnoty, informace a odpovi-
dajici jednani. Abychom toto vsechno ziskali, musime pouzivat
nejen dotaznik{ a rozhovord, ale i projekénich testil a stupnic.!

V téchto tvrzenich je obsaZena vyslovna tendence sméso-
vat pfedmét vyzkumu se soustavou navrhovanych metod
tohoto vyzkumu. Je tim minéno asi toto: Slovo ,,vefejnost”,
jak ja je pouzivam, se vztahuje na jakykoli velky soubor,
ktery tudiZ lze statisticky zpracovat; minéni je sdileno lidmi,
a proto chcete-li je zjistit, musite s nimi mluvit. Nékdy vam
v8ak nechtéji nebo nemohou odpovédét: pak je tfeba pouzit
wProjekénich testli a stupnic®.

Vyzkumy vetejného minéni byly provadény vétSinou
pouze v ramci socialni struktury Spojenych statl a tykaji se
zhruba posledniho desitileti. To je snad p¥i¢ina, pro¢ nijak
nepropracovavaji vyznam ,vefejného minéni“, ani nové
neformuluji hlavni problémy této oblasti. Pro svou histo-
rickou a strukturdlni omezenost to také nemohou uéinit,
2 to ani predbézné.

! Bernard Berelson, The Study of Public Opinion, The State of the
Spcial Sciences, ed. Leonard D. White, Chicago, Illinois, Univer-
sity of Chicago Press, 1956, s. 299.
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Problém ,vefejnosti“ vznikd v zdpadnich spole¢nostech
pfeménou tradi¢niho a konvenéniho konsensu sttedoveké
spolecnosti a dosahuje svého dnedniho vyvrcholeni v mys-
lence masové spole¢nosti. To, co se v osmndctém a devate-
ndactém stoleti nazyvalo ,vetejnosti“, méni se ve spole¢nost
»mas®, A co vice: strukturalni vyznam vetejnosti klesa s tim,
jak se clovék stavd ve velkém ,masovym &lovékem", uvéz-
nénym ve vlastnim, zcela bezmocném prosttedi. Takovy je
zhruba rdmec pro volbu a projekt vyzkumt vetejnosti, vetej-
néeho minéni a masové komunikace. Je zde také nutné po-

- drobné vymerzit historické fize demokratickych spole¢nosti,
zejmena to, co bylo nazvano ,demokratickym totalitaris-
mem"“ nebo , totalitni demokracii*. Zkratka problémy této
oblasti socidlnich véd nelze formulovat v rdmci a pojmech
abstraktniho empiricismu, jak je nyni praktikovin.

Mnohé problémy, jimiZ se jeho ptivrienci snai zabyvat,
naptiklad tc¢innost masmédii, nelze spravné definovat bez
urcitych strukturdlnich rdmecti. Coz Ize pochopit u€innost
téchto médii, nato? jejich sdruZeny vyznam pro rozvoj ma-
sové spolecnosti, zkoumame-li - jakkoli pfesné - pouze
obyvatelstvo, jez bylo ,,syceno* témito prostfedky témét po
jednu generaci? Pokus rozlisit jedince ,,méné*“ ¢, vice* vy-
stavené piisobeni toho ¢i onoho média miZe snad mit velky
vyznam pro reklamu, neni viak vhodnou zikladnou pro
rozvoj teorie spolecenského vyznamu masmeédii.

Pti vyzkumech politického Zivota bylo pro tuto $kolu hlav-
nim pfedmétem ,,chovani voli¢d“ - snad proto, Ze se zda byt
tak snadno pfistupné statistickému zpracovani. Skromné
vysledky téchto vyzkumi odpovidaji trovni propracovani
metod a vynalozené pédi. Pro politology je jisté zajimavé
studovat vysledky rozsahlého volebniho vyzkumu, je se
slovem nezminuji o stranické masinerii slouzici k ,zis-
kavani hlasi“ ani o Zadné politické instituci. Pravé to se
v3ak stalo v praci The People’s Choice (Volba lidu), uzndvané
a proslulé studii o volbach v okrese Erie ve staté Ohio v roce
1940. Z této knihy se dovime, Ze bohati protestanti z ven-
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kova maji sklon volit republikany, lidé opa(:n,ého typu ink.li—
nuji k demokratiim atd. Dovime se v3ak mélo o dynamice
americké politiky. , /

Myslenka legitimizace je jednou z ﬁstfedn}ch konc’epc.{
politické védy, nebot problémy této discipliny se ,tyvka,]:
otazek minéni a ideologie. Vyzkum ,,politickéklo minén{”
je o to nepochopitelnéjsi ve svétle podezfent, Ze arr.ler,lgka}
volebn{ politika je politikou bez minéni - bereme-li vazné
slovo ,minéni* - a Ze zde jde o volby bez psychologicky }'ﬂuj
bokého politického smyslu, bereme-li vdZné vyraz ,,‘I‘)O‘htlck.y
smysl“. Aviak ve vztahu k ,,politickému V}’fzkumu ,, ]/akc'> je
tento, nelze takové otdzky (a ja tyto poznamky minim jen
jako otdzky) ani poloZit - a jak by to také bylo,moine;? V}fza,-
duje to historické znalosti a typ psycholo giCk";}}f’ uvaZovani,
je? abstraktnim empiricistim viibec nelze pfitknout nebo
- pfesnéji fe€eno - nejsou jim dostupné.

Snad nejdilezitéjsi udalosti poslednich dvou desitileti/ by}a
druha svétova vilka, jejiz historické a psychologické dii-
sledky tvoti rimec mnoha nasich studii v posledr}ich des,et%
letech. Je s podivem, Ze dosud nemame jednoznacnou praci
o pti¢inach této valky, i kdyZ se s jistym Gspéchem pokoy-
$ime charakterizovat ji jako historicky uréitou formu v/al—
eni a udinit ji osou nas{ epochy. Vedle rfiznych oﬁciélr}lc}}
dé&jin valky je nejdiikladnéjsi praci v tomto oboru sedmllew
vyzkum provadény pro americkou armadu pod vedenim S_a-
muela Stouffera. Tato prace podle mého nazoru dokazuje,
e socialni vyzkumy mohou byt uZitecné pro administr‘a—
tivni Gcely, aniz se pfitom dotykaji problémil sociglqgle.
Vysledky vyzkumil jsou viak jisté zklamanim pro kazdc?ho,
kdo by se rad dovédél néco o americkém vojdku za VaIk‘y,
zejména pak pro ty, kdo se ptaji, jak bylo mozno vyhr§t :cohk
bitev s vojaky s tak ,,nizkou mordlkou*. Snahy odpovedet,na
tyto otizky daleko pfesahuji moZnosti tohoto uznivaného
stylu a vedou do FiSe ,,spekulaci®. y
Jednosvazkové dilo History of Militarism (Déjiny, mili-
tarismu) od Alfreda Vagta a pozoruhodné reportaZni tech-
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niky, umoznujici pfibliZit se bojujicim vojakiim, jeZ uplatnil
S. L. A. Marshall ve své praci Men Under Fire (MuZi v ohni
palby), maji podstatné vétsi hodnotu nez ¢ty¥svazkové dilo
Stoufferovo.

Ani pti vyzkumu stratifikace nevytvofil novy styl nové
pojmy. Ve skutecnosti si ,nepfelozil” ani zakladni pojmy,
které byly k dispozici v jinych $kolach; obvykle jsou pouZi-
vany zcela poddajné ,indexy* socioekonomického statusu.
Velmi obtiZny problém ,,tfidniho* a ,falesného* védomi,
pojem statusu v protikladu k pojmu trida, Weberova idea
»socidlni ttidy“, podnétnd pro statistiku, - Zidny z téchto
podnétll pfivrZenci tohoto stylu nerozvijeji. Navic jsou pro
vyzkum bohuzel stile vybirana jako ,,ndhodné vybrané ob-
lasti“ mensi mésta, pfestoZe je zcela ztejmé, ze souhrnu
téchto vyzkumi nelze pouzit k vytvoteni odpovidajiciho
obrazu celonarodni struktury t¥idy, statusu a moci.

P¥i diskusi 0 zméndach ve zkoumdni vefejného minéni pro-
hldsil Bernard Berelson (a jeho slova podle mého nazoru
plati o vétSiné abstraktné empiricistickych vyzkumi):

Viechny tyto rozdily (mezi stavem pted 25 lety a dnes) zna-
menaji revoluéni zménu na poli vyzkumi vefejného minéni.
Tato oblast byla technicizovana, kvantifikovana, odteoretizovina,
roztfisténa a rozdrobena, specializovana a institucionalizovdna,
»zmodernizovdna“ a ,rozSkatulkovdna“ - byla zkratka jako ty-
picky behavioristicka véda zamerikanizovana. Pfed pétadvaceti
lety a dfive vyznamni spisovatelé z obecného zijmu o podstatu
a fungovani spolecnosti hluboce zkoumali vefejné minéni nikoli
»Dro né samé“, nybrz v rozsdhlych historickych, teoretickych a fi-
losofickych souvislostech a takto psali sva pojednani. Dnes prova-
dé&ji tymy technik vyzkumné projekty na konkrétni témata a refe-
ruji o jejich vysledcich. Pfed dvaceti lety bylo zkoumani vefejného
minéni soucastl humanitni vzd€lanosti, dnes je souéasti védy.?

2 B. Berelson, cit. dilo, s. 304-305.
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Vv tomto kratkém pokusu charakterizovat vyzkumy ve
stylu abstraktniho empiricismu jsem nechtél fici jenom
to, ze , tito lidé nezkoumaji zdkladni problémy, jez zajimaji
mne*, ze ,nezkoumaijf to, co povazuje za diilezité vétdina
socialnich védci“, Chtél jsem ¥ici pfedevsim toto: Zkou-
maji problémy abstraktniho empiricismu, avSak kladou
si otdzky a ddvaji si na né odpovédi pouze v podivné si
uloZenych mezich svévolné epistemologie. Rikdm to zcela
uvaZené: Jsou ovladani metodologickymi omezenimi. Po-
kud jde o vysledky, znamend to, Ze v téchto vyzkumech
se detaily shromaZduji bez dostate¢ného respektovani
formy. Ve skuteénosti zde ¢asto neexistuje jind forma nez
ta, kterou jejich studiim davaji sazeci a knihati. Detaily,
jakkoli ¢etné, nds nepfesvédcuji o nicem, co by stalo za
to.

2

Pro abstraktni empiricismus jako védecky styl nejsou pfi-
zna¢né 7adnd podstatnd tvrzeni nebo teorie. Neni zalo-
Zen na néjakém novém pojeti podstaty spolecnosti nebo
&loveka ani na néjakych konkrétnich faktech o nich. Po
pravdé je ale tfeba fici, Ze je rozpoznatelny podle druhu
problémi, které si jeho pfivrZenci vybiraji za pfedmét vy-
zkumu, a zpfisob(l, jimiZ je zkoumaji. Zcela jisté viak tyto
vyzkumy jako styl socidiniho badani nezasluhuji takového
velebeni, jakého se jim dostava.

Sam o sobé& neni charakter podstatnych vysledkii této
$koly vhodnym zikladem pro jeji hodnoceni. Jako $kola je
novd, jeji metody vyzaduji mnoho Casu a jako styl védecké
prace teprve zalina pronikat do vice ,problémovych ob-
lasti“.

Nejnapadnéj§i rysy tohoto stylu, i kdyz moznd ne nej-
dalezZitgjsi, souvisi s administrativnim aparatem, jejz za-
méstnavi, a s typy intelektudlnich pracovniki, které ziskal
a vyskolil. Tento aparat nyni velmi zmohutnél a mnohé
svédé& o tom, Ze se stile zvétSuje a Ze jeho vliv vzrista. In-
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telektualni administratofi a vyzkumni technici - dvé zcela
nové profese - soutézi nyni s tradi¢nimi profesory a védci.

Avsak ani tyto okolnosti nejsou dostateCnym zakladem
pro hodnoceni tohoto stylu socidlniho badani, i kdyz ne-
sporné maji nesmirny vyznam pro budouci podobu uni-
verzity, pro tradici humanitnich disciplin a pro dusevni
schopnosti, jez by mohly prevladnout v americkém akade-
mickém Zivoté. Maji mnohem vét3{ dosah, neZ snad jsou
mnozi pfivrZenci abstraktniho empiricismu ochotni pfi-
znat pii vysvétlovani pfitazlivosti a pfednosti tohoto stylu.
Pfinejmensim poskytuji ¢asteéné zaSkolenym technikim
zaméstnani v takovém rozsahu a takovym zptisobem, jaké
dosud nebyly obvyklé; nabizeji jim zajisténé kariéry odpo-
vidajici diivejsi akademické draze, aniZ od nich vyZaduji in-
dividudlni védeckou ¢innost. Tento styl vyzkumu je zkratka
provazen piitomnosti administrativnitho demiurga, coz je
zavazné pro budoucnost socidlnich vyzkumi a pro jejich
mozZnou byrokratizaci.

Avsak nejdtlezitéjsi intelektudlni charakteristikou pro
pochopeni abstraktniho empiricismu je filosofie védy,
kterou zastavaji jeho pfivrzenci, zplsob, jimZ ji prosazuji
a pouzivaji. Této filosofii podléhd jak typ provadénych za-
kladnich vyzkumi, tak typ jejich administrativnich a vy-
zkumnych pracovnikli. Pro hubené vysledky soudasnych
vyzkumi i hmatatelné nedostatky byrokratického aparatu
Ize nalézt hlavni intelektualni ospravedlnéni v této zvlastni
filosofii védy.

Je dilezité, aby byl tento bod diikladné objasnén, nebot
by se mohlo zdit, Ze filosofické teze nejsou tim hlavnim
pfi formovani néceho, co se tak emfaticky prohlasuje za
,védu”. Je to dileZité také proto, Ze ptivrZenci tohoto stylu
si nejsou védomi, jak se obvykle zd4, Ze se opiraji o filosofii.
Snad nikdo, kdo je zn3, se neodvazi popftit, ze mnozi z nich
maji obavy o svij status védce; jejich kyzenym profesiondl-
nim idealem je p¥irodovédec. V diskusich o rliznych filo-
sofickych otdzkich socidlni védy neochvéjné trvaji na tom,
Ze jsou ,, ptirodovédci® nebo alespon Ze ,,reprezentuji stano-
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visko ptirodnich véd“. Pii diskusich mezi renomovanymi
osobnostmi této discipliny nebo v pfitomnosti vysoce po-
staveného, usmivajiciho se pfirodovédce se spokojuji s ide-
jlem pouhého ,,védce“.?

V praxi se abstraktni empiricisté zabyvaji mnohdy spise
filosofii védy neZli socidlnimi vyzkumy samotnymi. Ptejali
zkratka jednu filosofii védy, kterou nyni povazuji za ,,védec-
kou metodu®. Tento model vyzkumu je z velké ¢asti episte-
mologickou konstrukci; v socidlnich védach se jeho rozho-
dujicim diisledkem stal jisty typ metodologickych omezeni.
Tim chci ¥ici, Ze vybirané problémy a zpfisob jejich formu-
lace jsou velmi p¥isné omezeny ,,védeckou metodou®. Zda
se prosté, Ze metodologie urcuje problémy. A to se da konec
konctl olekavat. ,Védeckd metoda®, jak zde byla navrZena,
nevznikla z toho a neni zobecnénim toho, co je obecné
a pravem povaZovano za klasicky zplisob prace v socialni
védé&. Byla do zna¢né miry odvozena - s pfiméfenymi modi-
fikacemi - z filosofie pfirodnich véd.

Filosofie socialnich véd se sklddaji zhruba ze dvou druhti
usili: 1. Filosofové se mohou snaZit zkoumat skutecny pri-
béh socidlnich vyzkumi, potom zobecnit a uvést do sou-

3 Lze uvést tento ptiklad: PFi diskusi o réiznych filosofickych otaz-
kich, zejména o podstaté ,,dusevnich* jevii a o svych nazorech na
né v souvislosti s problémy epistemologie, George A. Lundberg
poznamenal: ,Pro tuto neuréitost definice ,$koly’, a zejména pro
Cetné podivné asociace, které vyvolava termin ,pozitivismus’,
daval jsem vZdy pfednost tomu, charakterizovat své vlastni sta-
novisko jako stanovisko pFirodnich véd, nez abych se je pokou-
$el ztotorriovat s kteroukoli konvenéni $kolou tradiéni filosofie,
k ni pozitivismus patfi, alespoil od dob Comtovych.“ A dale:
»Dodd a ji - a myslim, Ze spole¢né se vemi ostatnimi p¥irodo-
védci - vychazime z postuldtu, Ze data empirickych véd se skla-
daji ze symbolickych reakci, které zprostfedkuji lidské smysly (tj.
vSech nagich reakci véetné reakci ,smyslovych organa‘).” A jesté
dale: ,Spole¢né se viemi piirodovédci samoztejmé odmitime
pfedstavu, Ze ...“ Viz The Natural Science Trend in Sociology, The
American Journal of Sociology, ro&. LXI, &. 3, listopad 1955, s. 191
al192.
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ladu ty procedury zkoumadni, které se zdaji nejslibnéjsi. To
je obtiznd ¢innost a miiZe ¢asto vést k nesmysliim; je vsak
mnohem méné obtizna, délaji-li ji vsichni socidlni védci,
a pak ma smysl pro vSechny. Zatim bylo v tomto ohledu vy-
konano malo, a to jesté pouze v aplikaci na nékteré druhy
metod. 2. Styl socidlniho vyzkumu, jejZ nazyvam abstrakt-
nim empiricismem, se skladd - jak se mnohdy zda - z usili
nové formulovat a prizptisobit filosofii pFirodnich véd tak,
aby byl ziskan program a kdnon pro prici v socialni véde.

Metody jsou procedury pouzivané lidmi, ktefi se snazi
néco pochopit nebo objasnit. Metodologie se zabyva stu-
diem metod; nabizi teorie o tom, co lidé délaji, kdyz pro-
vadé&ji své vyzkumy. ProtoZe metod miize byt mnoho, ma
metodologie spide tendenci k obecnosti, a proto také ob-
vykle nenabizi - i kdyZ by jisté mohla - zvla$tni metody pro
védecké pracovniky. Epistemologie je jesté obecnéj$i nez
metodologie, nebot se zabyvd zdklady a mezemi, zkratka
povahou ,poznini“. Soudobi epistemologové maji sklon
ziskavat podnéty z toho, co povazuji za metody moderni
fyziky. ProtoZe tthnou k tomu klast si obecné otazky o po-
znani a nalézat na né obecné odpovédi v souladu s vliastnim
chapanim této védy, stali se ve skutecnosti filosofy fyziky.
Zda se, e nékteti pirodovédci se o tuto filosofickou ¢&in-
nost zajimaiji, néktefi se ji pouze bavi; néktefi souhlasi se
sou¢asnym modelem, jejZ pFijima vétsina filosofli, nékteti
s nim nesouhlasi - a existuje podezfeni, Ze mnozi pfirodo-
védci o ném viibec nevédi.

Rika se, Ze fyzika dosdhla takové drovné, zZe problémy
piisného a pfesného provadéni experimentii mohou byt
odvozeny z piisné matematické teorie. Této irovné viak
nedosahla proto, Ze by epistemologové vylozili takové vza-
jemné plisobeni uvnitf modelu zkoumdni, ktery sami vy-
tvofili. Zda se, Ze postup byl zcela opalny: epistemologie
védy parazituje na experimentalnich i teoretickych meto-
ddch, jichz uzivaji fyzikové.

Nositel Nobelovy ceny za fyziku Polykarp Kusch prohla-
sil, Ze neexistuje 24dna ,,védecka metoda“ a Ze to, co se tak
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nazyvd, lze aplikovat pouze na zcela jednoduché problémy.
Percy Bridgman, dal$i nositel Nobelovy ceny za fyziku, jde
jesté dale: ,Neexistuje védeckd metoda jako takovd, avsak
¥ivotné daleZitym rysem védecké procedury je vidy pracovat
co nejvice vlastnim rozumem, bez jakéhokoli omezeni.“ ,,Me-
chanismus objevu,* ¥ika William S. Beck, ,neni znam...
Domnivam se, Ze tviiréi proces je tak tésné spojen s emoci-
ondlnf strukturou jedince..., Ze... je nevhodnym pfedmétem
jakéhokoli zobecnéni... "

3

Specialisté na metody tthnou také k tomu stét se specialisty
na néktery druh socidln{ filosofie. Pro soudobou sociologii
neni diileZité, Ze jsou specialisty, ale Ze jednim z disledkd
jejich &innosti je dal3i specializace uvnitt socidlnich véd
jako celku. Navic se tak dé&je ruku v ruce s omezenosti jejich
metodologie a podle vyzkumnych zasad, v nich? je tato me-
todologie ztélesnéna. Nepredklddaji navrh na tematickou
specializaci podle ,,ujasnénych oblasti badani* nebo pojeti
problémti socidlni struktury. Je to svévolna specializace za-
loZend vyhradné na pouZiti ,,metody*, bez ohledu na obsah,
problém nebo oblast. To vie nejsou ndhodné dojmy a lze je
snadno dokumentovat.

Nejjednoznaénéjsi a nejotevienéjsi manifestaci ab-
straktniho empiricismu jako pracovniho stylu a tlohy, kte-
rou by jeho pFvrZenci chtéli v socidlni véde plnit, je vyklad
Paula F. Lazarsfelda, jednoho z nejkultivovanéjsich mluv-
¢ich této Skoly.?

* William S. Beck, Modern Science and the Nature of Life, New
York, Harcourt, Brace, 1957.

> What Is Sociclogy? Oslo, zaf{ 1948 (cyklostyl). Tato zprava
byla napsana pro skupinu lidi hledajicich vieobecné voditko pro
zaloZeni vyzkumného Ustavu. Proto je také velmi vhodna pro mé
Ucely, nebot je stru¢nd, jasna a autoritativni. Propracovanéjsi
a elegantnéjsi vyklad lze samoziejmé nalézt nap¥. v praci The Lan-
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Lazarsfeld definuje ,sociologii“ jako specidlni obor nikoli
z hlediska metod ji vlastnich, nybrz vychazi z pfedpokladu,
ze sociologie ma metodologicky charakter. V tomto smyslu
se sociolog stavd metodologem viech socialnich véd.

To je tedy prvni, zcela zjevnou funkef sociologa: Je jakymsi prii-
zkumnikem postupujici armddy socidlnich védcii, kdyz se ma pfed-
métem empirického védeckého badani stit néjaky novy usek lid-
ské ¢innosti. Prvni kroky podnikne sociolog. Je mostem mezi so-
cidlnim filosofem, individualnim pozorovatelem a komentitorem
na jedné strané a organizovanym pracovnim tymem empirickych
badatelli a analytikil na strané druhé... historicky pak musime
rozliSovat tii hlavn{ zplisoby nazirani na spoleéenské jevy: socidlni
analyzu, jak ji praktikuje individudlni pozorovatel; organizovanou
a plné rozvinutou empirickou védu; pfechodnou fizi, kterou nazy-
vame sociologif nékteré zvlasmi oblasti socidlniho chovani... Bylo
by uzite¢né zafadit na tomto misté nékolik pozndmek o tom, co se
déje béhem prechodu od socialni filosofie k empirické sociologii.®

Pov§imneéte si, Ze ,,individudlni pozorovatel“ je pfekvapivé
postaven na roven se ,socialnim filosofem*. VSimnéte si
také, Ze mame pted sebou nejen intelektudlni program, ny-
brz soucasné administrativni plan: ,Jisté oblasti lidského
chovani se staly pfedmétem organizovanych socialnich
véd, které maji své nazvy, dstavy, rozpolty, data, personal
atd. Ostatni oblasti zfistaly v tomto ohledu dosud neroz-
vinutymi.“ Kterdkoli oblast mtZe byt rozvinuta neboli
»sociologizovdna“, napfiklad: ,Nemdame dosud ani nizev
pro socialni védu, kterd by se zabyvala pocitem $téstf u lidi.
Neexistuji viak ptekazky, jez by branily vzniku takové védy.
Nebylo by o nic obtiZnéjsi, a dokonce o nic nikladnéjsi
shromazdovat udaje o $tésti nez shromaZdovat tdaje o p¥i-
jmech, usporach a cenidch.”

guage of Social Research, ed. Lazarsfeld a Rosenberg, Glencoe, Illi-
nois, The Free Press, 1955.
¢ P. F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 4-5.
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Sociologie jako porodni baba fady specializovanych ,,so-
cialnich véd*“ tedy stoji mezi kteroukoli tematickou oblasti,
jez se dosud nestala pfedmétem ,,metody*, a ,,plné rozvi-
nutymi socidlnimi védami“. Neni docela jasné, co se pova-
zuje za ,,plné rozvinuté“ socialni védy, aviak naznacuije se,
%e plné kvalifikovany jsou pouze demografie a ekonomie:
,Nikdo jisté nepochybuje, Ze je nezbytné a mozné zabyvat
se védecky lidskymi zdleZitostmi. Po vice nez sto let jsme
plné rozvijeli takové védy, jako jsou ekonomie a demografie,
které se zabyvaji ritznymi useky lidského chovani.“ Na dva-
ceti strankach Lazarsfeldova pojedndni jsem nenalezl Zadny
jiny vy€et ,, pIné rozvinutych socidlnich véd“.

Kdy? je tak sociologii pfif¢en tkol pfeménit filosofii ve
specidlni védy, pfedpokladd se pfitom nebo naznacuje, Ze
génius ,metody* k tomu nepotiebuje tradiéni védecké zna-
losti o oblasti, ktera ma byt pfeménéna. Takové znalosti by
si jist& vyzadaly ponékud vice ¢asu, nez je naznaceno v ci-
tovaném pojednani. Snad to objasn{ ndhodna poznamka
o politické védé: ,,... Rekové méli védu o politice, Némci
mluvi o Staatslehre a Anglosasové o politické védé. Nikdo
viak dosud neprovedl jejich diikladnou obsahovou analyzu,
aby mohl skute¢né znit, o ¢em knihy z této oblasti vlastné
pojednavaji...“”

Na jedné strané tedy existuji organizované tymy plné
rozvinutych empirickych socidlnich védcli, na druhé strané
neorganizovani, individudlni socidlni filosofové. Sociolog
jako ,,metodolog* ptetvafi ty druhé v ty prvni. Je zkratka
producentem védy, a to souéasné intelektualnim, resp. ,,vé-
deckym®, i administrativnim.

»Pfechod [od ,socidlni filosofie’ a ,individudlniho pozo-
rovani‘ k ,organizované a plné rozvinuté empirické védé‘] je

7 P. . Lazarsfeld, cit. dilo, s. 5 ,Obsahova analyza souboru mate-
ridld sestava hlavné z klasifikace malych jednotek dokumentl
(slov, vét, témat) podle né&jaké soustavy apriornich kategorif.”
Peter H. Rossi, Methods of Social Research, 1945-55, Sociology
in the United States of America, ed. Hans L. Zetterberg, Paris,
UNESCO, 1956, s. 33.
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obvykle charakterizovan ¢ty¥mi fazemi v &innosti pFislus-
nych védcd.“

1. ,,Pfedevsim se pfenasi diiraz z déjin instituci a ideji na
konkrétni chovani lidi.“ To nen{ zdaleka tak jednoduché;
abstraktni empiricismus, jak uvidime v 6. kapitole, neni
empirismem vSedniho dne. ,Konkrétni chovani lidi“ neni
zdkladni jednotkou jeho zkoumani. Brzy ukazu, Ze v praxi
Ize Casto odhalit zfetelnou tendenci k ,,psychologismu*
a navic trvalé vyhybani se problémim struktury ve pro-
spéch problémii prosttedi.

2. ,Za druhé,“ pokracuje Lazarsfeld, ,se zde uplatiiuje
tendence nezkoumat Zddny usek lidskych zileZitosti izolo-
vané, nybrz ve vztahu k jinym tsek@im.“ Domnivam se, Ze
to neni pravda; sta¢i porovnat dila Marxe, Spencera nebo
Webera s dily abstraktnich empiricistfi. To, co je tim asi
mysleno, je zaloZeno na zvlastnim vyznamu slova ,,vztah®,
ktery je omezen na jeho statisticky vyznam.

3., Za tfeti se zkoumaji pfednostné spise takové socidlni
situace a problémy, které se opakuiji, ne ty, které se objevuji
pouze jednou.“ To by mohlo byt povaZovano za pokus pou-
kazat na strukturdlni analyzu, nebot , opakovani“ & ,pra-
videlnosti“ socidlniho Zivota koteni v existujicich struk-
turdch. Proto napfiklad porozumét americkym volebnim
kampanim vyzaduje porozumét struktufe stran, jejich tloze
v hospodafstvi atd. To v§ak nema Lazarsfeld na mysli; je tim
mysleno, Ze volby vyZaduji od mnoha lidi, aby se zi&astnili
stejného aktu, a zZe se opakuji; znovu a znovu tak miiZe byt
statisticky zkoumano volebni chovani jedincil.

4. ,Kone¢né je kladen vétsi dtiraz spi$ na soudobé nez
na historické socidlni jevy...“ Tento ahistoricky dfiraz je
motivovan epistemologicky: ,,...Sociolog proto bude mit
sklon zabyvat se hlavné soudobymi udalostmi, pro néz spise
ziskd potfebnd data...“ Tato epistemologickd predpojatost je
v rozporu s formulaci zdkladnich problémd jako orientaé-
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nich bodti p¥i praci v socidln{ védé.?

Nez ptistoupim k dalsimu rozboru téchto bodd, musim
jesté dokonit svou zpravu o tomto vykladu sociologie, ktera
si klade jesté dva dalsi ukoly:

...sociologicky vyzkum se skl4d4 z aplikace védeckych procedur
na nové oblasti. Jsou uréena [Lazarsfeldova pozorovani] k tomu,
aby neptikrailené charakterizovala atmosféru, jez ziejmé pfe-
vladne béhem pfechodu od socidlni filosofie k empirickému soci-
alnimu vyzkumu... KdyZ sociolog za&ina zkoumat nové tseky lid-
skych zale¥itosti, musi shromaZdovat potfebna data sam... V sou-
vislosti s tim se rozvinula druha hlavni funkce sociologa. V daném
okam¥iku vytvdfi ndstroj pro ostatni socidlni védy. Dovolte, abych
vam ptipomenul nékolik z mnoha problémt, s nimiz se socialni
védec setkava, kdyz musi sbirat svd vlastni data. Velmi casto se
musi dotazovat lidi, co ¢inili, co vidéli nebo co si p¥ali. Tito lidé
maji nékdy ¥patnou pamét, odmitaji odpovéd nebo pfesné nero-
zuméji, co chceme védét. Tak se vyvinulo diilezité a obtizné umeéni
dotazovani...

...Aviak [sociolog] mél historicky jesté t¥eti funkci jako inter-
pret... je u¥itecné rozlisovat mezi popisem a interpretaci socialnich
vztah(. Na interpretaéni tirovni klademe otézky, jeZ lze pfevainé
vyjadiit slovem ,,pro¢?*: Pro¢ maji nyni lidé méné détf nez d¥ive?
Pro¢ maji tendenci stéhovat se z venkova do mést? Pro¢ byly volby
vyhrany nebo ztraceny?...

Zakladnimi technikami, jimiZ lze nalézt vysvétleni téchto jevil,
jsou statistické metody. Musime srovndvat rodiny s mnoha détmi
a rodiny s malo détmi; musime porovnavat délniky, ktefi jsou
asto bez zaméstnani, s témi, ktet maji stale praci. Co viak o nich
mame srovnavat?’

Sociolog jako by najednou zaujal postoj vskutku encyklope-
dického znalce: Kazda disciplina socidlni védy obsahuje in-

§ Viechny vy$e uvedené citace jsou z citovaného Lazarsfeldova
dila, s. 5-6.
® P. E. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 7-8, 12-13.
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terpretace a teorie, zde se ndm vsak tvrdi, Ze ,interpretace“
1 ,teorie” jsou doménou sociologil. Co je tim myzleno, se
vyjasni, uvédomime-li si, Ze tyto ostatni interpretace ne-
jsou dosud védecké. , Interpretace”, s nimiz sociolog mus{
pracovat béhem ptemény filosofie ve védu, jsou , vysvétlujici
proménné“ pouZivané ve statistickém 3etfeni. Poviimnéte
si navic tendence zredukovat sociologické skutednosti na
psychologické proménné (v pfimém pokracovani ptedcho-
ztho citatu): ,,Musime pfedpoklidat, e v osobnosti, zku-
Senosti a postoji lid{ je néco, co je nuti jednat jinak v situa-
cich, které se zvnéj$ku jevi stejné. Potfebujeme explanaéni
myslenky a koncepce, které by bylo mo¥no provétit empi-
rickym vyzkumem...“

»Socidlni teorie“ jako celek se stivi systematickou
sbirkou takovych koncepci, tj. proménnych, jichz by bylo
mozno poufzit k interpretaci statistickych zjisténi:

Tyto koncepce nazyvame sociologickymi, protoze se hodi na &i-
rokou rozmanitost socidlniho chovani... Stanovime sociologlim
kol shromazdovat a analyzovat takové koncepce, je jsou uzi-
teéné pro interpretaci empirickych vysledkil zjisténych ve speci-
alnich oblastech, jako jsou napt. analyza cen, zlodinnosti, sebe-
vrazd nebo volebnich vysledkil. Terminu sociilni teorie se nékdy
pouZivd pro systematickou prezentaci takovych koncepci a jejich
vzajemnych vztah1.!0

Musim mimochodem poznamenat, Ze neni zcela jasné, zda
cely tento vyklad je teorif historické role, kterou sociologové
skute¢né sehrdli - v tom pfipadé je jisté nespravny -, nebo
jde-li pouze o névrh, Ze sociologové by méli byt techniky ve
funkei porodnich bab a Ze by méli mit monopol na interpre-
taci ¢ehokoli. V tomto ptipadé zale#i oviem na kazdém soci-
ologovi, kterou vyzvu v zajmu svych vlastnich problémi od-
mitne. Je to viak fakt, nebo ptikaz, vyklad, nebo program?
Snad jde o jakousi propagandu filosofie techniky nebo

10 P F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 17.
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o obdiv pro organizaéni energii, vydavanou za soucast pfi-
rozené historie védy.

Takovd koncepce sociologa dobfe zabydleného ve vy-
zkumném ustavu, producenta védy a ndstroji a mono-
polniho interpreta, stejné jako cely styl prace, jehoz jsou/
uvedené ukazky nejéistsim vykladem, jaky znam, vyvolavaji
nékolik problémi, které nyni proberu soustavnéji.

4

Existuji dvé bézné obhajoby abstraktniho empiricismu.
Kdyby byly prijaty, znamenalo by to, Ze jeho hubené vy-
sledky nejsou zavinény ani tak néjakym rysem vyplyvajicim
z ,metody*, jako spise pfi¢inami ,ndhodné povahy*, tj. ne-
dostatkem penéz a ¢asu.

Za prvé, protoZe tyto vyzkumy jsou obyCejné velmi na-
kladné, musi byt v ur¢itém ohledu p¥izplisobeny problema-
tice téch zajm1, které je financuji; navic mnozina téchto za-
jm0 zpUsobuje, Ze problémy jsou izolované. Vyzkumnici si
tedy nemohou vybirat problémy tak, aby jim to umoziovalo
opravdu hromadit vysledky, tj. aby to vedlo k vyznamnému
pokroku. Délaji vSe, co je v jejich silach; nemohou se vSak
zabyvat soustavné fadou diileZitych problémd, a proto se
vénuji zdokonalovani metod, jez lze uplatiiovat bez ohledu
na problémy.

Ekonomie pravdy, tj. naklady vyzkumu, jsou zkrdtka
v rozporu s politikou pravdy, tj. uZitecnosti vyzkumu pro
objastiovidni vyznamnych problém@ a pro pfibliZovani
politickych spori k realité. Z toho vyplyva zavér, Ze kdyby
spole¢enskovédni dstavy mély k dispozici dejme tomu 25 %
z celkovych prostiedkt uréenych na védu a mohly s nimi
délat, co chtéji, bylo by to mnohem lep$i. Nevim bohuZel,
je-1i tento p¥edpoklad spravny, a nevi to asi nikdo. Jsou viak
0 tom zfejmé presvédéeni administrativni intelektudlové
z nadich fad, ktefi se ochotné vzdali prace v socidlni véde
ve prospéch podplirnych ¢innostl. Povazovat ale toto za
problém by znamenalo, Ze jakdkoli intelektualni kritika po-
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zbyva smyslu. Navic je zcela jisté jedno: protoZe ,,metoda“
je ptilis nakladna, jeji provozovatelé se mnohdy vénuji ko-
merénimu a byrokratickému vyuZivani své prace, coZ po-
chopitelné ovliviiuje jejich pracovni styl.

Za druhé lze namitnout, Ze kritikové jsou ponékud netr-
pélivi, nebot ,véda“ pfece vyZaduje ne desitky, ale stovky let.
Je moZno tvrdit, Ze ,,v patfi¢né dobé"” se nahromadi dostatek
studii, jejichz zobecnéni umozni dospét k vyznamnym zaveé-
riim o spolecnosti. Tento zplisob ospravedlniovani povazuje
vyvoj socialni védy za jakési kolektivni usili. Pfedpoklada,
Ze jednotlivé studie jsou jakymisi ,jednotkami®, jez bude
mozno v budoucnu v uréitém okamziku ,,shrnout®, , sladit
a ,vybudovat® spolehlivy a ovéteny obraz néjakého celku.
To neni pouhy ptedpoklad, nybrz zamérna politika. ,,Empi-
rické védy,“ tvrdi Lazarsfeld, ,,se mus{ zabyvat konkrétnimi
problémy a vytvofit rozsdhlejsi znalosti tak, Ze spoji vysledky
mnoha drobnych, peclivych a ¢asové naroénych vyzkum.
Je jisté Zaddouci, aby se socidlni védé vénovalo vice badateld.
Ne snad proto, aby pfes noc spasili svét, ale spise proto, Ze to
urychli obtiZzny ukol vybudovat ve findle integrovanou soci-
alni védu, kterd ndm umozni pochopit a fidit spolecenské
zaleZitosti.“M

Odmysleme si na okamzik politickou dvojznacnost navr-
hovaného programu, ktery se chce omezit na ,,drobné* vy-
zkumy v domneéni, Ze jejich zjisténi bude moZno ,,shrnout®,
¢imz vznikne , integrovana socidlni véda“. Abych objasnil,
pro¢ je tento nazor nespravny, musim p¥ejit od podruz-
nych, vnéjsich p¥i¢in hubenych vysledkd, jichz dosahli tito
badatelé, k pti¢indm vyplyvajicim z jejich pracovniho stylu
a programu.

Prvni bod, ktery uvedu, souvisi se vztahem teorie a vyzkumu
vsocidlnich védach, s tim, zda socidlni védci davaji prednost
velkym koncepcim, nebo podrobné pojednanym oblastem.

V3echny socidlnévédni skoly ovSem prohlasuji, Ze empi-

1 P, F. Lazarsfeld, cit. dilo, s. 20.
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rické tidaje bez teorie jsou slepé a Ze teorie bez empirickych
dat je prazdnd. Bude v8ak lépe podrobit rozboru spiSe praxi
a jeji vysledky, jak se o to zde pokousim ja, nez filosofické
ozdoby. V otevfenéjich prohldsenich, jako je naptiklad
Lazarsfeldovo, jsou pracovni vymezeni ,teorie” a ,,empiric-
kych dat* zcela jasné: ,Teorie“ se méniv proménné slouZici
k interpretaci statistickych zjisténi; ,empiricka data“, jak je
striktné stanoveno a v praxi provadéno, jsou omezena na
ty statisticky zji$téné fakty a vztahy, jez jsou Cetné, opako-
vatelné a méfitelné. S takto omezenou teorii i empirickymi
daty se manifest o jejich vzdjemné souvislosti scvrkavd na
chudé, respektive zddné konstatovani. Jak jsem jiz nazna-
&il, neexistuji Zadné filosofické diivody ani diivody plynouci
z fungovdani socidlni védy, jimiz by se dalo zdGvodnit ome-
zovani téchto pojmi.

Abybylo moZno provétita dat novy tvar néjakéSiroké kon-
cepci, je tieba mit podrobna pojednani, aviak ta sama, dana
dohromady, nevytvoti Sirokou koncepci. Jakd podrobna po-
jednani vybrat? Podle jakych kritérii? Co to znamena ,,dat
dohromady*? Neni to tak mechanickd zdlezitost, jak by snad
naznacovala hladka fraze. Mluvime o vzajemném vztahu §i-
roké koncepce a detailnich informaci (teorie a vyzkumu),
musime viak také mluvit o problémech. Problémy sociolo-
gie jsou formulovany v koncepcich, které se vétSinou vzta-
huji k spole€ensko-historickym strukturdm. Povazujeme-li
tyto problémy za redlné, pak je posetilé provadét detailni
vyzkumy mensich prostfedi, nemame-li dobry dlivod véfit,
Ze jejich vysledky ndm umozni dospét k zavériim uzitecnym
pro vyteseni nebo objasnéni problému strukturdlniho vy-
znamu. Takové problémy ,nepfeklddime”, vychdzime-li
z perspektivy, z niZ se viechny problémy nahlizeji jako izo-
lované pozadavky na izolované statistické ¢i jiné informace
o izolovanych jedincich v izolovanych prostfedich.

Pokud jde o myslenky, sotva lze z jakéhokoli opravdu de-
tailniho vyzkumu ziskat vic, nez do ného bylo vlozeno. Co
ziskdte empirickym vyzkumem, jsou informace, a co s nimi
udinite, to zalei hlavné na tom, jestli jste v pritbéhu své
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prace rozhodl, Ze vaSe konkrétni empirické zkoumani pro-
veri vétsi koncepci. Vysledkem &innosti ,producentti védy“
pii pretvateni socidlni filosofie v empirické védy a pti bu-
dovani vyzkumnych instituci pro né je ohromné mnozstvi
studii. P¥itom neexistuje Zidny princip nebo teorie, jimiz
by se tidila volba pfedmétu téchto studii. , Pocit Stésti, jak
jsme vidéli, je jedna véc, chovani na trhu je druhg véc. Je
pouhou domnénkou, Ze pouZijeme-li ,,metody*, vysledky
vyzkumu - roztrouSené od Elmiry pfes Zahteb a¥ po Sang-
haj - ptispéji k vytvoteni ,,pIné rozvinuté a organizované*
védy o Clovéku a spole¢nosti. O praktické aplikaci bude po-
jednano v p¥isti kapitole.

Tyrdim-li, Ze podobné vyzkumy sotva mohou ,, p¥ispét“ k vy-
znamnéj$im zavérlim, beru v tivahu teorii spole¢nosti, k niz
abstraktn{ empiricisté tthnou. KaZdy druh empiricismu zna-
mend metafyzickou volbu toho, co je skute¢né. Podivame se
tedy, jakou volbu vyZaduje pravé tento styl. Je dost diivodi
k pfesvédcen, Ze tyto vyzkumy jsou velmi &asto pfikladem
toho, co je znamo jako psychologismus.!?

Na dikaz tohoto tvrzeni lze uvést skute¢nost, e zi-
kladnim zdrojem informaci je pro né soubor jednotlivca.
Otazky kladené pfi téchto vyzkumech jsou formulovany se
zfetelem na psychologické reakce jednotlivcil. Vychézi se tu-
diz z ptedpokladu, Ze instituciondlni strukturu spole¢nosti,
pokud je zkoumdna timto zptisobem, lze pochopit pomoci
takovych tdaji o jednotlivcich.

12, Psychologismus“ se pokoudi vysvétlit socialni jevy z faktd
a teorif o povaze jednotlivcd. Historicky se, jako doktrina, zaklada
na vyslovném metafyzickém popfeni reality socidlni struktury.
Jindy jeho ptivrzenci ptedklddaji takovou koncepci struktury,
ktera ji omezuje - pokud jde o jejf vysvétleni - na soubor pro-
sttedi. JeSté€ obecnéji a v tésné&jsi souvislosti s na$im zijmem
o béiné vyzkumné postupy v socialni védé lze ¥ici, ¥¢ psycholo-
gismus vychdzi z myslenky, Ze zkoumdme-li uréity pocet jedinchi
a jejich prostfedi, mohou vysledky nasich vyzkumdi do jisté miry
pfispét k poznani socialni struktury.
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Uvédomit si problémy struktury a jejich vyznam i pro
vysvétlen{ individualniho chovéni vyZaduje mr.loh,em §ir§1
styl empiricismu. Naptiklad i ve struktufe amencly: §polec:
nosti, zejména uréitého amerického mésta v urcité dob_e,
jaké je obvykle ,ndhodné vybranou oblasti“, exis'Fuje, tolik
spoleénych jmenovatelli - socidlnich i psychologvlckych =
Je rozmanitost chovani, jiz museji socidlni védci brat
v tivahu, prosté neni pouZitelnd. Tato rozmanitost, a tim
sama formulace problémtl, je pouZitelnd pouze tehdy, jest-,
lize nas pohled je dostatedné Siroky a zahrnuje srovnavaci
a historické sociadlni struktury. AvSak v dsledku episte:
mologického dogmatu jsou abstraktni empiricisté z:aisa.c}ne
proti historickym a komparativnim rozboriim; zavl?yvall se
malymi oblastmi a tthnou k psychologismu. Ani pri formp—
lovani problémi, ani pfi interpretaci svych mikrosgoplc-
kych zjistén{ nevyuZivaji ve skute¢nosti zdkladn{ mySlenky
o historické socidlni struktufe.

Ani jako zkoumdni prostfedi nemize byt takovy V}’fsz}m
ptili§ vnimavy. Apriorné stejné jako na zakladé vlastm_ho
studia vime, Ze p¥i¢iny mnoha zmén prostiedi jsou jedin-
cim (respondentiim) v konkrétnich prostfedich Eastq
neznamé a Ze tyto zmény lze pochopit pouze v souvislosti
s proménami struktury. Tento obecny nazor je oviem pra-
vym protikladem psychologismu. Jeho disledky pro nase
metody se zdaji byt jasné a prosté: volba prostfedi pro de-
tailn{ studium musi byt v souladu s problémy struktural-
niho vyznamu. ,,Proménné”, jez je tfeba izolovat a pozoro-
vat uvnitf prostfedi, maji byt shodné s témi, jeZ jsme uznali
za dileZité pfi svém zkoumdni struktury. Mezi vyzkumy
prostfedi a vyzkumy struktury by oviem méla existovat
obousmérna interakce. Rozvoj socidlni védy si nelze pfed-
stavovat jako vysledek prace krouzku dam, z nichz kazda
hickuje samostatné kousek velké pfikryvky. I kdyby tyto
malé kousky byly sebepfesnéji ureny, nelze je spojit me-
chanicky a ndhodné.

V praxi abstraktnich empiricisti vSak neni viibec ne-
obvyklé ,ziskavat data“ a ,,zpracovavat je“ viceméné stan-
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dardnimi statistickymi metodami, coZ obvykle provadéji
¢astecné zaskoleni analytici. Teprve potom je najat jeden
nebo vice sociologd, aby tyto udaje ,,skuteéné analyzovali“.
Tim ptechazim k dal$imu bodu.

Mezi abstraktnimi empiricisty byva v posledni dobé bézné
opatfovat empirické studie jednou nebo dvéma kapitolami,
v nichz je shrnuta ,literatura o problému“. To je oviem
dobré znameni a je to, jak se domnivdm, do jisté miry re-
akce na kritiku ze strany zavedenych disciplin sociilnich
véd. Avsak v béZné praxi se to pfilis ¢asto déla teprve tehdy,
kdyz jsou jiz data sebrana a ,,zhodnocena®. Dile: ProtoZe to
vyZzaduje dosti ¢asu a trpélivosti, je v pti¢inlivé vyzkumné
instituci tento kol svéfen pfi¢inlivému asistentovi. Jeho
podklad je pak upraven, tj. empirickd studie je oblozena
»teorif“, aby ,dostala smysl“ neboli ,,aby se to dalo &ist*.
I to je konec koncti lepsi nez nic. AvSak mnohdy tim lze
oklamat nezucastnéného Ctendfe, ktery se miize ukvapené
domnivat, Ze pravé tento empiricky vyzkum byl zvolen,
projektovan a proveden s cilem empiricky provéfit néjakou
$irsi koncepci nebo pfedpoklady.

Nevéfim, Ze je to béZna praxe. Mohlo by se to ve skuted-
nosti stat pravidlem pouze v rukou téch, ktef{ berou vazné
Jliteraturu® socidlni védy - tak dikladné a tak dlouho, Ze
jsou schopni obsdhnout koncepce, teorie i v nich obsazené
problémy. Teprve pak by bylo mozné si pfedstavit, ze vy-
znamy problémil a koncepci - aniZ bychom se jich ztekli -
by bylo mozné pfeloZit do konkrétnéjsich a mensich pro-
blém0 pristupnych ,metodé”. Takovy pfekiad provadéji
ovsem ve své praci vSichni badatelé v socidlnich vé&dach,
aniz pfitom omezuji pojem ,,empiricky* na abstraktnf, sta-
tistickou informaci o fadé soudobych jedincti nebo ,, teorii“
na soubor ,,vysvétlujicich proménnych*,

V této souvislosti jsou pouzivany zajimavé triky. Jsou-li
studie uvedeného typu logicky analyzovany, odhalime, Ze
»Zajimavé pojmy*, slouZici k interpretaci a objasnéni ,,dat®,
skoro vidy smétuji: 1. ke strukturdlnim a historickym ,,fak-
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toram*, lezicim nad urovni{ dosaZitelnou pomoci dotazo-
vani; 2. k psychologickym , faktorim*, lezicim v hloubce
neptistupné tazatelim. Dilezité viak je, Ze ani pojem
struktury, ani pojem psychologické hloubky se neobjevuji
mezi terminy, v nichZ je vyzkum formulovan a v souladu
s nimi? jsou shroma?dovana ,data“. Tyto terminy se blizi
k jednomu & druhému z téchto smérd, nejsou vSak mezi
konkrétnimi a ,¢istymi“ proménnymi, které tento styl
prace uznava.

Hlavn{ dfivod pro to se zd4 jasny: Viceméné ustalené do-
tazovani - zakladni zdroj informaci - pfedpoklada v praxi
vlaétni druh sociidlniho behaviorismu. To je vzhledem
k administrativnim a finanénim podminkdm vyzkumu
téméf nevyhnutelné. Je zfejmé, Ze tazatelé - v nejlepSim
ptipadé zagkoleni jen zb&né - nemohou ziskat - a ve sku-
te¢nosti to nedokaze ani kdokoli jiny, bez ohledu na doved-
nost - béhem dvacetiminutového nebo tfeba celodenniho
rozhovoru hloubkové tudaje, jez - jak vime z nejobratnéji
provedenych a dlouhotrvajicich rozhovord - tam lze na-
1ézt.13

Pravé tak nelze ziskat pomoci obvyklého vybérového Se-
tfen{ informace o struktufe, které - jak vime - jsou dosazi-
telné vyzkumem zaméfenym k historii.

Pfesto viak jsou do vyzkum provadénych ve stylu ab-
straktntho empiricismu zavlékdny pojmy struktury a hlu-
binné psychologie. Dil&i pozorovani jsou vysvétlovana s ad
hoc odkazem na obecné koncepce. Ty se pouzivaji k for-
mulovani strukturdlnich nebo psychologickych problémi

3 Mimochodem musim poznamenat, Ze jednou z pfi¢in suché
formalnosti, ¢ dokonce bezobsaznosti podobnych studif, oply-
vajicich fakty nijak spolu nesouvisejicimi, je, Ze obsahuji velmi
malo nebo ?idnd pozorovani provedena tazateli. ,Empiricka
data“ jsou fakty shromaZdované byrokraticky fizenou skupinou
&astedné zaskolenych pracovnikil. Zapomina se, Ze socialni pozo-
rovani vyzaduje velkou dovednost a pronikavou vnimavost, ze
k objevu dochazi ¢asto pravé tehdy, kdyZ se vnimava mysl spousti
do jadra socidlni reality.
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v ivodnich a zdvére¢nych &istech ji¥ napsané vyzkumné
Zpravy.

V nékterych vyzkumnych institucich se nékdy pouzivi
oznaceni ,jasné“, jsou-li detailni fakty nebo vztahy presvéd-
Civé ,vysvétleny* $ir$imi tezemi. Jsou-li k objasnéni Sirsich
problém uzivany miniaturni , proménné*, jejichZ vyznam
je zveli€en, vysledek byva oznadovan jako »chytry“. Zmifiuji
s€ 0 tom proto, abych ukazal, Ze zde vznika vyzkumnicks
hantyrka zahalujici procedury, o nichz referuji.

To vie vlastné znamen4a vyuZivani statistiky k ilustraci
obecnych tezf a vyuZivani obecnych tezi k ilustraci statis-
tiky. Obecné teze nejsou ovétovany ani specifikovany, nybrz
pouze ptizplsobeny statistickym 1idajiim, pravé tak jako je
uspofadan{ udajli ptizplisobeno obecnym tezim. Obecné
teze a vysvétleni mohou byt pouzity také s jinymi adaji,
udajli Ize pouZivat s jinymi obecnymi tezemi. Podobné lo-
gické triky maji dodat témto studiim zdanlivy strukturalni,
historicky a psychologicky smysl, ptiems prave jejich ab-
straktni styl takovy smysl vylu¢uje. Naznacenymi i jinymi

zplisoby se lze vérné drzet ,,metody”, a ptesto se snait za-
kryt trivialitu jejich vysledka.

Ptiklady podobnych procedur jsou zcela béné dostupné
v tvodnich odstavcich pfisluinych kapitol, ve »Vieobecnych
Uvodech* a nékdy ve ,,vysvétlujici“ kapitole nebo ,vloZené*
Casti. Nesnazim se zde detailné zkoumat jednotlivé studie.
Chci pouze upozornit ¢tenate, na co se ma pfi svém vlast-
nim zkoumani podobnych studii zamé¥it,

Jde prosté o toto: Socidln{ vyzkum jakéhokoli druhu je
fizen myslenkami a fakty je pouze usmériiovin. To plati
o abstraktnich empiricistickych vyzkumech typu »broc lidé
voli tak a tak“ pravé tak jako o historikové zkoumani po-
staveni a vyhlidek ruské inteligence v 19. stoleti. V prvnim
ptipadé je ritudl obvykle sloZit&jsi a jisté okdzalejsi. Logicky
status vysledku je stejny.

Existuje konecné jesté jedno vysvétleni, pro¢ jsou vysledky
abstraktniho empiricismu tak hubené; Ize je nejlépe formu-
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lovat jako otdzku: Existuje zde nezbytné naopé:c.i r,nezi né(:ivm,
co je pravdivé, byt nedllezZité, a nécim dule2}tym, co ysak
nemusi byt pravdivé? Jesté 1épe by méla byt otazka pf)lozena
takto: S jakym stupném verifikace by se méli spokoutvbada—
telé v socialni védé? Mohli bychom byt ve svych povzadav—_
cich samoziejmé tak naro¢ni, Ze bychom neméli nez velmi
podrobnd pojednani. Mohli bychom oviem byt také tak ne-
naro¢ni, ze bychom meéli pouze velkolepé koncepce. -
Badatelé podFizujici se omezenim metodologie odrplfa]l
mnohdy Ftici cokoli o moderni spolecnosti, dpkl}d ]ej.lch
udaje neprojdou elegantnim mlynkem ,,staFistl'ckeho r1'tu,-
alu“. Obvykle se tikd, Ze vysledek jejich prace ]e.p,ravdlyy,
i kdyZ nedtileZity. Nesouhlasim s tim, naopak se divim stile
vic, jak je pravdivy. Obdivuji se, kolik pfesn'ostli, ba pseudo-,
presnosti je zde zaménovano s ,,pravdou’, ]a}k je i?straﬂktm
empiricismus povazovan za jediny ,,emplricky zplisob
prace. Ten, kdo za jeden dva roky diikladné prostudoyal
né&kolik tisic hodinovych rozhovori, peclive okédovar?yc,h
a pfenesenych na dérné Stitky, pochopi, jak ,,poddajnf“
mohou , fakty* ve skute¢nosti byt. Navic, pokud ]devovf,vc}u-
leZitost", jisté je dilleZité, kdyZ nékteré z nejenergicte]smvh
hlav mezi ndmi se vyéerpavaji zkoumanim detail{i, protoze
»metoda“, jiZ jsou dogmaticky oddani, jim nic inné?ovnedo-
voluje. Mnoho takové préce, jak jsem nyni pr?svefice,n,, se
stalo pouhym dodrZovanim ritudlu, jenz slouzi k mskavavmll
komerénich uspéchii a ocenéni od nadaci misto k ,,pl/nem
naroénych pozadavki védy*, feCeno slovy jejich mluvélsh.v
Pfesnost neni pfi volbé metody jedinym kritériem; jisté
by se nemé&la zameénovat, jak se mnohdy stava, s pojmy ,V,CI’I}-
piricky“ nebo ,,pravdivy“. P¥i praci na problémech, jez nas
znepokojuji, mame byt tak peclivi, jak je to jenom MOZne.
Avsak 73dnd metoda sama o sobé€ by neméla omezovat nasi
volbu problémii, pfinejmensim jiz proto ne, i§ rzejzajirna—
v&j§{ a nejvetsi obtize metody zalinaji obvykle pravé tam, kde
nelze pouzit zavedenych technik. ,
Mame-li smysl pro skute¢né problémy, jez ndm klade
historie, otazka pravdy a zdvaZnosti se zodpovi sama; na ta-
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kovych problémech musime pracovat co nejpeclivéji a nej-
pfesnéji. Nejzavaznéj§imi dily socidlni védy obvykle byvaly
a jsou peclivé propracované hypotézy, dolozené na klicovych
mistech podrobnymi informacemi. Neexistuje ve skutet-
nosti jiny zpdsob, alespofi doposud, jak se vypofadat s té-
maty a problémy, jeZ jsou obecné povazovany za diile¥ité.
Co je minéno pozadavkem, aby se nase vyzkumy zamé-

fovaly na dilleZité nebo - jak je to &asto Ye€eno — vyznamné
problémy? Vyznamné pro koho? Zde je tfeba Fici, e tim ne-
myslim pouze to, Ze by mély mit politicky, prakticky nebo
moraln{ vyznam - at uZ je smysl téchto pojmi jakykoli. Je
tim pfedeviim minéno, e by mély mit skuteény vyznam
pro nase pojeti socidlni struktury a pro to, co se v ni deje.
nSkutecny vyznam“ zde znamen4, Ze nase vyzkumy musf
byt logicky propojeny s témito koncepcemi. »Logickym
propojenim® myslim to, Ze existuje oteviené a jasné spo-
jeni mezi $ir§imi pojednanimi a podrobnymi informacemi,

mezi problémovou a explanaéni fazi nadi prace. K politic-

kému smyslu terminu ,,vyznamny* se vritim pozdéji. Zatim

je jisté zfejmé, Ze empiricismus tak opatrny a strnuly, jako je

abstraktni empiricismus, vylu¢uje ze svého zkouman{ velké

spolecenské problémy a zéleZitosti lidstva nasi epochy. Lidé,

ktef{ chtéji porozumét témto problémim a poprat se s té-

mito obtiZemi, jsou nuceni uchylit se pro objasnéni k jinym
zplsoblim vyjad¥eni.

5

Konkrétni metody empiricismu jsou - na rozdil od jeho
filosofie - jisté vhodné a éelné pro prici na etnych pro-
blémech a nevim, co by bylo mono proti takovému jejich
pouzitl namitat. Miizeme byt oviem - Yedeno ptimétend
abstraktné - ptesn{ o ni¢em, nebot nic nenf ve své podstaté
nemeéfitelné.

Jsou-li problémy, na nich? pracujeme, vhodné pro sta-
tistické zpracovani, méli bychom toho vzdy vyuZit. Nap¥i-
klad pottebuji-li p¥i praci na teorii elit znat socidlni ptivod
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skupiny generaldl, pokusim se pfiro;egé z)istit podil jednot-
livych socidlnich vrstev. Potfebuji-hvzustlt pookles nebo vze-
stup redlnych pfijmu kategorie zamestzlfmcu od roku 1900,
dam zpracovat ¢asové fady udajli o prumec.h podvle povo-
l4ni, pfi¢emZ vezmu v Uvahu index cen. I}Ilkdov v:c,ak neni
povinen pouzivat téchto metod jako jediné mozr}ych_ n@bc;
povaZovat ur¢ity model za absolutni kdnon. Nenf to jediny
mozny zpiisob empirické prace. : _

Dilé{ a detailni ptiznaky, které maji byt pfedmétem in-
tenzivniho a exaktnfho vyzkumu, bychom méli volit v sou-
ladu se svym méné presnym vidénim celklg a.tak, abychorr}
vytesili problémy souvisejici se strukturélvr?mp celky./ Takovy
postup odpovida pozadavkim danym nasimi problémy, ni-
koli ,nutnosti“ vyplyvajici z epistemologického dog;natu.,

Myslim, Ze nelze nic namitat ani proti pOdl’ObElvem}l vy-
zkumu méné vyznamnych problémdi. Uzce zaméfend po-
zornost, jiz vyZaduji, by mohla byt soucasti ch\./alyhodm,eho’
tsili o presnost a uritost nebo ¢asti délby 1r/1te!ektu;§lr1v1
prace, specializace, proti niz nelze rovnéz mvit pamltelf. Jisté
jsme viak opravnéni poloZit otazku: Prohlasuje-li se, ze tytvo’
vyzkumy jsou Easti urcité délby prace, jez dohroznvafiyltyorl
usili socidlni védy, kde jsou ostatni dseky, je,jichz _c/as'g jsou
tyto vyzkumy? A kde je ta ,,délba prace”, v niz maji byt tyto
vyzkumy sestaveny do néjakého vétsiho obrazu?

Je t¥eba poznamenat, Ze k pouzivani podobnych Vh/e’sel maji
sklon pracovnici skoro viech $kol. Kazdy, kdo poc1vta V}‘abCC
na stiede (obrazné feleno), je si dnes velmi dobrfz vedvorgl
toho, jaké diisledky to mé pro pojmy, s nimiz pracuje; lfagdy,
kdo se zabyva jemnéjsim rozliovanim pojmu (a.p.rav,e to
mnozi délajf), si je plné védom , paradigmatu ernplrlcke/v.e—,
rifikace”. Vieobecné se uznava, Ze kazdé systematickeé usili
porozumét né¢emu vyzaduje stiidat recepci (emopirickovu)
a asimilaci (teoretickou); Ze vécné zkoumani fakt}l by mevlp
byt tizeno pojmy a idejemi a detailn{ badani by mélo slouzit
k ovétovani a reformulovani ideji. o

Metodologicka omezen{ zplsobila, Ze badatelé uvazli ani
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ne tak na empirické recepci, jako spide na zisadnich epis-
temologickych problémech metody. Protoze mnozi z nich,
zejmeéna ti mladsi, toho o epistemologii moc nevédi, maji
sklon ptidrzovat se dogmaticky soustavy kanont, jimiZ jsou
ovladani.

FetiSizace pojmu zplisobila, Ze badatelé uvazli na velmi
vysoké urovni zobecnéni, obvykle syntaktické povahy, a ne-
jsou s to sestoupit dolii, k faktiim. Obé tyto tendence nebo
Skoly existuji a vzkvétaji v obdobi, kdy si socidlni véda bere
oddechovy cas. Avsak to, co se zddlo byt jen kratkou pte-
stavkou, stalo se - Ize-i to tak Fici - branou k neplodnosti.

Intelektudlné reprezentuji obé tyto 3koly abdikaci na
postavent klasické socialni védy. Motorem této abdikace je
domyslivé pfeceriovini ,,metody* nebo , teorie, jejl hlavni
pfiCinou maly kontakt s podstatnymi problémy. Kdyby vze-
stup a pad doktrin a metod byl vysledkem &isté intelektual-
niho soutéZeni mezi nimi (v némz by vhodnéjii a plodnéji
vitézily a méné vhodné a méné plodné by skonéily v p¥i-
kopé), ,velka teorie” ani abstraktni empiricismus by byly
neziskaly to postavent, jaké nyni zaujimaji. ,,Velka teorie* by
byla malo vyznamnym smérem ve filosofii - a snad n&&im,
¢im must projit mlad{ védci. Abstraktni empiricismus by byl
jednou z teorii filosofie védy a uZite¢nym spolupomocni-
kem mezi mnoha metodami socidlntho vyzkumu.

Kdyby existovaly pouze tyto dvé $koly, panova¢né sto-
jic vedle sebe, byla by nase situace velmi truchliva: obé& by
v praxi znamenaly jistotu, Ze se pFili§ nedovime o &élovéku
a o spolecnosti - prvni pro svou formélni a temnou nejas-
nost, druha pro svou forméln{ a prazdnou diimyslnost.
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4 Typy praxe

Zmatek v socialnich védach je povahy moralni i ,,védec}(é“,
politické i intelektudlni. Snahy ignorovat tenFo fakt jsou
pti¢inou, Ze tento stav trva. Mame-li posou,dlt problémy
a metody riiznych socidlnévédnich skol, musime rozhodo-
vat o mnoha politickych hodnotdch a zavaznych intelektu-
alnich otazkach, nebot dost dobfe nemtlizeme formuloyat
né&jaky problém, dokud nam neni jasné, c:i je to prob{en}.
Co je problémem pro jednoho clovéka, vgbec nemusf byt
problémem pro jiného; zalezi na zajmech ]e(%r}othv,cu ana
tom, jak si je uvédomuji. Navic vznika nest‘a_s‘tny f:’l.’.lcky
problém: Lidé se vZdy nezajimaji o to, Cong v jejich zajmu.
KaZdy neni tak racionalni, jak se o sob€ Casto dom{nn{:fl]l,
socialni védci. To vie znamend, Ze vSichni védci zabyva,]1c1,
se Elovékem a spole¢nosti ptijimaji pti své praci mordlni
a politicka rozhodnut{ a vychdzeji z nich.

1

Price v socialni védé byla vzdy provazena problémy hodno-
ceni. Tradice téchto véd obsahuje dlouhou fadu mno}}dy
dogmatickych proklamaci, pokust sedét na dvou i,idlich
i fadu dobte uvazenych a rozumnych ndzori. Problemt&m
se fasto necelilo pfimo, nybrz byly ptijimany - nebo pre-
jimany - pouze odpovédi dil¢iho charakteru, ,]ak to &inf
v aplikované sociologii najimani v;'rzkumn} teChHICfl.
Takovy praktik oviem domnélou neutralitou svych techplk
problému neunikne - ve skute¢nosti pfenechdva ostatnim,
aby jej vytesili za ného. Intelektudl hodny tohoto jmé‘n‘e;sg
v8ak jist¢ musi snaZit konat svou praci ;S\_YEEiE’L{QLE _)ggg]g
predpokladii a diisledkd, z nichZ nikoli nejmensi jsou jeji

morain{ a politicky vyznam pro spolecnost, v niz pracuje,
morain iticky vyznam pro spolecnost, v niz pracuje

a pro jeho viastni ilohu v ni.
a4 . o
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Vieobecné se dnes uznavi, e na hodnotové soudy nelze
usuzovat z faktudlnich tvrzeni nebo z pojmovych definic.
To ovSem neznamend, e takova tvrzeni & definice jsou
pro nase soudy irelevantni. D4 se snadno zjistit, %e vétiina
zavaznych vefejnych problémf je klubkem vécnych omyl
a neujasnénych koncepci, jako? i hodnotové predpojatosti,
Teprve kdyz je logicky rozmotime, miizeme zjistit, jde-li
v nich skute¢né o konflikty hodnot.

Rozhodnout, zda takovy konflikt existuje ¢i nikoli,
a pokud ano, rozlidit fakty od hodnoceni, je ovsem jeden
z hlavnich dkolt socidlnich véd. Nékdy to vede ihned
k nové formulaci problému, je? otevie cestu k jeho feSen,
nebot se odhali neslucitelnost hodnot sdilenych zaintere-
sovanou osobou: Nova hodnota nemiiZe byt realizovana,
neni-li stard obétovdna, a tak chtgji-li zainteresovanf
jednat, must jit za hodnotou, ji# si ceni nejvice,

Jde-li vSak o hodnoty, jez pevné a diisledné zastavaji
zcela protichlidné zainteresované osoby, takZe konflikt
nelze fesit logickou analyzou nebo vécnym zkoumdanim,
pak je lidsky rozum v koncich. Mzeme objastiovat vyznam
a vliv hodnot, miZeme je uvadét do vzajemného souladu
a zjiStovat jejich opravdové ptednosti, miizeme je obklo-
pit fakty - nakonec jsme stejné omezeni na pouhd tvrzeni
a protitvrzeni, mézeme pouze obhajovat, nebo presvédcéo-
vat. A nakonec - dojde-li véc aZ ke konci - se moralni pro-
blémy stanou problémy moci a v krajnim pfipadé - dojde-
-li k nému - je kone&nou formou moci donuceni.

Podle slavného Humova vyroku nemftizeme to, jak
bychom méli jednat, odvozovat z toho, o ¢em vétime, Ze
je. Ani to, jak by méli jednat druzi, nemtizeme odvozovat
ze svého pfesvédceni o tom, jak bychom méli sami jednat.
V takovém p¥ipadé bychom museli bit ty, ktefi s nami
nesouhlasi, po hlavé; doufejme, e k takovému rozuzleni
dojde jen zfidka. Zatim musime byt tak rozumni, jak jen
lze, a snazit se spolu diskutovat.

Hodnoty jsou obsaZeny jiZ ve vybéru problémi, které
zkoumdme, v nékterych kli¢ovych pojmech, jichz pouzi-
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vame k jejich formulovani, hodnoFy ovlivfluji i nlf?e resvgrri
téchto problémi. Pokud jde o pojmy, r/nello buy yt rlaS}ak
cilem pouzivat tolik ,,hodnotov? neuErechh ;})101(r1nu,t 1vé
je jen moZno, a uvédomovat si a oz_re]movatblp noi ;_)de
implikace pojmi zb)’rvajicich.. Povkud jde o pro erﬁf, e
by nasim cilem mélo byt ob]asngvat hodn<’>ty zh de sk
toho, jak jsou voleny, a pokuq moZno se vyhybat ko n oo
predpojatosti pri jejich fesent, .bez ohled}u na tob, ar?t_Cké
feseni povede, a bez ohledu na jeho moralni nebo politi
d”ﬁ%i‘ii'ﬁ kritikové hodnoti préci v socialni védé podle
toho, zda jsou jeji zavéry chmurnev qebo slgnpe, Vneaga_—,
tivni nebo konstruktivni. Tito slun§cn1 rvn,orah/ste vyza1 /E}l
lyrické nadSeni alesponi v zévéjru: jsou §ta§tn1,% trvaléh ioi
rozpolozeni upfimného optirr{lsmu, s nimz krac1rpe svE i
a zaFici vpred. Aviak svét, ktery se snazime Il)oc,hoplt,kngvy ,
volava v nas viech politické nade]e a moralni uspo ojeni
a pro socidlni védce je nékdy téike. de.lat ze seb’e usrvrnl\(/alii
se idioty. J4 osobné jsem velky optlmlsta,vrvnus1m c\illsat I;fo
znat, Ze jsem se nikdy nerozhodoval/o nécem po ek c;) 10,
zda to ve mné vzbuzovalo dobrou naladu, ¢i naopak. Ye-
deviim je tfeba jednat pfimo, Vformlflov’at,ac‘iekvztvr.l'l Evrrr—l
zeni - kdyZ je chmurné, je to §patne, dava—‘l‘l nadéji, 1ti_
1épe. Volani po ,konstruktivnim programu” a po ,,0p -
mistickém ténu* je ¢asto zndmkou neschopvnostlvll)osjcax,/l
se tvati v tvaf faktlm, byt byly stoprocentne nepnzmve;1 -
a takové volani nema vyznam pro pra\,fdlvl rvlebo nepravdu
a pro posouzeni kvality prace v socialni véde.

Socialni védec, ktery vynaklada intelektuélln}' usili na zk.o'u-
mani detaili malych prostfedi, nepiée, své dilo vné po}1,t1c-
kych konflikti a sil své doby. ,,Pﬁj.l'ma‘v‘, ale§pon neprlljmo
a v podstaté, rimec své spoleénostl'.,Avlsals nikdo, kodvo eie
plné za své intelektudlni tkoly soqglm ved,y, nemiize :cu Ft):
strukturu pfijmout. Ve skuteénos‘sl je jeho ukoltfem' ji ucini

zjevnou a zkoumat ji v jeji totalité. Rozhodn}m u)moqt ie
této préce je jeho hlavnim soudem. A protoze o0 americke
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spolecnosti existuje tolik zkreslenych ptedstav, ji? jeji pouhy
nestranny popis je mnohdy povaZovén za , hruby naturalis-
mus“. Neni ovSem pfili§ obtiZné skryvat hodnoty, jez soci-
alni védec pfejima, ptijima nebo uzniva. Jak viichni vime,
mame k tomu ticelu tézkopadny aparat: velkd ¢ast Zargonu
socidlni védy a zejména sociologie je disledkem podivné
slabosti vii¢i manyrdm neangaZovanych védct.

KaZdy, kdo stravi sviij Zivot studiem spole¢nosti a pub-
likovanim vysledkil své prace, jednd moralné i politicky,
at si to pteje ¢i nikoli, at si to uvédomuje, & nikoli. Jde
o to, pfijme-li tuto podminku a vyvodi-li z toho diisledky,
nebo zda to sdm pied sebou a pred jinymi skryva a zistava
mordlné pasivnim. Mnozi socidlni védci ve Spojenych
statech - fekl bych vétsina z nich - jsou dnes dobrovolné
¢i proti své villi liberdly. PodFizuji se prevladajici nechuti
projevit jakoukoli vas$nivou angaZovanost. Toto, a nikoli
»veédeckd objektivita“, je to, co si preji tito védci, kdyz si
stéZujf na ,,tvofeni hodnotovych souda“.

Vyulovani nepovaZuji mimochodem zdaleka za toté?
co psani. Kdyz ¢lovék vydd knihu, stdva se kniha vefejnym
majetkem; autor odpovidd viiéi svym &tendftim pouze za
to, Ze ji napsal, jak nejlépe umél, pticemz je saim svym
poslednim soudcem. U¢itel v8ak m4 je$té daldi odpoved-
nost. Studenti jsou do jisté miry posluchaéi z donuceni
a zavisi na svém uciteli, ktery je pro né jakymsi vzorem.
Jeho dkolem je pfedeviim ukdzat jim co nejuiplnéji, jak by
méla hypoteticky pracovat ukdznéna mysl. Uméni vyu€ovat
je do zna¢né miry uméni pfemyslet nahlas, aviak srozumi-
telné. V knize se autor ¢asto snaZi presvédit jiné o vysled-
cich svého pfemyslent; ucitel ve t¥idé by se mél snazit pied-
vést posluchaciim, jak €lovék pfemysli, a sou¢asné ukizat,
jaky je to pro ného krasny pocit, kdyz se to da¥i. U¢itel by
mél podle mne velmi zietelné vyloZit ptedpoklady, fakty,
metody a soudy. Nemél by nic zatajovat, aviak mél by
pfistupovat k véci velmi zvolna a stile znovu objastiovat
vSechny mordlni alternativy, nez predloz svou vlastni.
Psat timto zplisobem by bylo velmi nudné a nemo?né sebe-
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yedomé. To je p¥iina, pro¢ mnoha Uspé$nym pfednidkam
nesvéd& knizni forma.

Je t&7ké byt takovym optimistou jako Kenneth_Booulding,
ktery pise: , Pfes veskeré pokusy nasich pozitivisti debu-/
manizovat védu o ¢lovéku ziistavd tato véda stdle moralni
védou.“ Je viak jesté téZ3i nesouhlasit s Lionelem Robbin-
sem: ,Neni pfehnané tvrzeni, ze jednim z hlavnivch nebfez—
peéi pro civilizaci je dnes neschopnost mozk{ skolfeny,ch
v ptirodnich védach pochopit rozdil mezi ekonomickym
a technickym.*!

2

To vie samo o sobé neni nic, co by mohlo ¢lovéka pfekva}-
pit; a také se to vSeobecné uznava, i kdyz je,n opasivnéi.,Sogl—
alni vyzkum dnes ¢asto slouzi pfimo generah’JmL soc1;31n1.m
pracovnikim, manazertim korporaci a spravciim véznic.
Toto byrokratické vyuZivdni vyzkumu se stdle vice rozsifuje
a neni pochyb o tom, Ze se bude dale rozsifovat. Vyz_1‘<ur’nu
se také ¢asto vyuziva - ze strany socialnich védci i ]1nych,
lidi - k ideologickym tileliim. Ideologicky vyznam spcialm
védy ve skute¢nosti pfimo vyplyva z jeji samé ,ex1stencevz
jako socialniho faktu. KaZda spole¢nost ma o své podstaté
urdité ptedstavy - zejména predstavy a hesla, jez osprave-
dIfiujf jej{ mocensky systém a jedndni drZitelG moci. Pfed-
stavy a ideje produkované socidlnimi védci mohou mzbo
nemusi t¥mto prevladajicim pfedstavdm odpovidat, avSak
vzdy pro né maji uréité disledky. Jakmile se tyto dﬁslvedky
stanou znamymi, stanou se pfedmétem sporfl - a zacnou
se vyuzivat: )

Ospravedlnovanim mocenského uspofaddni a nadvlady
mocnych méni pfedstavy a ideje moc v autoritu.

1Oba citaty jsou prevzaty z knihy: J. Barzun a H. Graff, The
Modern Researcher, New York, Harcourt, Brace, 1957, s. 217.
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Kritizovanim nebo demaskovdnim vlddcéi a panujiciho
uspotaddni zbavuji autority.

Odvadénim pozornosti od otdzek moci a autority odva-
déji pozornost od strukturdlnich skute¢nosti spole¢nosti
samé.

Takové vyuzivani socidlnich vyzkumt nemusi vzdy
vyplyvat ze zdmérd socidlnich védch samych. Aviak at je
tomu jakkoli, obvykle si socidlni védci byvali védomi poli-
tického vyznamu své prace. Néktet{ si toho v dnesni ide-
ologické dobé védomi nejsou, jini si to viak uvédomuji
velmi dobfe.

PoZzadavky na vyslovné ideologické ospravedlfiovani
siln€ vzrostly, i kdyZ snad jen proto, Ze vznikly nové insti-
tuce vladnouci ohromnou mocf, jez dosud nebyly legitimi-
zovany, a Ze staré mocenské struktury byly zbaveny svého
drivéjstho posvéceni. Naptiklad moc moderni korporace
neni automaticky ospravedlfiovina v duchu liberalnich
doktrin zdédénych z osmnactého stoleti, jez jsou dosud
v USA hlavnim zdrojem legitimni autority. Kazdy zijem
a kazdd moc, kazdé zaujeti a kazdy predsudek, kazda neni-
vist a nadé€je se snaZi ziskat ideologicky aparit, jen? by jim
umoZrioval soutéZit s hesly a symboly, doktrinamia vyzvami
nositell jinych zajmu. Prostfedky masové komunikace se
rozsifily a zintenzivnily své pfisobeni, opakovanim viak
ztratily svou t¢innost. Proto existuje trvald poptavka po
novych heslech, ptesvédéenich a ideologiich. Za tohoto
stavu masovych komunikaénich prostfedkil a intenziv-
niho zpracovéni vefejnosti by bylo podivné, kdyby socidln{
vyzkumy zlstaly imunni proti poptivce po ideologické
vyzbroji, a bylo by jesté podivnéjsi, kdyby se vyzkumnici
v socidlnich védach nepodileli na jeji produkei.

At si to socidlni védec uvédomuje & nikoli, jiz svou
pouhou praci socidlniho védce hraje do jisté miry byro-
kratickou nebo ideologickou roli. Navic jedna role snadno
pfechdzi v druhou. PouZivani nejformalné&jgich vyzkum-
nych technik pro byrokratické d¢ely snadno vede k ospra-
vedlnovdni rozhodnuti, je? jsou domnéle p¥ijimina na

90

zakladé takovych vyzkumi. Ideologické vvy}ﬁl:véni zji§t§n1’
socidlni védy se zase snadno stéx{é. squcastl byrokrgpg
kych postupii: soucasné pokusy %eg%t?mlzovat moca ucinit
uréitd politickd teSeni pfijatelnymi jsou v'elm{‘ ¢asto sou-
tasti ,, personalniho tizeni“ a ,,public relations®.

Socialni véda byla v minulosti vyuZivina spiéevideokl)vgicvky
nez byrokraticky. I dnes je tomu pravdépod?brlle taktéz, .tre—,
ba¥e se mnohdy zd3, Ze se tento pomér meni. Ideolgglck.e
vyuzivani bylo do urcité miry ddno tim, Zese mo@erm soci-
4lni véda stala &asto nepfiznanou polemikou s dilem Ka1:1a
Marxe, ohlasem na vyzvy socialistického hnuti a komunis-
tickych stran. / ‘
Hlavni ideologii kapitalismu jako systému moci byl%
klasickd ekonomie. V tomto smyslu byla (:.letco ,,pl.oc'lne,
nepochopena” - pravé Vtak jako dnes SO,VétStl ?ubvl.last(?
uZivaji Marxova dila. Ze se ekonomove, pevne prl.mk_h
k metafyzice pfirozeného prava a k moralni ﬁlosoﬁl 1}t1-
litarismu, to objasnila kritika klasickych i neok12351<_:15ych
doktrin, pfedloZend historickymi i institucionélnlml $ko-
lami ekonomie. Aviak tyto 3koly samy lze pochopit pouze
ve vztahu ke konzervativnim, liberdlnim nebo radikalnim
,socidlnim filosofiim“. Zejména od tficét}’rclfvl lgt, kdy se
ekonomové stali poradci vlad a korporaci, zacali prosazo-
vat administrativn{ techniky, vyjadfovat se k polit1/ckym
otizkim a zavadét predepsané postupy pro detailni elfo-
nomické dokumentace. To vie zahrnuje - i kdyz ne vzij,y
vyslovné - velmi aktivni ideologické i byrokratické vyuzi-
vani. -
Soutasny zmatek v ekonomii se tykd jak po,htlckych
otdzek, tak metod a ndzord. Stejné vyznamni ekgno—
mové vyjadiuji naprosto protichtidné nézory; Gardvlper
C. Means naptiklad atoi na své kolegy za to, ze se prl’dr—'
7ujf pfedstav ,,osmndctého stoleti“ s jeho atlcv)mlgovanym}
podniky, a vold po novém modelu hosgodarswl, v némz
by ceny urcovaly a kontrolovaly obrovské korpvo.ra.lce. Vv\(asj
sily Leontieff zase vy¢ita koleglim, Ze se rozdélili na ciste
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teoretiky a ,sbérade faktii“, a prosazuje sloziti schémata
vstupll a vystuptll. Colin Clark, ktery naproti tomu pova-
Zuje takova schémata za ,neti¢elné detailni a zdlouhavou
analyzu“, vybizi ekonomy, aby uvazovali o tom, jak zlepsit
»hmotny blahobyt lidstva“ - a pozaduje sniZeni dani. John
K. Galbraith v8ak tvrdi, e ekonomové by se méli pfestat
tolik starat o zvy$ovdni hmotného blahobytu, Ze Amerika
je jiZ ptili§ bohatd a Ze zvySovat dale vyrobu je stupidni.
Vyzyva své kolegy, aby pozadovali zlep¥eni vefejnych sluzeb
a zvySeni dani (tj. danf z obratu).2
Dokonce i demografie, disciplina naprosto statistickd,
je hluboce zapojena do politickych konflikti a do soucas-
nych polemik o problémech, je? jako prvni vyty¢il Thomas
Malthus. Mnohé z nich se nyni to&f kolem byvalych kolo-
nidlnich uzemi, kde se kulturni antropologie v mnoha
smérech intenzivné zabyvala faktem a étosem kolonia-
lismu. Jak z liberdlntho, tak z radik4lniho stanoviska jsou
hospoddiské a politické problémy téchto zemi obecné defi-
novany jako potfeba rychlého ekonomického vzestupu,
predeviim industrializace a vieho, co s ni souvisi. Kulturni
antropologové se obecné k této diskusi pfipojili s obezfet-
nosti, ktera se - stejné jako obezfetnost byvalych koloni-
alnich mocnosti - zdala vyhybat revoluéni viné a napéti,
jez jsou dnes nevyhnutelnym privodnim jevem zmén
v rozvojovych zemich. Obsah a dé&jiny kulturni antropo-
logie ovSem nelze , vysvétlit* zadnymi fakty kolonialismu,
i kdyZ nejsou ve vztahu k ni irelevantni, Tato véda slouzila
liberdlnim, dokonce i radikalnim uceltim, zejména svym
dirazem na integritu narodd jednodusiich spolecnosti
a na socialni relativitu lidské p¥irozenosti a svou proticir-
kevni propagandou v zdpadnich zemich.
Nektef{ historikové vyvijeji horlivé usili prepsat minu-
lost ve snaze poslouzit tomu, co nelze povazovat neZ za
aktudlni ideologické cile. Typickym piikladem toho je

?Srv. reportd¥ o ekonomech v Business Week z 2. srpna
1958, s. 48.
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americké ,, pfehodnoceni“ obchodniho a podn'ikatels'kehvo
¥ivota v USA v obdobi po ob&anské Vélce:. St,udu)erpe—h pec-
livé americké dé&jiny poslednich desetilet, musime kor}-
statovat, ze at uz historiografie je nebo/lvay r,nela })yt ]aka—
koli, snadno se stava také pilnym pfet,varervum r%arodmho
a t¥{dnfho mytu. KdyZ se objevily nové moZznosti byyokra-
tického vyuziti socidlni védy, doslo k pc,>k1,15u - zejmena po
druhé svétové vélce - velebit ,,historick}i szparp Spg]enych
statd“; mnozi historikové pfitom vylvmvah hlstorlografvile'
k podpote konzervativnich ;élad a téch, kdo z nich méli
i 7 a materidlni prospéch. ‘ o
ldelg’gylitology nelze - zejména pri j<’ajich sjc'udvlu mezina-
rodnich vztah@i po druhé svétové valc,e - 115,tei obvlpovat
z toho, e by zkoumali politiku Spojenych sta'Eu s nve)alfog
opozi¢ni Hznosti. Profesor Neal I—Ioughtor} mozna prE:ham,
kdy? tvrdi, Ze ,,ptili§ mnoho z to}}o, co je Povazoyalrio ,za
oblast politické v&dy, bylo jen o mélo vic nez ‘r‘?argvma nim
vysvétlovinim a omlouvanim této politiky, aysa}k ]e,hcz
tvrzeni nelze odloZit bez diikladného prozkoumani. Prave
tak nelze odpovédét na otazku profesora :Arnollda Rc.)gc.mia
,Co se stalo s velkymi problémy?“,* neu\,/edorrvn_me—h i, ze
velka ¢ast politické védy byla v poslledm dobff 1relfevanvtn1
pro pochopeni dilleZitych politickych skutecr,10§t1, a'v,sak,
ji¥ ne tak irelevantni pfi védeckém aplaudovani oficidlni
politice a jejim chybam. . o o
Neuvadim téchto nékolik ptikladi vyuzivani socidlni
védy a jeho disledkdl ani jako kritiku, ani jako vak}{s.
usvéd&ovat nékoho z pfedpojatosti. thcl pouze ¢tenari
ptipomenout, Ze tyto védy jsou ne%byt,ne duleglte pro .byrc?-
kratické postupy a pro ideologické otdzky, coz se projevuje
v dne¥n{ rozmanitosti a zmatenosti téchto vgd, a ze je lépe
jejich politicky vyznam zvefejiiovat nez zamlCovat.

j ani iti i ciation
3 Z projevu na zasedani Western Political Science Asso

dne 12. dubna 1958. . i
* American Political Science Review, za¥{ 1957.
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Ve druhé poloviné devatenactého stoleti byla socidlni véda
ve Spojenych stitech p¥imo spjata s reformnimi hnutimi
a snahami. Tzv. socidlnévédni hnuti, jez v roce 1865 vytvo-
filo organizaci Americké sdru¥eni pro socidlni védu, bylo
pokusem konce devatenictého stoleti waplikovat védu“ na
spoleCenské problémy bez vyslovnych politickych ambici.
Jeho ¢lenové se zkratka pokouseli pfeménit potize niz-
Sich vrstev v potiZe vrstev stfednich. Toto hnuti plsobilo
do prvnich desetileti dvacitého stoleti. Pfestalo byt nosi-
telem radikalni reformni ideologie stfednich vrstev. Jeho
pfevazny ddraz na zlepSovani hmotnych podminek se pre-
ménil v omezeny zdjem o socialni praci, rlizné dobrodinné
organizace, péci o déti a reformu refimu vézeristvi. Aviak
z Amerického sdruZenf pro socidlni védu vzniklo nékolik
védeckych spole¢nosti a v souvislosti s tim fada akademic-
kych disciplin socidlnich ved.

Rana reformni sociologie sttednich vrstev se tak roz-
padla na jedné strané na akademické discipliny, na druhé
strané na konkrétné&js{ institucionalni vefejné prospésnou
¢innost. To viak neznameng, Ze se tyto akademické disci-
pliny staly moralné neutralnimi a védecky sterilnimi,

Liberalismus byl ve Spojenych stitech spoleénym poli-
tickym jmenovatelem skute¢né viech sociilnich vyzkumd,
jakoZ i zdrojem viech vetejnych hnuti a ideologii. V3eo-
becné se to ptipisuje znimym historickym podminkam,
nejvice snad neexistenci feudalismu, a tudi? aristokratické
zakladny pro vznik protikapitalistické elity a inteligence.
Liberalismus klasické ekonomie, ktery dosud stdle formuje
nazory vyznamnych &isti obchodn{ elity, mél trvaly poli-
ticky vliv; i nejpronikavéjsi ekonomické studie se pevné
pridrzuji myslenky rovnovahy, ekvilibria,

S mensi vyhranénosti formoval liberalismus také socio-
logii a politickou védu. Na rozdil od svych evropskych ptred-
chiidcet tihli ameriéti sociologové silné k jednomu empiric-
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kému detailu, k problémtim jednoho prostfedi v jednom
obdobi. Méli prosté sklon rozptylovat svou pozornos/t.
V souladu s ,,demokratickou teorif pozném‘i se odomvrn—
vali, Ze viechny fakty jsou si rovnocenné. Nav1c, zdurazrllo-
vali, Ze kazdy socidlni jev pry vyplyva z neséetny.ch .malych/
ptidin. Tato ,,pluralitni kauzalita“ velmi vyhvovuv]fev.hberalr.u
politice ,postupnych* reforem. Myslenka, zZe pficiny soci-
dlnich jevll jsou nutné Cetné, rozptylené a nepatrné, se ve
skute¢nosti snadno zméni v perspektivu néceho, co by bylo
moZno nazvat liberdlni praxi.’ - o

Existuje-li v americké socialni védé histon?ky zjevna
orientace, je to jisté ndklonnost k rozttisténym vy'zkg—
m@m, k faktografickym ptehledim a s tim souviseji-
cimu dogmatu o pluralitnim proplétani p¥icin. To jsou
zdkladni rysy této liberdlni praxe jako stylu s’oc1.alrvl.1h.o
badani. Nebot je-li viechno zpiisobeno neséetqyml »Cini-
teli“, je dobfe byt co nejostraZitéjsi p¥i jakékqh praktické
dinnosti, kterou provadime. Musime se zabyv'atv ’mnoha
detaily, a proto je vhodné zalit reformovat nejdfive tyto
malé kousky, ¢ekat, co to udéla, a teprve pag reforrno.vvat’
dal3{ maly kousek. A pfedev§im nesmime byt dogmaticti
a vyty¢ovat si velké plany: Musime vst,oupltv do Rroudvu
neséetnych dilé¢ich interakci s trpélivym vec.lomlm, ze
nemfizeme zatim dobfe poznat - a snad ani nikdy nepo-
zname - viechny &etné plisobici p¥iciny. Jako spcia}lm VCSiCl
zabyvajici se prosttedim si musime uvéc_iomlt, ze v ném
plsobi mnohé drobné ptifiny; musime ](;dnat rozumne,
jako prakti¢ti lidé, musime toto prostiedi reformovat po
davkach, postupné. o

Nékdo musel kdysi prohlasit ,Kracej opatrné!”, veci
nejsou tak jednoduché. Rozdélime-li spoleéno§t na nepa-
trné |, Cinitele”, budeme jich pfirozené potiebovat ne
zrovna malo, abychom néco vysvétlili, a stejné §i' nemd-
Yeme byt jisti, Ze jsme jich prozkoumali dost. Cisté for-

5 Sry, C. W. Mills, The Professional Ideology of Social Patholo-
gists, American Journal of Sociology, zat{ 1943.
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malni ddraz na ,,organicky celek“, spolu s neschopnosti
vzit v ivahu spravné pticiny, jeZ jsou obvykle strukturalni
povahy, a nutnost zkoumat pouze jednu situaci v jednom
okamziku - to vie zt€Zuje pochopen struktury statu quo.
Pro vyvazeni si pfipomenime také jiné nazory:

Neni ptedevSim zfejmé, Ze ,,zdsadni pluralismus“ maze
byt stejné dogmaticky jako ,,zdsadni monismus“? Za druhé,
coZ nelze zkoumat ptidiny, aniZ jsme ubiti detaily? Neni
to ve skutecnosti to, co by méli socidlni védci délat, kdyz
zkoumajf socidlni strukturu? P¥i podobnych vyzkumech se
_samozfejmé snazime odhalit adekvatni pfi¢iny né&jakého
jevu, a kdyZ je nalezneme, sna’ime se zamérit na strate-
gické faktory, jez jako objekty politické a administrativni
¢innosti nabizeji lidem ptileZitost pouzit rozumu k ovliv-
novani lidskych zaleZitostd,

Avsak v ,,organické" metafyzice liberdlni praxe se klade
dlraz spiSe na to, co tthne k harmonické rovnoviaze.
Nahlizi-1i se viechno jako ,trvaly proces“, ndhlé zmény
rytmu a revolu¢ni odchylky - tak charakteristické pro nasi
dobu - se opomijeji nebo se povazuji pouze za ,patolo-
gické”, ,neadaptované” jevy. Formdlnost a zdanliva jed-
nota obsazené v nevinnych frazich, jako napt. ,,mravy*
nebo ,,spole¢nost”, snizuji moZnost vidét, co je vlastné
moderni socidlni struktura.

Jaké jsou pfic¢iny fragmentdrni povahy liberdlni praxe?
K ¢emu muze slouZit sociologie mnoha drobnych pro-
stfedi? Podivné c¢lenéni univerzitnich kateder zfejmé
napomohlo fragmentaci problémd, jimiZ se zabyvaji soci-
alni védci. Zvlasté sociologové mnohdy citi, ze piedstavi-
telé starsich socidlnich véd nejsou ochotni ptiznat v nich
misto sociologii. Snad si jako August Comte - a ,velci
teoretikové* jako Talcott Parsons - sociologové pfali mit
néco vlastniho, zcela odlidného od ekonomie a politické
védy. Nevetim vsak, Ze vymezovanim kateder v akademic-
kém boji - nebo vieobecnym nedostatkem schopnosti -
Ize uspokojivé vysvétlit nizkou troveni abstrakce liberalni
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praxe a s tim souvisejici ignorovdni problémi socialni
struktury ze strany jejich p¥ivrZencil.

Uvazme, pro jaké ¢tenate byly napsany cetné knihy
z oboru sociologie: Vétsinu ,,systematickych“ nebo ,teo-
retickych* dél v této discipliné vytvofili profesofi ve formé
ugebnic pro $kolnf Géely. Zminénd okolnost, Ze sociologie
ziskala své akademické pravo na Zivot v opozici proti jinym
katedram, poptavku po ulebnicich zfejmé jesté zvysila.
Uéebnice tudi¥ podavaji fakty zplisobem vhodnym pro
studenty, nikoli podle rostouciho poctu problémd, jimiz
se zabyva vyzkum. Proto se snadno stavajf spiSe mechanic-
kym shrnutim fakt{i a slouzi k ilustraci viceméné ustéle-
nych koncepci. Vyzkumné perspektivy dané novymi mys-
lenkami nebo vzijemné ovliviiovani ideji a faktl nejsou
obvykle p¥i zafazovan{ pfemiry faktii do osnovy ucebnice
povaZovany za pili§ dileZité. Staré myslenky a nové fakty
jsou asto diilezit&j$i neZ nové myslenky, jeZ jsou povazo-
vany za nebezpeéné v tom smyslu, Ze mohou omezit ,Zava-
déni“ uéebnice do ¥kol. O zavedeni nebo nezavedeni uceb-
nice rozhoduji profesoti, a tak rozhoduiji i o jejim uspéchu.
Musime také kone¢né uvdzit, Ze napsat nové pfedndsky
vyzaduje cas.

Pro jaké studenty jsou psany tyto ucebnice? Byvaji to vét-
Sinou chlapci ze stfednich vrstev; mnozi z nich - zejména
ve Ekolach na stiedozapadé Spojenych statd - jsou synové
farmatt nebo malych obchodniki. Pripravuji se na praci
v dudevnich povolanich nebo na préaci nizsich utedniki.
Psat pro studenty tohoto typu znamena psat pro zvlastni
publikum stfedni vrstvy na vzestupu. Autor a ¢tenaf, pro-
fesor a student maji podobné socidlni zkusenosti: stejny
plivod, stejné ambice a stejné pYekazky.

Ve stard{ aplikované sociologii prostfedi byly politické pro-
blémy ztidkakdy pojedndvany radikdlné. Liberdlni praxe
tihne k apoliti¢nosti nebo k jakémusi demokratickému
oportunismu. Narazi-li jeji pfivrZenci na néjaky politicky
problém, jsou jeho ,patologické” rysy obvykle definovany
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jako,, protispoledenské“ nebo , mravni zka¥enost“. V jinych
souyislostech se termin ,,politicky“ zd4 byt ztotoZfiovan se
spravvnvym fungovanim politického statu quo a je ochotne
ztotlo;novén s pravem nebo stdtni spravou. Politické z¥i-
zeni je zkoumdno velmi z¥idka, nebot je povaZovano za
naprosto stabilni a oficidlni ramec.

leveralm, praxe vyhovuje lidem, ktef{ se z moci svého
spolecenskeho postaveni zabyvaji - vétSinou z pozice auto-
rity - zalezitostmi jednotlivcdi. Soudci, socidlni pracovnici
psy’chologové, ucitelé a mistn{ reformato¥i tihnou k my§—,
leni v ,situaénich“ pojmech. Rozhled téchto lidi byva
omezen konven¢nimi normami a jejich povolani v nich
pestujg profesiondlni omezenost, kterd jim nedovoluje
povznvest se nad , pfipady“. Jejich zkuSenosti a nazory na
spoleCnost jsou pfili§ podobné, p¥ili§ stejnorodé, nes aby
d(?volily soutéZeni ideji a stfetdvani nazord, které l;y mohlo
vést k pokusu o vyklad celku. Liberaln{ praxe v sociologii je
moralizujici sociologie prostteds.

Pojem , kulturni mezery* tvo¥i vyznamnou sou&ast tohoto
»utopického* a pokroka¥ského stylu mysleni. Naznaduje
nutnost zménit néco tak, aby se to , dostalo do souladu®
se stavem progresivni technologie. V3e, co je pova¥ovino za
t,zaostévajici“, existuje v ptitomnosti, aviak diivody toho
jsou spatfovdny v minulosti. Usudky jsou tak maskovany
jako tvrzen{ 9 Casové posloupnosti. Jako hodnotici tvrzeni
0 rvlerlovnomerném »pokroku“jekulturni mezera velmi ui-
F‘ecng pro lidi liberdIniho a optativniho zalo¥eni. Napovida
jim, ]ak'e' zmeny se ,,zadaji" a jaké by ,,mély“ nastat, aviak
nfenastavajl'. Rika jim, kde jiZ dosahli pokroku a kde jesteé
nikoli. Odhalovdni patologické ,mezery* je oviem poné-
kud ztiZeno historickym havem, v némsz je prezentovano
a skromnym programem, jenZ je bez obalu vyjadfovér;
pseudoobjektivnimi frizemi, nap¥. ¥e néco je ,,zadano*.
Fo,rmulovat problémy v pojmech kulturni mezery zna-
mend s}<r}'rvat hodnoceni, avsak diileZitéji{ je tato otizka:
Jaké zptisoby hodnoceni rddi pouzivaji p¥vrzenci liberalni
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praxe? Myslenka, Ze ,instituce® vieobecné zaostavaji za
,technologii a védou®, je velmi popularni. Obsahuje pozi-
tivni hodnoceni védy a priméfené progresivnich zmén; je to
zkratka liberalni pokracovani osvicenstvi se v$im jeho raci-
onalismem, s jeho mesia$skym a dnes politicky naivnim
uctivanim p¥irodnich véd jako vzorli pro myslenia jednani
a s jeho pojetim &asu jako postupného pokroku. Takové
pojeti pokroku na americké univerzity ptinesla kdysi pfe-
vladajici skotskd moralni filosofie. Od doby po obcanské
valce a? zhruba po predposledni generaci byly americke
méstské sttedni t¥idy z&asti slozeny z lidi s prosperujicimi
podniky, ktet{ ovladli vyrobni prostfedky a z{skali politic-
kou moc soucasné se spole¢enskou prestizi. Mnoho akade-
mickych pracovnikdl stardi generace sociologli pochiézelo
bud z téchto prosperujicich vrstev, nebo se s nimi aktivné
stykalo. I jejich Zici - posluchadi jejich myslenek - byli
produktem téchto vrstev. Pfedstava postupného pokroku,
jak bylo €asto konstatovano, vyhovuje obvykle tém, kdoz
postupuji na Zeb¥i¢ku p¥ijmi a postaveni.

Ti, kdo pouzivaji pojmu kulturni mezera, nezkou-
maji vétsinou postaveni zajmovych skupin a rozhodova-
tel,, které mfize byt pti¢inou rozdilného ,tempa zmény*
v riiznych oblastech spolednosti. Lze ¥ici, ze ve srovnani
s tempem zmény, jakym by se mohla vyvijet oblast kul-
tury, je to mnohdy technika, ktera ,zaostava“. To byl jisté
piipad tticatych let a stéle to jesté plati napriklad o tech-
nice v domécnosti a v osobni dopravé.

V protikladu k tomu, jak mnozi sociologové pouzivaji
pojmu ,mezera (zaostdvani)“, ptivedly vyrazy ,zaostavani,
trhliny a neshody“ Thorsteina Veblena ke strukturdlni
analyze problému ,primysl kontra obchod". Polozil si
otazku: V &em vézi ,zaostavani“? Pokousel se odhalit, jak
ziskana neschopnost obchodniki jednat v souladu s pod-
nikatelskymi zdsadami vytstila v ¢innou sabotdz vyroby
a produktivity prace. Veblen si také do jisté miry uvédo-
moval tilohu tvorby zisku v soustavé soukromého vlastnic-
tvi a nestaral se p¥ili§ o ,,amatérské vysledky“. jeho velkou
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zasluhou v§akyje, Ze odhalil strukturdlni mechanismus
nzaostavani“. Cetni socidlni védci v8ak pouZivaji politicky
obnosdeny termin , kulturni mezera“, ktery ztratil jakykoli
konkrétni a strukturalni podklad. Zobecnili myslenku, aby
ji fragmentarnim zptisobem aplikovali na cokoli.

4

Odhalovat praktické problémy znamend provadét hodno-
ceni. Liberdln{ praxe mnohdy povazuje za ,,problém* vie,
1. co se odchyluje od zplisobu Zivota stfednich vrstev, 2. co
nenivsouladu s provinénimi zdsadami stability a potadku,
3. conenivsouladu s optimistickym pokrokafskym heslem
»kulturni mezery“ a 4. co se nep¥izptisobuje pfiméfenému
»socidlnimu pokroku®. AvSak podstata této liberalni praxe
se v rliznych formach odhal{ 5. v pojmu , pFizpisobeni“
a jeho opaku, v pojmu ,,$patného p¥izptisobeni*.

Tento pojem casto postradd jakykoli konkrétni obsah.
Navic vSak mnohdy vlastné je propagaci konformity
s normarmi a s rysy, jez se obvykle spojuji s maloméstskymi
sttednimi tfidami. Tyto socidlni a moralni prvky jsou viak
maskovdny biologickou metaforou obsazenou v pojmu
»pTizplsobeni, jenz je ve skuteénosti provizen socidlné
bezobsainymi pojmy ,existence® a , pfeziti“. Jako biolo-
gickd metafora se pojem ,,pfizplisobeni“ stava formalnim
a univerzalnim. AvSak zplsob, jimZ je pouzivan, svédei
o akceptovdni cili a prostfedkd typickych pro prostiedi
malych pospolitosti. Mnoz{ auto¥i navrhuji k dosaZeni
naznacenych cilli takové techniky, které povazuji za méné
nicivé nez jiné; obycejné pfitom neuvazuji, mohou-li jich
¢i nemohou uréité skupiny nebo jednotlivci, ocitnuvsi se
v neplnopravném postaveni, dosahnout bez modifikace
instituciondlniho ramce jako celku.

Myslenku pfizplisobeni, zda se, 1ze nejlépe aplikovat na
takovou spolecenskou scénu, kde existuje na jedné strané
»spole¢nost”, na druhé strané ,individudlni p¥ist€hova-
lec”. Ten se pak musi spole¢nosti ,,ptizptisobit®. , Problém
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pristéhovalce“ byval kdysi stfedem pozornosti sociologli
a uivané pojmy se mohly docela dobfe stat soucasti obec-
ného modelu pro formulaci viech ,,probléma*.

7 detailnfho zkoumani konkrétnich pfipadi $patného
prizplisobeni lze snadno odvodit typ ¢lovéka, jenz je pova-
Yovan za idedlné , ptizplisobeného®:

Idealni ¢lovek dFvEjsi generace sociologi a liberdlnich
praktikl vlbec je ,socializovan®, coz Casto znamené,lie
je etickym protikladem ,sobce“. ProtoZe je socializovan,
mysli na druhé a je k nim laskavy; nehlouba ptilis o vécech
a nesedi ne¢inné stranou. Naopak je spiSe extrovertni,
horlivé se ,,podili* na jednan{ své pospolitosti, pomaha ji
ptimé&fenym dilem na cesté k ,pokroku*. Je dusi fady mist-
nich spolka. I kdy? tfeba nenf vyloZzené , spolecensky typ*,
je ho vidét viude. Radostné se ptizplsobuje konvencni
morélce a pohnutkdm, radostné se podili na postupném
pokroku tctyhodnych instituci. Jeho otec a matka se
nikdy nerozvedli, klid jeho domova nebyl nikdy surove
naruien. Je ,Usp&sny“, alespoil mirné, nebot je také jen
mirné ctizadostivy; nepomy3li na néco, co by bylo ptilis
nad jeho moZnosti, natoz aby byl ,snilkem*. jako fadny
maly ¢lovék neba% po miliénech. Neékteré jeho ctnosti
jsou velmi obecného charakteru a je tézko Fici, co vlastné
znamenaji. Nékteré jsou viak velmi konkrétni a podle nich

poznivame, Ze ctnosti pfizplisobeného &loveka malého
prostiedi odpovidaji oéekdvanym normdam nizdich, neza-
vislych stfednich t¥id, jaké Zji v malych americkych més-
tech doslova v duchu protestantskych ideald.

Tento mily maly svét liberalni praxe - a v tom jsem
ochoten souhlasit - jisté kdysi nékde existoval, jinak by
bylo nutné jej vymyslet. Nikdo by se k tomu nehodil lépe
ne? fadovi ameriéti sociologové posledni generace a zadna
koncepce by pro tento tikol nebyla vhodnéjsi nez liberalni
praxe.
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Béhem poslednich nékolika desetileti se vedle star${ praxe
objevilo nékolik novych forem. Liberalismus se zménil
z reformniho hnut{ spiSe ve sprévu vefejné prospéinych
sogiélnich sluZeb ve staté blahobytu; sociologie ztratila
svlij reformni eldn a jeji sklon k YeSeni dil¢ich probléma
a k odhalovani nesetnych malych p¥i¢in se proménil
v konzervativni uctivan{ korporaci, armady a stitu. Tyto
byrokratické instituce ziskaly v hospoda¥ské, politické
a/vojenské sféfe mnohem vétsi vliv a slovo ,,prakticky* tak
ziskalo novy smysl: je to to, co se zd4 nejlépe slouzit cilim
téchto mohutnych instituci.

Jako maly ptiklad nové neliberdlni praxe snad postadi
uyést Skolu ,,human relations v primyslu“.” Zkoumame-
-li vSechny pojmy v | literatufe“ tohoto stylu, vztahujici
se k manaZeriim a délnikim, zjistime, ¢ o mana¥erech
se mluvi nejcastéji v terminech ,inteligentni - neinteli-
gentni®, ,raciondlni - neracionalni“, ,znalost - nezna-
lost®, o déInicich pak nejéastéji v terminech ,,spokojeny -
flespokojen}’f“, »Vykonny - nevykonny*, ,,dobra moralka -
Spatnd moralka“.

Vétsinu doporuceni téchto védcli - vyslovnych nebo
mlcky pfedpokliddanych - lze stru¢né shrnout do téchto

6 Teqt/o pfesun od staré praxe k nové se odrazi i na specializaci
»socidlni problémy* - hlavni akademické specializaci liberalni
praxe. Nedot¢en neziistal ani kurs ,,socialn{ dezorganizace*, Nyni
(v roce 1958) existuje u €asti badatelf v této oblasti mnohem
subtilné&j$i povédomi o hodnotich, jimiZ se zabyvaji. Politicky se
tato oblast stala do jisté miry souéasti obecné ideologie, jednou
z rozhodujicich natlakovych skupin a administrativnim pomoc-
nikem statu blahobytu

7 l?odrobné zprava o ,Mayové $kole" viz C. W. Mills, The Con-
tr'1butions of Sociology to Studies of Industrial Relations, Procee-
d}ngs of First Annual Meeting of Industrial Relations Research Asso-
ciation, Cleveland, Ohio, 1948.
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jednoduchych formulek: Chceme-li, aby délnici byli spo-
kojeni a vykonni a aby ,,spolupracovali“, musime vybrat za
manaZery inteligentni, racionalni a véci znalé odborniky.
Je to politickd formulka pro ,lidské vztahy“ v primyslu?
Nebo zahrnuje i néco vic? Plati-li jen pro primysl, nejde
tu vlastné o ,, psychologizaci“ problémii pracovnich vztahl
v primyslu? Nespo¢iva na klasickych formulich p¥irozené
harmonie zajmi, jejimuZ dosaZeni dnes bohuZel brani
nedobré vztahy mezi lidmi, v tomto pfipadé nizka inteli-
gence manazerl a politovanthodna neraciondlnost dél-
nikii? Do jaké miry maji rady vyvozené z téchto vyzkumi
pomoci personalnim fediteliim zbavit se autoritativniho
zptisobu chovani a zlepsit jejich schopnosti manipulovat
zaméstnanci spise tim, e je lépe pochopi a naudf se Celit
jejich neformalni{ solidarité vici vedeni, aby tak dosdhli
hladéfho, bezkonfliktniho chodu podniku? To vSechno
lizce souvisi s pojetim moralky.

Price je v moderni dobé praci v rdmci urcité hierarchie:
na jedné strané je autorita, na druhé podiizenost. Prace je
vétéinou polorutinni a jednotlivé pracovni postupy jsou za
u&elem zvyieni vyroby uzce specializovdny a stereotypizo-
vany. Spojime-li tyto dvé skutecnosti - hierarchickou pod-
statu priimyslového podniku a polorutinni charakter vét-
$iny pracovnich postuptl -, je zfejmé, Ze prace v modernim
zavodé vyzaduje kazefi - rychlé a stereotypni podfizovani
autorité. Faktor moci, jim? se experti na ,lidské vztahy“
zabyvaji tak ostychavé, mé pro pochopeni problémi pra-
covni moralky stéZejni vyznam.

V tovarnach se nejen pracuje, ale formuji se zde i soci-
4lni vztahy. P¥i definovani mordlky musime tedy brat
v ivahu objektivni i subjektivni kritéria. Subjektivné zna-
menai moralka délat ulozenou praci ochotné, s dobrou
mysl{ a s jistym uspokojenim. Objektivné znamena moralka
pracovat efektivné, podavat nejvétsi vykon v nejkratsi
dobé s nejmensi ndmahou za nejnizsi mzdu. Morélka
v moderni americké tovarné znamena tudiz z hlediska
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délnfka radostnou poslugnost, jejimz vysledkem je z hle-
diska vedeni podniku efektivn{ provedeni uloZené price.
K jasnému vymezen{ pojmu , moralka® je nutné defi-
novat hodnoty slouzici jako kritéria. Jako dvé relevantni
hodnoty zde vystupuji pot&teni nebo uspokojeni délnika
a mira jeho schopnosti ovliviiovat pritbéh svého pracov-
niho Zivota. Uvazujeme-li o véci Siteji, vzpomeneme si,
Ze existuje druh »moralky“ typicky pro samostatného
femesinika, ktery sim rozhoduje o své prici a jemu? to
pfinasi poté&end. Je to smithovsko-jeffersonovsky neodci-
zeny ¢lovek neboli, jak ho nazyval Whitman, ,muZ volné
pfirody“. Vzpomeneme si také, e viechny pfedpoklady,
z nichz vychazi takova ptedstava Clovéka, se staly po zave-
denf hierarchicky organizované prace absurdnimi. Klasicky
socialismus lze fakticky - p¥isné logicky vzato - odvodit
z klasického liberalismu zavedenim tohoto &initele. Druhy
typ ,,moralky“ pak lze vykreslit - a také k tomu doglo -
v klasickych pojmech ,délnické kontroly“. To je forma
pfedpoklddana pro neodcizeného délnika v objektivnich
podminkich kolektivn{ velkovyroby.
V protikladu k obéma témto typiim je ,moralka“
v pojeti expertl na ,lidské vztahy* moralkou délnika,
ktery je bezmocny, ale p¥esto Stastny. Tato kategorie zahr-
nuje nejriznéjsi lidi, avsak haek je v tom, Ze beze zmény
mocenské struktury neni mo¥né kolektivni podnikani
nebo samosprava. Morélka v predstave expertl na ,,lidské
vztahy“ je mordlkou lidi, ktefi jsou odcizeni, aviak pfesto
konformn{ s vlddnoucim nebo konvenénim olekavanim
»moralky“. Tito experti vychazeji z pfedpokladu, Ze exis-
tujic rdmec vyroby je nemenny a Ze cile manazerfl jsou
shodné s cili viech ostatnich; nezkoumaji proto strukturu
autority v modernim priimyslu a dlohu délnikd v ni. Defi-
nuji problém morilky velmi omezené a svymi technikami
se pokousejf odhalit svym klientdim ( manazertim) cesty ke
zlep3eni moralky zaméstnancti v rimci existujici mocen-
ského uspotidani. Jejich usili sméfuje k manipulaci.
Dovoli, aby se zamé&stnanci zbavili »Diebytecné pary*, aniz
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se zméni struktura, v niz museji travit svij ,prac.ovm i{c\(ﬁ’t
Jejich ,objevy* jsou tohoto druhu: 1. V, ramci strpace“y)/
autority v modernim prﬁmy,slu/ “(,,forrnalml.c;rgartuz )
existuji i statusova (,,neforma/lru )‘uskugem,, ‘ .ta OE u

peni ¢asto odporuji nadfizenym a ]§dna11 v zajmu och 1£a )f
délnik{l pfed uplatiiovanim autquty; 3. v zadjmu V}c/lbon

nosti a odvraceni nekooperativmghv'tende{lc.l (tll o | 1i)r‘y
a délnicka solidarita) by se manazeri 31,emeh snazlltll ;/1—,
dovat tato uskupeni, ale spiSe ji’ch vyuglvat ‘I‘)r.o své vhas ln;
cile (,,pro kolektivni ucely celé organizace ); 4. tlc(> o rf{
dosahnou lep$im pozndnim a studl‘em techto uskuper 'é
a tak spie manipulovat délmkyvxvr rzlch zapojenymi ?gz 1lé
pouze autoritativné t{dit. Struénéfeceno: expertl'na " (11 Sm’
vztahy* obratné rozsifili véeobecnvou tendervlc1 1?’1011? :
spoleénosti k racionalizaci ve prospéch manazerske elity.

8 Nelze se oviem domnivat, Ze socidlni védci. nedﬂosahll v tel';o
oblasti ni¢eho lep$iho nez skola ,,hlvlman re,la.tlons YV Prumgishé.
Naopak Cetni védei vykonali skvélou praci a da 511 pro Wil-,
zmifime nap¥. Charlese E. Lindbloma, Johna T. Dun ipinena
lama Forma, Delberta Millera, Wilberta Moorea, V. L. Winii
Seymoura Lipseta, Rosse Stagnera, Arthura Komhau§era,
ama H. Whytea, Roberta DubinaZ ,Art,hlira M. Rosse{ a].,h et
Jednou z vyznamnych tezi soc1a1n1v yedy d_e\{aterlaitz ko roled
je, Ze vyvoj moderniho kapitalismu prlvedl’ hd} v dusve us .
turilnich zmén do bezmocného postaver:m' a ze soucasne s;odle
stali v psychologickém ohlec%u vzpurnymi a.nargclil}gm. Podie
toho je také konstruovana ustred{n,hnle hlst€>r1§ 'Z o g}:\llnia
S roziitenim racionalniho uvédomem/a znalos/tl piej ouf é i
v nové, kolektivni syntéze od odcizem.k moralce triumfujici
proletaridtu. Marx mél pravdu, pokud ]de.o s,trlikturalm zmény,
mylil se viak, pokud jde o jejich psy,cholo.glcke_ duls(ledlfy.d e
Teoreticky problém primyslové soc1olog1e,, te.ry do ’1k]
svého intelektudlniho a politického :/yvrc'hole,nl v poj elt}1< mora éyi,
je problém zkoumani nékolika typa odcizeni a moralky, na nm
nara¥ime, studujeme-li systematicky st;ukturu modi ajeji iy/zna,
pro individualn{ Zivot délnikd. Vyiad},l]e t.o zkoumaj:, doja 15 t:'lmrlyj
jsou psychologické zmény prﬁvci(,in,lm jevern zmefl "Stnslké Vl;{
nich a pro¢ je tomu tak. Zde spociva navde)e, Ze spo es;zn X y
¥feknou néco nového o pracovnim Zivoté moderniho cloveka.
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Nové. praxe postupné vede také k novym pfedstavdam
0 sogalm’ védé - a o socidlnich védcich. Vznikly nové
instituce, v nichZ je zavddéna tato neliberdlni praxe:
ce;ntra pro vyzkum vztah@ v primyslu, vyzkumna stfe-
diska p¥i univerzitich, nova vyzkumnd oddéleni p¥i
korporacich, letectvu a vladé. Nezabyvaji se zkru$enymi
lidskymi bytostmi Zijicimi na dné spole¢nosti ~ lidmi
nek,onveném'ho chovdni, zpustlymi Zenami, migrujicimi
sezonnimi délniky, neamerikanizovanymi pfistého-
valci atd. Naopak jsou spjaty - ve skute¢nosti i v obec-
n}’fch’pfedstavéch - s nejvyS§imi vrstvami spole¢nosti,
zejména s osvicenymi kruhy obchodni elity a s generaly
disponujicimi velkymi rozpo¢tovymi &astkami. Poprvé
v'déjinéch svych disciplin navazali socidlni védci profe-
swnélm’ vztahy se soukromymi i vefejnymi p¥edstaviteli
moci na vy3$8i trovni neZ na drovni dobroéinnych orga-
nizaci a okresnich funkcionafa.

Ménf se jejich postaveni - z akademického v byro-
kratické; ménf{ se vefejnost, pro kterou pracuji - misto
refqrmniho hnuti jsou to nyni kruhy téch, kdo rozho-
duji; méni se i problémy, kterymi se zabyvaji - misto
vlastnich problémt fe$i nyn{ problémy svych novych
klvientﬁ. Védci sami tthnou spiSe k administrativni prak-
tivcnosti nez k intelektudlnimu bufi¢stvi. Ptijimajice
vSeobecny status quo, maji sklon formulovat problémy
pc;dle toho, jakym potizim a zdvaZnym vefejnym otdz-
kam Celf podle svého vlastniho pohledu administrativa.
Zkoumaji, jak jsme vidéli, neklidné délniky bez moralky
a manazery, ktefi ,nerozuméji“ uméni, jak ¥idit lidské
vztahy. Pilné slouz{ komerénim zajmim masmédii
a reklamniho primyslu.

Nova praxe je reakci akademickych kruhfi na rostouci

pop,tévlfu po administrativnich technicich, kte¥{ by se
zabyvali , lidskymi vztahy“, a po novém ospravedlnéni
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korporativniho byznysu jako mocenského systému.
Tyto nové personalni i ideologické pozadavky vyplyvaji
z takovych zmén v americké spolecnosti, jako je vzestup
vyznamu odboril jako konkurenénich stfedisek loaja-
lity a otevfeného neptatelstvi proti velkému byznysu za
hospodatské krize; mohutny riist a koncentrace moci
modernich korporaci; rostouci moc statu vieobecného
blahobytu, jeho akceptovani vefejnostl a jeho zvysené
zasahovan{ do hospodafského Zivota. Takové zmeény jsou
sougasti posunu svéta velkého byznysu od néeho, co by
bylo mo?no nazvat ekonomicky praktickym konzerva-
tismem, ke konzervatismu politicky rafinovanému.

Praktiéti konzervativci se svou ptedstavou utopického
kapitalismu v duchu zasady laissez faire se ve skutec-
nosti nikdy nesmi¥ili s odbory jako s nutnym nebo uzi-
te¢nym jevem politické ekonomie. P¥i viech pfileZitos-
tech pozaduji jejich zakaz nebo alespon omezeni. Jejich
vefejné vyhlasovanym cilem vzdy byla a je svoboda sou-
kromych ziski. Toto oteviené stanovisko stale ptrevlada
v &etnych méné vlivnych obchodnich kruzich, zejména
maloobchodnich, ale i ve velkych korporacich. Gene-
ral Motors a U.S. Steel, nejvétsi z nich, &asto ndpadné
vynikaji mezi ostatnimi z velkého byznysu ,praxi“ jimi
hlasaného konzervatismu. Historicky vzato je tento
konzervatismus zaloZen na skute¢nosti, Ze byznysmeni
nepovazuji za nutné mit néjakou novou nebo rafino-
vanéjii ideologii; obsah jejich ideologie se prilis presné
shoduje s obsahem velmi roziifenych a nepopiranych
obecnych ideji.

Kdy? vznikaji novd mocenskd centra, jeZ dosud nepo-
¥fvaji legitimizace a nemohou se odit do uznavanych
symbolfi autority, objevuje se potieba novych ospravedl-
fujicich ideologii. Rafinované konzervativce, pro néz je
typické pouzivani liberalnich symbolii pro konzervativni
cile, lze vystopovat zpatky az k pfelomu stoleti, kdy proti
velkému byznysu utoéili ti, ktefi odhalovali korupci ve
vefejném Zivoté, a Zurnalisté-kfizaci. V atmosféte velké
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krlge a prE)sazovém' tzv. Wagnerova ziakona* se konzer-
vativci opét vzchopili a po druhé svétové valce se zacali
vzmahat.

Na ’rozdil od fadovych pfisluinik pravice vaxi rafi-
novani konzervativci velmi opatrné politické podminky
vytvare_lzli zisku v hospodéfstvi, v ném? mocné odbory
vz,doru/u mocné koalici velkého byznysu v administrativ-
nim ramci mohutnictho liberdlniho stitu. Uvédomujf si
nutnost novych symbolfi opravnéni své moci v dobg, kdy

og?or}: a vlada se snaZi ziskat podporu délnikii a viech
obcand.

Zajem byznysmeni na nové praxi je obvykle jasny. Ale co
profesofi? Jaké jsou jejich zajmy? Na rozdil od mluv¢ich byz-
nysu nenf jejich prednostnim zdjmem pekunidrni, mana-
zevrsk)'/ nebo politicky aspekt nové praxe. Ty jsou proyné pro-
stredkfim k dosazenf jinych cilfi, jimiZ jsou, domnivim se
Vlajtnll,,karviffry“. Je pravda, Ze profesoti jisté nepohrdnou,
zvysenym Il)rljmem, jehoz mohou dosdhnout v souvislosti
s novymi vyzkumnymi a konzulta¢nimi ¢innostmi. Mozna
zeje Lvlspokojuje (moZnd Ze ne), mohou-li pomoci manaie—,
rim fidit podniky rentabilnéji a s menéi ndmahou: mohou
se c1vtit povznieseni (nebo také ne), vytvoti-li nové a pfija-
tcélnej§1; ideologie pro konstituovanou moc byznysu. Pokud
vsak zgstévaji védci, jejich mimointelektualni zijmy se
nemust n,uvtné soustfedovat na uspokojeni tohoto druhu.
Jeuch/ucast na nové praxi je do jisté miry reakci na nové
pracovni moznosti, jeZ jsou soudast! vieobecného ristu
a by_rokratizace velkého byznysu a vladnich utadfi i novych
instituciondlnich vztaht mezi korporacemi, vlidou
a odbory. Tento vyvoj vyvolavd zvyienou poptivku po
expertech, a tifm moZnost kariéry jak v ramci univerzit, tak

*Wagn’erﬁv zakon, platny od 5. ¢ervna 1935, dal pracujicim pravo
vy]edonavat prostfednictvim jimi zvolenych odbort a zaméstna-
veit“elum zakazoval do odborové &innosti zasahovat. Srv. podrob-
neji Qeorge B. Tindall a David E. Shi, USA. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, s. 574n. (Pozn. p¥ekl. a red.)
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mimo né. Na tuto externi poptavku reaguji vysoké 3koly
stale vice tim, ¥e produkuji zdanlivé apolitické techniky.

Pro ty, kdo zlistavaji v rdmci univerzit, se naskyta novy
druh kariéry, odli$ny od kariéry staromédniho profesora;
Ize ji nazvat kariérou ,nového podnikatele“. Tento ambi-
ciézni typ poradce milze podpofit svou kariéru uvhitf
univerzity tim, Ze si zajisti prestiz, ¢i dokonce jistou moc,
mimo ni. Predev§im je s to vybudovat v rdmci univerzity
slu¥né financovany vyzkumny a vzdélavaci ustav, kterym
se akademicka pospolitost dostdva do Zivého kontaktu
s reprezentanty byznysu a sttni spravy. Mezi svymi méné
gilymi kolegy se miiZe takovy novy podnikatel snadno stat
viade osobnosti v zdleZitostech univerzity.

Je tieba ptiznat, Ze ctizadostivé osoby v Americe mnohdy
nemohla uspokojit pouha kariéra v akademickém povo-
lani. Prestiz této profese nebyla &asto umérnd financni
obéti s tim spojené; ptijem a tudiZ i Zivotni styl byly casto
mizerné a nespokojenost mnoha védcii zvysovalo i védomd,
Ye mnohem méné schopni lidé neZ oni ziskali moc a pres-
tiz nabizejici se v jinych odvétvich. Pro tyto nespokojence
nabizi dne¥ni rozvoj administrativniho vyuzivani soci-
4ln{ védy dostatecnou piileZitost stat se ,fediteli“, aniz se
stanou dékany.

A ptece se tu a tam objevuji, dokonce i mezi mladymi
nedotkavymi muzi, naznaky, Ze tyto nové kariéry sice
vynesly profesory z jejich akademické drahy, Ze je vSak
mozna zavedly nékam, kde jsou ptinejmensim pravé tak
nespokojeni. V kaZzdém ptipadé to neni véechno tak jedno-
duché a novi akademiéti podnikatelé mnohdy nevédi, jaké
by mély vlastné byt jejich nové cile; ve skuteénosti se ¢asto
zd4, Ye ani dob¥e nevédi, v jakych pojmech lze dosazeni
téchto mihavych cili definovat. Neni snad tato skutecnost
zdrojem jejich tzkostného stavu silného rozruseni?

Akademicka obec ve Spojenych stitech je jako celek
nové praxi moralné oteviena a zapojila se do ni. V ramci
univerzit i mimo né se lidé ze stredisek vzdélanosti stali
experty vadministrativni masinerii. To nepochybné zuzuje

109




jejich pozornost a politicky rozhled. Ameri¢ti socialni
védcivbyli jako skupina jen malokdy (anebo viibec nikdy)
ve vetsim meétitku politicky angaZovani. Jejich sklony
k uloze technik posilovaly jejich apoliti¢nost, omezovaly
(pf)kud to bylo jesté vice mozné) jejich politickou aktivitu
a Casto umrtvovaly jejich schopnosti viibec chdpat poli-
t}ckfé problémy. To je jeden z dlivoddl, pro¢ mnozi urna-
listé jsou casto politicky ostraZitéj3f a informovanéji nez
sociologové, ekonomové a zejména, bohuzel, politologové.
Afnerick}'r vysokoskolsky systém poskytuje jen ztidka nebo
vybec ne politické vzdélani, malokdy u¢i, jak se divat na
vSudyptitomny boj o moc v moderni spole¢nosti. Vétiina
socialnich védc mad jen slabé nebo nemd vibec ¥idné
trvalé kontakty s opoziénimi kruhy; neexistuje ?idny
levicovy tisk, s nimZ by normalni akademi¢ti pracovnici
v prilbéhu své kariéry pfichdzeli do vzijemné prosp&ného
styku. Neexistuje hnuti, které by poskytovalo podporu
nebo prestiz politickym intelektudltim, nemluvé o uplat-
néni, a akademickd obec ma jen slabé nebo nema vilbec
zadné kofeny v odborovém hnuti.

To vie dovoluje americkému védci zapojit se do nové
praxe bez jakéhokoli ideologického pfemetu, bez pocitu
politického provinéni. Bylo by proto naivni a nevhodné
nadhazovat, ze se nékdo ,,prodava“, nebot této drsné frize
by 0 ném bylo moZno pouzit pouze tehdy, kdyby bylo néco
na prode;j.
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5 Byrokraticky étos

V poslednim ¢&tvrtstoleti doslo k rozhodujici zmeéné
v administrativnim vyuZivani a politickém vyznamu soci-
ln{ védy. Stardi liberdlni praxe ,socidlnich problémi“
pokraluje, byla viak zastinéna novou, konzervativni{ praxi
manazerského a manipulativniho typu. Tato nova a neli-
beralni praxe nabyva riiznych forem, jde vSak o obecnou
tendenci postihujici humanitni discipliny jako celek. Rad
bych zahdjil kapitolu o jejim étosu ptikladem jeji hlavni
racionalizace:

,Je tfeba dat posledni vystrahu studentovi, ktery se chce
stat sociologem,* pi$e Paul F. Lazarsfeld.

Bude ho zneklidtiovat situace ve svété, Nebezpedi nové valky,
konflikt mezi dvéma spole¢enskymi systémy, prudké socidlni
zmény ve vlastni zemi v ném vyvolaly pocit, Ze studium spole-
genskym problémi je velmi naléhavé. Nebezpedi je v tom, Ze se
bude domnivat, e je s to Fedit viechny souasné problémy, i kdyz
se zabyva sociologii teprve nékolik let. Tak tomu bohuZel nebude.
Nauéi se lépe chépat, co se kolem ného déje. Obcas se mu podafi
nalézt voditko k usp&inému socidlnimu jednani. Avsak sociologie
nedosahla dosud takové drovné, aby se stala spolehlivou zdklad-
nou socidlniho inZenyrstvi... Prirodnim védam trvalo 250 let - od
Galilea k po&atktim priimyslové revoluce -, nez ziskaly vyznamny
vliv na d&jiny svéta. Emipiricky socialni vyzkum je star teprve
tiicet & EtyFicet let. Budeme-li od n&ho ocekavat rychlé vyfeseni
nejzavaingjsich svétovych problémd, &i alespori okamZité prak-
tické vysledky, narusime tim jen jeho ptirozeny priibéh.’

To, co bylo v posledni dobé nazvano ,novou socialni
v&dou", zahrnuje nejen abstraktni empiricismus, ale take

1P, |, Lazarsfeld, cit. dilo, s. 19-20. Kurziva C. W. Mills.
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novou a neliberalni praxi. Tento termin se vztahuje jak
na metody, tak na jejich uplatiiovéni, a to zcela privem:
technika abstraktniho empiricismu a jeji byrokratické vyu-
Zivani vystupuji dnes zpravidla spole¢né. Tvrdim, e vysled-
kem takového spojent je vznik byrokratické sociilni védy.
Abstraktn{ empiricismus, jak je dnes béZné praktikovan,
je kazdym rysem své existence a svého ptisobeni »byrokra-
ticky“: 1. Ve snaze standardizovat a racionalizovat kasdou
fazi socidlniho vyzkumu se i samy intelektuilni &innosti
v duchu abstraktniho empiricismu n»byrokratizuji“. 2. Tyto
¢innosti maji umoznit kolektivni a systematické provadéni
vyzkumfi. Ve vyzkumnych dstavech, pracovistich a stiedis-
cich, v nich? se prosadil abstraktni empiricismus, jsou -
pfinejmensim ve snaze o zvy$eni efektivnosti — zavadény
stejné rutinérské techniky jako v ti&tarnich velkych kor-
poraci. 3. Obé tyto tendence pak ovlivriuji vybér a formo-
vaninovych dusevnich schopnosti - intelektualnich i poli-
tickych - u pfivrzencli této ¥koly. 4. ProtoZe ,novi soci-
alni véda“ se uplatfiuje v hospoda¥ském Zivots (zejména
v oblasti reklamy), v ozbrojenych silach a stale vice i na
univerzitach, musi plnit jakékoli ukoly, jez ji jeji byro-
krati¢ti chlebodarci ulo#i. Ti, kdo? prosazuji a provozuji
tento styl vyzkumu, se ochotné ptizplisobuji politickym
nizorlim svych klientdl a nadtizenych, co? oviem ¢&asto
znamend, Ze je ptejimaji. 5. Tou mérou, jak tyto vyzkumy
qE)sahuji vytéenych praktickych cildl, napomahaji zvy$ovat
ucinnost a autoritu, a tim i pfevahu byrokratickych forem
ovladdni v moderni spole¢nosti. At jiz téchto explicitnich
cilll dosahuji ¢&i nikoli (otdzka zlistava nezodpovézena),
v kazdém ptipadé napomdhaji pronikini byrokratického
étosu do ostatnich oblasti kulturntho, duchovniho a inte-
lektualniho Zivota.
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M{iZe to znit ironicky, ale pravé lidé, ktefi se nejvice zaby-
vajl vyvojem morilné sterilnich metod, se nejhorlivéji
angazuji v ,aplikované socidlni védé“ a ,¥izeni lidskych
zdrojii“*. ProtoZe vyzkum provadény v duchu abstraktniho
empiricismu je nakladny, mohou si jej dovolit jen velké
instituce. Jsou to korporace, armdda, statni sprava a rizna
jejich reklamni oddéleni a oddéleni pro public relations.
Jsou tu sice jesté nadace, avsak jejich odpovédni pracovnici
maji ¢asto sklon jednat podle novych, tj. byrokratickych
pravidel této praxe. Proto se tento styl vyzkumu postupné
prosazoval v uréitych instituciondlnich oblastech: od dva-
catych let v reklamnich a marketingovych agenturach,
od tticatych let v korporacich a v agenturach pro vyzkum
vefejného minéni, od ¢tyficatych let v akademickém svété
- v nékolika vyzkumnych stfediscich. Kone¢né po druhé
svétové vélce se usadil ve vyzkumnych oddélenich instituci
federalni vlady. Oblast plisobeni tohoto stylu se dale rozsi-
fuje, ale uvedené instituce zlistavaji jeho oporami.

Diky své formalizaci jsou tyto nakladné techniky
mimotadné zplisobilé poskytovat zadany druh informaci
tomu, kdo miiZe a je ochoten za né zaplatit. Pro novy smér
je typické zaméfeni na konkrétni problémy s cilem zjistit
optimélni varianty pro praktickou, tj. finan¢ni nebo admi-
nistrativni ¢innost. Viibec neni pravda, Ze teprve po obje-
veni , obecnych zdsad“ je socialni véda s to davat ,spoleh-
livy prakticky navod“. Casto potfebuje nékterd instituce
znat urdité podrobné fakty a vztahy a to je ve, co potfebuje.
ProtoZe provozovatelé abstraktniho empiricismu si zfidka
vyty¢uji vlastni zdkladn{ tkoly, pfenechavaji tim ochotnéji
volbu vyzkumnych problém?u svym zakaznikim.

Sociolog zabyvajici se aplikovanym socialnim vyzku-
mem se vét§inou neobraci na ,,vefejnost*; ma své konkrétni
* V originale je ,human engineering". Podle kontextu zde a dale
pYekladame tento pojem jako ,tizeni lidskych zdroji“ nebo ,,soci-
alni inZenyrstvi“. (Pozn. pfekl. a red.)
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zdkazniky s jejich zvld$tnimi zajmy a poZzadavky. Tento
pfesun od vefejnosti k zakaznik@im podryva davéru v nad-
pozemskou objektivitu jejich ¢innosti. Takova predstava se
dfive zakladala na tom, Ze badatel byl citlivy na neuréité
a nekonkrétni tlaky a Ze tedy zamé&foval své badan{ spise
podle svych individudlnich zajm®, tak?e mohl tomuto
plsobeni alespon minimalné &elit a nebyt jim ovliviiovan.

Vsechny ,,myslenkové 3koly“ maji porozuméni pro
kariéru védce. ,Dobré price“ se definuje tak, jak to vyho-
vuje témto $koldm, a akademicky dspéch je tak zavisly na
aktivnim pfijeti doktriny vladnouci $koly. Pokud existuje
vice nebo alespon nékolik rozdilnych ,,8kol“ - zejména za
podminek rozsifujictho se profesniho trhu -, neni obtizné
tento pozadavek splnit.

Individualnimu badateli v socidlni védé nebrani v tom,
aby doséhl ve své ¢innosti nejvy$3{ trovné, nic ne? jeho
individudlni schopnosti. Av3ak takovi nezivisli védci
nemohou provadét vyzkum v duchu abstraktniho empi-
ricismu v potfebném rozsahu, nebot takovou é&innost
nelze provozovat, pokud neni vyzkumna agentura roz-
vinuta natolik, Ze disponuje vhodnym materidlem, ¢&i
spise bych mél Fici neustilym p¥ilivem prace. Abstraktni
empiricismus vyZaduje vyzkumnou instituci a - fedeno
akademicky - bohaté fondy. ProtoZe naklady na vyzkumy
vzristaji a vznikajf vyzkumné tymy, je i sém pracovni styl
stale ndkladnéjsi, a proto je nutné shora ¥dit délbu préce.
Pfedstava univerzity jako krouzku ulenct, z nich# kazdy
md k dispozici asistenta a zabyva se svym oborem, se méni
v pfedstavu univerzity jako soustavy vyzkumnych byrokra-
cif, v nichz existuje slozitd délba prace, a tudi? i speciali-
zovani technici. P¥inejmen$im v zijmu jejich efektivniho
vyuZiti je tfeba co nejvice kodifikovat vyzkumné procedury,
aby bylo snadné je zvladnout.

Vyzkumnd instituce je také z velké &asti stfediskem vyuky.

Stejné jako jiné instituce si vybird uréité intelektudlni typy
a systémem odmén preferuje rozvijeni urcitych dusev-
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nich schopnosti. A tak se vedle jiz ponékud staromdédnich
uéencil a védcl objevily na akademické scéné dva nové
typy lidi.

Jsou to za prvé intelektudlni administratofi, organiza-
to¥i vyzkumi, o nich? nemohu fici nic, co by nebylo v aka-
demickych kruzich ddvérné znamo. Jejich akademicka
reputace se opira o mocenské postaveni na univerzité:
jsou ¢leny vyboru nebo spravni rady; mohou vam zajistit
vyhodné misto, studijni cestu nebo finanéni prostiedky na
vyzkum. Je to zajimavy novy typ byrokratd. Jsou to organi-
zatoFi mozki, odbornici na public relations specializovani
na praci v nadacich. Stejné jako u feditelii a vysokych funk-
cionatt viude na svété i u nich nahrazuje obéznik knihu.
Dovedou co nejefektivnéji organizovat nové vyzkumné
projekty nebo instituce, fidi vydavani ,knih“. Prohlasujf
o sobé, e jejich pracovni vykon dosahuje ,miliardy ¢lo-
vekohodin“. Pfitom viak u nich nesmime ptedpokladat
né&jaké podstatné védomosti: nejdtive je pry nutné provést
tetné metodologické vyzkumy - vyzkumu i jeho metod
- a potom jesté pilotn{ priizkumy. Mnozi spravci nadaci
poskytuji radi prostfedky na velké projekty, které Ize snad-
néji , tidit“ nez tadu mnoha projektii mensich, anavédecké
projekty s velkym V (coZ asto neznamend nic jiného, nez
¥e jsou trividlni, a tim naprosto , neskodné*), které nemo-
hou vyvolat nezddouci politicky ohlas. Velké nadace tak
podporuji rozsahlé byrokratické vyzkumy podruznych pro-
blémii a hledaji pro né intelektudlni administratory.

Druhym typem jsou mladi novackové védy, spise
vyzkumni technici neZ socidlni védci. Uvédomuiji si, Ze je
to dost silné tvrzeni, ale volim je po dobré ivaze. Abychom
pochopili spole¢ensky vyznam uréitého stylu mysleni,
musime vidy rozliSovat viidce od p¥ivrzencii, novdtory od
rutinérd, ,,prvni generaci“ zakladatelll od druhé a tfeti
generace realizitor®. Viechny tspé$né $koly obsahuji oba
tyto typy lidi; je to vlastné kritérium jejich ,uspéchu®.
Tento fakt je také klicem k pochopeni intelektudlnich
dtsledk dspéchu.
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Casto existuje vyrazny rozdil mezi typickymi duSevnimi
schopnostmi fadovych stoupencii a schopnostmi nova-
torti a zakladateld:. Jednotlivé myslenkové $koly se v tomto
ohledu dost podstatné li8i. Tyto rozdily do jisté miry zavi-
seji na typu spoleenské organizace, jez styl price kazdé
jednotlivé 3koly toleruje nebo podporuje. Alespori néktei{
z tvlircil a organizator sméru, ktery zde zkoumdme, jsou
intelektudlné na vysoké trovni. Ve svém mladi, dtive nes
se tento smeér rozvinul, vsttebali nejlep$i vzory mygleni
zapadniho svéta. Maji mnohaleté kulturni a intelektuilni
zkusenosti. Jsou to skute¢né vzdélani lidé, védomi si své
inteligence a schopni neustalého sebezdokonalovani.

AvSak druhd generace, mladi lidé pochizejici z inte-
lektudlné nevalného prosttedf americkych stfednich $kol
(pfedpoklddam, Ze v tom se mnou souhlasite), nema za
sebou podobné zkuSenosti a €asto ani odpovidajici praci
na univerzité. Pfinejmensim chovdm podezfeni - i kdyz
si tim nejsem docela jist -, Ze pro ¢innost ve vyzkumnych
ustavech nejsou vybirani zrovna ti nejbysttejii z nich.

Malokdy jsem vidél nékterého z téchto mladych muzd,
kdyZ byl ndhodou zasko&en, ve stavu opravdovych intelek-
tudlnich rozpakd. Také jsem u nich nikdy nepoznal niru-
Zivou zvidavost ve vztahu k néjakému velkému problému,
zvidavost, jeZ nuti rozum hledat nové cesty a nové pro-
stfedky, zcela se pfeorientovat, je-li to nutné, abychom néco
objevili. Tito mladi muZové jsou spise tékavi nef metodicti,
spise trpélivi neZ tvotivi, a predeviim jsou dogmatiéti - ve
vSech historickych a teologickych vyznamech tohoto slova.
Vyplyva to ovSem ¢dsteéné z nizké intelektuilni drovné
mnoha dne$nich studentli americkych vysokych ¥kol,
domnivdm se viak, Ze to je patrnéj$ mezi vyzkumnymi
techniky pracujicimi v duchu abstraktniho empiricismu.

Tito mladi muZové povaZuji socidlni vyzkum za kari-
éru; velmi brzy se vrhli na krajni specializaci a k ,,socidlni
filosofii“ - coZ je pro né toté? jako ,sepisovani knih podle
jinych knih“ nebo ,,pouhé hlouban{“ - pocituji lhostejnost
a pohrddni. Naslouchdme-li, o &em se bavi, abychom tak
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Zjistili miru jejich zvidavosti, nalezneme silnou rpy§1§nko:
vou omezenost. Socidlni svéty, které jsou pro tolik u¢enci
vé¢nou zahadou, je vitbec nevzrusuji. o

VEty &ast propagandistického ucinku byrokraticke soci-
4ln{ védy vdédi za svou plisobivost tomu, Ze se tato ve,dall
dovolava ,védecké metody*; jej pfitailivos"c Eak vyplyvva
z pomérné snadného zaskolovani pracg_\vmvlku a z moz-
nosti rychlého uplatnéni v oboru se zajisténou l?udvouc—
nosti. V obou ptipadech jsou hlavnim kliéf:m k uspecohu
podrobné kodifikované a ¢aste¢né zaskolenym 'Eec,hmvkum
snadno p¥istupné metody. Nékteti ze zaklavdatelu této sk5>13{
pouzivaji empirickych technik jako prostred_ku L}pla}tneni
védecké imaginace, jeZ se u nich trvale projevuje, i k'dyz.
je zvldtnim zplsobem potlaéena. P¥i rozhovoru s nimi
si &lovek neustile uvédomuije, e jednd s intelektudlnimi
osobnostmi. AvSak s mladikem, ktery pracuje v 'Fomto
oboru t¥i ¢tyti roky, nelze opravdové mluvit o p,roblen_léch
zkoumdani moderni spole¢nosti. Jeho postaveni a k/arl_era,
jeho ambice a samolibost jsou zaloZeny z'velktlé casti na
jednom nazoru, na jednom slovniku, na jedné soustavé
technik. Nic jiného nezna. .

U nékterych téchto pracovnikil je inteligence odtrZena
od osobnosti a je pro né jakousi sikovnou hrackou, ktf,:rog’
Ize vyhodné zpenéZit. Jsou ochuzeni o lic.lsko§t, odvolavaji
se na hodnoty, jez nelze odvodit z ticty k hds}<emu rozumu.
Jsou to energiéti a ctizddostivi technici, jimz pedo§tatecpe
vzdélani a korumpujici poptavka znemoziiuji nalV)yt, socio-
logické imaginace. Lze jen doufat, Ze az gos,tatecgy pocet
téchto mladych muZi dosahne ve své kariéte trovné mimo-
fadnych profesort, dojdou jakousi intelek,tuavltru trangmg—
taci k poznani, Ze nejsou zavisli na svych cisatich bez sati.

Abstraktni empiricismus, jeho metodologicka omezent,
cile, na né? se v praxi zaméfuje, a dudevni SCklOan)Stl jim
vybiranych a $kolenych pracovniki - to vie pied nas klgfle
stale naléhavéji otazku spolecenské angaiovanost} soc1a}-
nich véd. Tento byrokraticky styl a instituce, které ho zté-
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lestiujf, spadaji vjedno s ptevladajici vyvojovou tendenci
mOfierni socidlni struktury a jejimi typickymi zplsoby
mySleni. Domnivdm se, Ze jej nelze vysvétlit, nato? jej plné
pochopit, neuvédomime-li si tuto skute¢nost. Uvedené
spolecenské tendence neovliviiuji pouze socidlni védy, ale
veskery intelektudlni Zivot ve Spojenych statech a viibec
ulohu rozumu v dne¥nim svéteé.

Je jasné, o¢ jde: Neni-li socidlni véda nezavisld, nemize
b}'{t ani odpovédna vici spole¢nosti. Proto¥e vyzkumné
nastroje jsou stdle mohutnéj$i a nakladnéjsi, je zde ten-
dence k jejich ,,vyvlastnéni“. Socidlni véda se tudiz miize
stat opravdu nezavislou pouze tehdy, aZ se socialni védci
kolektivné chopi fizeni téchto vyzkumnych ndstrojd.
Pokud je jednotlivy socidlni védec p¥i své praci zavisly na
byrokracii, ztrdci postupné svou osobni nezavislost. Pokud
se sama socidlni véda byrokratizuje, ztrici postupné svou
spoleCenskou a politickou nezavislost. Chtél bych zde zd -
raznit toto ,,pokud”, nebot jsem zde podrobil kritice urci-
tou, byt hlavni tendenci, nikoli celkovou situaci.

2

Chceme-li pochopit, co se odehrava v jakékoli oblasti kul-
turni a intelektudlni ¢innosti, musime pochopit jeji bez-
prostfedni spolecenské souvislosti. Musim se proto nyni
strucné zabyvat akademickymi klikami. Je pravda, ¥e ma-li
urditd idea trvalejsi platnost a vyznam, mfiZe byt jakakoli
osobnost nebo klika jejim pouze dodasnym symbolem.
Avsak cela zdleZitost s ,klikami“, , osobnostmi“ a ,3ko-
lami“ je ponékud sloZitéjsi a jeji vyznam p¥i formovani
vyvoje socidlnich véd si zasluhuje, abychom ji z na3i strany
brali vice na védomi. Musime se ji zabyvat pfinejmensim
proto, Ze kazda kulturni ¢innost vyZzaduje ur¢ité finanéni
prostfedky a urcité auditorium, které ji napomaha svou
kritikou. Ani jedno nenf poskytovano vyhradné na zikladé
objektivniho posouzeni hodnoty, pti¢emz byva sporna jak
objektivita posuzovéni, tak tato hodnota.
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Funkci akademické kliky neni pouze regulovat souté-
Yeni, ale i stanovit jeho podminky a udélovat odmény za
¢innosti vykonavané v souladu s témito podminkami.
Nejdtlezitéjsimi intelektudlnimi rysy kliky jsou kritéria,
podle nichz jsou hodnoceni lidé a posuzovano jejich dilo.
Zminil jsem se jiz o ,étosu technikii® byrokratické soci-
alni vé&dy - o jejich dusevnich schopnostech, o jejich vlivu
na vytvafeni reputace, a tim i na médy vladnouci v soci-
ilnich védach a na prevladajici kritéria pro hodnoceni.
Chtél bych k tomu jesté dodat, Ze prosttedky, jimiz klika
dosahuje svych vnitinich cilfi, zahrnuji: , pfatelské” rady
mladym védcfim; nabidky dobrych mist nebo doporuleni
na ,povy$eni®; zasilani recenznich vytiskd knih pratelsky
naklonénym recenzentim; ochotu ptijimat clanky a knihy
k publikovéni; pfidélovani prosttedkli na vyzkumnou ¢in-
nost; ,prihrani* Eestnych funkei v riiznych odbornych
spole¢nostech a redakénich raddch odbornych ¢asopisl
nebo podpora pti jejich ziskavani atd. V3echny tyto pro-
sttedky uréuji miru prestize, ktera zase podstatné rozho-
duje 0 akademické kariéfe, a ovlivituji tudiz financni situ-
aci jednotlivych védca a jejich védeckou reputaci.

Akademicka reputace se kdysi ddvno zaklddala na autorstvi
knih, studif a monografii, prost& na produkci ideji a védec-
kych dél a na jejich hodnoceni akademickou obci i vzdé-
lanymi laiky. Diivodem, pro¢ tomu tak byvalo i v social-
nich a humanitnich védach, bylo to, Ze schopnost nebo
neschopnost kazdého védce bylo mozno vefejné posoudit,
nebot stary akademicky svét nesestdval z privilegovanych
pozic danych pravomoci. Je obtizné dobrat se poznani,
zda je tidajna kompetence feditele korporace zaloZena na
jeho osobnich schopnostech, nebo na moci a moznostech
danych jeho postavenim. Takové pochybnosti nepticha-
zely v ivahu u uéencti vénujicich se pIné svému oboru, jak
tomu byvalo u profesorti starého typu.

Novy typ akademického politika ziskal (stejn€jako vysoky
titednik v podniku nebo vojensky pohlavar) diky své prestiZi
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schopnosti, jez je nutno odlifovat od jeho schopnosti osob-
nich, jeZ v§ak vjeho reputaci splyvaji viedno. Mit k dispozici
stdlého asistenta, u¥ednika béhajiciho po knihovnich, elek-
tricky psaci stroj, diktafon, kopirku a tfi &tyti tisice dolarg
rocné na knihy a Casopisy - i takové minimalni materialn{
a personalni vybaven{i vjznamné ptispiva ke zvySeni dojmu
0 schopnostech takového védce. Kazdy vysoky utednik
v podniku se jen pohrdlive usmeéje nad takovymi skrom-
nymi prostfedky, ne tak univerzitni profesofi - maloktefi
z nich, i ti nejschopnéjsi, maji zaruéeno podobné vybaveni,
Takové vybaveni viak je prostfedkem k uplatnéni schopnosti
a ke kariéfe a stily ¢len kliky je ziskd mnohem snaze nes
nezavisly védec. Presti? kliky zvySuje moZnost dostat takové
vybaveni, a to zase zvyiuje vyhlidky na ziskanf reputace.

To podle mne pomah4 objasnit, jak mohou néktet{ védci
ziskat reputaci, ani? toho - ruku na srdce - mnoho vytvo-
fili. O jednom takovém védci poznamenal zcela pFitelsky
jeho kolega a dezignovany naslednik: , Dokud bude Zit,
bude nejvyznamnéjgim mugem ve svém oboru; za ¢trnict
dni po jeho smrti si na n&ho nikdo ani nevzpomene.“ Toto
trpké konstatovani svédéi o mudivé nejistote, jez asi &asto
désf univerzitn{ politiky ve svéte akademickych klik.

SoutéZi-li v uréité védni oblasti nékolik klik, jsou jejich

strategie urcoviny jejich vzajemnym postavenim. Vadd
kliky o¢ekavaji, Ye malé a nevyznamné kliky vypadnou ze
hry. Jejich €lenové jsou pak bud ignorovani, ziskani nebo
odsunuti do pozadf a vymiraji, aniZ po sobé zanechaji
zaky. Je tfeba mit stile na mysli, Ze dileZitou funkci kliky
je vychovat novou akademickou generaci. Rici o klice, Ze
je nevyznamnd, znamend, %e na tento proces nebude mit
valny vliv. Existuji-li viak napfiklad dvé hlavni $koly, jejichz
vidci maji velkou moc i prestiz, vznika Easto tendence vyfe-
Sit jejich vzajemné vztahy sloudenim a vytvofenim vétsiho
kartelu. Je-li néktera ¥kola vystavena utoku malych nebo
ostatnich klik, je jednou z prynich forem obranné strategie
poptit, Ze klika nebo ¥kola viibec existuje; pravé pti takovych
piileZitostech si ziskavaji nzasluhy“ univerzitni politici.
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Ukoly vyznamné pro kliku jsou E,asto vvyc}zivainyl.za
vyznamné pro praci celé §kolyv.’Uvm1adych v;dcu C‘;o ov 1\2
fuje vyhlidky na kariéru; star§1 vedc.e. pa¥< klika o rgemgo
za administrativni, propaga¢nia pohtlvc,ke SCl’vlop:’lOS i nel 0
za pratelské vztahy. Zejména u sgarsmh .ve@'cu se mﬁlozu
reputace utvafet takto dvojznacne. Ogt51der1 s§1 mc;1 v
ptat: Vyplyva jejich vysoka reputace z 1nte.1evkt111‘i n?1
noty jejich dila, nebo z jejich pqstayem uymtr k iky? .
Uvazujeme-li o vztazich mezi kl‘lk%m’l, narazime ihn d
na muze, ktef nejsou mluvéimi ]edl.ne/ kliky, nybrz1 cele
védni ,,oblasti“. Nejsou to feditelé jedmsz ﬁrmy,'ale 1r(n uI\}/la
celého primyslového odvétvi./Uchazec 0 r911 ta ‘o:e oi
reprezentanta celé oblasti musi ol/)\iykle poplrat exis er;i
skute¢nych intelektualnich rozdild, ,de]rr'le tomu ) 1rn
dvéma velkymi klikami. Jeho ,hlaymm/ mte}ektua nklm
tikolem jako spole¢ného mluvéllr}c? je u1’<a,zat, ze ,ve sku-
te¢nosti obé sméfuji k témuz cili®. §t;j1va se prestlzn%m
symbolem toho, co kazda klika oznacu}e z‘? svou slpec1a:
litu, a pravé tak symbolem jejicohv,,s‘kutecn_ev nebo a kels'lp;o?
mozné jednoty. Tim, Ze si vyptijcuje prestlzvz. ob’ou klik, k]-
také soucasné obéma propﬁjc;u]e. ]et};rlaftne jakymsi ma
Y jenz pridéluje prestiZ obéma tymum. o
Do tomi, 2e v nifake vedni oblast exisuj dvé vidci
$koly - ,teorie” a ,vyzkum®. Usp’esny umvermtl?‘l1 pgvltl
udruje zivé kontakty s obéma - zda} se, )a'ko b,y patr} o} ergli
a soucasné jako by byl nékde mezi mlr‘n.l. ley.sve lfres 1z_
jakoby sliboval, Ze ,teorie® i ,,vy,zku,rn jsou _r}elgnh Ovr(??ah
tibilni, ale jsou souéasti spolecné prace v svo,c1‘alr11c veédact
jako celku. On sdm je symbolem tohoto prlsh})u. Tento pgl:
slib se véak neopira o néjaké jeho knihy n(/ebO v/yzkur,ny, ny! rf
véc se ma takto: V kazdém vychvaloyancv:{n fi%le ,,vyzkurnuv
hleda nas politik , teorii“ - a Protoze préni )e/o,tcem rrl1ys:
lenky, ptirozené ji tam nachazi. Obc'iobne se p,ldll \ uizlrlla(;/a1
ném dile , teorie” po ,,vyzkumu“ -ai 'zvc!e nach:jlzl: co hledal.
Tyto ,,objevy maji podobu rozs§h1e151£h kniznlch r;cer’m
a jsou spise formou pfidélovani 'prest1z‘e nez oprav ovgm
hodnocenim vysledk@i védecké ¢innosti. Vysledna studie,
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v niz ,teorie” i ,,vyzkum* vystupuji jako jedno télo, je - jak
jsem poznamenal - pfislibem, symbolem. Pfitom prestiz
univerzitniho politika nenf zaloZena na této studii a ve sku-
tecnosti se zfidkakdy viibec zakladd na né&jaké studii.

V3echny podobné role univerzitnich politikii v sobé maji
rysy tragédie. Jejich herci jsou €asto prvotfidnimi inte-
lekty - primérni lidé€ je ve skuteénosti ani hrat nemohou,
i kdyZ mnozi se je snazi slovné napodobovat. Statnicka role
vzdaluje svého ztélestiovatele od skutedné védecké préce.
Prestiz, kterou nashromaZdil, je tak netimérné vysoka ve
srovnani s tim, co skutetné dokézal, nadéje, jiz vyvolal, je
tak velkd, Ze mu Casto p¥imo brdni vritit se zpét k ,védecké
praci“. Pokud se vyznamné podili na néjakém vyzkumu
nebo knize, vahd s dokonéenim nebo publikovanim, i kdyz
ostatni je jiz povazuji za dokonéené. StéZuje si na vyborové
schiize a na ostatni statnické povinnosti, ale sou¢asné p¥i-
jima - a dokonce vyhledava - dalsi a dalsi. Pravé jeho role
politika se najednou stava pfic¢inou a vymluvou, Ze se nedo-
stane k praci. Rika ¢asto, Ze se citi ustvan, ale ve skute¢nosti
se musi neustdle sam $tvat - jinak by druzi i on sim mohli
zjistit, Ze jeho role statnika je pouhou vymluvou.

Akademicka obec se viak neskladd jenom z klik. Jsou zde
také nezavisli védci rlizného typu, zabyvajici se riznou
¢innosti. Ze stanoviska vedouci kliky se tito nezdvisli védci
chovaji vidi jeji Skole bud ptatelsky, nebo alesponl neu-
tralné; také mohou byt ve své ¢innosti , eklektiky* nebo jsou
prosté ,nespolecensti“. V piipadé, Ze jejich dilo vyvolava
piiznivy ohlas a je povaZovano za zisluzné, uzite¢né nebo
cenné, mohou se Clenové kliky snaZit pfilikat je, pfivést na
»Spravnou” cestu a eventudlné je ziskat mezi sebe. Nestadi,
vychvaluji-1i se ¢lenové kliky jenom navzdjem mezi sebou.
Avsak mezi nezavislymi védci mohou byt také takovi,
ktefi nechtéji hrat tuto hru a nechtéji realizovat své
naroky na prestiz. Nékte¥i z nich jsou prosté indiferentni
a zabrani do své prace, néktefi jsou vyloZené proti klice
a kritizuji dila jeji Skoly. Pokud to jde, klika oba tyto typy

122

védch i jejich praci ignoruje. Tato jednoducha strategie je
vhodni a spolehliva pouze tehdy, poZiva-li klika skute¢né
velkou prestiz. Navic ji 1ze uplatriovat opravdu diistojné jen
za podminky, ze klika ovldda celou badatelskou oblast a je
naprosto monolitni. To oviem nebyvé bézné - obvykle jsou
v téZe oblasti jesté neutralové, eklektikové nebo dalsi kliky.
Existuji dale ptibuzné badatelské oblasti a kromé toho
neakademicka vefejnost, jejiZ zjmy nebo sympatie naru-
Suji - alespofi prozatim - monolitickou kontrolu prestiZe,
reputace nebo kariéry ze strany kliky.

Nelze-li tedy kritiky ignorovat, je nutno pouZit jiné stra-
tegie. Viechny prostfedky interniho ovlddani piivrZzencl
$koly se samoziejmé pouzivaji i proti jejim vnéjsim nepia-
telfim. Popi$u stru¢né jeden z nich: recenzovani knih - nej-
bem&jii prostfedek pfidélovani prestize. Dejme tomu, Ze
nezavisly védec vyda knihu, jiZ je vénovana takova pozor-
nost, ¥e ji nelze ignorovat. Bylo by neobratné svétit jeji
recenzovani vyznamnému ¢&lenu kliky, zejména je-li viici
autorovi v postaveni konkurenta, je-li vii¢i jeho ndzorim
dokonce neptatelsky naladén & ma-li blize k protichiid-
nym nazortim. Rafinovanéjs{ je svéfit tento ukol méné
vyznamnému, teprve se prosazujicimu ¢lenovi kliky, ktery
sam dosud ptilis nepublikoval a jehoZ nézory tudiz nejsou
Siroce znamy. To md Cetné vyhody. Mlady muz ma moznost
projevit svou loajalitu a soucasné si ziskat ostruhy kritikou
starétho a znaméjsiho védce. Tim je také knize pfisouzen
men${ vyznam, ne? kdyby ji recenzoval prosluly védec. Pro
mladého muZe je to role naprosto bezpe¢na: znamé;jsi védec
uZ zjistého snobstvi asi sotva na recenzi odpovi; nebyva ani
obvyklé, aby autor odpovidal na kritiku odborného recen-
zenta. Ve skutednosti to nékteré védecké ¢asopisy dokonce
zAmérné zt&¥uji nebo znemozniuji. Aviak i kdyby odpoveéd
byla uvefejnéna, na véci to nic neméni. Kazdy, kdo nejen
recenzuje, ale i sam pise knihy, vi, Ze nejsnadnéjSim inte-
lektualnim tkolem je ,,strhat* jakoukoli knihu ve dvou az
ti{sloupcové recenzi a Ze je nemozné odpovédét na ni ve
stejném rozsahu. Nebylo by to nemozné, kdyby knihu etli
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tr9chu dikladnéji viichni ¢tendfi Gastnici se této vymény
nazor(. To vSak nelze ptedpokladat, co? dava recenzentovi
zdrcujici pfevahu.

Vzbudi-li v8ak doty¢nd kniha opravdu mimotadnou
ps>’zornost uvnitf badatelské oblasti, mimo ni nebo v obou
E)rlpadech, nezbyva, nez aby recenzi napsal vyznamny
cle_rvl kliky, nejlépe sam politik. Ten ji pfiméfené vychvali
aniz \((f_nuje ptili§ mista jejimu obsahu, a poukaze rovnéi,
na jeji ptinos pro ptevladajici a perspektivni tendence
v dané badatelské oblasti. Jedinou véc nesmi opravdova
a véci oddana klika za Z4dnou cenu dopustit: nechat knihu
‘recervlzovvat jinému nezavislému védci, ktery by piedeviim
jasné€ a pfesné seznamil ¢tendfe s jejim obsahem a za druhé

by ]1 p9drobi1 kritice podle méfitek naprosto nezavislych
na jakékoli $kole, klice nebo madde,

3

Jedno z nejbéznéjsich hesel riznych socialnévédnich $kol
zni: ,,Ukolem socidlni védy je pfedvidat a ¥idit lidské cho-
véni:‘l‘ V nékterych kruzich se dnes také ¢asto mluvi o tzv.
,,soc1fllnim inZenyrstvi“*, coZ je neuréity termin, mnohdy
povazovany za jasny a urcity program, protoZe je zalofen
na domnéle nesporné analogii mezi ,,ovladnutim p¥irody*
a ,,9vlédnutim spolecnosti®. UZivatelé podobnych frazi
pgtrl’ vétSinou k tém, kdoZ se nejusilovnéji sna?i , pfemé-
nit socialni vyzkumy v opravdovou védu*“ a povazuji svou
vlastni praci za politicky neutrilni a moralné irelevantni.
Zikladni myslenka je obvykle formulovana jako ,zaosta-
vani® socidlni védy za ptirodnimi védami a z toho plynouci
nu,tnvost tento rozdil pfekonat. Mezi ,,védci“, o nich? jsem
prave psal, jsou podobna technokratickd hesla a slogany
niihraikou za politickou filosofii. Domnivaji se, ¥¢ mohou

uginit se spoleCnosti totéZ, co podle nich ucinili p¥rodo-

vedci s ptirodou. Jejich politickd filosofie je obsaZena v pro-

* Viz pozn. na str. 113,
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stoduchém nézoru, ¥e kdyby bylo ,,védecké metody”, jez
vedla k ovladnuti atomu, pouzito k , Fizeni spolecenského
chovani*, byly by problémy lidstva brzy vyfeseny a nastala
by Fise miru a hojnosti pro vSechny.

Za témito frazemi se skryvaji podivné, nejasné a zalostné
zmatené predstavy o moci, rozumu a déjindch. Pouzivani
takovych frazi odhaluje racionalisticky a prazdny optimis-
mus, zalo¥eny na neznalosti toho, kolik rolf mutize hrat
rozum ve vztahu k zaleZitostem lidstva, podstaté moci
a jejimu vztahu k védéni, vyznamu mordlniho jednani
a mistu védéni v ném, podstaté dé&jin a skute¢nosti, ze lidé
nejsou pouze vytvorem d&jin, nybrz také tviirci v jejich
ramci i tviirci d&jin samych. D¥ive neZ pfistoupim k pro-
blémiim tykajicim se politického vyznamu socidlnich véd,
chtél bych struéné rozebrat hlavni heslo technokratickych
filosoft - heslo o predvidani a Fizeni.

Mluvit tak nenucené o predvidani a f{zeni znamend
zaujmout postoj byrokrata, pro ného# je svét, jak pozname-
nal Marx, pouhym objektem jeho ufedniho jednani. Pro
objasnéni uvazujme tento extrémni pfipad: Pokud néjaky
¢lovék mé k dispozici propracovany a dostatetné ucinny
prosttedek kontroly nadUdivizi vojdkii na izolovaném
ostrové bez nepratel, pak nesporné - a s tim musite sou-
hlasit - zaujima F{dici postaveni. Vyuziva-li pIn€ své moci
podle p¥ipravenych plant, miize pfedvidat témét presné,
co udini kazdy obyvatel ostrova v uréitou hodinu urcitého
dne urditého roku. MtiZe dobte predvidat i pocity jednot-
livych lidf, nebot jimi manipuluje jako pfedméty; ma moc
prekazit jejich plany a miZe se povaZovat ze viemocného
vladce. Protoze miiZe {dit, mfize i pfedvidat. Je pAnem nad
»pravidelnostmi®.

jako socidlni védci viak nesmime vychazetz pfedpokladu,
Ye se zabyvame pfedméty tak vysoce manipulovatelnymi
nebo e jsme osvicenymi vlddci nad lidmi. Pfijmout jeden
z téchto predpokladi znamena pfinejmensim zaujmout
politicky postoj, jaky je pro védce ponékud neobvykly. Zadna
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historické spole¢nost neni vytvofena v tak strnulém ramci
Jaklo Vmoje hypotetickd spole¢nost s jednou divizi vojaka
P_rave tak nejsou socidlni védci - bohudik - generaly histo—'
rie. AvSak mluvit jednim dechem o ,pfedvidani a ¥izeni*
jak to mnozi ¢ini, znamend ptedpoklddat takovy druh jedl
npstranného fizeni, jaky uskute¢iiuje mij pomysiny gene-
ral, jeh_oi moc jsem pro nazornost ponékud pfehnal.

Chci to objasnit proto, abych odhalil politicky vyznam
byrokratického étosu, jenz se vyuziva pfevazné v nedemo-
kr,atick)’/ch oblastech spole¢nosti ~ ve vojenskych za¥ize-
nich, v reklamnich agenturach & ve spravnich odborech
ffede’rélru’ vlady - a pro jejich cile. K prici v téchto byrokra-
tlvcky‘ch organizacich a pro né byli pfizvani mnoz{ socialn{
V(?dCl a maji se v nich zabyvat stejnymi problémy jako nej-
vykonnéjsi clenové této administrativni masinerie.

Nechépu, jak nékdo miize diivodné nesouhlasit s Rober-
tern'S. Lyndem, ktery v komentafi o knize The American
Soldier (Americky vojak) napsal:

V',l'yto svazky popisuji, jak se védy velmi obratné vyuziva k vibéru
a fizeni lidi pro cile neodpovidajici jejich viili. Je p¥{znaénym
méfvitkem neschopnosti liberdlni demokracie, Ze mus{ stile vice
vyuZivat socidlnich véd v zdjmu demokracie nikoli pifmo, nybrz
po strf:tné a oklikou; tyto védy musi sbirat drobty ze stolu sou-
kromych vyzkumnych firem o problémech, jak zji¥tovat reakce
posluchacd, a podle nich sestavovat rozhlasové pofady a nataet
ﬁl’my, nebo napfiklad v tomto pfikladé vyuZivat vysledkd armad-
niho prizkumu k ptevychové vydédenych novackd v otrlé véled-
nj’ky, ktefi budou bojovat za cile jim cizi. Pokud bude socigln{
véda vyuzivdna k podobnym mimospoleenskym ticeltim, povede
kazdy pokrok v jejim vyuZivani k moznosti, Ze se stane nastrojem
masové kontroly, a tudiZ dal§{ hrozbou pro demokracii.>

2 2 The Science of Inhuman Relations, The N i
s 1949 , The New Republic z 27.
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Hesla hlasana koncepci fizeni lidskych zdrojii slouZi k dal-
gmu $feni byrokratického étosu nad dosavadni ramce
uplatnéni tohoto stylu my3leni a metody zkoumani. Pou-
¥ivat podobnych hesel jako tvrzeni o tom, co ,hodlame
délat“, znamena akceptovat byrokratickou roli, aniz ji
tfeba vykonavame. Tato role je zkratka velmi Casto zalo-
Yena na predpokladu jako kdyby. P¥ijme-li socialni védec
technokraticky postoj a pokousi-li se podle ného jednat,
znameni to, e jednd, jako kdyby opravdu byl socialnim
in¥enyrem. Vetejnd uloha socidlniho védce je dnes Casto
pojimdna pravé v tomto byrokratickém smyslu. Hraje-li si
nékdo na socidlniho in¥enyra, miiZe to snad byt zdbavné
ve spoleénosti, kde Siroce a demokraticky vladne lidsky
rozum. To viak neni ptipad Spojenych statil. At jiZ je tento
statjakykoli, jedno jejisté: Je to spolenost, v niz je funkéné
racionalnich byrokracii stile vice vyuzivdno k fizeni zdle-
¥itost{ lid{ a k p¥ijimani historicky zavainych rozhodnuti.
Stupefi, v ném? historické zmény probihaji bez védomé
kontroly lidi a za jejich zady, neni ve viech obdobich stejny.
Zda se, ze v nasi dobé jsou stéle vice zdrojem historickych
smén kliZova rozhodnuti (nebo fakt, Ze tato rozhodnuti
nebyla u¢inéna) byrokraticky organizovanych elit. Navic
jde o obdobi a o spolecnost, v nich? riist a centralizace
prosttedkil ovladani, tj. moci, zahrnuje rozséhlé vyuzivani
socialni védy pro cile, jez mohou libovolné stanovit drzitelé
t&chto prostfedki ovladani. Mluvit o ,predvidani a tizeni“
a neuvazit pfitom, jaké problémy takovy vyvoj vyvoldva,
snamena vzdat se moné moralni a politické nezavislosti.
Je moZno mluvit o ,Hzeni“ v jiném pojeti nez byrokratic-
kém? Oviemde ano. Uvazuje se prece o riiznych typech
kolektivniho sebefizent (samospravy)“. Vhodna definice
jakékoli takové pYedstavy zahrnuje jako ideje a hodnoty
viechny otézky svobody a rozumného jednani. Zahrnuje
také ideu ,demokracie jako typ socidlni struktury a sou-
stavu politickych oéekavani. Demokracie znamena, Ze lidé
#{zeni zakonem maji moc a svobodu zménit tento zakon
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podle dohodnutych pravidel - a zménit dokonce i tato pra-
vidla. Ale nejen to - znamena to urditou formu kolektiv-
niho sebetizeni strukturdlnich mechanismi samotnych
déjin. Je to sloZitd a obtiznd idea, o niZ pozdéji pojednam
podrobnéji. Zde bych chtél pouze naznadit, ze cht&ji-li
socidlni védci diskutovat seriézné o problémech ,,predvi-
danf a fizeni“ ve spole¢nosti usilujici o demokracii, musi je
velmi peclivé promyslet.

Lze mluvit o ,,pfedviddni“ v jiném pojeti nez byrokra-
tickém? OvSemzZe ano. Pfedviddni miiZe byt zaloZeno spise
na ,nezamyslenych pravidelnostech“ ne? na direktivnim
fizeni. Bez mozZnosti dit miZeme ptedvidat nejlépe v téch
oblastech spole¢enského Zivota, v nich? nemtie ¥idit ani
kdokoli jiny nebo v nichz je ,, dobrovolnd“ a nerutinizo-
vand ¢innost omezena na minimum. Nap¥iklad jazykovy
Uzus se méni nebo pretrvava ,za zady lidi“. Obdobné pra-
videlnosti se snad projevuji v souvislosti se strukturalnim
mechanismem dé&jin. Pochopime-li to, co John Stuart Mill
nazyval , principia media“ ur¢ité spole€nosti, pochopime-
-1i jeji hlavni tendence, pochopime-li zkratka strukturdlni
pfemény nasi epochy, miiZeme mluvit o tom, Ze jsme zfs-
kali ,,zakladnu pro pfedvidani*.

Musime si vSak uvédomovat, Ze v konkrétnim pro-
stfedi lidé casto kontroluji zplisob svého jednani. Jednim
z ptedmétli naseho zkoumani pravé je, do jaké miry tak
mohou ¢init. Méli bychom si uvédomovat, ¥e stejné jako
hypoteticti generdlové existuji i generdlové skute¢ni, Ze
existuji skutecni feditelé korporaci a skutedné hlavy statd.
Navic fakt, Ze lidé nejsou pasivnimi objekty, znamena, e
si mohou uvédomovat ptedpoveédi, jez se tykaji jejich ¢in-
nosti, Ze se tudiz mohou podle nich zafidit a také tak &ini:
mohou pfedpovédi falzifikovat, nebo splnit. Jejich budouci
¢innost neni zatim ptedmétem zcela spolehlivého predvi-
dani. Dokud si lidé udrZuji uréitou uroven svobody, nelze
jejich moZnou ¢innost snadno pfedvidat.

Jde viak o toto: Tvrdit, Ze ,,skute¢nym a koneénym cilem
socidlniho inZenyrstvi“ nebo ,socidlni védy* je ,pfedvi-
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dani“, znamena nahrazovat technokratickym heslem to,
co by se mélo stat uvdZenou mordlni volbou. Znamena
to také akceptovat byrokratickou perspektivu, kterd -
je-li jednou plné ptijata - davd mnohem mensi moZnost
moralni volby.

Byrokratizace socidlnich vyzkumi je naprosto obecnou
tendenci. Pravdépodobné se postupné, v pfihodnou dobu,
uskuteéni v jakékoli spole¢nosti, v niZ nade v8im p¥evlad-
nou byrokratické rutiny. Je pfirozené provdzena ponékud
Istivou a nabubfelou teorif, kterd viak pfili§ neovliviiuje
administrativni vyzkum. Diléi vyzkumy, obycejné statis-
tické povahy a uréené pro administrativn{ dcely, neovliv-
fuji daldi propracovani ,pojmi“; to zase nemd piimou
souvislost s vysledky dil¢ich vyzkumi, ale spide s legiti-
mizaci re?imu a jeho ménicimi se rysy. Pro byrokrata je
svét svétem faktd, s nimiZ nutno zachazet podle pevnych
pravidel. Pro teoretika je svét svétem pojmd, s nimiz lze
manipulovat, mnohdy bez jakychkoli jasnych pravidel.
Teorie slouzi mnoha zptisoby ideologickému ospravedlno-
vani autority. Vyzkum pro byrokratické potteby slouzi ke
zvyseni G&innosti autority a vykonnosti tim, Ze poskytuje
informace uZitecné pro autoritativni pldnovace.
Abstraktni empiricismus je vyuZivan byrokraticky,
i kdy? samoziejmé obsahuje jasné ideologické Wznamy,
jich? byva nékdy jako takovych vyuzivano. ,Velka teorlev‘.‘,
jak jsem naznadil, neni bezprostiedné byrokraticky pouzi-
teln4; jeji politicky smysl je ideologicky, a v tom muZe byt/
jeji pouzitelnost. Kdyby tyto dva pracovni styly - abstralftm,
empiricismus a ,velka teorie” - mély ziskat intelektualni
,duopol“, nebo se dokonce staly pfevlddajicimi styly,
védecké prace, byly by vainou hrozbou pro intelektualni
nadé&je vkladané do socidlnich véd i pro politické nadé¢je
vkladané do tlohy rozumu v lidskych zaleZitostech, tak jak
byla tato uloha klasicky pojimana v zapadn civilizaci.
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6 RGzné filosofie véd

PRI N R S

LR A A

. S TEAN L T e : SRR
Mélo by dnes byt jasné, Ze zmateni v socidlnich védach
je zastirdno dlouhotrvajicim sporem o povahu »vedy“,
{\/Inom badatelé o spole¢nosti budou jisté souhlasit s tim
ze jejich vdécné ptijimdni , védy" je obvykle stejné nejasné
jako formalni. ,Védecky empiricismus® mtize znamenat
mnoho véci a neexistuje jediné p¥ijatelna verze, nato? aby
byla systematicky pouzivdna. Profesionalni odekavani jsou
zcelazmatend a smysl pro dokonalost lze realizovat pomoci
naprosto rozdilnych modelt zkoumani. To je z&4sti divo-
dem, proc epistemologické modely filosofti p¥irodnich véd
maji takovou ptitazlivost.!

Mnozi védci uznavaji existenci mnoha styl prace
v socidlnich véddch a horlivé souhlasi s tim, e ,, bychom je
m,éli déat dohromady*. Nékdy je takovy program predkla-
d'an velmi presvéd¢ivé: Ukolem ptistich desitileti je sjedno-
tit velké problémy a teoretické dilo devatenictého stoleti
zgijména dila némecké 3koly, s vyzkumnymi technikami
prevlddajicimi ve stoleti dvacitém, zejména ve Spojenych
statech. Tato dialektickd syntéza se stane zakladem pozo-
ruhodného a trvalého pokroku pti vytvateni mistrovskych
koncepci a exaktnich vyzkumnych technik.

»Dat" tyto prvky ,dohromady* neni pkilis obtiznym
ﬁlqsoﬁckym problémem.? Nabizi se viak piipadna otdzka:
Dejme tomu, Ze je ,,ddme dohromady* ve formé toho &i
ozl'ohvo velkého modelu zkoumani - jak bude tento model
uziteny pro préci v socidlni védé, pro zvladani jejich hlav-
nich tkold?

! Viz kapitolu 3, €ast 1.

f V1Cz napr.t gonélfud hravy pokus ve stati Two Styles of Research
in Current Social Studies, Philosophy of Science, ro¢. 20, &. 4, i
1953, 5. 266-275. Y of Sefence 10¢. 20, €& Hjen
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Domnivim se, ze takova filosofickd prace md jisty
vyznam pro praci socidlnich védcli. Takovy model by
nam umoznil, abychom si hloubgji uvédomili a ujasnili
své koncepce a procedury. Poskytl by ndm k tomu jazyk.
Aviak vyznam takového modelu by byl obecného charak-
teru: adny socialni védec jej nemusi brat pfili§ vaizné. Méli
bychom jej chapat pfedevsim jako osvobozeni vlastni ima-
ginace a jako zdroj ndmétd pro vlastni postupy, a nikoli
jako omezeni svych problémi. Omezovat ve jménu ,pTi-
rodnich v&d“ problémy, jimiz bychom se méli zabyvat, se
mi zd4 byt projevem zvlastn{ bojacnosti. Chtéji-li se ovsem
tastedné zatkoleni vyzkumni technici omezit na takové
problémy, miiZe to byt moudra sebekontrola; jinak nema
takové omezeni Zadny smysl.

1

Klasicky socialn{ analytik se vystfihal jakékoli strnulé
soustavy vyzkumnych procedur: snaZil se pfi své praci
rozvijet a vyuZivat sociologickou imaginaci. Odpuzovalo
jej spojovani a rozpojovani pojmil a pouzival propraco-
vanéjSich pojmil pouze tehdy, mél-li dobry diivod veéfit,
¥e tim prohloubi svou citlivost vii¢i problémtm, zvysi
presnost pti ovéfovani faktl a hloubku své argumentace.
Nenechal se omezovat uréitymi metodami a technikami.
Klasicky zptisob byl uplatiovanim intelektudiniho mis-
trovstvi.

Z drobnych pozndmek v prilbéhu védecké prace nebo
béhem p¥ipravy na ni vznikaji obylejné uzite¢né diskuse
o metodé& i teorii. ,Metoda“ souvisi pfedev$im s tim, jak
klast otizky a ddvat na né odpovédi a byt si pfitom ales-
poti trochu jist, Ze odpovédi budou mit vice ¢i méné trva-
lou platnost. , Teorie* souvisi pfedeviim s tim, jak vénovat
sousttedénou pozornost pouzivanym terminfim, zejména
stupni jejich obecnosti a jejich logickym vztahiim. Hlav-
nim G&elem je v obou p¥ipadech dosdhnout jasné kon-
cepce a Usporné procedury - a pokud jde o souasnost, je
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tim nejvyznamnéjsim spiSe uvolnéni neZ omezeni sociolo-
gické imaginace.

Ovladnout ,, metodu” i , teorii“ znamen3 stit se sebeu-
védomélym myslitelem, muZem price, byt si védom viech
pfedpokladii a ddisledkd, jeZ z toho vyplyvaiji. Byt ovladnut
»metodou” nebo ,teorii znamena byt prosté odtrzen od
prace, od usili odhalit alespoti néco z toho, co se odehrava
ve svété. Bez proniknuti do zpiisobu vykonavani femesla
jvsog vysledky zkoumdni nespolehlivé; nejsme-li presvéd-
Ceni, Ze vyzkum miiZe vést k podstatnym vysledkiim, je
kazda metoda ptedstirdnim zbavenym smyslu.

Pro socidlni védce klasického typu neni ani metoda, ani
teorie autonomni sférou; uréité metody zkoumdni jsou
vhodné pro nékteré problémy, uréité teorie jsou vhodné
pro vysvétleni nékterych jevil. Jsou jako fe zemé, v niz
Clovek zije. Cloveék se nemiZe chlubit tim, Ze ji ovldd4, ale
je zahanbujici a nepohodIné, kdy? ji neovlada. ,

/ Socidlni védec si musi pti praci plné uvédomovat
vyznam problému, jimz se pravé zabyva. To obvykle zna-
menad, Ze se musi velmi dobfe a do hloubky obeznamit se
sta}vem védéni v oblasti, jiZ se tykaji jeho vyzkumy. Do jisté
miry, kterou lze té€Zko vyslovné uréit, to také znamena
ze takové dilo lze nejlépe uskuteénit, zabyva-li se nékolilé
studif podobnou oblasti zkoumdni. A kone¢né neni pro
takovou praci nejvhodnéjsi, je-li vysadni specializaci jed-
noho védce, zejména mladého, ktery ma za sebou dosud
malé (nebo Zadné) dilo a podilel se na vyzkumech prova-
dénych pouze v duchu jednoho stylu.

V prestdvkach mezi vyzkumy, kdy uvaZujeme o teorii
a 0 metodé, pfinasi nejvétsi uZitek, formulujeme-li znovu
své problémy. To snad je dvod, pro¢ v b&né praxi musi
b}?t ’kaidy’r socidlni védec svym vlastnim metodologem
i svym vlastnim teoretikem, coZ znamena pouze tolik, Ze
mlolgi ovladat uméni intelektudlni price. Kazdy se oviem
miiZe néemu pfiucit z pokusi o kodifikaci metod, i kdyz
mnohdy nejde o vic neZ o v§eobecnou orientaci. To je také
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diivod, pro¢ ,halasné programy“ v metodologii asi soci-
dlnim védam v jejich pokroku ptili§ nepomohou. Proto
nelze od metod ocekavat skute¢ny uzitek, nejsou-li zamé-
feny diisledné k vlastni préci na socidlnich vyzkumech;
smysl pro vyznamné problémy a zaujeti pro jejich vytesent,
jez dnes tak &asto chybéji, nemohou pak v mysli socidlniho
védce sehrat svou roli.

Pokroku v metodich se nejspife dosdhne opatrnym
zevieobeciiovanim na bazi probihajici prace. Méli bychom
proto ve své individudlni praxi a pti organizovani své dis-
cipliny trvat na tésné interakci metod a probihajici prace.
Obecnym diskusim o metodologii by méla byt vénovana
vayna pozornost jen tehdy, maji-li bezprosttedni vztah
k nadi aktualn{ praci. Takové diskuse o metodé mezi soci-
alnimi védci probihaji a pozdéji, v Dodatku, se pokusim
naznaéit jeden z moznych zplisobti, jakym mohou byt rea-
lizovany.

Tvrzeni o metodé a diskuse o nich, rozliSovani teorie
a jina rozlidovani, jakkoli podnétna nebo zabavnd, jsou
pouze ptislibem. Tvrzeni o metodé nam slibuji lepsi zpi-
soby zkoumani, i kdyz jde ve skutecnosti mnohdy o zpid-
soby zkoumani ni¢eho. Propracovévani teorii, systema-
tické i nesystematické, slibuje upozornit nas na rozdil mezi
tim, co vidime, a tim, co z vidéného délame, kdyz je inter-
pretujeme. AvSak ani ,metoda®“, ani ,teorie” nemohou byt
samy o sobé povaZovany za soucast béZne prace v social-
nich badanich. Ve skute¢nosti jsou zcela protikladné: obé
jsou - na vysoké urovni - Ustupem od problémil socidlni
védy. Jak jsme vidéli, jsou obvykle zaloZeny na néjakém
velkém modelu vyzkumu, ktery slouZi k potiran{ ostatnich
védcil. Ze takovy velky model neni vSestranné pouzitelny,
snad neni pili§ diilezité, nebot ho lze pouzivat ritudlnim
zptisobem. Obvykle je vytvofen, jak jsem vysvétlil, z né&jaké
filosofie pfirodnich véd a nejastéji z néjaké filosofické

glosy o fyzice, obvykle ponékud zastaralé. Takové pohra-
vini vede spiSe nez k pokroku v praci k jakeési védecké
ignoranci, o niz Max Horkheimer napsal: , Neustalé varo-
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vani pfed predCasnymi zavéry a nepfesnymi generaliza-
cemi ved’e - neni-li dostate¢né kvalifikované - k moiném
tabuizovan{ jakéhokoli mysleni viibec. Kdyby kazdid m: §u
lenka musela byt odklddana, dokud neni plné potvrzer};a_
nebyl_by mozny 7adny zakladni pf{stup a museli bychom ’
omezit na pouhé ndznaky. “? a
Ca’sto se poukazuje na to, Ze mladf védci byvaji malo
pevni, neni vSak zvldstni, jak i star$i socidlni védci byvaii
zviklani ve své jistot& pretenzemi filosof(i védy mezi na}ll;lni]?
Mvnohe,m rozumnéjsi a poucné&jii ne? halasna prohlé§en'1’
?e,kterych americkych sociologfi je pozndmka z rozhovor
svyca/rskeho a anglického ekonoma, ktera je dobrou il .
str§c1 klasického nazoru na misto metody: , Mnozi véduT
se instinktivné poustéji do YeSeni problémi sp,;révny'fm z 1‘1C—1
goberln.lgakmile vsak prostuduji metodologii uvédomIi) si
cetne'lecvky a jind nebezpedi, kterd na né Eihaj’i. Vysledkem
;c;kslo je, ze ztrati svou d¥ivéjsi jistotu a bloudi nebo se daji
me;r;;rlrcl)oglile.c“istou. Védci tohoto typu se maji vyst¥ihat

Nasim heslem by mélo byt:

Kazdy védec svym vlastnim metodologem!

Metovdologové, dejte se do price! .

[ }(dyz takovd hesla nelze brat ptili§ doslovng, musime
se prece j:flko ¢inni socidlni védci branit. S pi’ih,lédnutl’m
k poc{wnemu a nevédeckému zdpalu nékterych naSich
kolegti Ize snad omluvit i nase vlastni pfehanént.

* Tensions That Cause Wars, ed. H i

' . , ed. Hadley Cantril inoi
}J\l;l\}vermty of lllinois Press, 1950, s. 29y7 ri Orbana, fliinols

. A. Johr a H. W. Singer, The’Rol '

. W , e of the Economist as Offici
Adw.?er, London, Gve,orge Allen & Unwin, 1955, s. 3-4. Tasto lziﬁg
E’n;llmoch'c?delm vprvlkladevm spravného zplisobu diskuse o meto-

achv soc1a.ln1 Yede. Je ptiznaéné, Ze byla napsdna ve formé roz-
hovoru mezi dvéma zkuSenymi védci.
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2

Ka¥dodenn{ empirismus zdravého rozumu obsahuje plno
predsudkii a stereotypll 0 té ¢ oné &asti spoleénosti, nebot
zdravy rozum nam pfedpisuje, co vidime a jak to mame
interpretovat. Pokusite-li se z toho uniknout abstraktnim
empiricismem, skoncite na mikroskopické nebo subhis-
torické trovni a budete usilovné hromadit bezvyznamné
detaily. Pokusite-li se uniknout empirismu zdravého
rozumu prostfednictvim velké teorie”, zbavite pojmy,
jimiz se zabyvate, jejich jasnych a skutecné empirickych
referenci, a nejste-1i dost opatrni, ocitnete se zcela opus-
téni ve vlastnoruéné vytvofeneém transhistorickém svéte.

Koncepce je myslenka s empirickym obsahem. Je-li
myslenka pro obsah ptili§ rozsahla, hrozi vam, Ye upadnete
do ,velké teorie“. Pohlti-li obsah myslenku, jste v nebez-
pedi, ze spadnete do 1écky abstraktniho empiricismu. Tento
obecny problém byva casto formulovan jako , potfeba uka-
zatel@“ a je jednim z hlavnich technickych dkoldl béZné
prace v soudobé socidlni vedé. Uvédomuii si jej piislusnici
véech &kol. Abstraktni empiricisté mnohdy fe$i problém
ukazateldl tim, e eliminuji rozsah a vyznam toho, co je
domnéle indikovano. Ani ,,velka teorie” se s timto problé-
mem dostateéné nevypotadavd a vytvaii nadale pojmy, jez
jsou ve srovnani s ostatnimi stejné abstraktni.

To, co abstraktni empiricisté nazyvaji empirickymi
,,daty", je velmi abstraktni pohled na ka¥dodenn{ socialni
svét. Zabyvaji se napfiklad vékovou skupinou ur¢itého
pohlavi s ur¢itym p¥ijmem ve mésté stfedni velikosti. To
jsou &tyfi proménné - mnohem vice, nez se viibec mnozi
2 nich sna¥i zahrnout do svych zabéri svéta. Aje zde oviem
jesté jedna , proménnd*: tito lidé ziji ve Spojenych statech.
Mezi detailnimi, pfesnymi a abstraktnimi proménnymi,
, nich? se sklada empiricky svét abstraktnich empiricist{,
véak tento ,udaj“ chybi. Aby ,ho* tam dostali, museli by
mit koncepci socidlni strukury a soudasné méné strnulou
ideu empiricismu.
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Vérft,::frgiiicbﬁ d.él (j(j? b}?va.ji v této souvislosti nazy-
vana Ve]koup’é(caoi'fir;l“l)'rlaetzol :11}1621' abstraktnim empiricis-
" . ila jsou 4 énf
pozorovém: kazdodenniho prostf]edl', ;221162522136532?1@
k od}}alenl socidlnich a historickych struktur KlasicLE(?
problet:ny socidlni védy a jejich nabizena fe§en1: byly f :
mllﬂoyany na urovni historické reality, tj. z hlediskayk -
kretmchlsociélnich a historickych strui<tur. o
Takoya dila nejsou o nic méné empirickd neZ dila ab
straktmhg empiricismu, ba nékdy jsou jests empiriét“’T
fnnohclly jsou bliZze svétu kadodennich vyznamd a 2251,
senostl.v Zavér je prosty: Neumannova studie o sociélu-’
§Fruktu-revnacismu (citovany ,,Behemoth*) je pfinfe'me;1 :
Sim ste]r{e »empirickd“ - a , systematickd“ - jako Stéuffe—
lr)ova zZprava 0 moralce vojenského ttvaru & 10079: We:
sfrlov‘; studie o Eipském mandarinovi, studie EI’Jgena
aleyho o rgzvoyovych zemich & zkoumdan{ Barringtona
i\g:-)s?é?dz Sovertj(kém svazu jsou stejné ,,empirické” jako La-
Brsede l\:l}; g; itrlgy vefejného minéni v okrese Erie nebo
.Vets.ma, ideji pouZivanych na subhistorickych a tran-
shls.torllckych urovnich vyzkumi vychdzi pravé z técht
klasmkycv}'l dél. Vzesla viak néjakd skutedné plodnd m §(3
knkaz nejaka koncepce &lovéka, spoletnosti a jejich vZé—
]emr}}f’ch szahﬁ z abstraktniho empiricismu nebo . velké
teorie 7 Qbe tyto Skoly - pokud jde o myslenky - ar;zit i
na tradici klasické socidlni védy. P Y

3

II:r(f)bléznef‘n emgirické verifikace je, jak se , dostat doli
. fj]l:tt}’lm , nsbyt vsak ]1m1 pohlcen; jak pfipoutat ideje
k um, a pfitom tyto ideje neutopit. Problém je prede-
sim, co verifikovat a za druhé jak to verifikovat

Ve ,,velké teorii“ probih4 verifikace deduktiv.né; predmét

ani zpiisob verifikace nej ‘ N
p Jsou zatim povazova . .
problém. P vany za vyslovny
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V abstraktnim empiricismu neni stanoveni pfedmétu
verifikace €asto povazovano za vazny problém. Zpusob veri-
fikace je téméf automaticky zajistovan pomoci termind,
v nich? je problém formulovan: ty pak vstupuji do kore-
lagnich a jinych statistickych procedur. Dogmaticky poza-
davek takovéto verifikace je ve skutecnosti Casto jedinou
starosti, tak’e mnohdy omezuje nebo determinuje pojmy,
jichz pouZivaji badatelé angarujici se v tomto mikroskopic-
kém pracovnim stylu, i problémy, které si vytycuji.

V klasické praxi je pfedmét verifikace obvykle povazovan
za velmi diilezity, nebo dokonce za diilezit&jsi nez zpusob
verifikace. Ideje jsou vypracovavany v tésném sepéti se sou-
borem podstatnych problém; volba predmétu verifikace
je determinovana v souladu s nékterymi z téchto zdsad:
Sna? se ovEtit ty aspekty propracovavané ideje, jeZ slibuji
nejvice zavérl relevantnich pro jeji propracovavani. Tyto
aspekty nazyvime ,stéZejnimi - je-li toto takto, vyplyva
z toho, Ze to, to a to musi byt rovnés takto. Neni-li tomu
tak, nasleduje fada dalsich zavérd. Jednim z dfivodt pro
takovy postup je poZadavek ekonomie prace: Empiricka
verifikace, dtkazni materidl, dokumentace, vymezeni

faktu - to vie je Zasové velmi ndroéné a mnohdy Unavné.
Proto védec od této prace pozaduje, aby poskytla co nejvice
pro ideje a teorie, s nimiz pracuje.

vedec klasického typu nevytvafi obvykle jediny velky
projekt jediného velkého empirického vyzkumu. Jeho
zamérem je umoznit a vyvoldvat neustdlou konfrontaci
mezi makroskopickymi koncepcemi a vykladem podloze-
nym detailnimi ddaji. Dosahuje toho tim, Ze planuje svou
¢innost jako fadu mensich empirickych zkoumani (kterd
samoziejmé mohou obsahovat i mikroskopickou a statis-
tickou praci), z nichz kazdé je stéZejni pro nékterou &ast
propracovavaného feSeni. Toto Yedeni je bud potvrzeno,

modifikovano nebo odmitnuto v souladu s vysledky téchto
empirickych studi.

Zpiisob verifikace jednotlivych zjisténi, tvrzeni a domne-
lych skutednosti neni v klasické praxi tak obtiZny, jak tvrdi
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badatelé pracujici mikroskopickym zplisobem. Védec
klasického typu ovétuje uréité zjisténi tak, Ze je konfron-
tuje s relevantnim detailnim materidlem. Opakuji, Ze
pova%ujeme—li za potfebné volit koncepce a pracovat s nimi
v sepéti s nasimi problémy timto zpisobem, miiZzeme nékdy
?,rovédét detailni dokumentaci abstraktnim a exaktnéj-
$im zpiisobem - statistickym vyzkumem. V p¥ipadé jinych
prqblémﬁ a koncepci budeme provadét verifikaci jako his-
torikové; to je pak otdzka diikazniho materialu. Je oviem
pravda, Ze nikdy nemdame jistotu, zdali ve skute¢nosti asto
,,ne}vlédéme“, neni viak pravda, Ze kazdy odhad ma4 stejnou
nad‘evjivukézat se jako spravny. Ke cti klasické socidlni védy
lauchz feceno, Ze je mimo jiné pokusem zvysit nase $ance
¢init spravné odhady o dileZitych problémech.

' Verifikovat znamena racionalné pfesvédéit ostatni stejné
jako Vsebe sama. Abychom tak viak mohli uéinit, musime
dodrZovat ur¢itd ptfijatd pravidla, pfedeviim Ze dilo m4 byt
prezentovdno tak, aby bylo ve viech fizich piistupné kon-
t1:ole ostatnich. Neexistuje ,,jediny zpiisob“, jak to délat,
vidy to vSak vyzaduje naprostou peélivost a pozornost
k detaillim, ndvyk byt jasny, skeptické zkoumani domnéle
nespornych faktii, nednavnou zvidavost o jejich mozném
smyslu, o jejich vlivu na ostatni fakty a pojmy. VyZzaduje
to pofddek a smysl pro systemati¢nost, zkratka dasledné
a trvalé uplatiiovan{ etiky védecké prace. Bez ni nevede
zadna technika ani metoda k cili.

4

K,aid)? zplsob prace na socidlnich vyzkumech, kazda volba
vyzkumného tématu a metod jeho zkoumani pfedpoklads
,,Feorii védeckého pokroku“. KaZdy bude jisté souhla-
51,t s tim, Ze védecky pokrok je kumulativni proces: Neni
Yyﬁlorem jednoho ¢lovéka, nybrz mnoha lidi, ktefi prové-
fujia kritizuji usili jinych, ptiddvajice k nému sviij dil nebo
z nelzlo s:imi Cerpajice. Md-li mit nase vlastni prace cenu,
musime ji uvést do spojitosti s praci jinych, s praci jiz diive
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vykonanou i pravé uskutecriovanou. Je to nutné v zajmu
komunikace i v zajmu ,objektivity”. Je tfeba konstato-
vat, co bylo vykondno, takovym zplisobem, aby to ostatni
mohli proveéfit.

Pfedstava pokroku je u abstraktnich empiricistli velmi
vldétn{ a docela slibnd: UmoZnéte ndm nahromadit
mnoho mikroskopickych studif; pomalu a pfesné, tak jako
mravenci vytvateji z nes€enych malych zrnicek hromadu,
i my ,,vybudujeme védu“.

Predstava ,velkych teoretikil“ je asi takova: Jednou kdesi
ystoupime do Zivého kontaktu s empirickym materidlem;
a¥ tento den nastane, budeme pfipraveni jej ,systema-
ticky* zpracovat. Pak pochopime, co znamena vytvaret sys-
tematickou teorii logicky dostupnou védeckému zpiisobu
empirické verifikace.

Tém, kdo? se snazi naplnit p¥islib klasické socidlni védy,
nedovoluje jimi sdilena teorie védeckého pokroku domni-
vat se, Ye nahromadénim mikroskopickych vyzkumi se
nutné vytvori ,plné rozvinuta“ socidlni véda. Nejsou
ochotni predpokladat, Ze tento material muZe slouzit
k jinym uéeliim, nez slouzi dnes. Necht&j{ zkratka akcep-
tovat teorii vyvoje socidlnich véd ,od cihly k budove“

(nebo starych dam hackujicich jednu ptikryvku). Nedo-
mnivaji se, e se z takové prace zrodi novy Newton nebo
Darwin a ,shrne ji“. Stejné tak nejsou toho nazoru, Ze tito
dva géniové ,shrnovali® mikroskopické udaje, jaké dnes
hromadi socialni véda pracujici mikroskopickym zpliso-
bem. Védec klasického typu nechce rovnéZ vychazet jako
,velci teoretikové z predpokladu, 7e dimyslné propraco-
vavani a rozlidovani pojmii bude mit nékdy systematizujici
vyznam pro empiricky materidl. Nevidi dlvod vétit tomu,
Ye toto propracovavani pojmi se miiZe stat nééim jinym,
nez je dnes.

Klasicka socidlni véda zkratka ani ,,nebuduje z mikro-
skopickych vyzkumd, ani ,,nededukuje” z pojmovych kon-
strukei. Jeji pfivrzenci se snazibudovatidedukovat soucasné,
v tém¥ procesu vyzkumu, a ¢init tak pomoci vhodnych for-
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mulaci a reformulaci problémt a jejich vhodnym feenim.
Uplatﬁovat takové pojeti - musim to znovu opakovat, ale
je to bohuzel to hlavni - znamen4 zabyvat se podstatr;)?mi
prgblémy na historické urovni reality; formulovat tyto pro-
blgny v pojmech jim ptiméfenych; bez ohledu na to, jakych
vysin dosahuje teorie, a bez ohledu na to, jak Umorna je
prace s detaily, pak pfi dokon&enf kazdé faze vyzkumu for-
mulovat fedeni z makroskopického hlediska problému.
Znam,ené to zkratka soustfedit pozornost na podstatné
problémy, jejichz povaha vymezuje a uréuje pouzité metody
a l’<oncepce i zpUsob jejich uplatiiovani. Polemika o riiznych
ndzorech na ,, metodologii“ a ,teorii“ je vedena v tésném
a trvalém sepéti s témito podstatnymi problémy.

5

Potadi problém, jez si v&dec zvoli, zpiisob, jak si je zfor-
muluje, a priorita, jiz kazdému z nich ptisoudi - to vie se
zakldda na metodé, teorii a hodnotach, at si to védec uve-
domuje &i nikoli.

) }e y§ak nutno pfipustit, Ze mnozi pracovnici v soci-
alni \Cedé nemaji pohotové odpovéd na diilezitou otizku
o pofadi svych vlastnich problém@. NepovaZuji to za
pgti’evbné, nebot ve skutefnosti neurCuji problémy, na
nichZ pracuji. Pro nékteré z nich se tak stavaji pracovnimi
prvoblémy obtiZe obycejnych lidi v jejich kazdodennim pro-
stfedi; jini pfijimaji jako orientaci pro svou praci zavasné
pr9blémy formulované oficidlné nebo neoficidlné mocen-
skymi autoritami nebo zdjmy. Nasi kolegové z vychodni
Evropy a ze Sovétského svazu o tom jisté védi vice nez my,
nebot u nds nikdy neexistovala politickd organizace jeiv
by oficidlné ¥idila intelektudlni a kulturni sféru. To \,7§ak
na}prc?sto neznamena, ze tento jev na Zapadé neexistuje,
zejmena ve Spojenych statech. V disledku ochotného

ba horlivého pfizptisobovani se socidlnich védci mﬁié
pfevladnout zaméfeni na problémy politické a jesté spise
komer¢ni sféry.
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Liberaln{ sociologové minulosti se zabyvali osobnimi
obti¥emi lid{ a? p¥ili§ na drovni téchto obtizi samych;
neobjastiovali pti tom hodnoty, na jejichz podkladé byly
problémy zjidtény, ani nerozpracovali & neporovnavali
strukturalni podminky, diky nimZ je bylo mozno pochopit.
Price byvaly pretizeny nestravenymi fakty; védci neméli
k dispozici intelektualni techniky nutné k osvojeni a kla-
sifikaci téchto faktii, coz vedlo k romantické myslence plu-
rality p¥i¢in. Hodnoty, jeZ tito liberalné zaméfeni socialn{
védci pfedpokladali - at jiZ je sami zastdvali i nikoli - byly
nyni vétdinou pfejaty do soustavy administrativniho libe-
ralismu stitu blahobytu.

V byrokratické socidlni védé, v niZ je abstraktni empiri-
cismus nejvhodnéj$im néstrojem a ,velka teorie® priivod-
nim jevem nedostatku teorie, je veskeré usili socialni védy
zaméteno ke sluzbé vlddnoucim autoritdm. Ani nékdejsi
liberalni praxe, ani byrokraticka socidlni véda se nezabyvaji
zdva¥nymi vetejnymi problémy a osobnimi starostmi lid{
tak, aby je ucinili sou¢dsti probléma socidlni védy. Intelek-
tualni raz a politickou pouZitelnost téchto Skol (a v tomto
ptipadé viech socidlnévédnich Skol) nelze od sebe snadno
oddélit; do postavent, jez nyni v socidlni véde zaujimaji, je
ptivedlo jak jejich politické vyuZivani, tak jejich intelektu-
4ln{ rz (a jejich akademicka organizace).

V klasické socialnévédni tradici jsou zdvainé vefejné pro-
blémy formulovany tak, Ze jejich definice zahrnuje fadu
konkrétnich prostfedi a soukromych obtizi mnoha rliz-
nych jedinc{; tato prostfedi zase jsou soudast{ vétsich his-
torickych a socidlnich struktur.

Z4dny zavainy vefejny problém nelze spravné formu-
lovat, nejsou-li definovany s nim souvisejici hodnoty
a zjevné priznaky jejich ohrozeni. Tyto hodnoty a jejich
ohro¥eni jsou aspekty problému samého. Hodnotami
klasické socialni analyzy byly vdy, jak se domnivam, svo-
boda a rozum. N&kdy se zd3, Ze sily, jeZ je dnes ohroZuji, se
kryji s hlavnimi tendencemi soudobé spoleénosti, pokud
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nejsou pfimo charakteristickymi rysy nasi epochy. Hlavni
problémy socidlnich vyzkum®i maji dnes spole¢né to, %e
pfedmétem jejich zajmu jsou podminky a tendence, je se
zdaji ohroZovat tyto dvé hodnoty, a diisledky této hrozby
pro podstatu ¢lovéka a pro priibéh déjin.

Neznepokojuje mne zde viak ani tak $kdla problémi,
vetné problémii mého zdjmu, jako spiSe nutnost, aby
socidlni védci uvaZovali o naléhavych problémech, z nich?
ve skutecnosi vychdzeji ve své praci a ve svych planech. Jen
ve svétle takovych tivah mohou pfesné a peélivé zkoumat
své problémy a jejich mozné alternativy; jen tak mohou
zlistat objektivnimi. Objektivita pfi praci v socidlni védé
totiz vyZaduje neustdlé usili pfesné si uvédomovat vie, co
souvisi s problémem, vyzaduje rozsidhlou a kritickou vza-
jemnou konfrontaci téchto usili. Ani s pomoci dogmatic-
kého modelu ,,védecké metody*, ani ambiciéznim vyhla-
Sovanim ,,problémfi socidlni védy“ nemohou védci rozvijet
svou disciplinu skute¢né plodnym zptisobem.

Pti formulovéni vlastnich problémt by méla byt véno-
vana vyrazna pozornost naléhavym vefejnym problémiim
a osobnim obtizim lidi; ty by mély byt oteveny pro zkou-
madni kauzdlnich souvislosti mezi prostfedim a sociilni
strukturou. Ve své formulaci problém@ musime objasnit
hodnoty realné ohroZované v téchto naléhavych vefejnych
problémech a soukromych obtiZich, objasnit, kdo je pfi-
jimd jako hodnoty a kdo nebo co je ohroZuje. Tento 1ikol je
mnohdy nesmirné komplikovan skute¢nosti, ¥e ohro¥ené
hodnoty nejsou vidy shodné s témi, je? povazuji za ohro-
Zené jednotlivci nebo celd vetejnost, nebo to pFinejmen-
$im nejsou pouze ony. Musime si proto kl4st otazky tohoto
druhu: Jaké hodnoty povazuiji aktéti za ohrofené? Kdo nebo
co je podle nich ohroZuje? Kdyby si byli téchto hodnot plné
védomi, byli by znepokojeni jejich ohrozenim? Tyto hod-
noty, pocity, diivody a obavy je naprosto nezbytné zahrnout
do na3i formulace problémi, nebot nadéje a olekavani,
jakkoli mohou byt nespravné a pochybné, jsou vlastnim
jadrem zavainych vetejnych problémt i osobnich obti¥i.
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Navic fefeni problému, pokud existuje, r.nusvi b}'r,t E’as'Eecne
provéfeno svou upotfebitelnosti pi‘lv ,o.b1vas'ngvan1 tgc?to
zavainych problémii a osobnich ob/tma jez lidé zatk'ouse]l.w
Mimochodem, ,zakladni problerr_l a odpovgd r,13 1’(;(?]
obvykle vyZaduji vénovat pozorno_st']ak,zn?quO]em o 11—<
cimu se z ,hloubky* lidské individualni P_lo,grgﬁe, 'ti ,
lhostejnosti vyplyvajici ze samé strukt}lry urcEte cl.rnstorllc €
spole¢nosti. Svou volbou a formula’a pzro,blemu ,mu5131e
predeviim pfeménit lhostejnost v zavazny Qroble/m, stis-
nénost v osobni starost jednotlivcﬁ.,Za druhé mumme/tyto
problémy a starosti zahrnout do své forlmulace problemlljl.
V obou fizich se musime snaZit dotycn‘e hodnoty a hrgz y
definovat tak jednoduse a pfesné, jak jen 1ze, a pokusit se
sst je do vzajemné souvislosti.
uvel(s:xildé sprééné ,odpovéd* nanproblé,rn bude zase gbsa}:
hovat p¥ehled strategickych bodi pro zakrovk,v,,pak , lemlzi
miiZe byt struktura zachovana, nek,)ov pozmeénéna, a g'rcerll
téch, kdo jsou v takovém postaveni, ze mohoou zakr‘oc{c, a }i
nedini tak. Existuje mnohem vice momgntuv souvisejicic
s formulovanim problém, chtél jsem je viak zde pouze

nastinit.
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7 Rozmanitost lidstva

Podrgbil jsem dosti obsirné kritice fadu ptevladajicich ten-
Sl’en'c1 v socidlni védé. Nyni bych se chtél zabyvat pozitivnéj-
Simi, ];Zrogramatick}’/mi myslenkami, jeZ tato véda nabizi. Je
mozné, Ze socidlni véda prochdzi nyni obdobim zmateni
aviak je lépe tohoto zmateni vyuZit nez nad nim truchlitt
Snad, je chora, aviak uzndni této skuteénosti miize a mé&lo
by byt povazovano za vyzvu k diagndze a za p¥iznak nad-
chazejiciho uzdraveni.

1

Socidlni véda se vlastné zabyvd rozmanitosti lidského
rodu, zahrnujici viechny svéty a prostiedi, v nich? lidé
i.ili, ziji a budou zit. Tyto svéty zahrnuji primitivni pospo-
htos;i, jez se, pokud vime, za tisice let jen malo zménily,
ale i mocné fiSe, které se nahle pozvedly k mohutnosti.
Byvz,anc a Evropa, stard Cina a anticky Rim, Los Angeles
a fiSe Inkii - viechny tyto lidem znamé svéty jsou dnes
pfedmétem naseho zkoumani.

V téchto svétech existuji osamélé osady, natlakové sku-
piny, chlapecké gangy a Navahové na naftovych polich
vojenské letectvo pfipravené znicit velkd mésta, policisté
na obchiizce, dlivérné krouzky i Siroka vefejnost, zlodi-
necké gangy, davy na kfizovatkach a ndméstich veéernich
mést, déti indidnského kmene Hopi, obchodnici s otroky
v Arabii, politické strany v Némecku, spoledenské t¥idy
v Polsku, mennonitské $koly, choromyslni v Tibetu, sit roz-
hlasovych stanic obepinajici cely svét. Ptisludnici riiznych
ras a etnickych skupin se setkdvaji v kinech ¢&i jsou pfisné
s.eg/regovéni; manzelé se miluj{ ¢i nendvidi; jsou obsazeny
tisice mist v obchodé i primyslu, ve vladnich dt¥adech
i v obecnich spravich riiznych zemi. Denné se uskuteéni
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miliény drobnych obchiidki a véude existuje vice »malych
skupin®, nez kolik jich viibec miizeme napocitat.

Rozmanitost lidského rodu zahrnuje i mnoho indivi-
dudlnich lidskych bytosti, jimiZ se musi sociologickd ima-
ginace zabyvat a snaZit se je pochopit. Indicky brahman
z roku 1850 v ni stoji vedle farméfe-pionyra z Illinois,
britsky gentleman z osmndactého stoleti vedle australského
domorodce, &inského rolnika z doby pted nékolika stale-
timi, soudobého bolivijského politika, feuddlniho rytite
z Francie, anglické sufraZetky za hladové stavky vroce 1914,
hollywoodské hvézdicky a ¥imského patricije. Psat o ,¢lo-
véku“ znamend psat o viech téchto muZich a Zenich -
o Goethovi stejné jako o mladém dévceti odnaproti.

Socialn{ védec se sna?i porozumét rozmanitosti lidstva
a nalézt v ni urdity fad, aviak uvazime-li jeji §i¥i a hloubkuy,
miiZeme se zeptat: Je to viibec moZné? Neni snad zmateni
v socidlnich védach nevyhnutelnym odrazem skutecnosi,
kterou se védci této oblasti snazi zkoumat? Podle mne
neni tato rozmanitost tak ,neuspotddand®, jak naznacuje
pouhy vycet jejich jednotlivych prvki, a snad ani ne tak
neuspofadand, jak by se dalo soudit podle seznamu pred-
nadek na univerzitich. Rad stejné jako neuspofddanost
je relativni: Porozumét clovéku a spole¢nostem znamena
zkoumat je z riiznych hledisek, jez musi byt natolik jed-
noduchd, aby umoznila pochopeni, aviak natolik obsazna,
aby zahrnovala celou 3iti i hloubku rozmanitosti lidského
rodu. Usili o nalezeni takovych hledisek je jednou z hlav-
nich a trvalych snah socialni védy.

Kazdé takové hledisko se oviem opird o fadu otdzek
a hlavni otézky socidlnich véd (jeZ jsem naznacil v prvni
kapitole) se snadno vynofuji v mysli, jez ma pevnou orien-
tujici koncepci socialni védy jako zkoumani biografie, his-
torie a problémil vyplyvajicich z jejich protinani v sociaini
struktufe. Zkoumat tyto problémy a porozumét pfitom
rozmanitosti lidského rodu vyZaduje, aby nase ¢innost méla
trvaly a tésny vztah k roviné historické reality - a k jejimu
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vyznamu pro jednotlivé muZe a Zeny. Nasim cilem je defi-
novat .tuto realitu a odhalit tyto vyznamy; z tohoto hle-
diska jsou také formulovany problémy klasické socialni
védy a tflkto jsou porovnavany zdvazné vefejné problém

a qsobm obtiZe lidi obsaZené v téchto problémech. V Ea}—,
du]felto,’abychom usilovali o pIné komparativn{ poc}.w yeru’
so,c1alnvl‘c'h struktur, jeZ vznikly a jsou dnes sou&asti sv%to-
vych de]u}. Vyzaduje to, aby mikroprosttedi byla vybirdna
a zkoumana jako soudast velkych historickych struktur;
abychgrvr1, se vyhybali svévolnému t¥isténi akademick;'/cli
p/racov1st;v abychom svou préci neustile zaméfovali podle
ter,nat a ptedeviim podle problém; abychom pritom brali
% uvah,u perspektivy a ideje, materidl a metody ze viech
vhodny_ch studii o ¢lovéku jako aktéru dé&jin.

Y .mlpulosti vénovali socidlni védci nejvétsi pozornost
po}ltlcky’m a ekonomickym, ale i vojenskym, p¥ibuzen-
s}(ym, naboZenskym a vychovnym institucim. :I'akové kla-
§1ﬁk51ce podle objektivnich funkdi, jeZ tyto instituce plni
je az pf)dezfele jednoduchd, ale ptitom stile uiite%né’
Pocho';/nm,e—li vzdjemny vztah téchto oblasti pochopimé
i ,,§ocl1a1n1 strukturu® spoleénosti, kterd prévé v obvyklém
pojeti 'tc?.hoto pojmu je sestavou instituci klasifikovanych
pqdle ]CJICh funkcf ve spole¢nosti. V takovém pojeti jé’ to
n,e]obsazné_jéi jednotka, s niZ socidln{ védci pracuji. Jejich
c11e'n’1 v nejsirSim smyslu je tudi? pochopit v§echriy typ
.soc'lagru struktury, pochopitjiv jejich jednotlivych SlOikéC}}ll
i v jejl totalitfé. Termin ,,socidlni struktura“ byva definovan
rizné, pro tyZ pojem jsou pouZivany i jiné terminy, aviak
mame-li na mysli rozliSovani mezi prosttedim a st’ruktu—
rou a soucasné pojem instituce, nebude jisté nikoho, kdo

by neuznal my% ialni
y$lenku ,socidlni struktury i-1i i
uznal narazi-
ve své praci. & alinant

2

\Y nasf .dobé‘ j.sou’ socidlni struktury organizovany obvykle
v ramci politického statniho zfizeni. V podminkich moci
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a v mnoha jinych souvislostech je dnes nejobsahlejsi soci-
4lni strukturou narodni stat. Tato forma nyni ve svété pre-
vlada a je nejdiilezitéjsi skuteénosti v Zivoté kazdého &lo-
veka. Nérodni stat v riizném stupni a riznym zpusobem
rozitépil a opét spojil ,civilizace” a kontinenty. Rozsah
tohoto procesu a stupeil jeho vyvoje jsou hlavnimi klici
k pochopeni moderni spole¢nosti a lidskych déjin vibec.
V ramci narodnich stitll jsou nyni organizovany poli-
tické a vojenské, kulturni a ekonomické prostfedky roz-
hodovani a moci; viechny instituce a konkrétn{ prosttedi,
v nich? vétsina lidi proziva sviij vetejny i soukromy Zzivot,
jsou organizovany v nékterém narodnim staté.

Socialni v&dci se oviem nezabyvaji pouze studiem
narodnich socidlnich struktur, nebot narodni stat je vét-
$inou pouze ramcem, v némz jsou formulovany problémy
mengich i vétéich jednotek. Ostatn{ ,jednotky” jsou pak
nejsnaze chapany jako ,prenacionaini“ nebo , postnacio-
naln{“. Néarodni jednotky mohou ,patfit“ k jedné ,civili-
zaci“, co? obvykle znamend, Ze jejich néaboZenské instituce
patii k tomu &i onomu ,, svétovému naboZenstvi“. Tyto
a detné jiné fakty ,civilizace* mohou naznacit zptisoby, jak
srovnavat existujici rozmanitost ndrodnich stath. Avsak
naptiklad Toynbeeho pojeti civilizaci“ se mi zda ptilis roz-
plizlé a nep¥esné, nez aby mohly byt zdkladnimi jednot-
kami, ,,ujasnénymi oblastmi badani“ socidlnich véd.

Zvolime-li za vychoz{ pracovni jednotku narodni soci-
4lni strukturu, ziskame vhodnou troven obecnosti: umoz-
fiuje nam to nezfikat se vlastnich problémii a navic obsah-
nout i strukturaini sily souvisejici zjevné s mnoha detaily
i potizemi v &innosti lidi. Volba narodni socidlni strukury
nAm navic umoziiuje zabyvat se hlavnimi problémy verej-
ného zajmu, nebot pravé v ramci narodnich stit a mezi
nimi jsou dnes pevné organizovany - v dobrém &ive zlém -
G&inné, a tim do jisté miry priibéh d€jin ovliviiujici mocen-

ské prostfedky.
Je ovéem pravda, Ze viechny narodn{ stity nemaji stejny
vliv na priibéh déjin. Nékteré z nich jsou tak malé a zavislé
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na jinych, Ze procesy uvnit¥ nich lze pochopit pouze v sou-
vislosti s ptisobenim velmoci. To je viak pouze dalii pro-
blém objevujici se pti uZiteéné klasifikaci nasich jednotek -
statll ~ a pfi jejich nezbytné komparativnim studiu. Je také
pravda, Ze vSechny ndrodni stity na sebe vzijemné piisobi
a nekterd jejich uskupent jsou vysledkem ptisobeni obdob-
nych tradic. To v3ak plati o kaZdé véti{ jednotce, je? by
mohla byt ptedmétem naseho zkoumadni. P¥itom zejména
od prvni svétové vélky ziskaly Zivotaschopné narodni stity
vyssi stupeni nezavislosti.

VétSina ekonomit a politologli povaZuje samozfejmé
za svou zdkladni jednotku narodni stat; i kdy? se zaby-
vaji , mezindrodni ekonomikou“ nebo , mezinirodnimi
vztahy“, musi tak ¢init v souvislosti s riiznymi konkrét-
nimi ndrodnimi staty. Kulturni antropologie je oviem
svymi podminkami a svou praxi pfeduréena zkoumat spo-
le¢nost nebo , kulturu“ jako ,,celek®; pokud se zabyva sou-
dobymi spolecnostmi, snaZi se s rliznym tispéchem chapat
narody jako celky. AvSak pro sociology, ¢ pfesnéji pro
vyzkumné techniky, ktef{ nemaji pevnou pfedstavu o soci-
alni struktute, je stat p¥ili§ velkou a nejasnou jednotkou.
Je to zfejmé disledek jejich zaliby ve , sbéru dat, ktery lze
méné ndkladné provozovat pouze v malych jednotkich. To
ovSem znamend, Ze volba jednotek u nich nevyplyva z pro-
blémi, jeZ si vybirajf ke zkoumani, ale Ze naopak problémy
i jednotky jsou determinovany zvolenymi metodami.

V jistém smyslu je celd tato kniha polemikou proti této
pfedpojatosti. Domnividm se, e pro vétiinu socidlnich
védcl, jakmile pFistoupi seriézné ke zkoumani vyznam-
ného problému, je velmi obiZné formulovat jej v mezich
jednotky men3i neZ ndrodni stit. To plati pro vyzkumy
stratifikace a hospodafské politiky, vefejného minéni
a podstaty politické moci i volného &asu. Ani problémy
mistni samospravy nelze spravné formulovat izolované od
celostatniho rdmce. Ndrodni stat jako jednotka zkoumani
poskytuje tudiz bohaty empiricky material, jen? je k dispo-
zici kazdému zkuSenému pracovniku v socidlni véde.

148

3

Myslenka socidlni struktury, spolu svtvr.zen.im, 2.6 je ob;czie
pouZitelnou jednotkou socidlnich ve,d, je }.11's’to1f1cky pe]t,es-‘
né&ji spjata se sociologif a sociologove byh.]e]lrrp k'lasmkyrm,
predstaviteli. Tradiénim pfedmeétem sociologie 1.ku151,1rr%1,
antropologie byla spole¢nost jako ce1<?k flebo,‘]ak pka,]:
antropologové, ,kultura®“. Co je konkrétné ,,sovc1olo'g1§ke
ve zkoumani jakéhokoli dil¢tho rysu spolec?ostl jako
celku, je snaha vztahovat tento rys k’j'}nym. rysiim, aby se
do¥lo k pochopent celku. Sociologicka imaginace, jak jsem
se zminil, je do zna&né miry vysledkem vycviku v tako-
vémto snaZeni. Dnes se viak takovy piistup a takoYa praxe
zdaleka neomezuji pouze na sociologii a kulturni aptro-
pologii. Co bylo kdysi v téchto disciplinach pfrspektlvou,
stalo se dnes v socialnich védach pfinejmensim vdhavou
praxi, jakoZ i cilevédomou snahou. , o -
Kulturni antropologii v jeji klasické tfad1c1 iv dr}esm
vyvojové fazi nepovazuji za zadsadné ogll'is'nou ovd so/c1010-
gickych vyzkumi. Dokud byly k dispozici Jen necetné nebq
vilbec ¥4dné studie o soudobych spolecn‘ostelch,, museli
antropologové sami sbirat materidl o preh,terar.r,uclll spo-
le¢nostech na vzdalenych mistech. Ostatni soc1a}m védy,
zejména historiografie, demografie a poli,tické véda, l,)yl}f
od svého vzniku odkdzany na zachovany dokumentarrvn
material spolenosti pouZivajicich pisma. Tan s'kutec—
nost zptisobila oddélenf téchto disciplin. Nyvr.lvllvsak jsou ve
viech socidlnich védach pouZivany nejriiznéjsi ,,empiricke
vyzkumy*, jejichZ techniky byly ne’jvice rozviguty v psy-
chologii a sociologii v souvislosti s vyz.kumem }/nstorlckych
spole¢nosti. V posledni dobé ovSem i kulturni antr<,)polo—/
gové zkoumali rozvinuté pospolitosti, a.dokonc,e narodni
staty, Casto ze znaéného odstupu, a sociologové a ekor}o—
mové se zase zabyvali ,zaostalymi nérody“: V metodach
a ve vymezen{ pfedmétu dnes neexistuje nic, co l?y sku-
tedné odlidovalo kulturni antropologii od ekonomie nebo
sociologie.
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Ekonomie a politickd véda se vétsinou zaméfovaly na
specidlni institucionalni oblasti socidlni struktury. O , eko-
nomice“a o, stdtu” byly vybudovany - spiie zasluhou eko-
nomti nezli politologti - ,klasické teorie®, jez ptetrvaly po
celé generace. Tito védci vytvotili zkrdtka modely, p¥i¢ems
politologové (spoleéné se sociology) si tradi¢né uvédomo-
vali toto vytviteni modelu slabé&ji nezli ekonomové. Kla-
sickd teorie je ovSem spojenim koncepci a pfedpokladd,
z nichZ jsou odvozovany zivéry a zobecnéni; ty jsou pak
porovnavdny s riznymi empirickymi vypovédmi. P¥itom
jsou koncepce, postupy a dokonce i otdzky p¥inejmen$im
implicitné kodifikovany.

Potud je to v pofadku. Avsak existuji dvé tendence (plati
to o ekonomii urdité, o politické védé a o sociologii do jisté
miry) ke sniZovani vyznamu formélnich modeli stitu
a ekonomiky, jeZ maji jasné, tj. formalni - a do znaéné miry
vzajemné se vylu€ujici - hranice: 1. ekonomicky a politicky
vyvoj tzv. rozvojovych zemi; 2. tendence forem , politické
ekonomie® dvacatého stoleti - totalitnich i formalng
demokratickych. Pro pozorné teoretiky ekonomie a pro
viechny socilni védce hodné tohoto jména byly dtsledky
druhé svétové valky soudasné ni¢ivé i plodné.

»Teorie cen* jako teorie pouze ekonomicki muiZe byt
logicky pfesna, aviak nemiiZe byt empiricky spravna. Vyza-
duje vzit v ivahu ¥izenf velkych podnikd a tilohu rozhodo-
vateld uvnitf nich a mezi nimi; vénovat pozornost psycho-
logii ofekdvani cen a zejména mezd; tvorbé cen ze strany
mensich obchodnich karteld, pfi¢em? je tfeba znat men-
talitu jejich feditelt atd. Podobné k pochopeni , irokové
miry“ je éasto nutnd znalost oficidlnich i osobnich vztahti
mezi bankéti a ufedniky vlady, jako? i znalost neosobnich
ekonomickych mechanism.

Domnivdm se, Ze pro viechny badatele v sociilnich
védach nenf jiné cesty neZ zapojit se do socialni védy, jez
se musi stat plné komparativn{ védou; to je dnes, jak se
domnivam, velmi silny spole€ensky zijem. Komparativni
préce - teoreticka i empirickd - je dnes nejslibné&ji{ cestou
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k rozvijen{ socialni védy a muZe se nejlépe uskutecnovat
v ramci sjednocené socidlni védy.

4

KaZda sociilni véda zesiluje béhem svého v;'rvoj_e své inter-
akce s ostatnimi védami. Pfedmétem ekonomie se znovu
stava to, ¢im byla na po&atku -, politicka el,<ono.r¥1ie,“, kterd
je stale vice chapana jako soucast celkove sgc1aln1 stFuk—
tury. Ekonom John Galbraith je pravé tak po}ltologem ]akq
Robert Dahl nebo David Truman; jeho prace o squdqbg
struktufe amerického kapitalismu je ve skutgénostl pravé
tak sociologickou teorif politické ekonomie“]ako Scl}um—
peterovy nézory na kapitalismus a demokracii nebo nazory
Earla Lathama na skupinovou politiku. Harold DJ Lasswel.I,
David Riesman nebo Gabriel Almond jsou prave t.avk soci-
ology nebo psychology jako politology. ]sou’ uvnitt ivné
socialnich v&d, a tak je tomu i u viech ostatnich. Ov}gdpe—
_li védec nékterou z téchto ,oblasti, je nucen vkrocit i dg
hajemstvi téch druhych, tj. do sféry tohcg v§ehp, co ndlezi
ke klasické tradici. MiZe se samoziejmeé spec1ahzov51t na
jednu instituciondlni oblast, avsak jalfrni,le obséhr}e vse, co
je v ni podstatného, chce pochopit jeji misto v cel§ so,c1a1,n1
struktufe, a tim i jeji vztahy k ostatnim inst1tuc1pnalmm
oblastem; vzdyt, jak se ukazuje, jeji veskerd realita se do
jisté miry skiada z téchto vztahd.

Tvat v tvaf velké rozmanitosti socidlniho Eivo,ta_ ov§e{n
nelze predpokladat, Ze socidlni védci si svou p}rfxc1’rozd§-
lili racionalné. Predeviim, kazda disciplina socidlnich yeq
vyrostla z viastnich potieb a jako reakce na zcela 'konkr.etm
poZadavky a podminky; Zadna z nich neby}a V}:vmuta.]ak'o,
tast n&jakého celkového planu. Za druhé ovsem e:x1§tu}1
Zetné rozdily v nazorech na vztahy mezi témito F}ls,c11311-
nami a na vhodny stupen specializace.,}{ozhodu]lci vsak
je, Ze tyto rozdily lze dnes povaioyat spise za s}<ut/ecnc3§t1
tykajici se akademického Zivota nezza intelektudlni obtize,
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a jak se domnivam, i akademicky aspekt nyni ustupuje do
pozadi a ztrac{ svlij vyznam.

Zintelektudlniho hlediska je dnes podstatna skute¢nost,

Ze pfechody mezi disciplinami jsou dnes stile plynulejsi, ze
koncepce snadnéji pfechézeji z jedné discipliny do druhé.
Existuje nékolik pozoruhodnych p¥ipadfi kariér zaloze-
nych vyhradné na ovlddnuti slovniku jednoho oboru a na
jeho dovedném pouZivani v tradi¢ni sféfe jiného oboru.
Specializace existuje a bude existovat i nadale, aviak nikoli
v ramci viceméné nahodné vytvotenych disciplin, jak je
zndme dnes. Bude se soustfedovat kolem urcitych pro-
blémf, k jejichZ feSeni je nutna intelektuiln{ vyzbroj pFi-
sludejici tradi¢né nékolika disciplindm. Vichni socialni
védci stdle Castéji uZivaji podobnych koncepei a metod.

KaZda ze socidlnich véd byla formovina svym vnitinim
intelektudlnim vyvojem; pti tom byla rozhodné ovliviio-
vdna i instituciondlnimi ,ndhodami*, jak o tom svéd&i
skute¢nost, Ze v hlavnich zdpadnich zemich vznikla kazda
z nich rozdilnymi cestami. Tolerance nebo lhostejnost ze
strany jiZ zavedenych disciplin, tj. filosofie, historiografie
a humanitnich disciplin, &asto podminovaly sféru pliso-
beni sociologie, ekonomie, kulturni antropologie, poli-
tické védy a psychologie. Na nékterych vysokych $kolach
tolerance nebo intolerance rozhodovala viibec o existenci
socialnich véd s vlastnimi katedrami. Naptiklad v Oxfordu
a Cambridgi , katedry sociologie* neexistuji .

Nebezpeci, ze déleni socidlni védy podle déleni Vyso-
kych $kol bude brano ptili§ vaZné, spoéiva na priivodnim
predpokladu, Ze politické, ekonomické a jiné spoleen-
ské instituce jsou autonomni systémy. Jak jsem nazna-
¢il, tento ptedpoklad oviem byl a je pouZivan k budovani
»analytickych modeld“, které jsou ¢asto velmi uZite¢né.
Tak jak jsou zobecnény a petrifikovany v katedrach Vyso-
kych $kol, odpovidaji viak klasické modely ,,statu“ a , hos-
podatstvi® ptiblizné struktufe Anglie a zejména Spojenych
statll na pocatku devatendctého stoleti. Z historického
hlediska je nutno ekonomii a politickou védu jako speci-

152

|
|

alni discipliny do jisté miry interpretovat jako histqrickﬁ
fiaze modernfho zapadniho svéta, v némz kazdy inStlt}lel—
onalni fad byl povaZovan za autonomni. Je v§a.k ja'sne,.ze
model spole¢nosti sestavajici z autonomnich }nstltuc1lo—‘
nalnich ¥ad neni jediny mozny model vhodny pro praci
v socidlni védé. Tento jeden model si nemiizeme zvloh'g
za vhodnou zakladnu pro celou nasi délbu intelektualnnl
prace. Pokud si to uvédomime, bude to jednim z ‘im;/)u%su
vedoucich ke sjednocenti socidlnich véd. Velmi aktn{m fuze
nékolika obort politické védy a ekonomie, kulturpl a.ntro—,
pologie a historiografie, sociologie a p?inejmenslrri ,]edne
vyznamné Easti psychologie jiz probihd v oblasti pripravy
uéebnich pland a planovani vyzkumi. o
Intelektualni problémy vyplyvajici z jednoty soc1.a1n1'ch
véd souvisi predeviim se vzajemnymi vztahy instltucllo—
nalnich ¥ada - politického a ekonomického, vojensvkeho
a naboZenského, rodiny a vychovy - v danych spole,cnos-
tech a obdobich; jsou to, jak jsem jiZ fekl, dlilezité pro-
blémy. Cetné praktické problémy vypl)'rva}ji,ci z_pracov-
nich vztah®l mezi socidlnimi védami souvisi s ptipravou
ucebnich plant a akademickou kariérou védci, s jistyvrfl
zmatenim jazykl a se zavedenym trhem praf:ovmckl pri-
leZitost! pro absolventy vysokych kol kazdého z t,eclzltov
oboril. Velkou pfekdzkou spole¢né prace v socia}lr}l \iede
jsou jednooborové zaméfené tvodni ucebnice. Prgvg ufeb-
nice spise neZ ostatni intelektualni prodlllkce ovh’\f‘nu]vlvto,
zda dojde k integraci, nebo k vymezovémv,,oblastl . Tézko
si Ize predstavit méné vhodnou scénu. Av3ak velkog)bchovq
s uéebnicemi ma velky zajem na jejich vyrobé, i kdyz autorll
& Etenafi pritom vyjdou zkrdtka. Spoleéné,s vmtegra}g
uéebnic probihaji pokusy integrovat socialni ve’dy spise
v koncepcich a metodich nez v problémech a tem:itech.
Predstava oddélenych ,oblasti“ je tudiz zaloZena spise na
staniolovych , pojmech® nez na Zeleznych Rrojblégnovych
oblastech. Tyto pojmy je vSak pfesto obtizné pr/ekonat
a nevim, jestli se to podafi. Je tu viak nadéje, Ze jiste struk:
turilni tendence uvnitt akademickych disciplin postupné
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zvitézi nad témi, kte¥i - ¢asto zabarikadovani a tvrdoijni -
setrvavaji v zajeti své specializace.

Mnozi nezavisli badatelé v socidlnich védich si mezi-
tim jisté uvédomuji, Ze ve ,svych vlastnich disciplindch*
mohou nejlépe dosahnout svych cild tim, Ze pfijmou expli-
citné za své obecné orientalni tikoly socidlni védy. Neza-
visly védec dnes miize zcela ignorovat ,ndhodny“ vyvoj
kateder, zvolit a vyvatet si vlastni specializaci bez ohledu na
jejich rdmec. Ma-li zdravy smysl pro vyznamné problémy
a je-li vd3nivé soustfedén na jejich vyteseni, je ¢asto nucen
zvlddnout i myslenky a metody, jez vznikly v jedné nebo
nékolika jinych disciplinich. Z4dné specializace social-
nich véd mu nebude v intelektudlnim smyslu uzaviena.
Uvédomi si také, Ze ve skute¢nosti ,,déla“ socidlni véduy, ne
pouze jednu z jejich disciplin, a Ze tudiz nezalei na tom,
jakou dil&i oblastf spoleenského Zivota se nejvice zabyva.

Casto se tvrdiva, e nelze mit encyklopedické zna-
losti a nebyt pfitom diletantem. Nevim, je-li to pravda,
ale je-li tomu tak, nelze ziskat alespori néco z encyklo-
pedického ducha? Je zcela nemoZné skuteéné zvladnout
viechen materidl, pojmy, metody viech disciplin. Navic
pokusy ,integrovat socidlni védy* ,prekladem pojmi“
nebo detailni interpretaci materidlu jsou obvykle zcela
nesmyslné; to plati i pro cykly pfednasek na téma , obecna
socialni véda“. Podobné zvladnuti, pfekladani, interpre-
tace nebo pfednasky nejsou to, co je mysleno pod pojmem
wjednota socidlnich véd*,

Je tim minéno toto: Formulovat a vytesit jakykoli
vyznamny problém nasdi doby vyzaduje vybrat material,
koncepce a metody z vice ne? jedné discipliny. Socialni
védec nemusi ,,ovlddnout obor“, aby se dostateéné sezna-
mil s jeho materidlem a perspektivami a vyuzil jich p¥i
objastiovdni problémi, jeZ ho zajimaji. Specializace by
méla mit spi$e formu soustfedéni na aktuilni ,,problemy“
nez dodrzovani akademickych hranic. Zda se mi, e se to
nyni déje.
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8 Vyuzivani historie

“ Y"y"‘t:«‘ - heand UESE S S

Socidlni véda se zabyva biografii, historii a jejich protina-
nim v ramci socidlni struktury Tyto tti prvky jako soufad-
nice pro diikiadné studium ¢lovéka byly hlavni platformou,

z ni¥ jsem kritizoval nékolik soudobych sociologickych
tkol, jejichz p¥ivrienci se vzdali klasické tradice. Problémy
rwy,gahrua nyni problém skutetné podstaty ¢lo-
véka, nelze spravne formulovat bez trvalého uplatiiovani
nazoru U, € 0sou vyzkumu o spoleénosti je historie, a bez
{znani nutnosti dale rozvijet psychologii ¢loveka, jez je
soc1olqg_gky podloZena a historicky relevantni. Bez vyu-
Zivani historie a bez }gstorlckeho prlstupu k psychologlc-
kym otazkam ngmuze socidlni védec spravné formulovat
m’g_b_léfny, jez by se dnes mély stat orientatnimi body jeho

¢innosti.

1

Unavna diskuse o tom, zda historiografie ma ¢i nema byt
povaZovana za socidlni védu, neni ani dﬁleiité,. ani zaji-
mava. Vysledek zale# zjevné na tom, o jakych hlStOI‘lClCl’}
nebo socidlnich védcich hovotite. Néktefi historikove
zjevné hromadi domnélé fakty a chtéji se vyhrllou:c jejich
,interpretaci; zabyvaji se, ¢asto plodné, nékteryrp usvekervr{
d&jin a vzp&luji se zafadit jej do $irsich souvislosti. Nektf.:rl
stojf nad dé&jinami zahloubdni - ¢asto plodné -V trapshls.—
torickych vizich nadchazejici zahuby nebo slavy. Hlstc?ri-
ografie jako disciplina vybizi nejen k ,dolovani“ detaild,
ale podnécuije i k 3ir$imu pohledu, ktery by zapojil hlavni
udalosti epochy do vyvoje socidlnich struktur. )

Snad nejvice historikii se snaZi , provéfit fakty" nutnée
k pochopeni historické pfemény spoleenskych instituci
a interpretovat je, obvykle popisnym zplisobem. Cetni
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historikové navic nevéhaji zahrnout do svych vyzkumi
viechny oblasti spole¢enského Zivota. Jejich optika je tedy
optikou socidlni védy, alkoli se jako jin{ socidlni védci
mohou specializovat na politické & hospodafské déjiny
nebo na déjiny ideji. Pokud historikové zkoumajf typy
instituci, maji tendenci zdfiraziiovat zménu v &ase a pra-
covat nekomparativnim zpfisobem, zatimco socialni védci
pfi zkoumani typi instituci postupuji spi$e komparativné
nez historicky. Jde v3ak jist& pouze o rozdil v dirazu nebo
ve specializaci v rdmci spole¢ného tikolu.

Mnozi americti historikové jsou dnes velmi ovlivnéni
koncepcemi, problémy a metodami nékolika socialnich
véd. Barzun a Graff neddvno nazna¢ili, ¥e ,socialni védci
neustale vybizeji historiky, aby modernizovali své tech-
niky“, nebot socialni védci jsou ptli§ zaméstnani, takze
nemaji Cas ,¢ist historii* a ,,nepoznavajf sviij vlastni mate-
ridl, je-li poddn jinym zplisobem*.!

V kazdém historickém dile je oviem vice metodolo-
gickych problém, ne? se historik(im viibec zdi. Nékte¥
z nich vSak dnes sni ani ne tak o metodach jako spiie
o epistemologii, a to zplisobem, jenZ miiZe skon¢it jediné
ustupem od historické reality. Vliv jistych druhti ,,socidlni
védy“ na nekteré historiky je &asto velmi nestastny, nenf
vSak dosud tak silny, aby bylo nutno vénovat mu zde vét
pozornost.

Nejvyssim tkolem historika je uchovat spravny leto-
pis lidstva. To je v3ak ve skutednosti aZ zrddné jednoduché
vytyceni cile. Hlstorlk_EMorgamzovanou paméti lidstva
a tato pamet jako psana historie je velmi poddajnd. Méni
Se, casto velmi drasticky, od ]edne generace ‘historikid ke
druhe - a je tomu tak néjen proto, ze zevrubne151 vyzkum
E}'mesl oveE tdaje a dokumenty Meéni se také v dtisledku
zmeény zajml a béZzného ramce, v némz je psana hlstorle

vytvatena. Jsou to krlterla vyberu z nescetnych ex1stu11c1ch

! Jacques Barzun a Henry Graff, The Modern Researcher, New
York, Harcourt, Brace, 1957, s. 221,
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sit zasttit to vychytralou a opatrnou interpretaci. Nepo-
trebujeme Orwellovo tviréi vciténi, abychom poznali, jak
snadno lze deformovat historii jejim neustalym pfepisova-
nim, atkoli jeho dilo 1984 to dramaticky zdfiraznilo, a dou-
fejme, 7e nékteré nase kolegy historiky fddné vydeésilo.
Vechna tato uskali historikovy prdce &inf z historio-

grafie 1ednu z teoreticky nejnaro¢néjsich humanitnich
disciplin, coZ je ve svétle klidné nevédomosti nékterych
historikii tim pusob1ve151 byt také ponékud znekhdnu]la
Domnivam se, e kdysi existovala obdobi, jejichz strnula
a monolitickd perspektiva dovolovala Zit v blahé nevé-
domosti o tématech povazovanych za samozfejma. Nase
doba je viak jind; nemaji-li historikové ,teorii“, mohou
snad opatfovat materidl pro psani historie, aviak nemo-
hou ji sami psat. Mohou snad byt zajimavi, nemohou vsak
vést spravné zapisy. Tento tikol nyni vyZaduje soustfedit
explicitni pozornost na mnohem vice nez na , fakty“.

Produkci historik@i lze povazovat za velkou zdsobdrnu
materialu, nepostradatelnou pro viechny socialni védy -
to je myslim spravny a plodny nazor. Historiografie jako
disciplina je také &asto povaZovana za souhrn viech social-
nich véd - byt jen ze strany nékolika pobloudilych ,huma-
nisti“. Mnohem dilezitéj$i nez tyto dva nazory je mys-
lenka, ¥e ka?da socidlni véda, nebo lépe feceno kaZda pro-
myslena socialnf studie, vyZaduje, aby jeji koncepce méla
historickou dimenzi a aby se v ni bohat€ vyuzival historicky
material. Tato jednoducha ptedstava je hlavni myslenkou,
jiZ chci nyni obhajovat.

Nejdrive bychom se snad méli zabyvat jednou ¢astou
namitkou proti uZivani historického materidlu v soci-
aImcE veédach: pry nenl dost presny, nebo dokonce dost
znarny, aby o bylo moZno co do upotiebitelnosti s srovnvat
s 1épe ove ovéfenym a presnejsun matenalern soudobym. Tato
n3mitka samozfejmé miti k velmi obtiznému problému
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socidlnich vyzkumi, plati v3ak pouze tehdy, omezujeme-

-li_druh ptipustnych informaci. Jak jsem jiz_ dokazoval

Ia_r;_,sm:lalm analyze v duchu klasické tradice by meély_ Myjc
a vzdy byly _ne]vyssnn zretelem spiSe poZadavky vlastniho
problému ne? omezem dana jakoukoli strnulou me todou.
Yvedena namitka je navic relevantni j jen ve vztahu k urdi-
tym problémiim a Ize ji ve skute¢nosti mnohdy také obratit:
V ptipadé Cetnych problémi miizeme ziskat spravné infor-
mace pouze o minulosti. Existence statniho i neoficialniho
tajemstvi a rozsdhlé vyuZivani public relations jsou skuteé-
nosti, které je dnes jisté nutno vzit v ivahu, posuzujeme-
-1i spolehlivost informaci o minulosti a souéasnosti. Tato
ndmitka je pouze jinou verzi metodologickych omezeni
a casto rysem ideologie ,nevédomosti* téch, kdo jsou poli-
ticky neteéni.

2

alnimi védci nebo ]ak by méli lednat le Jeste spornéjst
otazkou, zda samy “socialni vedy nejsou historickymi dis-
ciplinami. I\,/[a]lv li sovc'lalm v§dc1 splnit své tikoly nebo je
alespon spravné vytycit, mus{ vyuZivat historického mate-
ridlu. Nepfedpokladdme-li néjakou transhistorickou teorii
o podstaté déjin nebo nazor, Ze ¢lovék ve spolednosti je
nehistorickou entitou, lze se domnivat, Ze 2ddna socidlni
véda nemiize existovat mimo historii. KaZzd4 sociologie
hodn3 toho jména je ,historickou sociologii“. Je to podle
skvélého vyroku Paula Sweezyho snaha psat ,pfitomnost
jako historii“. Zde je n€kolik diivodi pro takovy diivérny
vztah historie a sociologie:

1. Uz sama nase formulace toho, co mi byt vysvétleno,
vyzaduje vetsi rimec, ktery lze ziskat pouze znalosti his-
torické _rozmanitosti lidské spole¢nosti. Jestli na stejnou
otdzku, naptiklad po vztazich mezi formami nacionalismu

a typy militarismu, musi byt ddna nestejnd odpovéd podle
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toho, jaka spole¢nost a v jakém obdobi tuto otazku klade,
znamena to, Ze sama otdzka musi byt mnohdy pfeformulo-
vana. Potfebujeme rozmanitost, jiz ndm poskytuje historie,
dokonce uZ jen proto, abychom mobhli spravné klast socio-
logické otdzky, spiSe neZ abychom na né mohli odpovidat.
Nase odpovédi nebo vysvétleni maji casto, ne-li obvykle,
formu srovnani. Musime srovndvat, abychom pochopili
zékladni podminky ¢ehokoli, é€emu se snazime porozumét,
at jiz jde o formy otroctvi, o konkrétni podoby zlocinu,
o typy rodin, vesnickeé pospolitosti nebo kolektivniho hos-
podafeni v zemé&délstvi. Musime pozorovat vSechny jevy,
0 n&’ se zajimame, za nejriznéjdich okolnosti, jinak jsme
omezeni na jejich povrchni popis.

Chceme-li se dostat nad pouhy popis, musime zkoumat
celou dostupnou §ifi socialnich struktur - jak historickych,
tak sou¢asnych. Nevezmeme-li ji dostate¢né v tivahu (cozZ
oviem neznamena zabyvat se viemi existujicimi p¥ipady),
nemohou byt nase tvrzen{ empiricky adekvatni a pravidel-
nosti nebo mo#né vztahy mezi nékolika aspekty spolec-
nosti nelze jasné odhalit. Historické typy jsou prosté velmi
diile¥itou soudasti pfedmétu naseho zkoumani, jsou také
nezbytné k jeho vysvétleni. Vylou¢it z naseho zkoumdni
podobné materidly, tj. zdznamy o vSem, co lidé vytvotili
a &m se stali, by bylo jako snaZit se zkoumat proces zrozeni
a ignorovat pfitom matefstvi.

Omezime-li se pti studiu na jednu ndrodni jednotku
jedné soudobé spolenosti (obvykle zdpadni), muiZeme
sotva doufat, Ze zachytime mnoho skuteéné podstatnych
rozdildh mezi lidskymi typy a spolecenskymi institucemi.
Tato obecnd pravda mé pro préci v socidlni védé ponékud
specificky vyznam: V kliéovém okamziku miize byt v urcité
spole¢nosti tolik spole¢nych jmenovateld viry, hodnoty
¢i instituciondini formy, Ze at je naSe zkoumani jakkoli
detailni a exaktni, nenalezneme v daném okamziku v dané
spole¢nosti mezi lidmi a institucemi skute¢né vyznamné
rozdily. Vyzkumy jednoho prostred1 v jednom Case ve sku-

tecnostl casto predpoklada]l ¢i 1mphku]1 _homogenitu,
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jgz - i kdyby byla skute¢nosti - by méla byt sama povazo-
vdna za problém. Neni moznéjej Uspesné zredukovat, jak se
ca}sto stava v béiné vyzkumné praxi, na problém procedury
vybérového 3etfeni, ani formulovat jako problém tykajici
se jednoho okamzZiku a jednoho prosttedi.

] Zda se, Ze spolecnosti se lis{ mirou variability konkrét-
mvch jevi v nich pravé tak jako, v obecnéjsim smyslu, stup-
ném své socidlni homogenity. Morris Ginsberg pozname-
nal, Ze jestli pfedmét naseho zkoumani ,vykazuje dostatek

individudlnich variant uvnitf té%e spoleénosi nebo v téms
Easovém obdobf, je moiné odhalit skuteéné vztahy, aniz

vyjdeme za rdmec této spole¢nosti nebo tohoto obdobi“ 2

To byvé mnohdy pravda, obvykle vsak nenf zcela jisté, zda
to lze prosté predpokladat. Abychom poznali, je-1i to pravda
nEBB”tﬁ’é‘, musime Casto_projektovat své vyzkumy jako
srovnavani socidlnich struktur. Spravny postup obvykle
vyZaduje, abychom vyuZili rozmanitosti, ji¥ nam posky-
tuje historie. Problém socidlni homogenity nelze - ani
v soudobé masové spoleénosi, ani naopak ve spole¢nosti
tradi¢ni - vilbec spravné formulovat, nato? spravné fefit,
nesrovndvame-li soudobé spole¢nosti se spole¢nostmi his-
torickymi.

] Bez takového srovnavani nelze naptiklad objasnit
vyznam klicovych témat politické védy, jako jsou »vetej-

“ SOV oy L
nost® a ,verejn¢ minén{“. Neroz$ifime-li pfi_studiu

svlyj zdbér, odsuzujeme se tim k povrchnim a zavadgji-
cfm_z4vérim. Nedomnfvim se naptiklad, ze by nékdo
mohl polemizovat s tvrzenim, e politicka lhostejnost je
jvednou z hlavnich skute¢nosti politického Zivota v sou-
ca}sn}’rch zapadnich spole¢nostech. Aviak v nekomparativ-
nich a nehistorickych vyzkumech ,politické psychologie
voli¢G“ nenalezneme dokonce ani klasifikaci ,voli¢i“ -
neboli ,,politickych lidi“ -, je by redlné& brala v ivahu tuto
lhostejnost. Pritom historicky konkrétni pfedstavu o této

? Morris Ginsberg, Essays in Sociology and Social Philosophy, sv. 11
London, Heinemann, 1956, s. 39. ,
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politické lhostejnosti, spiSe nez o jejim vyznamu, nelze for-
mulovat s pomoci obyklych pojmil volebnich vyzkumi.

Rici o rolnicich predpriimyslové éry, Ze jsou ,politicky
lhostejni“, nemd stejny vyznam, jako fekneme-li totéz
o &loveku moderni masové spole¢nosti. Za prvé vyznam
politickych instituci pro zpfisob Zivota a pro jeho pod-
minky je v téchto dvou typech spoleénosti zcela rozdilny.
Za druhé se v nich li3i i formalni ptileZitost stdt se politicky
angarovanym. A kone¢né ani olekavani politické zainte-
resovanosti, vyvolané celym vyvojem burzoazni demokra-
cie v modernim zdpadnim svété, v predpriimyslovém svété
neexistovala. Pochopit ,,politickou lhostejnost*, vysvétlit
ji a porozumét jejimu vyznamu pro moderni spole¢nost
vyZaduje vzit v tvahu zcela riizné typy a podminky této
lhostejnosti, k éemuZ je nutné zkoumat historické a kom-
parativni materidly.

2. Ahistorické vyzkumy obvykle tihnou ke statickému
nebo &asové velmi ohraniéenému zkoumdni omezenych
prostiedi. To Ize kone&né o¢ekavat, nebot vétsi struktury si
snadngji uvédomujeme, kdyZ se méni, a tyto zmény si spise
uvédomime, rozsifime-li sviij zibér na ptimétené rozpéti
historického &asu. Moznost porozumét tomu, jak na sebe
navzijem piisobi men3i prostied{ a vétsi struktury a moz-
nost porozumét 3irsim p¥i¢indm plsobicim v téchto ome-
zenych prostfedich od nas vyZaduje, abychom se zabyvali
historickym materidlem. Uvédoméni si struktury, ve viech
vyznamech tohoto ustfednfho pojmu, jakoz i spravna for-
mulace poti#i a problémii omezenych prostiedi, vyzaduje,
abychom uznali a v praxi aplikovali socidlni védy jako his-
torické discipliny.

Historicky ptistup nejenZe zvySuje nase moznosti uvé-
domit si strukturuy, ale ani jednoduché spole¢nosti, byt sta-
tické, nelze porozumét bez vyuZit{ historického materialu.
Obraz jakékoli spolednosti je obraz historicky konkrétni.
To, co Marx nazyval ,principem historické konkrétnosti*,
je v jednom svém vyznamu voditkem: kazdd spolecnost
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musi byt pochopena v podminkich konkrétniho obdobi,
v némz existuje. At jiz definujeme toto ,,obdobi* jakkoli,
vytvateji instituce, ideologie a typy mu a zen pfevladajici
vdaném obdobi jedine¢ny vzorec. To neznamena, Ze takovy
historicky typ nelze srovnavat s jinymi, nebo Ze dokonce
tento vzorec lze pochopit pouze intuitivné, Znameni to
viak - a to je druhy vyznam zminéného principu -, Ze
uvnitf tohoto historického typu dochazi k uré&itému kon-
krétnimu druhu protinani rliznych mechanismé zmény.
Pravé témto mechanismtim, je¥ Karl Mannheim podle
Johna Stuarta Milla nazjval »principia media*, chce poro-
zumét socidlni védec zabyvajici se socialni strukturou.
D¥ivéjsi socialni teoretici se snaZili formulovat nemeénné
zakony spole¢nosti - zakony, jez by platily ve viech spole¢-
nostech, stejné jako abstraktni postupy pfirodnich véd
vedly k odhaleni zikon®, které omezily kvalitativn{ rozma-
nitost ,,pfirody”. Domnivim se, neexistuje Zadny takovy
transhistoricky ,,zakon“ formulovany sociilnim védcem,
coZ oviem nesmi byt vztahovano na konkrétni strukturu
ur€ité epochy. Ostatni ,,zdkony"“ se nakonec ukazaly byt
prazdnymi abstrakcemi nebo nejasnymi tautologiemi.
»Socidlni zikonitosti“ nebo dokonce »pravidelnosti“ majf
vyznam pouze jako ,,principia media“, jez 1ze odhalit, nebo
chcete-li, zkonstruovat pro uréitou sociilni strukturu
v urcité historicky konkrétni epoSe. Nezndme néjaké uni-
verzalni principy historické zmény; mechanismy zmén,
jeZ zndme, variuji podle zkoumané struktury, nebot his-
toricka zména je zména sociilni struktury, vztah®l mezi
jejimi jednotlivymi souédstmi. Stejné jako existuji rozma-
nité socidlni struktury, existujf i rozmanité principy histo-
rické zmény.

3. To, Ze znalost d&jin spole¢nosti je Easto nepostradatelna
pro jeji pochopeni, se stane kardému ekonomovi, poli-
tologovi nebo sociologovi zcela zfejmym, jakmile opusti
svou rozvinutou primyslovou spole¢nost a za¢ne zkou-
mat instituce v odli$né socidlni struktu¥e - na Stfednim
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vychodé, v Asii nebo v Africe. Pfi zkoumani ,,\_/lastrvu' zenvlé“
se Casto poustél do historie a jeji znalos’tw]e‘zte}fsn/eria
pravé v koncepcich, s nimiZ pracuje. ROZ§lrljh svij zaber,
a srovnava-li, uvédomi si silnéji, Ze historicky va,spekt neni
pouze ,vieobecnym pozadim“ jevu, jejz se snazi pochopit,
ale Ze je tomuto jevu vlastni. s
Problémy zdpadnich spole¢nosti jsou dnes Vter,ner nevy-
hnutelné svétovymi problémy. Je snad pfiznacn; pro nasi
dobu, Ze v ni na sebe poprvé zavaing, rych}e a zjevné vza-
jemné piisobi rlizné socialni svéty. Zkoumavnl na.ls%_epoc}}y
musi byt komparativnim studiem téchto sxv/etu a ]elvlcvh vza-
jemného ptisobeni. To je snad diivod, procC se (%Ylfo]Sl exo-
tické rezervace antropologli zménily v ,rozvojové ozeme',
jez se staly normalnim pfedmétem studia ekonc.JmLi,, pol}-
tologti i sociologl. Proto ¢ast dneér‘lli oprav,du ne]vlep51 soci-
ologie jsou prace o oblastech a krajich celého svéta. o
Komparativni a historické vyzkumy spovlhu velmi uzce
souvisi. NemiiZete porozumét rozvojov;'rm’a kom.un}stlc-
kym zemim ani politické ekonomi} soudobeh_c? kap1tf?1hsmu
pomoci povrchnich a nehistorickych a}nalogu. Mu51te roz-
§i¥it Casovy zabér své analyzy. Chcete-li vpo’choplt a vysvet’ht
porovnavané skutednosti v jejich dnedni podobg, musvlte
znat historické faze a pti¢iny rozdilného texppa a sméru
vyvoje spole¢nosti nebo jejiho ustrnytl’: Musvlte.naprlklad,
védét, pro¢ kolonie zaloZené zdpadnimi zemémi v Seve}fnl
Americe a Australii v Sestnactém a sedmnactlerr} StOlCEl se
staly primyslové rozvinutymi kapitahs,tlckym} zemémi,
zatimco kolonie zaloZené v Indii, Latinské Amerlvce a Afrlce
zGstaly chudymi, agrarnimi a zaostalymi zemémi aZ do
dvacatého stoleti. o
Historické hledisko tak vede ke komparatvlvmr{lu
zkoumdni spole¢nosti: Hlavni vyvojové faze, jimiz p:'?sel
moderni zipadni stit, nebo jeho dne$ni podobu,, nemlllzete
pochopit a vysvétlit pouze v ramci jehovvlastqlch na_rod-
nich dé&jin. Nemdm na mysli pouze to, Ze v r'm,nulvczs.tl' byl
ovliviiovan i vyvojem jinych spole¢nosti. Chci tm’l Hcil to,,
%e historické a sociologické problémy této jedné socidlni
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struktury nelze ani formulovat, nechipeme-li je v proti-
kladu a ve srovndni s jingmi spole¢nostmi.

4. I tehdy, neni-li nase prace vyloZené komparativni, tj.
zabyvdme-li se néjakou omezenou oblasti jedné narodni
socialni struktury, potfebujeme historicky material. Pouze
abstrakci, kterd nezbytné znasiliuje socidlni realitu, se
muiZeme pokusit ziskat jakousi momentku skutenosti.
Miuzeme samoziejmé vytvatet statické zébéry nebo dokonce
panoramata, nemiZeme viak uzavkit svou prici pouze
takovymi konstrukcemi. Protoze vime, Ze predmét nageho
zkoumani podléhd zménim, musime si na nejjednodussi
popisné urovni poloZit otdzku: Jaké jsou nejvyznaénéjsi
tendence téchto zmén? K odpovédi na tuto otazku musime
pfinejmensim definovat ,,od ¢eho* a , k Eemu®.

Zjisténad vyvojovd tendence miize byt zcela kratkodob4,
nebo mize zahrnovat celou epochu, co? plné zavisi na
ndmi vytéeném cili. Obvykle viak - at pracujeme v jakém-
koli métitku - potfebujeme znét trvalejsi tendence. Je to
nutné uz proto, abychom p¥ekonali jistou historickou pro-
vinénost, kterd povaZuje p¥itomnost za jakysi zdroj samo-
plozeni.

Chceme-li porozumét dynamickym zménim v soudobé
socidlni struktufe, musime se snait rozpoznat jeji vyvoj
v delSim ¢asovém rozpét{ a v jeho duchu si polozit otazku:
Jaké jsou mechanismy vyvoldvajici tyto tendence a zmény
socidlni struktury? Takové otizky jsou vyvrcholenim
naseho zkoumdni t&chto tendencdi. Souviseji s pfechodem
od jedné historické epochy ke druhé a s nééim, co by bylo
mozno nazvat strukturou epochy.

Socidlni védec chce pochopit podstatu soudobé epochy,
nastinit obrysy jeji struktury a odhalit hlavni sily, jeZ v ni
pusobi. KaZdd epocha, je-li spravné definovana, je , ujas-
nénd oblast badani“, ktera odhaluje ji vlastni mechanis-
mus utvafeni déjin. Naptiklad tloha mocenskych elit pri
utvdfen{ déjin se méni podle miry centralizace institucio-

nalnich prostfedki rozhodovani.
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Pojem struktury a dynamiky ,,modernll' do})y“ a jvejich
zékladnich a jedineénych rysti je ﬁstfedplm, i k(liyz cast,o
nepfiznanym bodem socidlnich véd’. Pohtologove se‘zab'y-
vaji modernim statem, ekonomove r,nodermrr} kap'ltahs-
mem. Sociologové formuluji - zejména ve svem ’dlalcvagu’
s marxismem - &etné ze svych problémi jako »vyznacneé
rysy moderni doby“ a kulturni antropolcggovve. vyuzi-
vaji svého jemného smyslu pro rnod_erm‘ VSVEE P vyz}<u-
mech preliterarnich spole¢nosti. Nejklasictéjsi p.roble'myvl
moderni socidlni védy - politické védy a ekqnomle ste]rze
jako sociologie - ve skuteCnosti souvisely{ s ]ec‘inou pone-
kud specifickou historickou interpretacn,s 1nterpvretac1’
risty, slozek a formy méstskych primyslovych spglecnosn
modernfho Zapadu - obvykle v protikladu k epode feuda-
lismu. 7 .7 7 v 1V

Mnohé koncepce nejéastéji pouzivané v sqc1aln1 vedcé
souvisi s historickym pfechodem od feud;iilm vvenkovsk'e
pospolitosti k méstské spole¢nosti rnodvermho kau:' Mai-
nova ,stavovskd“ a ,smluvni® spolecnost,_ Tonnlesovi
,pospolitost a ,,spole¢nost”, Weberovy pojmy ,,stat.us
a ,t¥ida“, Saint-Simonova ,tti stadia®, Spenc.erova ,,VO]?I}‘-
ska“ a , priimyslova“ spolecnost, Paretqva ‘,‘,c1rku1ac§ elit®,
Cooleyho ,,primarni a sekundarni skupiny*, Durkheimova

mechanicka” a ,organicka“ solidarita, Redfieldovy ,,,ver,l;
i’<ovské“ a ,méstské“ pospolitosti, Beckerova ,,sakralr.llll
a ,profanni“ spole¢nost nebo Lassvyel_lova ,smlouvajici
spole¢nost* a ,kasarensky stat“ - to vse ]fouvbeg ohleduna

své praktické zobecnéni historicky zako1j(’enf':ne lfoncepce.
I ti védci, ktefi se domnivaji, Ze nepracuji hlst,oro1c15y, pro-
zrazuji obvykle pouZivanim podobnych terminu, ze majt
jisté ponéti o historickych tendencich a dokonce smysl pro
hu. .
epcgbvyklému zajmu socidlnich védci ° ,,tendenge
je tfeba rozumét jako pozornosti k f(?rme a dynarmce
,moderni doby“ a k podstaté jejich krizi. Zkoumame j:en:
dence ve snaze proniknout za uddlosti avpoc?oplt spravné
jejich smysl. P¥itom se &asto snazime vidét kazdou tendenci
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s jistym predstihem a - co je diileZitéjsi - sledovat vSechny
tendence souéasné jako pohyblivé soucsti celkové struk-
tury dané epochy. Je oviem intelektuiing snazsi (a politicky
vhodnéjii) potvrdit jednu tendenci v jedné dobé a vidst je
izolované, ne7 se snazit vidét je vSechny dohromady. Pro
literdrniho empiricisty, pisiciho nestranné eseje hned
0 tom, hned o onom, se jevi kazdy pokus , vidét vcelky®
jako ,,extrémni ptehdnéni*.

Ve snaze ,vidét vcelku“ se samoziejmé skryvaji ¢etna

intelektudlni dskali. Za prvé, to, co jeden vidi jako
celek, vidi druhy pouze jako Cast; takovy pokus se nékdy
v diisledku nedostate¢né schopnosti synoptického vidéni
utopi v popisnosti. Pokus miide byt samoziejmé zaujaty,
nemyslim v3ak ve smyslu vybéru pfesné zkoumatelného
detailu bez vztahu k jakékoli pfedstavé jakéhokoli celku,
nebot takovy vybér musi byt svévolny. V historicky pojaté
praci mame také sklon zaméfovat »pfedpovéd“ s , popi-
sem”. Neni viak tteba tyto dva pojmy ostfe oddélovat
anejsou to jediné moiné zpUsoby, jak se divat na tendence.,
Tendence mtiZeme zkoumat ve snaze odpovédét na otdzku
»Kam sméfujeme?* - a o to socidln{ védci casto usiluji. P¥i
tomto zpiisobu se snaime spige zkoumat déjiny nez se do
nich stahovat, vénovat pozornost sou¢asnym tendencim,
aniz se stavame »pouhymi Zurnalisty*, odhadovat z nich
budoucnost, aniz se stavame v&stci. To vie je velmi obt{¥né.
Musime mit na mysli, Ze se zabyvadme historickym mate-
ridlem, ktery se velmi rychle méni, Ze existuji i tendence
opa¢né. Musime vzdy vyvaZovat bezprostfednost kratkého
okamziku s obecnosti nezbytnou k tomu, abychom pocho-
pili vyznam konkrétnich tendenci pro obdobi jako celek.
Predeviim viak se socidlni védec snaf sledovat nékolik
hlavnich tendenci spige spolecné, strukturdlng, nez jako
nidhodné udélosti v roztfi§téném prostfedi, jez neptidavaj
mnoho nového, resp. viibec nic. Tento cil dodavd zkoumani
tendenc{ vyznam pro pochopeni uritého obdobi a vyza-
duje pIné a dovedné vyuzivani historického materiilu.
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V dnesni socidlni védé existuje jed_en,dolsti ‘E)éivny 'Zpl\l/l[S'Ob
vyuzivani historie“, ktery je spise rltualrp nez vécny. ' a}llm
;1a mysli riznou ,,vatu“ zndmou jako :,nastln hVIStOI'IC ed‘o
pozadi, jiz jsou Casto v pfedmluvach o;fatrle‘n}lr< Stl,;l i
o soudobé spoleénosti, a ad hoc postu,py_ zname jako , ; ;st
torické vyklady“. Takové v;’rklac}},f, opirajici se o rr,11r\1,utéto
jedné jediné spolecnosti, jsou zrldkakdy adelfvatnl.
souvislosti je nutné zminit se ovtrevch bodech: ) .
Za prvé je nutno pfiznat, ze c_avqu zvkoumar}?.et 1'Scké
rii, abychom se ji zbavili. Tim chci Fici, Ze Fyto ! dlS o?o X
vyklady by bylo lépe povaiova:c za sogcas:c‘ vypove 11 o fe:
co ma byt vyloZeno. Spise nez ,v,v_yk}adat néco ja vov’ifo?“
¥itek minulosti“ bychom se r’neh Fvsx’zat ,,Proc’ t,o 'pre.zv n:;lg
Obvykle zjistime, Ze odpovéd se IVISI podlfe fa21,f],nlmz &
predmét zkoumani prosel. Pro ka.zd01,1 z tgchto azi sevs§e1
miiZeme pokusit zjistit, jakou roli hral a jak a proc pt
o gzlilriﬁ' Pti studiu soudobé spole(:vr'losti je éavsto, ]ak se
domnivam, velmi dobrou zasadou snaz,lt se vysvetloyat )Ve]f
soudobé rysy z jejich soudobych funkei. To znamena zgrgé
dit je a vidét je jako ¢dsti, nebo dolfs)nlce,]ako rysy (\i/yvoouz'E
jinymi rysy jejich dne$niho gsporadgnl. I kd.yz“] }f ;1>02k
o to je definovat, jasné vyrneint a spec1ﬁkovaE jejic t,sl hiZ:
je nejlépe zacit s vice éli< méné omezenym, ovsem stale
ickym Casovym usekem. o
tonzcé(z?e, Ze ngteﬁ neofreudistcfi - aznich s,nad ne]vt}lrlrafl—
né&ji Karen Horneyova - dosgéh k podpbnemu posi : é)hc;
Teprve kdyZ védec vycerpa soucasné rysy jevu a s_tano;ir Lym
povahu, miiZe se vratit zpét k jeho genetlckyrn, bIngaf C ym
pti¢inam. Klasicka diskuse se o tom r92v1nula mezi uclll /
onalni a historickou skolou v kulturr/u antr(cgpolovgu. Je nvlrri
z dfivoddl toho je, Ze ,historické vyklady' se casto I'?e{l
v konzervativni ideologii: instituce se:.velrm dlouhS) VI})’VIl]Ve r)rr;
a proto s nimi nesmime zachéz,et m]a}k ukvape,ne,. da §1m
dtivodem je, %e historické védomi se nejednou stava zdroje
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jakeési radikaln{ ideologie: instituce jsou konec koncil pomi-
jivé, a proto ani tyto konkrétni instituce nejsou , vé&¢né"“
nebo ,,pfirozené* a také ony se zméni. Oba ndzory se asto
zaklddaji na jakémsi historickém determinismu nebo
dokonce presvédéeni o nevyhnutelnosti, je mii%e snadno
vést k ne¢innému postoji - a k chybné pfedstavé o tom, jak
se d&jiny utvéfely a jak mohou byt utvateny. Nechtél bych
zde potlaéit smysl pro histori¢nost, ktery jsem sdm obt{Zne
ziskal, avSak pravé tak bych nechtél podpirat sviij zpisob
vykladu konzervativnim nebo radikdlnim vyuZivinim
pojmu historické osudovosti. Jak pozdéji jesté objasnim,
neuznavam ,,osud“ za univerziln{ historickou kategorii.

Mij posledni bod je jegte sporné€jsf, je-li viak spravny, ma
velkou zdvaZnost: Domnivim se, Ze epochy a spole¢nosti se
1is{ tim, zda k jejich pochopent je nebo neni tfeba odvolavat
se pfimo na , historické faktory“. Historick4 podstata dané
spolecnosti v dané epose miize byt takova, e , historicks
minulost“ nema4 pro jej pochopenti bezprosttedni vyznam.

Je oviem zcela jasné, 3e k pochopeni zvolna se vyvijejici
spolecnosti, kterd uvdzla na staleti v kolobé&hu bidy, tradice,
nemoci a nevédomosti, je tfeba zkoumat historické p¥i¢iny
a pfetrvavajici mechanismus jejtho stradlivého uvaznuti
ve vlastn{ historii. Vysvétleni tohoto cyklu a mechanismu
jeho jednolivych fazi vyzaduje velmi hlubokou historickou
analyzu, pfi¢em? je nutné vysvetlit pfedev§im mechanis-
mus celého cyklu.

AvSak napfiklad Spojené staty, zemé severozipadni
Evropy nebo Australie v jejich dnesnich podmink4ch neu-
vazly v néjakém Zelezném kolobéhuy déjin. Nejsou uzavrieny
do takového kolobéhy, jako je tomu v poustnim svété Ibn
Chalduna.? Viechny pokusy pochopit je pomoci podob-

*Viz Muhsin Mahdi, Ibn Khaldoun’s Philosophy of History,
London, George Allen & Unwin, 1957; dale Historical Essays,

London, Macmillan, 1957, jez obsahuji objevny komentaf
H. R. Trevora-Ropera.
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nych pojmu podle mne ztroskotaly a stdvaji se transhisto-
ickym nesmyslem. . '
rlCl\(/};?glam hi}sltorie je zkratka sémv pod?izen plc‘incv:lpu hle.tv?-
rické konkrétnosti. Lze jisté ici, Ze ,,vsec}}no vidy »piislo
z minulosti“, avsak smysl tohoto slovmhov cgbra.tu ,ZalVCZI
na tom, co mame na mysli. Nékdy se na svéte (.)b)ew néco
zcela nového, takie se , historie” nékdy ,,Opakl:l].e a ?elsfi_y
ne; zaleZi to na socidlni struktufe a na obdobi, jehoz déji-
i se zabyvame.* .
narrrclslnto sozivologick}'l princip lze uplatnit navdnesm §poj
jené staty, nebot pro nasi spoleénostva pro nase Odevbl ma
historicky vyklad mensi vyznam neZ pro jiné s/po/lecnostl
a obdobi. To ndm navic, jak se domnlvarr.l,/ po,mflha pocho:
pit n&kolik dileZitych ryst americké socidlni ve,dy:. l.’ Proc
Cetni socidlni védci, zabyvajici se pouze soudqbyrlnl 'zapgld—
nimi spoleénostmi nebo dokonce pouze S.pole.nyml statyf,
povazuji studium historie pro svou praci za 1£elevantn1.
2. Pro¢ néktefi historikové hovoti nyni - popfkud vzru-
$ené, jak se mi zda - o ,,védecké historiografii“ a snazf se

4 Na podporu uvadim piiklad z Galfsnsonova vV},/ni,ka}jiah(,) porg—
hledu o historii prace: ,, marginalni vynos z obd,elavam st.a,re puTy
byva nevalny... z nedostatku... dilezitého nového materialéli.l... 0
viak neni jediné opravnéni k tomu, ab,ychc?{r} se sous?rev ldlt?a
novéjsi udalosti. Soudobé délnické hpuu se h§1 osi hnut §r6191‘;’1(;
ceti lety nejen kvantitativné, ale také k\{alltatxvne. Do 1o uk 0
bylo sektafské povahy, jeho rozho,(vim,ltl pel.)yla.kzlayn%m eb?’no
mickym faktorem a zabyvalo se spise tizkymi vnitfnimi pro ¢my
nez celonarodni politikou.” (Walter (_Balerlson, Reﬂectlpns
on the Writing of Labor History, Industrlal, and Labor R,elatlons
Review, Fijen 1957.) V souvislosti s kulturr.n an.trolpol“ogl,l cl)vgem
trvala diskuse mezi , funkcionalnim“ a ,,hlstgrlckymv \./ykva em
dosti dlouho. Kulturni antropologové museji samozfejmé pou-
Zivat funkciondlniho piistupu pravé p,rotg, Ze ne.r,nohou 01316:
vit nic o historii , kultur®, jimiz se zabyva}}l. Museji se sykutegne
snaZit vysvétlovat ptitomnost pf‘itorimo,stl a hledatlvysvetloem ve
vyznamnych vzijemnych vztazich rliznych soud(?bych rysuhspo-
leEnosti. O nedavné diskusi viz Ernest Gellner, Time and Theory
in Social Anthropology, Mind, duben 1958.
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?ouviivat Pfi své préci vysoce formalnich, & dokonce vylo-
zené nehistorickych procedur. 3. Pro¢ v nés jin{ historikové
tak Casto vyvoldvaji dojem, zejména v pfilohdch nedélnich
noyifl, Ze historie je vlastné humbuk, %e to je vytvareni
mytu o minulosti pro ideologické ticely dneka - liberaln{
i konzervativni. Minulost Spojenych statli je pfitom podi-
vuhodnym zdrojem vhodnych obrazi; pravé tato skuteg-
nost - mam-li pravdu, pokud jde o soucasnou irelevanci
mnoha historickych praci - takové ideologické vyuZivani
historie je§t& vice usnadnuje.

Vyzr,lamv historické price pro cile a p¥islib socialni veédy
neni ovsem omezen pouze na ,historické vyklady* soci-
almvstllruktury »amerického typu“. Navic takové ptedstava
o meénicim se vyznamu historického vykladu je sama histo-
rickou myslenkou, jiZ je t¥eba podrobit diskusi a ovetit na
historickych zikladech. I v ptipadé tohoto typu soudobé
spolecnosti Ize pti konstatovan] irelevance historie snadno
zaji’t ptilis daleko. Pouze komparativnim vyzkumem si lze
uvvf:glorvnit absenci uréitych historickych fizi spoleénosti,
coz Je Casto zcela zdkladni pro pochopent jejiho nynéjsiho
st,avu. Skutecnost, Ze americka spolenost neprosla obdo-
blm.feudalismu, jezakladni podminkou mnohajejich rysg,
mezi jinymi i charakteru jeji elity a mimofadné nestilosti
sff:ltusu, kterd byla mnohdy zaméfovdna s neexistenci
trvldnl' struktury a ,,absenci tfidniho uvédoméni“. Sociilni
védci se mohou snaZit - a nékte¥{ tak dnes &ni - zbavit
svou praci histori¢nosti tim, Ze se podrobi pfehnané for-
malizaci koncepce a procedury. To viak vyzaduje, aby pfi-
jali takové pojeti podstaty d&jin a spole¢nosti, které nen{
anivglo‘dné, ani spravné. Takovy Gstup od historie zne-
rnozvnu1€ - a tikdm to uvdZené - pochopit pfesné vétiinu
soucasnych rysii pravé této spole¢nosti, jez je historickou
strukturou a jiZ nelze porozumét, netidime-li se sociolo-
gickym principem historické konkrétnosti. °
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Problémy socidlni a historické psychologie jsou dnes
v mnoha smérech nejobtiZnéjsi oblasti studia. V ni se dra-
maticky setkavaji hlavni intelektudlni tradice nas{ epochy,
de facto tradice zipadni civilizace. Pravé v této oblasti byla
uvedena v pochybnost ,podstata lidské pfirozenosti“ -
obecnd pfedstava o ¢lovéku zdédénd z osvicenstvi -, a to
v dasledku vzniku totalitnich reZim, etnografického rela-
tivismu, odhaleni silného potencidlu iracionality v clo-
véku a rychlosti, s niZ zfejmé 1ze historicky pfetvatet muze
a Zeny.

Poznali jsme, Ze biografie muZi a zen, jednotlivcd riizné
utvatenych, nelze pochopit, nevezmeme-li v tvahu histo-
rické struktury, v jejichZ rdmci je organizovano prosttedi
jejich kazdodenniho Zivota. Historické pfemény maji
vyznam nejen pro individualni zptisoby Zivota, ale pfimo
pro charakter - meze a moZnosti - lidské bytosti. Dyna-
micky narodni stit jako jednotka vytvarejici déjiny je sou-
¢asné jednotkou, v niZ jsou vybirdni a formovani, osvobo-
zovani a utlacovani nejriiznéj$i muzi a Zeny, je jednotkou
vytvatejici €lovéka. To je jeden z diivodd, pro¢ konflikty
mezi staty a koalicemi stith jsou také boji o typy lidskych
bytosti, které nakonec pfevlddnou na Stfednim vychodg,
v Indii, Ciné ¢&i ve Spojenych statech; to je pti¢ina dnes-
niho uzkého sepéti mezi kulturou a politikou. To také
vyvolava nutnost a potfebu sociologické imaginace, nebot
,Clovéka“ nelze spravné pochopit jako izolovaného biolo-
gického tvora, jako hromadku reflexdi nebo instinktd, jako
,ujasnénou oblast“ nebo jako systém o sobé a pro sebe. At
je ¢lovék cokoli, je ptedeviim spoleenskym a historickym
aktérem a je nutno ho chapat v tésném a slozitém vzajem-
ném piisobeni se socidlnimi a historickymi strukturami.

O vztazich mezi , psychologii a ,socidlnimi védami*
probihaji oviem nekoneéné diskuse. Mnohé z nich byly for-
malnimi pokusy sjednotit rozmanité pfedstavy o ,,jedinci®
a o ,,skupiné“. Viechny jsou nepochybné svym zpfisobem
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pro né€koho uzite¢né; pro nas pokus formulovat i¥i zabéru
socialni védy nds bohudik nemusi zajimat. At jiz psycho-
logové, ekonomové, sociologové, politologové, kulturni
antropologové ¢i historikové definuji svou oblast badani
jakkoli, v8ichni museji pfi zkoumani lidské spoleZnosti
vychazet z ur¢itych pfedpokladdl o ,,podstaté &loveéka“. Ty
jsou nyni obykle obsahem mezni discipliny ,,socidlni psy-
chologie".

Zajem o tuto oblast se zvysil, nebot psychologie stejné
jako historiografie ma pro praci v sociilnich védach fun-
damentdln{ vyznam; a protoZe psychologové se témto
problémlm nevénovali, museli se badatelé v socialnich
védach stit svymi vlastnimi psychology. Ekonomové, po
dlouhou dobu pracovnici nejformalizovangjii discipliny,
dosli k pozndni, Ze d¥iv&j$i ,,homo oeconomicus® se svym
hédonismem a vypolitavosti jiz nemtize byt povaovin za
psychologicky zdklad spravného zkoumani ekonomickych
instituci. V kulturni antropologii vznikl jiz ddvno silny
zajem o ,,0sobnost a kulturu“, v sociologii stejné jako psy-
chologii je nyni , socidlni psychologie® velmi Zivou oblasti
studia.

Neéktef{ psychologové reagovali na tento intelektualni
vyvoj tim, Ze se pustili do fady praci ze ,,socialni psycholo-
gie", jini se snazili riznymi zptisoby redefinovat psychologii
tak, aby ziistala disciplinou zbavenou zjevnych sociilnich
faktortl, a néktefi omezili svou &innost na fyziologii &lo-
véka. Nechci zde nyni zkoumat jednotliva odvétvi psycho-
logie, jeZ je dnes velmi rozt¥i§téna, tim méné je hodnotit.

Existuje jeden styl psychologického mysleni, ktery obykle
nezastavali vyloZzené akademiéti psychologové, ktery viak
na né nicméné mél velky vliv - stejné jako na cely nas inte-
lektudlni Zivot. V psychoanalyze, a zejména ve Freudové
dile, je problém podstaty lidské p¥irozenosti formulovan
v nejsirSich souvislostech. Béhem posledni generace uéi-
nili zkratka méné zkostnatéli psychoanalytikové a jimi
ovlivnéni badatelé dva kroky vpted:
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Za prvé, byla ptekondna fyziologie individuélnihc? orga-
nismu a bylo zahdjeno zkoumdni onéch rodinnych
krouzkd, v nich? se odehravaji tak straslivda melodramata.
O Freudovi lze Fici, Ze objevil z ne¢ekaného dhlu - lékaf,-
ského - analyzu jednotlivce v jeho rodinnén} prostfedvl.
,Vliv“ rodiny na ¢lovéka byl oviem znam; nove l?ylo to, Ze
rodina jako socidlni instituce podle Freuda ur¢uje charak-
ter a Zivotni ddél jednotlivce.

Za druhé, socialni prvek se ve svétle psychoanalyzy pod-
statné roz§ifil, zejména dik sociologickym pracim 0 tzv.
superegu. K tradicim psychoanalyzy ve S’pojenjlc.ho statech
se ptipojila daldf, pramenici ze zcela jinych zdroja - soci-
alni behaviorismus Georga H. Meada. Pak oviem nast::alo
jisté omezeni ¢i vahani. Uzky prostor ,,interperson.éhzlch
vztah@“ je nyni zjevny; chybél zde Sirsi kontex’g, v p,lchvz by
byly tyto vztahy i jednotlivec sam umistépy. Existujf ovSem
vyjimky, jmenovité Erich Fromm, ktery zkoumgl vztahy
mezi ekonomickymi a nabozenskymi institucemi a osllkg'a-
il jejich vyznam pro typologii jednotlivcil. Jednou z pficin
obecné vahavosti je omezena socidlni role psychoanaly-
tika: jeho &innost a perspektiva jsou profesiczglélné spj/avty
s jednotlivymi pacienty; problémy, jez si miize ve zvlast,-
nich podminkdch své praxe uvédomovat, jsou omezene.
Psychoanalyza se bohuZel nestala trvalou a integralni sou-
¢asti akademického vyzkumu.® ,

Jako daldi krok v psychoanalytickych vyzkumech bude
nutno udinit v jinych instituciondlnich oblastech to, co
zahajil tak skvéle Freud v pi{buzenskych institucich vybra-

5 Jinym vyznamnym diivodem pro tendenci ke zkoumani ,,iqter—
persondlnich® vztahd“ je nevyhranénost a omezenost pojmu
,kultura®, v ném? bylo zjisténo a postulovano mnoh_o, zelsoc1al-
nfho obsahu v lidském nevédomi. V protikladu k soc1a1m°stru1§—
tute je pojem ,kultura“ jednim z nejméné urcitych poj}rnu soci-
alni védy, i kdyZ - a moZzna pravé proto - v rukO}l oc}?ormk;;l velmi
u¥iteény. V praxi znamend pojem , kultura“ Casteji YOII}Y vztah
k socialnimu prostfedi plus ,tradice” ne? adekvatni pfedstavu
socidlni struktury.
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ného typu. K tomu je nezbytna pfedstava socialn{ struk-
tury jako souboru institucionalnich ¥add, z nichz kazdy je
tfeba podrobit psychologickému zkoumani, jako to uéinil
F_reud u nékterych pfibuzenskych instituci. V psychiat-
rii - terapii ,interpersonalnich vztahG“ - jsme jiz nasto-
lili otdzky o oZehavém tstfednim bodé: o tendenci hledat
hodnoty a normy v domnélych potiebach jednotlivce per
se. Nelze-li vSak opravdovou podstatu jednotlivce pochopit
bez tésného vztahu k socidlni realité, musime ji analyzovat
v tomto vztahu. Tato analyza zahrnuje nejen umisténi jed-
notlivce jako biografické entity uvnitt rozmanitych inter-
persondlnich prostfedi, nybrz i umisténi téchto prostied{
v socidlni struktufe, kterou vytvéreji.

5

Na zakladé rozvoje psychoanalyzy a socialni psychologie
jako celku lze nyni kratce stanovit psychologické aspekty
socié}lnich véd. Uvddim zde co nejstruénéji pouze ty ndvrhy,
které povaZuji za nejplodnéj$i anebo alespon za rozumné
ndpady ¢inného socidlniho védce.

Zivot jednotlivce nelze spravné pochopit bez jeho vztahu
k, institucim, v jejichZ rdmci Zije. Tento Zivot se sklida ze
ziskdvani, ztraty a modifikace roli, a zejména z velmi niter-
nfého prechdzeni z jedné role do druhé. Clovek je postupné
ditétem v urcité roding, potom kamarddem v urcité détské
parté, studentem, délnikem, vedoucim, generalem, matkou
atd. Znacnou &ast lidského Zivota zaujimaji role v ramci
konkrétnich instituci. Abychom porozuméli biografii jed-
notlivce, musime pochopit smysl a vyznam roli, které hral
a‘hraje; abychom porozuméli témto rolim, musime pocho-
pit instituce, jejichZ jsou Easti.

"’Zevrubné jsou tyto ndzory vyloZeny v praci H. H. Gerth
a C. W. Mills, Character and Social Structure, New York, Harcourt
Brace, 1953, ,
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Avsak pohled na ¢&lovéka jako na socidlni bytost nam
umozituje jit mnohem dél za jeho pouhou vnéjsi biogra-
fii jako fadu socidlnich roli. Takovy pohled vyzaduje, aby-
chom pochopili nejniternéjsi a ,,nejpsychologictéjsi* rysy
¢lovéka, zejména jeho piedstavy o sobg, jeho védomi a jeho
dusevni vyvoj. Snad nejradikalnéj$im objevem soudobé
psychologie a socidlni védy je objev, Ze Cetné nejniternéjsi
rysy osobnosti se Fidi socidlnimi vzory, a jsou dokonce vsté-
povany. V irokych mezich neuroendokrinniho systému je
tfeba chapat strach, nendvist, lasku a hnév v celé jejich roz-
manitosti v tésném a trvalém vztahu k socidlni biografii
a socidlnimu kontextu, v némz jsou prozivany a vyjadfo-
vany. V Sirokych mezich fyziologie smyslovych organii se
¥idi socialnimi vzory a je socidlné omezeno nase vnimani
ptirodniho svéta, rozliSovani barev, vini a zvuki. Moti-
vace lidské &innosti, a dokonce i riizny rozsah, v némz si
je riizné typy lid{ typicky uvédomuji, je tfeba chapat v sou-
vislosti se ,,slovniky motivi“ pfevladajicich ve spole¢nosti
a se socialnimi zménami a nejasnostmi v nich.

Biografii a charakter jednotlivce nelze pochopit pouze
zpodminek jeho prostfedi a zcela jisté ne pouze z podminek
jeho raného prostiedi - détstvi. Spravné pochopeni vyza-
duje, abychom znali vzdjemné plisobeni téchto intimnich
prostiedi a jejich $irdtho strukturdlniho ramce, abychom
brali v ivahu pfemény tohoto rdmce a jejich disledky
pro prostedi. Pochopime-li plisobeni socidlni struktury
a strukturalnich zmén na intimn{ prostfedi a na zkusenost,
méZeme porozumét p¥i¢indm chovdni jednotlivcli a poci-
tiim, jeZ si lidé ve svém konkrétnim prostfedi ani sami
neuvédomuji. Spravnost ptedstavy o ur¢itém typu clovéka
si nemtizeme ovétovat podle toho, zda ji jednotlivci tohoto
typu shledavaji v souladu se svymi vlastnimi ptedstavami
0 sobé samych. ProtoZe lidé Ziji v ohranicenych prostfedich,
neznaji - a nelze to od nich ani o&ekavat - vSechny pticiny

své podminénosti a meze své individuality. Skupiny lidi,
které maji o sobé& a o svém postaveni ve spole¢nosi spravné
predstavy, jsou opravdu vzicné. Pfedpokladat opak, jak
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tomu ¢asto nasvéd¢uji metody nékterych socidlnich védcd,
znamena ptredpoklddat uréity stupen racionalniho uvédo-
méni a znalosti sama sebe, co? nep¥ipoustéli ani psycholo-
gové osmndctého stoleti. Weberova idea »puritana“, jeho
motivaci a funkce v ndboZenskych a hospodatskych insti-
tucich ndm umoziiuje porozumét mu lépe, nez rozumél on
sam sob€: pouZivani pojmu struktury umoznilo Weberovi
pfekonat védomi ,,jednotlivce” o sobé samém a svém pro-
stiedi.

Vyznam ranych zaZitkd, ,vaha* détstvi v psychologii
dospélého zéleZi na typu détstvi a socidlni biografie, jez p¥e-
vladd v rliznych spole€nostech. Dnes je napftiklad zfejmé,
Ze role ,,otce” pti utvateni osobnosti je dana konkrétnim
typem rodiny a jejim postavenim v sociilni struktute, jejiz
je soucasti.

Myslenka socidlni struktury nemiize byt vybudovana
pouze na myslenkach &i faktech o konkrétnich fadich
jednotlivcti a jejich reakcich na prosttedi. Pokusy vysvétlit
socidlni a historické udalosti na zaklade psychologickych
teoril o, jednotlivci* vychazeji €asto z pfedpokladu, ze
spolecnost neni vlastné nic jiného ne¥ mno¥stvi jedinc,
a tudiz zname-1i vie o téchto »atomech®, miZeme to néja-
kym zptisobem shrnout, a tak poznat vie o spole¢nosti. To
neni plodny pfedpoklad. Ve skute¢nosi nemtizerme poznat
ani to nejzakladnéjsi o ,jednotlivci“, budeme-li ho psy-
chologicky zkoumat jako tvora socilné izolovaného. Pro
ekonoma nemtiZe byt vychozi pfedstavou »homo oecono-
micus* (s vyjimkou abstraktniho modelu, ktery miiZe byt
uzitecny). Pravé tak nemfiZe psychiatr rodinného ¥ivota
(a v3ichni psychiatfi jsou prakticky specialisty na tuto
oblast socialniho Zivota) vychazet z predstavy klasického
»oidipovského ¢lovéka“. Tak jako jsou dnes pro pocho-
peni ekonomického jednani jednotlivet €asto rozhodujici
strukturalni vztahy ekonomickych a politickych roli, jsou
rozhodujici i velké zmény (poéinaje otcovstvim za viktori-
anské éry) v rolich uvnitf rodiny a v postaveni rodiny jako

instituce v moderni spole¢nosti.
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Princip historické konkrétnosti platf pro psycholc?gii
stejné jako pro socidlni védy. I zcela intimni rysy nlterneho
Yivota ¢lovéka lze jako problémy nejiépe formulovat v his-
torickém kontextu. Abychom si uvédomili, ze to je pred-
poklad zcela rozumny, staci se na okamzik zamyslet nad
rozmanitosti muZi a Zen v pribéhu déjin lidstva. Proto bX
méli psychologové i socialni védci dobte ux{éi“it, nez vyslovi
jakékoli tvrzeni, jehoz pfedmétem je ,,Eloveék™. o

Rozmanitost lidského druhu je takova, ze zadna ,ele-
mentarni“ psychologie, teorie , instinktd*, Zadné prirzcvip‘)f
yzakladni lidské ptrirozenosti“, jeZ zname, neumoznuji
obsahnout ohromnou rozmanitost lidskych typt a jednot-
live@i. Jakdkoli tvrzeni o ¢lovéku kromé toho, co ie inbe—
rentni spolecensko-historickym skute¢nostem lidského
Yivota, odkazuji pouze na 3iroké biologické meze a schop-
nosti lidského druhu. AvSak v ramci téchto mezia z téchvto
schopnosti vyvstdva panorama lidskych typii. Pokus Yxsvet—
lit je na zakladé teorie o ,,zdkladni lidské ptirozenosti® zna-
mend vtésnat lidské dé&jiny do jakési tésné klicky koncepce
,lidské ptirozenosti“ - zkonstruované velice Eas.tvo z pres-
nych a irelevantnich trividlnosti o mysich v bludisti.

Barzun a Graff poznamendvaji, Ze ,,nazev Kinseyho pro-
slulé knihy Sexual Behavior in the Human Male (Sexudln{
chovani muZdl) je jasnym piikladem skryté - a v torrlltg
ptipadé nesprivné - premisy: Tato kniha nepojedndva
o muZich viibec, ale o muzich ve Spojenych statech v polo-
viné dvacatého stoleti... Sama idea lidské pfirozeno,sti
je premisou socidlni védy a fici, zZe je pfedméterln j@jlch
vyzkumnych zprav, znamena vyhnout se podstatne‘ otazc,e.
MozZn4, ze nenf nic nez ,lidska kultura‘, véc velmi nesta-
14,47
PYedstava jakési , podstaty clovéka“ spolecné v§ern, liderp
je znasilfiovanim socidlni a historické konkrétnosti,

jaké si vyZaduje pe¢livd prace v humanitnim baddni; pfi-

77]. Barzun a H. Graff, cit. dilo, 5. 222-223.

177




nejmensim je to abstrakce, k niZ nejsou badatelé v soci-
dlnich védach opravnéni. Méli bychom si oviem ptilezi-
tostné ptipominat, Ze toho ve skuteénosti o ¢lovéku p¥ilis
nevime a Ze vSechny nase znalosti jej plné nezbavuji prvku
tajemstvi obklopujictho jeho rozmanitost, jak se vyje-
vuje v déjindch a v biografii. Nékdy bychom se radi oddali
tomuto mystériu, pocitu, Ze jsme konec koncli sami jeho
asti, a snad bychom tak méli uéinit. ProtoZe jsme viak
lidé Zapadu, musime nevyhnutelné studovat rozmanitost
lidského rodu, coZ pro nis znamend zbavovat nas pohled
na ni jakékoli tajemnosti. Pfitom nezapominejme na to,
co zkoumdme a jak mélo toho vime o ¢lovéku, o historii,

biografii a o spolecnostech, jichZ jsme souasné vytvory
i tvlirci.
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9 O rozumu a svobodé

Vyvrcholenim zajmu socialniho védce o historii je pocho-
peni epochy, v niZ Zije. Vyrcholenim jeho zajmu o Zivot
jednotlivce je pochopeni podstaty lidské p¥irozenosti
a mezi, je? tato podstata klade pfeméné ¢lovéka v prii-
béhu déjin.

Véichni klasi¢ti socidlni v&dci se zabyvali vyznacnymi
rysy své doby a tim, jak se v jejim rdmci utvdfely déjiny,
,podstatou lidské ptirozenosti“ a rozmanitosti jednot-
lived, kteti prevladali v téchto obdobich. Marx, Sombart,
Weber, Comte, Spencer, Durkheim, Veblen, Mannheim,
Schumpeter a Michels - kazdy z nich se s témito otdz-
kami vyrovnaval po svém. Soudobi socidln{ védci to vsak
mnohdy nedini. Ptitom pravé nyni, ve druhé poloviné
dvacatého stoleti, nabyvaji tyto problémy podoby naléha-
vych vefejnych problémi a neodbytnych osobnich starosti
jednotlivcti a maji Zivotni vyznam pro kulturni orientaci
nasich humanitnich studif.

1

Lidé dnes cht&ji védét, kde stoji, kam sméfuji a co mohou -
pokud viibec mohou - u&init pro pfitomnost jako historii
a pro budoucnost jako odpovédnost. Podobné otdzky nelze
zodpovédét jednou providy - kazdd doba na né dava své
ylastni odpovédi. Aviak pravé nyni je to pro nds obtiZné,
nebot stojime na konci jedné epochy a mame na né dat
vlastni odpovédi.

Koné&i takzvany ,,moderni v&k“. Tak jako byl starovék
vystfiddn nékolika stoletimi pfevahy Vychodu, oznaco-
vanymi na Zipadé jako temny stfedovék, tak nyni po
,modernim véku* ptichdz{ doba postmoderni, jiz bychom
snad mohli nazvat ,,étvrtou epochou®.
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Konec jedné epochy a za¢dtek epochy druhé je jisté otdz-
kou vymezeni. To viak je - jako kazdy spolecensky vytvor -
historicky konkrétni. Nase zikladni definice spoleCnosti
a nds samych jsou dnes pfekonany novymi skute&nostmi.
Nemam na mysli pouze to, Ze dosud nikdy nebyli lidé
v rozpéti jedné generace tak totdlné podrobeni tak nahlym
a otfesnym zméndm. Nemam na mysli pouze védomi, e
Zijeme v pfechodné dobé a usilujeme o pozndni obrysi
nové epochy, do niZ vstupujeme. Myslim tim to, e pfi svém
usili orientovat se (pokud je viibec vyvijime) zjistujeme, Ze
pfili§ mnohd nase dfivéj3i ofekavani a predstavy jsou his-
toricky zatiZeny; Ze ptili¥ mnohé nase standardni kategorie
mysleni a citéni nam pravé tak ¢asto bran{ jako pomahaji
objasnit, co se d&je kolem nas; e mnohé nage vyklady jevii
jsou odvozeny z doby velkého historického pfechodu od
sttedovéku k ,,modernimu véku“, a %e jsou-li zobecriovany
pro dnesek, stavaji se nevhodnymi, irelevantnimi a nepte-
svédcivymi. Myslim, Ze nase hlavni orientace - liberalismus
a socialismus - jako adekvatni vyklad svéta a nas samych
prakticky ztroskotaly.

Tyto dvé ideologie pochézeji z osvicenstvi a vychazeji
z mnoha spole¢nych ptedpokladt a hodnot. V obou je
zvySujici se racionalita povaZovana za pryni podminku
zvySujici se svobody. Osvobozujici idea pokroku prostted-
nictvim rozumu, vira ve védu jako ryzi dobro, pozadavek
vSeobecného vzdélani a vira v jeho politicky vyznam pro
demokracii - viechny tyto idealy osvicenstvi spocivaly na
blazeném predpokladu, Ze mezi rozumem a svobodou exis-
tuje podstatnd spojitost. Z tohoto ptedpokladu vychazeli
myslitelé, ktef{ nejvice utvételi nase zplisoby mysleni. Je
patrny z kazdého slova a z kazdé véty Freudova dila: Aby byl
jedinec svobodny, musi si racionalnéji uvédomovat sebe
sama; terapie uvolfiuje rozumu cestu k svobodnému jed-
nani v priibéhu Zivota jedince. Stejny predpoklad je zikla-
dem hlavni mySlenky marxismu: Lidé zajati v iracionalni
anarchii vyroby si musi racionalné uvédomit své postaveni
ve spolecnosi a stit se , tfidné uvédomélymi“ - co? v mar-
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xistickém pojeti je stejné racionalistické jako kterykoli
termin Benthamv.

Liberalismus povazoval svobodu a rozum za vrcholné
skute¢nosti tykajici se jednotlivce; marxismus pak za
vrcholné skuteénosti pro roli ¢lovéka p¥i politickém utva-
feni dé&jin. Liberdlové i radikalové ,,moderni doby* Vé,ef,
obecné vé&Fili, Ze svobodny jednotlivec raciondlné vytvari
dé&jiny i svou vlastni biografii. e

Pribéh udélosti ve svété viak €ini zfejmym, proc ideje
svobody a rozumu jsou dnes tak dvojznacné jak v moder-
nich kapitalistickych, tak komunistickych sp’olfacnostech
na${ doby: pro€¢ marxismus se nejednou stava ngdnou
rétorikou byrokratické apologetiky a spilani, lib.eyah,smus
pak trividlnim a irelevantnim zakryvanim gc’>c1aln1 rea-
lity. Domnivim se, Ze hlavnim udalostem nasi _dob,y'nelze
porozumét ani pomoci liberdlni, ani marvxistllcke 1nt§r—
pretace politiky a kultury. Tyto zplisoby mysle’m se z/rodlly
jako voditka k Givahdm o typech spole¢nosti, které ,dnes
neexistuji. John Stuart Mill nikdy nezkoumal typ/y narS)c%—
niho hospodéfstvi rodici se dnes v kapitalistickém s,vete./
Karel Marx nikdy neanalyzoval spole¢nost, jeZ se nyni rodi
v komunistickém tabofe. Ani jeden z nich se nikdy neza-
myilel nad problémy tzv. rozvojovych zemi, kde sedm lidi
z deseti bojuje dodnes o holou existenci. Nyni jsme posta-
veni pfed nové druhy socidlni struktury, jez nel.ze .analyzo—
vat pomoci zdédénych pojm liberalismu a soc1,a.1_15m1%.v .

Ideologickym znakem ,,&étvrté epochy”, ktery ji odlisuje
od ,,moderniho véku*, je, Ze ideje svobody a rozumu se

staly spornymi, Ze rostouci racionalita nemusi byt pfedpo-
kladem rostouci svobody.

2

Uloha rozumu v zaleZitostech lidstva a pfedstava svo-

vvvvvv

tématy, jeZ zdédili socialni védci dvacatého stoleti po osvi-
censkych filosofech. Maji-li ideje svobody a rozumu ztistat
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nadale klicovymi hodnotami, podle nich? jsou formu-
lovany osobni starosti lidi a zameéfovany zdvazné vetejné
problémy, pak je musime definovat znovu, pfesnéji a vhod-
néji, neZ to mohli u¢init d¥ivéj$i myslitelé a badatelé, nebot
v nasi dobé jsou obé tyto hodnoty ve zjevném, byt tézko
postiZitelném nebezpeéi.

Zasadni tendence zndme velmi dobte. Velké a racio-
nalni organizace - byrokracie - zmohutnély, nezménil
se vSak rozum jednotlivc@i. Obyéejni lidé, zajati v ome-
zeném prostfedi své kaZdodennosti, €asto ani nepfemys-
leji o velkych strukturdch, racionalnich i iraciondlnich,
jichZ jsou jejich prostiedi pod¥izenou soudasti. Casto pak
uskutecniuji fadu zdanlivé racionilnich ¢innosti, aniz
védi, k jakym d&elim slou#i, a tak vzriistd podezfeni, ze
i ti nahote, stejné jako Tolstého generalové, pouze pred-
stiraji, Ze tyto a&ely znaji. Rst racionalnich organizaci
v ramci rostouci délby prace vytva¥{ stile vice a vice
oblasti zivota, price a volného &asu, o nich? je obtizné
nebo zcela nemozné logicky uvaZovat. Napfiklad vojak
»provadi pfesné celou fadu funkéné racionalnich tkoni,
aniZ m4 jakoukoli ptedstavu o kone&ném cili“ svého jed-
nani nebo o funkci kazdého tkonu v ramci jejich celku.!
I lidé s vysokou technickou inteligenci mohou vzorné
vykondvat ptidélenou jim praci a pfitom nevédét, ze jejim
vysledkem bude sestrojeni prvni atomové pumy.

Jak se ukazuje, véda neni n&jaky technologicky Posledni
soud. To, Ze jeji techniky a racionalita z{skaly ve spoleé-
nosti stézejni misto, neznamena, e lidé Ziji rozumné,
bez myth, bluddl a povér. Vieobecné vzdélani maze vést
spiSe k technologické omezenosti a nacionalni provin¢-
nosti nez ke vzdélané a nezdvislé inteligenci. Masové
Sifeni kulturniho dédictvi nemusi zvy3ovat troven kul-
turni senzibility, ale spiSe ji jenom zbanalizovat - a stat
se tak silnou konkurenci jakékoli tviiré{ inovace. Vysoka

! Srv. K. Mannheim, Man and Society, New York, Harcourt, Brace,
1940, s. 54.
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troverl byrokratické racionality a technolo_gie ‘nezna-
mena vysokou uroven individudini nebo sovc1alr11 1nteh-v
gence. Pritom jedno nelze od druhého odd‘eloyat, gebot
spole¢enskd, technologickd nebo byr,okratlckoa raciona-
lita neni pouhym souctem individualmclr} vili a rozu-
movych schopnosti. Skutecna pfﬂeiit/?st 21skavt t.uto vu}l
a schopnost se tim ve skute¢nosti spise zmensuje. Rac1:
onalné organizované spolecenské soustavy pelsouvnutn'e
prostfedkem k vy$§{ svobodé ani jedince, ani spolecnost}.
Ve skute¢nosti jsou ¢asto prostfedkem tyra,nl'e a mani-
pulace, prostfedkem, jimz jsou lidé zbavovani skutecné
moZnosti svobodné myslet a jednat. o )
Jenom z nékolika velitelskych ,stanov1svt, prlpac}ne:
z vfhodnych mist v racionalizované struktufe, je mozne
poznat strukturalni sily fidici ¢innost cell_<,u a t}m i lfaz/—
dého omezeného useku, ktery si uvédomu}l obyce;m llfie.
Sily formujici tato prostiedi nevychazeji z n1c_h samych
ani nemohou byt kontrolovany témi, kdo v m;h UV}ZII.
Navic jsou tato prostfedi sama stale vice 1:ac1onahzo-
vana. Rodiny a tovarny, volny ¢as i pracovni dol?a, ves-
nice i staty se rovnéZ stavaji soucasti funkiné rac1ona,1n1
totality nebo ptedmétem plsobeni nekontrolovatelnych
a iraciondlnich sil. o
Rostouci racionalizace spolecnosti, rozpor mezi ni
a rozumem, zhrouceni domnélé koinciderllce rozuvrnu
a svobody - tyto fakty se nedostavaji do zorného pvole Slo—
veéka Hdiciho se racionalitou, a nikoli rozumem, c}ovelfa,
jenz se stile vice seberacionalizuje, a pfitom‘ j§ stale vice
stisnén. Problém svobody je dnes mozno nejlépe forrvnu—/
lovat podle tohoto lidského typu. Tyto ten.dence a tu§en1
véak nejsou mnohdy viibec formulovény jako p/roblemy,
uréité nejsou uznavany za zdvazné vefejné pr_obolerrvl‘y Vr'lve:bo
pocitovany jako osobni starosti lidi. Ne]dule'z1te]s/1n}
rysem aktudlniho problému svobody a rozumu je prave
to, Ze neni jako takovy uzndvan a formulovan.
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Z hlediska jednotlivce se mnohé udalosti zdaji byt vysled-
kem manipulace, zeni nebo Zivelnosti. Autorita v nich
neni mnohdy ztejma, nebot ti, kdo maji moc, nepovazuji
za nutné to davat najevo a ospravedlfiovat. To je jeden
z dlvodd, pro¢ obycejni lidé v obtiZnych situacich nebo
v uzkych nejsou s to stanovit si cile svého mysleni a jed-
nani; nejsou s to uréit, co ohrofuje hodnoty, jez nejasné
povazuji za své.

Tvafi v tva¥ rostouci racionalizaci jednotlivec ,,dé&l4 co
milze”. Pfizplisobuje své aspirace a &innost okamzité situ-
aci, zniZ neumi najit vychodisko. Tak vlastn& nehleds cestu
z obtiZi, nybrz se jim ptizptisobuje. Tu 4st zivota, kterd mu
zbyva po préci, vyuZiva ke hte, spotfebé ¢&i ,,zabavé“. Aviak
i oblast spotfeby je racionalizovana. Clovek odcizeny viiéi
vyrob€ a praci je odcizen i vii¢i spottebé, viidi skuteéné vol-
nému casu. Tato adaptace jednotlivce a jeji vliv na dané
prostfedi a na ného samého vedou nejen ke ztraté ptilezi-
tosti, a tim i schopnosti a viile uzivat rozumu, ale ovliviuji
i jeho moznosti a schopnosti jednat jako svobodny ¢lovek.
Zda se, jako by hodnoty svobody a rozumu pro ného ve
skutecnosti neexistovaly.

To neznamend, Ze takovi adaptovani lidé jsou nutné
neinteligentni, tfebaZe Zili, pracovali a travili svlj volny ¢as
za podobnych okolnosti po dlouhou dobu. Karl Mannheim
to jasné ukazal ve svych ivahich o »seberacionalizaci®, tj.
o zplsobu, jimZ jednotlivec zajaty v omezenych usecich
velkych, racionalizovanych organizaci zacina postupné
ovladat své impulsy a touhy, sviij zptisob ivota a mysleni
a uvadi je do pfisného souladu se ,,zisadami a pravidly této
organizace“. Racionalizovana organizace se tak stiva orga-
nizaci odcizujici: v individudlnim védomi &lovéka refor-
mace nebo v nezavislém rozumu kartezianského &lovéka

nejsou zakofenény tidici principy jednani a myzleni, a tim
ani emoci. Ridici principy jsou de facto cizf individualité
a v rozporu se v§im, co za ni v d&jinach bylo povaZovano.
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Bez pfehdnéni lze Fici, Ze v pfipadé extrémgihq v3’1v9je blllde
u mnoha lid{ p¥ileZitost pouzivat rozumu hk\{ldovana tlzn,
jak poroste racionalita a jeji centrum a fiz,em se bude pte-
naset od jednotlivcd k velkym organizacim. Tczvpak zna-
mend racionalitu bez rozumu, jeZ neni soumétitelnd se
svobodou, ale vede naopak k jeji likvidaci. 5
Neni divu, Ze ideal individuality se stal spornym: V nasi
dobé jde o samu podstatu clovéka, o Vpi’ec%stavu, jiz mame
o jeho mezich a schopnostech jako clovekg. Se 'zliollma—
nim mez{ a vyznam ,,podstaty clovéka“ nejsme jeste zc/ia—
leka hotovi. Nevime, jaké hloubky dosdhla od ,,mocviernvlho
véku“ do nadi epochy psychologicka pfeména’ cloveka:
musime si viak poloZit rozhodujici otazku: Pff,vlac%fie, mezi
soudobymi lidmi, nebo se dokonce vSeobecn€ rozsiri néco
jako usmévavy robot? ] —

Uvédomujeme si samoziejmé, ze ¢lovéka lze pre{nemt
v robota chemickymi nebo psychiatrickymi prostredvky,
trvalym donucenim nebo fizenym prostfevdl'm, avsak
i obéasnym nétlakem nebo neplanovanou racvis)u qkol—
nosti. Mtze viak byt ¢lovék donucen, aby si ptal stat, se
usmévavym a povolnym robotem? Mftize byt v tgkovych
podminkach $tastny? Jakého druhu jsou vlastnosti a §mysl
takového $tésti? Nelze jiZ dlouho vystacit s metafyz1c_kou
predstavou o podstaté ¢loveka, podle niz killuboko v ]e:ho
nitru je skryta touha po svobodé a vile uzwa"c Vlast.mho/
rozumu. Dnes si musime poloZit otazku: Ktery rys 11dsk§
ptirozenosti, co ze situace dnesniho clovéka, co z rczzrna’m—
tosti socialnich struktur napomahd ke vzniku usmévavého
robota? A co se mu vzpird?

Nastup odcizeného ¢lovéka a viechny Vaspekt}.r tohovt,o
jevu ovliviiuji dnes cely nas intelektudlni Zivot a jsou pti-
¢inami naseho soucasného intelektualniho neklidu. Jsou
hlavnim tématem tvah o podminkach lidstva na%i epgchy
a viech vyzkumi hodnych tohoto jmén_a.vNeznam jinou
ideu, problém nebo téma, jez by bylo stejné hluch% z%ko:
fenéno v klasické tradici socidlni védy a jez by stejné tésne
souviselo s jejim moznym selhdnim v dnesni dobé.
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Tento aspekt brilantné postiehl Karel Marx ve svych
ranych esejich o,,odcizen{; byl hlavnim ptedmétem zajmu
Georga Simmela v jeho pravem proslulé eseji Velkomésto
a duchovni Zivot, uvédomoval si jej i Graham Wallas ve
svém dile Velkd spole¢nost. Toto téma stoji v pozadi From-
mova pojmu ,,clovék-automat“, Obava, Ze ve spole€nosti
pfevlddne podobny typ ¢lovéka, vede znovu k pouzivani
klasickych sociologickych pojmii jako ,,status a smlouva“
nebo ,,pospolitost a spole¢nost. Dodavi zlovéstny vyznam
takovym termin{im, jako je Riesmanftiv , vnéjskové fizeny
¢lovék” nebo Whyteova ,,spolecenska etika®. A kone¢né
nejpopularnéjsi ptiklad, ,triumf*“ - lze-li to tak nazvat -
Clovéka tohoto typu je hlavnim smyslem Orwellova dila
1984,

Z pozitivni stranky, dnes tak touzebné 7adané, jsou to
v §ir§im smyslu Freudovo ,,id“, Marxova »svoboda“, Mea-
dovo ,,ja“ a ,spontaneita“ Karen Horneyové, jeZ jsou zikla-
dem koncepci namifenych proti triumfu odcizeného &lo-
veka. Tito védci se snazf nalézt v ¢loveku néjaka centra, jez
by umozZiiovala véfit, Ze konec koncti nemiize byt donucen
stat se natrvalo takovym odcizenym tvorem - odcizenym
ptirodé, spole¢nosti i sobé samému. Volani po »pospoli-
tosti“ je pokusem - podle mého minéni pochybenym -
definovat podminky, jeZ by vylouéily moznost geneze tako-
vého Clovéka; a protoZe mnozi humanitni myslitelé dogli
k ndzoru, Ze mnozi psychiat¥i svou praxi produkuji takové
odcizené a seberacionalizované lidi, odmitaji toto adap-
tacni usili. Za tim v§im a jeté vice za tradiénimi i soucas-
nymi obavami a pfemy3lenim seridznich a citlivych védcii
zabyvajicich se ¢lovékem stojf prosta a rozhodujici skuteé-
nost, ze odcizeny ¢lovék je antitezi zdpadniho idedlu svo-
bodného clovéka. Spolenost, v niZ prospivé tento typ &lo-
véka - usmévavy robot - je antitezi svobodné, v doslovném
a prostém smyslu toho slova demokratické spole¢nosti.
Nastup takového ¢lovéka obraci nasi pozornost ke svo-

bod¢ jako osobni starosti jednotlivce a zava’nému verej-
nému problému a doufejme i jako k problému socilnich
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véd. Jako osobni starost jednotlivce, jejiz podmlinky/‘z} hod-
noty si jednotlivec zfidka uvédomuje, je to ,Iodc1zen1 . ]a,ko
zavazny vefejny problém, k jehoz podminlfarr.l a.hognotarr}
je vefejnost vétSinou lhostejna, to neni nic ]me}}? nez
otazka demokratické spoleénosti jako faktu i jako pfani.
Pravé proto, Ze tento zdvazny vefejny problém i.tatpr
osobni starost nejsou nyni $iroce uznavany, a neex1§tu]1
proto jako explicitni osobni starosti a v;fgjne ‘problgrr}},r,
pravé proto jsou stisnénost a lhostejnost,,]ez o mlch §ved91,
svym vyznamem a uéinkem tak hluboké a obsahl'e.' To,]e
dnes hlavnf stranka problému svobody v jeho poht1clsern
kontextu a hlavni stranka intelektudini vyzvy, jiz soucas-
nym socidlnim védciim ptinasi formulace problému svo-
body.
Nen{ to jen paradox, fekneme-li, Ze hodnoty ,svoquy
a rozumu vystupuji na pozadi osobnich starosti, p9c1t15
neklidu a odcizeni. Podobné zavainy problém, k nemvuz
dnes nejtypictéji vede ohroZeni svobody a rozun}u,oje pre-
deviim neexistence explicitnich zdvaznych problémd, spise
apatie nezli explicitné formulovany problém jako 'Fakovy.
Zava¥né vetejné problémy ani osobni starosti nebyly
objasnény proto, Ze hlavn{ lidské schopnosti a vlgs:cnpsh
k tomu nezbytné jsou pravé svoboda a rozum, jez jsou
ohroZeny a jeZ se ztriceji. Ty Skoly socialni védy,. jeZ jsem
v této knize kritizoval, neformulovaly seriézné jako pro-
blémy ani osobni starosti, ani zavainé vefejné prgblemy.
Ptislib socidlni védy pracujici v duchu klasické tradice spo-
&va do zna¢né miry pravé v tom, Ze to ucini.

4

Osobni obtiZe a zadvainé vefejné problémy vyvolané k.riz’i
rozumu a svobody nelze oviem formulovat jako jed,my
velky problém, nelze jim viak ani Celit, natoz je ?eéitvtlm,
¥e budeme kazdy z nich zkoumat mikroskopicky ]ako,radu
drobnych otdzek a starosti omezenych na rozmanite. pro-
sttedi. Jde tu o problémy strukturaini povahy a k jejich
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vymezeni je nutné pouZit klasickych pojmi lidské biogra-
fie a d&jin epochy. Jen tak Ize vystopovat vzajemné vazby
mezi strukturou a prostfedim, jimiZ jsou dnes tyto hod-
noty ovliviiovany, a analyzovat pfi{¢iny. Krize osobnosti,
krize utvafeni dé&jin, tloha rozumu v Zivoté svobodného
jedince a v utvéfeni déjin - to jsou problémy, v jejichz
redefinovdni a objasfiovani spoéiva ptislib socidlnich
véd.

Mordlnim a intelektudlnim p¥islibem socialni veédy je
uchovat svobodu a rozum nadile jako hy¢kané hodnoty,
pouzivat jich seridzné, diisledné a tvotivé pti formulaci
problémt. To je viak soucasné politicky p¥islib toho, co
obecné nazgvame zdpadni kulturou. V socidlnich védach
se prolinaji politické a intelektudlni krize nag{ doby:
seriozni ¢innost v jedné oblasti je souéasné seridzni &in-
nosti v oblasti druhé. Politicka tradice klasického libera-
lismu i klasického socialismu tvo¥i spoleéné nase hlavni
politické tradice. Jejich selhdni jako ideologii souviselo
s poklesem vyznamu svobodné osobnosti a rozumu
v zdleZitostech lidi. Ustfedni ideou jakékoli nové formu-
lace liberdlnich & socialistickych cild musi dnes byt spo-
lecnost, v niz vSichni lidé se stanou pany svého rozumu
a jejich nezavislé mysleni bude mit strukturalni dusledky
pro spolecnost a jeji déjiny, a tim i jejich Zivotni osudy.

Zajem socidlniho védce o strukturu spole¢nosti nevy-
plyva z ndzoru, Ze budoucnost je strukturalné determino-
vana. Strukturalni meze lidského rozhodovani zkoumame
proto, abychom nalezli moZnosti Gi¢inného ovliviiovani,
abychom poznali, co mii%e a musi byt strukturalné zmé-
néno, ma-li se zvysit tloha védomého rozhodovini pti
utvaren{ déjin. N43 zdjem o historii nevyplyva z nazoru,
Ze budoucnost je nevyhnutelna, e je uréena minulosti.
Skutecnost, Ze lidé Zili v minulosti v uréitych typech spo-
leCnosti, nevytyCuje pfesné & absolutné meze pro typy
spolecnosti, jez moznd vytvof{ v budoucnosti. Dé&jiny
zkoumdme proto, abychom odhalili alternativy, v jejichz
ramci dnes lidsky rozum a svoboda mohou utviftet déjiny.
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Historické socidlni struktury zkoumame zkratka protg,
abychom v nich objevili zplsoby, jimiz jsou a mohop byF
tizeny. Jediné tak mZeme poznat meze a vyznam lidské
svobody. / o
Svoboda neni pouze moZnost délat, co se ndm zlibi, ani
pouhd ptileZitost volit mezi nékolika danymi altern'fltl—
vami. Svoboda je pfedeviim moznost formulovat nabl.ze-
jici se varianty, diskutovat o nich - a teprve pik si’z/mch
vybrat. Proto svoboda nemiiZe existovat bez zvysené ulphy
rozumu v zalefitostech lidi. V rdmci Zivota jednotlivce
a d&jin spolenosti spoiva spolecenska dloha rozumu ve
formulovani existujicich moZnosti a rozsifovani zdbéru
lidského rozhodovani pfi utvafeni déjin. Budoucnos'g
lidstva neni pouze né&jaka soustava proménnych, k:cere
1ze ptredvidat, nybrZ je o ni nutno rozhodnout - oviem
v mezich historickych moZnosti. Tato moznost vSak neni
nemé&nni a zda se, ¥e v nadi dobé jsou jejl meze velmi
Siroké. ,
Problém svobody je déile problémem, jak doc/hazvgt
k rozhodnutim o budoucnosti lidstva a kdo je mad pfi-
jimat. Z organizaéni stranky je to problém spravného
mechanismu rozhodovani, z moralni{ stranky pak pro-
blém politické odpovédnosti. Z intelektualni stré'nliy 151_6
o to, stanovit moZné perspektivy lidstva. Avsak ne]dul?fl-
t&j3{ aspekty svobody dnes souviseji nejen s poyahou Odelln
a strukturalni moZnosti védomeé ovliviiovat jejich p{ubeh;
souviseji také s podstatou ¢loveka a se skuteénos/ti, Z_e SVo-
boda nemfiZe byt zaloZena na néjaké ,zdkladni ptiroze-
nosti &lovéka“. Hlavni problém svobody je problém usme-
vavého robota, vyvstavajici dnes v dané podobé protci, ze
dnes je zfejmé, Ze vSichni lidé nemajt pfirozenog pottebu
byt svobodnymi; Ze nejsou ochotni nebo scho.p.rvu - podle
okolnosti - vynaloZit tsili k ziskdn{ rozumu, jejz svoboda
vyzaduje. ) ,
Za jakych podminek vznika v lidech pf)tr,eba byt svo-
bodnymi a schopnymi svobodného jednarzll? %a .]avk)'f'ch
podminek jsou ochotni a schopni nést b¥imé, jez jim
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ukldda svoboda, a nepovazovat je za b¥imé, nybrz spise
za ochotné nastoupenou cestu k pfeméné sebe samych?
A naopak: Lze lidi pfimét, aby si p¥ali stat se usmévavymi
roboty?

Neni dnes nutné poitat s moznosti, e poklesne kvalita
a kulturni uroven lidského ducha jako socialniho faktu,
pficemz v dasledku ohromujiciho nakupeni techniky
to postfehnou jen nepoletni jednotlivci? Neni to jeden
mozZny smysl racionality bez rozumu, odcizeni Clovéka,
dlikaz, Ze rozum nehraje v zile¥itostech lidi svobodnou
roli? Nakupeni techniky ndm to zastird. Ti, kdo? pouzi-
vaji tyto ndstroje, to nechdpou o nic lépe nez ti, kdo je
vynalézaji. Proto nelze, ani? si uvédomime dvojznaénost
tohoto jevu, povaZovat pfemiru techniky za ukazatel kva-
lity ¢lovéka a pokroku kultury.

Formulovat jakykoli problém vyzaduje definovat hod-
noty, jichz se tykd, a nebezpedi, jez jim hrozi. Pravé pocit
ohroZen{ uzndvanych hodnot, jako jsou svoboda a rozum,
je nezbytnou moralni podstatou viech vjznamnych pro-
blémt socidlniho vyzkumu, jako? i zdvainych vefejnych
problémfi a osobnich starosti jednotlivc.

Hodnoty souvisici s kulturnim problémem individua-
lity jsou konvenéné ztélesnény v ideilu renesanéniho &lo-
véka. Nebezpecim pro tento ideil je nastup usmévavého
robota.

Hodnoty souvisici s politickym problémem utvateni
déjin jsou ztélesnény v prometeovském idealu ¢lovéka
jako jejich tviirce. Tomuto idedlu hrozi dvoji nebezpeéi:
Na jedné strané mohou dé&jiny probihat bez t&asti lidi,
vzdaji-li se lidé nadale podilu na jejich utvifeni a nechaji-
-lisejimivléci. Na druhé strané mohou byt déjiny opravdu
utvafeny - aviak uzkymi krouzky elity bez odpovédnosti
viici tém, ktefi musi nést diisledky jejich rozhodnuti nebo
jejich chyb.

Nezndm odpovéd na otdzku politické nezodpovéd-
nosti v nasi dobé nebo na kulturni a politickou otizku
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usmévavého robota. Neni viak jasné, ze tytcVJ oFézky nelze,
zodpovédét, pokud témto probleimfmi ,neceh‘qle ?’ l\len%
zfejmé, Ze se jimi musi zabyvat predevsvlm soc1a}1n1 .vedc1
v bohatych spoleénostech? SkuteCnost, ze mnozi z nlck% to
dnes neéini, je jisté zavainym selhanim privilegovanych
lidi nasi doby.
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10 O politice

Socialni védci nemaji zapottebi, aby politicky vyznam jejich
prace urcovaly ,nahodné okolnosti“ nebo aby o jejim vyu-
ziti rozhodovaly cile jinych lidi. Je plné v jejich moci uva-
Zovat o jejim vyznamu a rozhodovat o jejim vyuziti podle
vlastnich zdméra. Do znacné, byt neuréitelné miry mohou
ovliviiovat, ¢i dokonce urcovat tyto zdméry. To vyZaduje,
aby dospivali k jasnym soudfim a rozhodnutim o teorii,
metod¢ a faktech. JakoZto politikum jsou tyto soudy vlast-
nim zijmem jak jednotlivych védcd, tak celé akademické
obce. Neni viak zfejmé, Ze implicitni soudy o morilce
a politice maji mnohem vét3i vliv nez explicitni diskuse
0 osobni a profesiondlni politice? Jen tehdy, u¢ini-1i védci
tyto vlivy pfedmeétem diskuse, mohou si je pIné uvédomit
a snazit se ovliviiovat jejich disledky pro praci v socialnich
védach a pro jeji politicky vyznam.

Zadny socidlni védec se nikterak nemtiZe vyhnout tomu,
aby nevolil mezi hodnotami a nepromital je do svého dila.
Problémy - zdvainé vefejné otdzky i osobni starosti jed-
notlivedl - se tykaji ohroZeni pfedpoklidanych hodnot
a nelze je jasné formulovat, neuznavdme-li tyto hodnoty.
Socidlnich vyzkumt i védct se stdle vice vyuziva pro byro-
kratické a ideologické uclely. Védci zabyvajici se ¢loveékem
a spolecnosti tak jsou jako lidé i jako profesionalové posta-
veni pfed fadu otdzek: zda jsou si védomi vyuZivani své
prace a hodnot do ni promitnutych, zda to mohou sami
kontrolovat a zda o tuto kontrolu usiluji. To, jak zodpovi ¢i
nezodpovi tyto otdzky, zplisob, jakym vyuziji nebo nevyu-
Ziji téchto odpovedi ve své prici a ve svém profesionalnim
Zivoté, urcuje i jejich odpovéd na posledni otdzku: zda jsou
pfi své ¢innosti jako socidlni védci a) mordlné autonomni,
b) zavisli na morélce jinych lidi nebo ¢) moralné pasivni.
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Hesla, jeZ s sebou nesly tyto problémy - Casto jisté s dob-
rymi imysly -, naddle nedostacuji. Socidlni védci se nyni
musi témto osudovym otdzkdm opravdu postavit tvat{
v tvaf. V této kapitole chci navrhnout nékolik bodd, jez
je nutno uvazit pfi hleddni odpovédi na uvedené otazky,
a predloZit odpovéd, kterou jsem v poslednich nékolika
letech shledal spravnou.

1

Pro socidlniho védce neni nutnost zvolit si urcité hod-
noty nédim novym. Vzdyt jiz pracuje na zakladé uréitych
hodnot. Hodnoty ztélestiované nyni témito disciplinami
byly vybrany z hodnot vytvofenych v zipadnim svété, vude
jinde jsou socidln{ védy importovany. Nékteti védci oviem
hovo¥i tak, jako kdyby jejich zvolené hodnoty ,,pfesaho-
valy“ Zapad nebo jakoukoli jinou spole¢nost; jini hovoii
tak, jako kdyby jejich normy byly ,imanentni“ urcité spo-
le¢nosti, jako by byly jakymsi nerealizovanym potencidlem.
Lze viak jisté souhlasit s tim, Ze hodnoty vlastni tradicim
socidlni védy nejsou ani transcendentni, ani imanentni.
Jsou to prosté hodnoty proklamované mnoha lidmi a v jis-
tych mezich uplatfiované v malych skupinach. To, co je
nazyvano mordlnim soudem, je pouze pfanim zobecnit
a zp¥istupnit jinym hodnoty, které si clovék sam zvolil.
Podle mne obsahuji tradice socidlni védy t¥i nejzaklad-
néj3i politické idedly, v nichz spodiva jejich intelektualni
p¥islib. Prvni z nich je prosté hodnota pravdy, faktu. Sama
podstata toho, co socidlni véda ¢ini, totiz urCovani faktd,
ma politicky vyznam. Ve svété intenzivné Sifenych nesmysla
ma kaZdé konstatovani faktu politicky a mordlni vyznam.
Vsichni socidlni védci se jiZ svou pouhou existenci ucastni
boje mezi osvétou a tma¥stvim. Pracovat v socidlni védé zna-
mena v nasem svété pfedev§im provozovat politiku pravdy.
Politika pravdy vSak nen{ adekvitnim vyjadfenim
hodnot, jimiZ se Fidi nase ¢innost. Pravdivost nasich zjis-
téni a pfesnost nasich vyzkumi, nahliZi-li se ve spolecen-
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skych souvislostech, mohou nebo nemusi byt relevantni
pro zdleZitosti lidstva. Zda a jak jsou relevantni, to je samo
o sobé druhd hodnota, krdtce Yfefeno hodnota rozumu
v lidskych zdleZitostech. S tim souvisi tfeti hodnota - svo-
boda ¢loveéka, s veskerou mnohoznaénosti tohoto pojmu.
Svoboda i rozum, jak jsem se jiz snaZil dokazat, jsou zaklad-
nimi hodnotami zdpadnf civilizace, obé jsou uznavany jako
idealy. Aviak pti jakémkoli jejich uplatfiovani - jako kri-
téria a jako cile - vedou k mnoha nedorozuménim. Proto
jednim z nasich intelektudlnich cili jako socidlnich védcii
je objastiovat idedl svobody a ideal rozumu.

Ma-li lidsky rozum sehrat vétsi a uréit&jsi roli p¥i utva-
feni déjin, musi byt socidlni védci v fadach jeho hlavnich
nositeld; vidyt v jejich &innosti, tj. v pouzivani rozumu
k porozuméni zaleZitostem lidstva, je smysl jejich usili.
Chtéji-li pracovat a jednat védomé zvolenym zptisobem,
musi nejprve nalézt své misto v intelektudlnim Zivoté a ve
spolecensko-historické struktufe své doby. Musi nalézt
své misto ve spolecenskych sférdch rozumu a tyto sféry
opét vztdhnout ke struktufe historické spole¢nosti. Zde
se musim omezit pouze na struéné rozliSeni t¥ politic-
kych roli, jejichZ prostfednictvim miiZe socidlni védec jako
¢loveék rozumu pochopit sam sebe.

Jednim z témat socidlnich véd, a snad predeviim sociologie,
je téma filosofa jako vladate. Od Augusta Comta po Karla
Mannheima se lze setkat s obhajobou a ospravedlfiovanim
veétsi moci pro ,muZe v€déni“. Nastoleni rozumu ovéem
znamena v konkrétnéjsim vyjad¥eni nastoleni ,¢lovéka -
nositele rozumu®. Takovd pYfedstava o roli rozumu v zile-
zZitostech lidstva velmi pfispéla k tomu, Ze socidlni védci
uznali rozum za socidlni hodnotu jen velmi vieobecné.
Chtéli se vyhnout posetilosti takové pfedstavy pii konfron-
taci s fakty moci. Takovda pfedstava je v rozporu i s podsta-
tou mnoha podob demokracie, nebot pfedpoklada aristo-
kracii, byt spiSe aristokracii ducha nez ptivodu ¢i majetku.
Avsak tato ponékud posetild ptedstava socialniho védce
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jako filosofa na triiné je jenom jednou z moznych ptedstav
o vetejné roli, jakou se muliZze pokusit sehrat.

Kvalita politiky velmi zilezi na intelektudlnich kvali-
tach lidi, ktefi se na ni podileji. Kdyby byl vladafem , filo-
sof*, byl bych v pokuseni opustit jeho ¥i3i; nemaji-li vSak
vladafi viibec zaddnou ,filosofii“, jsou schopni odpovédné
vladnout?

Druhi a dnes nejobvyklejsi role je role vladafova radce.
Jejim béznym ztélesnénim je byrokratické vyuzivani soci-
alnich véd, jez jsem jiz vyli€il. Jednotlivy socidlni védec ma
sklon podlehnout silnym tendencim moderni spole¢nosti,
jez &¢ini z jednotlivce soudast funkéné raciondlni byrokra-
cie, a hrat si na svém specializovaném pisecku tak, aby se
vyslovné nemusel zabyvat strukturou postmoderni spolec-
nosti. Jak jsme vidéli, v této roli ma socidlni véda mnohdy
tendenci stat se funk&né racionalni masinerii. Jednotlivy
socialni védec ztraci svou duchovni nezavislost a svou
podstatnou schopnost rozumného mysleni; role rozumu
v zaleZitostech lidstva se omezuje na zdokonalovani tech-
nik pro administrativni a manipulativni tacely.

To je role vladatova radce ve své nejhor$i podobé;
domnivam se viak, Ze nemusi nabyvat podoby a smyslu
byrokratického stylu. Je velmi obtiZzné uchovat si pfi plnéni
této role moralni a intelektualni poctivost, a tim svobodu
pracovat na ukolech socidlni védy. Pro poradce je snadné
povaZovat samy sebe za filosofy a své klienty za osvicené
vladate. Aviak i kdyby radci byli skuteéné filosofy, ti, jimz
slouzi, nemusi byt osviceni. Proto na mne tak otfesné
plisobi loajalita nékterych poradci vii¢i neosvicenym
despotiim, loajalita, jeZ zjevné neni vynucena ani despo-
tickou omezenosti, ani dogmatickou prostoduchosti.

Netvrdim, ¥e roli ridce nelze vykondvat dobfe; vim, ze je
to mozné a Ze nékteti lidé to éini. Kdyby takovych lidi bylo
vice, politické a intelektudlni tikoly téch socidlnich védcti,
ktef{ si zvolili tfeti roli, by byly mnohem lehéim bfeme-
nem, nebot tyto dvé role se prekryvaji.
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Tteti zpiisob, jimz se socidlni védec miiZe pokusit reali-
zovat hodnotu rozumu a jeho roli v zdleZitostech lidstva, je
rovnéz velmi dobfe zndm, a nékdy dokonce praktikovan.
Spocivd v tom zlistat nezdvislym, délat si svou vlastni praci,
volit si vlastni problémy, aviak adresovat své dilo jak vlada-
tim, tak ,vetejnosti“. Takové pojeti v nés vyvolava pred-
stavu socidlni védy jako jakéhosi vefejného zpravodajského
apardtu, ktery se zabyvd zdvaZnymi vefejnymi problémy,
osobnimi starostmi lidi i strukturalnimi tendencemi nagi
doby, jez jsou jejich pti¢inou, predstavu individudlniho
socidlniho védce jako raciondlniho €lena samospravného
sdruzeni, jeZ nazyvadme socidlnimi védami,

Pfijmeme-li tuto roli, kterou zakritko objasnim obgir-
néji, snazime se jednat na zdkladé hodnoty rozumu; pro-
toZe se domnivime, Ze nase ¢innost nebude zcela bezvy-
slednd, pfijimame teorii utvéteni d&jin: domnivame se, Ze
»Clovék“ je svobodny a Ze svym rozumovym usilim miiZe
ovlivnit déjinny proces. Nebudu se nyni zabyvat hodnotami
svobody a rozumu, ale pouze zkoumat, v rdmci jaké teorie
déjin mohou byt uskuteénény.

2

Lidé jsou pti utvateni déjin svobodni, aviak nékteii jsou
mnohem svobodnéj§i nez ostatni. Takova svoboda pred-
pokladd pfistup k prostfedkim rozhodovani a moci,
jimiZ dnes lze utvaret d&jiny. Nejsou tak utvafeny vidy;
budu nyni hovofit pouze o souéasném obdobi, v ném?
prostfedky déjinotvorné moci tak zmohutnély a zkon-
centrovaly se. Na toto obdob{ se vztahuje mé tvrzeni, Ze
nepodileji-li se lidé na utvifeni dé&jin, stavaji se stale vice
nastrojem v rukou tviircti déjin a také pouhym objektem
déjinného procesu.

Je historickym problémem, jak velkou roli miiZe uréité
rozhodnuti sehrat p¥i utvafeni déjin. To zale¥{ do znané
miry na mocenskych prostfedcich, jeZz ma dand spoleé-
nost v dané dobé k dispozici. V nékterych spole¢nostech
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vedou nescetné akce neséetnych jedincti ke zméné jejich
prostiedi, a tak postupné ke zméné struktury same. Tyto
zmény jsou dé&jinnym procesem; historie je proud, i kdyz
jej vcelku ,tvoti lidé“. Tak mohou nescetni podnikatelé
a neséetn{ spotfebitelé prostfednictvim desetitisicli roz-
hodnuti v minuté vytvitet a ptetvafet hospodafstvi vol-
ného trhu. To je snad to hlavni omezeni, jaké mél Marx na
mysli, kdy? napsal: ,Lidé délaji své d&jiny sami, ale nedé-
laji je tak, jak je napadne, za okolnosti, které si sami zvo-
lili...“*

Osud nebo ,nevyhnutelnost“ souvisi s takovymi histo-
rickymi udalostmi, které se vymykaji kontrole jakéhokoli
okruhu nebo skupiny lidi, pro néZ je ptiznacné, Ze: 1. jsou
dostatetné kompaktni, a tim identifikovatelné; 2. jsou
dostateéné mocné, aby mohly ptijimat i¢inna rozhodnuti;
3. jejich postavent je takové, Ze mohou predvidat dtisledky
téchto rozhodnuti, a tudi¥ za né mohou byt odpovédné.
V tomto pojeti jsou udélosti souhrnem a nezamyslenymi
vysledky nes€etnych rozhodnuti nescetnych lidi. Kazdé
z téchto rozhodnuti je ve svych diisledcich nepatrné a je
bud negovano protiopatfenim, nebo podpofeno jinym
souhlasnym rozhodnutim. Mezi zdmérem jednotlivce
a souhrnnym vysledkem neni 74dna souvislost. Udalosti
probihaji mimo lidska rozhodnuti: déjiny jsou tvoteny za
zady lidi.

V tomto pojeti neni osud univerzalni skute¢nosti, neni
vlastni podstaté déjin nebo podstaté &lovéka. Osud je aspek-
tem urcité historicky konkrétni socialni struktury. Ve spo-
le¢nosti, v niz konec koncil rozhoduje puska, v niz typic-
kou ekonomickou jednotkou je rodinnd farma nebo mala
¥ivnost, v n{Z dosud neexistuje narodni stit nebo je pouze
vzdilenym ramcem, ve spole¢nosti, v niZ se informace SiFi
tstné, vylepenim vyhlésky nebo z kazatelny - v takové spo-
le€nosti jsou déjiny vysledkem pisobeni osudu.

* K. Marx, Osmnécty brumaire Ludvika Bonaparta. Viz K. Marx
a B. Engels, Spisy, sv. 8, Praha, Svoboda, 1961, s. 141. (Pozn.
prekl.)
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Uvazujme nyni o jidru naseho problému: Neni to
prosté obrovské zvétSeni a rozhodujici centralizace viech
prosttedkil moci a rozhodovéni, co je nastrojem utvaieni
déjin? V moderni priimyslové spole¢nosti se vyrobni za¥i-
zeni rozvijeji a centralizuji tim, ¥e femeslnici a rolnici jsou
nahrazovani soukromymi korporacemi a stitnimi primys-
lovymi podniky. V modernim nirodnim stité prostfedky
nasili a politické spravy podléhaji podobnému vyvoji - kra-
lové ovladajf Slechtu, ryti¥i s viastni zbroj jsou poté nahra-
zeni stalymi armddami a dnes straglivymi zbranémi. V post-
moderni dobé vyvoj v téchto tfech oblastech - v ekonomice,
politice a prostiedcich nasili - dosahuje svého dramatic-
kého vrcholu ve Spojenych statech a v SSSR. Mezinarodni
i ndrodn{ prosttedky utvateni d&jin jsou dnes centralizo-
vany. Nenfi tudi? jasné, Ze rozsah a mo#nosti védomé lidské
¢innosti pfi utvafeni d&jin jsou pravé dnes jedine¢né? His-
torii dnes délaji mocenské elity ovladajici tyto prostredky -
pravda, ne ,za okolnosti, je si samy zvolily*, ale které se
ve srovnani s jinymi lidmi a jinymi epochami jist& nezdaj
nepfekonatelné.

Vtom je jisté paradox nasi sou¢asné situace: Fakty o novych
prosttedcich utvaten{ déjin signalizuji, Ze lidé ji¥ nejsou
nezbytné vydani napospas osudu, e nyni mohou utvitet
déjiny. To v3ak je znevdZeno dalif skute¢nosti, e totiz pravé
dnes ty ideologie, které nabizeji mo¥nost utvaret déjiny,
jsou v zapadnich spole¢nostech v ipadku a hrouti se. Toto
zhrouceni je soudasné zhroucenim nadéji osvicenstvi, Ze
rozum a svoboda se stanou pfevlddajicimi silami lidskych
déjin. V pozadi této skuteénosti je i duchovni a politické
selhani intelektudlni pospolitosti.

Kde je inteligence, kterd by pokracovala ve velké diskusi
zdpadniho svéta a jejiZ intelektualni dilo by ovliviiovalo
politické strany i vefejnost a mélo vyznam pro velka roz-
hodnuti nasi doby? Kde jsou masmédia, jeZ by byla této
inteligenci k dispozici? Kdo z t&ch, ktet{ jsou v &ele statu
dvou stran a jeho dravé vojenské masinerie, pozorné sle-
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duje, co se dée ve svété pozndni, rozumu a vnimavolstl.
Pro¢ je svobodny intelekt tak oddélen od mocenskehc;
rozhodovani? Proé dnes mezi mocnymi vlddne tak velka
a nezodpovédnda nevédomost? o

Intelektuilové, umélci, duchovni a védci ve SpO]en,}ich,
statech dnes vedou studenou valku, v niz pouze odraz,e]l
a rozvijeji zmateni byrokracie. Nepfedklécllau mocnym
pozadavky alternativni politiky, ani s tak/ovym% glterna.tl-
vami neseznamuji vefejnost. Nesnazi se dat pc311t1$e Spoje-
nych statl odpovédny obsah, naopak ji napc?maha)l oPsa/hu
zbavit. Souddsti téchto politovénihodnych, mpralmsh
pomérii je pravé tak selhdni kfest’anské}’lo klve.ru ].a}ko pti-
poutani védct k nacionalistické ,védecké rgasmeru . Patri
k tomu i prolhanost tisku, jeZ se stala rutlgczu, a znnoho
7 ambicidzni trividlnosti, jeZ se vydava za socidlni védu.

3

Neo¢ekavam (a ani cela moje argumentac§ si na to’nev(:lr}l
nérok), ze moje stanovisko ptijmou v§ich_r111 s/oc1valn1 vedc1:
Cht?l bych zde viak ¥ici, Ze ptijme-li socglm yedec za sveé
hodnoty rozumu a svobody, je jeho hlavnim g}folfem defi-
novat meze svobody a meze ulohy rozumu v fl,ell,na‘:h‘

Tim, ¥e socialni védec pfijme tfetiroli, nezacinasama sekf‘e
povaZovat za nezavislou bytost stojic,i pmimo spolecnost :
Stejné jako vét3ina ostatnich lidi CI’EI, zevstc?)l mimo h.lavrvn
d&jinna rozhodnuti této doby; soucasne si uvedorpu}e, ze
je jednim z mnoha, kteti nesou jejich du§1e(1,k¥. Tov]e ]edep
2z hlavnich dévodd, pro¢ se do té miry, v jaké si uvedorpu]e
své jednani, stava explicitné politickym (:lové,kem‘., Nikdo
nestoji ,,mimo spoleZnost"; otdzkou je, kde v ni ftou.’ y

Socialni védec Zije obvykle v podminkach strednvl tr,ldy,
jejiho statusu a moci. Svou &innosti v tomto, pzostredl na
tom neni pfi feSeni strukturdinich pxtolzlernu mno’hdzl
o nic 1épe nez obycejni lidé, nebot feSeni téchto pyob%errvl-u
neni nikdy pouze intelektudlni nebo soukrorgla ozalem-
tost. Spravné definovani ¢i Yeseni téchto problémi nelze
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omezovat na prosttedi pfistupné jeho sna¥eni, nebot jde
0 problémy socidlni, politické a hospoda¥ské moci. Aviak
socidlni védec neni jenom »obycejny &lovek*. Jeho tikolem
je pravé intelektudlné prekrocit prostfedi, v némz Zzije,
a to také ¢ini, kdy? uvaZuje o ekonomickém z¥izeni Anglie
v devatendctém stoleti, o hierarchii statusu ve Spojenych
stadtech dvacdtého stoleti, o vojenskych institucich antic-
kého Rima nebo o politické struktufe Sovétského svazu.

Pokud se zabyvid hodnotami svobody a rozumu, jsou
jednim z jeho badatelskych témat objektivni moZnosti
uritych typt lidi v uréitych typech socilni struktury stat
se svobodnymi a rozumnymi jednotlivci. Jinym jeho téma-
tem je to, jaké mozZnosti maji (pokud je viibec maji) v riz-
nych typech spole¢nosti lidé rtizného postaveni 1. pfekro-
Cit svym rozumem a zkulenosti své ka*dodenni prosttedi,
2. vyuzit své moci k jednan{ ovlivitujicimu strukturu jejich
spolecnosti a jejich doby. To jsou problémy ulohy rozumu
v déjindch.

Pfi uvazovani o téchto problémech snadno zjistime, Ze
v modernich spole¢nostech maji néktefi lidé moc jednat
s vyznamnymi strukturdlnimi disledky a Ze jsou si plné
védomi diisledkd svého jednani; jinf rovnes disponuji tako-
vou moci, aniz si v§ak uvédomuiji jeji ucinny rozsah; pak je
tu mnoho téch, kteti nemohou p¥ekroéit své kazdodenni
prostiedi tim, Ze si uvédomi jeho strukturu, nebo dosih-
nout jeji zmény jakymikoli prosttedky, je maji k dispozici.

Jako socidlni védci hleddme tedy své misto. Dik povaze
své prdce si uvédomujeme socidlni strukturu a do jisté miry
i historicky mechanismus jeji zmény. Zjevné viak nemime
pfistup k hlavnim prosttedkim moci, jimiz dnes Ize tento
mechanismus oliviiovat. Mdme viak jeden (Casto ktehky)
»mocensky prostfedek”, ktery je kli€em k na% politické
roli a k politickému vyznamu nai{ prace.

Domnivdm se, Ze politickym tikolem socilnich védci,
ktefi prijali za své idedly rozumu a svobody, je obracet se
svym dilem ke kaZdému ze tf{ typd lidi, jeZ jsem klasifiko-
val podle jejich moci a védén;.

200

Tém, ktet{ maji moc a uvédomuji si ji, pripisuje védpg
riiznou miru odpovédnosti za strukturdlni dﬁsleiiky, jez
podle jeho zjisténi mohou byt rozhodujicim zpulsobem
ovlivnény jejich rozhodovanim nebo nerozhodovanim. -

Tém, jejichZ ¢innost md podobné dﬁsledky_, alle k%oz si
jich nejsou védomi, adresuje védec vie, co 3].15't1 o téchto
disledcich. Pokousf se je vychovdvat a i zde ptipisuje odpo-
védnost. / 5 -

Tém, ktefi zpravidla nedisponuji moci a ’uvedomgjl
si pouze své omezené kazdodenni prostredll, odhaluje
svym dilem vyznam strukturélnich 'Ffendenc1 a rozhosiv-,
nuti pro tato prostfedi a souvislost jejich osobvr,uch optlgl
se zavaznymi vefejnymi problémy. Ptitom vylo.21, co zustllr
o ¢innosti téch, ktefi maji vétsi moc. To jsotll]eho hlavni
vychovné a vefejné tkoly, kdyz hovoti k VétS}mu ok,ruhu
posluchac¢t. V daldim prozkouméme problémy a tkoly
vyplyvajici z této tfet role.

4

Socialni védec je obvykle vysokoSkolskym profesvoremf
tato skuteénost znalné determinuje jek:o mo%{logFl
jednat. Jako profesor se obraci ke stude’nt}lmwavll)rllszy
tostné ve formé prednasek nebo pojedndni k Sixsi verej-
nosti a ke strategicky vlivnéj$im kruhm spolecnovs'u. ?rl
posuzovani jeho mozné vefejné ulohy se queme pridrZo-
vat t&chto prostych skuteénosti o jeho moci, nebo chcete-
-li, jeho bezmoci. o ) /

Vénuje-li se liberalni, tzn. osvobo;u11c1 vychove,v ma
jeho vetejna role dva cile: Pokud jde o ]ednc,Jvthvce, rlnelvb)f
se snazit pfevést jeho osobni starosti a OjbtlZC na zavazné
spole¢enské otdzky a problémy p¥istupné rozumu, (/io’po/-
moci mu stit se &lovékem usilujicim o sebevzdelévam,
a tim rozumnym a svobodnym. Pokud jde o Epolecngsfc,
mél by bojovat proti viem sildm nicicim skut‘ecno% vetej-
nost a utvatejicim masovou spole¢nost, nebo v51.vytyc1t ]gko
pozitivn{ cil pomdahat vytvatet a posilovat vefejnost usilu-

201




jici o vlastni zdokonalovéni. Teprve pak se snad spole¢nost
miiZe stat rozumnou a svobodnou.

To jsou velmi rozsihlé tkoly a musim je objasnit jistou
oklikou. Zabyviame se dovednostmi a hodnotami. N&které
»dovednosti“ jsou v3ak pro osvobozeni &lovéka vice &
méné zavainé. Nemyslim, Ye¢ dovednosti a hodnoty lze
od sebe oddélovat tak snadno, jak se ¢asto domnivime ve
snaze najit,, neutralni dovednosti“. Je to otdzka stupné, kdy
dovednosti jsou na jednom konci, hodnoty na druhém:.
Avsak nékde uprostied této stupnice je to, co nazyvam vni-
mavostmi, a ty nas zajimaji nejvice. Naucit nékoho praco-
vat na soustruhu nebo ¢ist a psat znamenad vétiinou cviéit
jeho dovednosti; pomoci nékomu p¥i rozhodovani o jeho
zivotnich cilech, hovotit s nim o stoickém, k¥estanském
nebo humanistickém postoji k Zivotu znamena vitépovat
nebo rozvijet hodnoty.

Vedle dovednosti a hodnot musime poloZit vnimavost,
kterd zahrnuje obojf a jesté néco vic: jakousi terapii v kla-
sickém smyslu naseho vlastniho sebepozndani. Jeji soucasti
je mysleni - dovednost polemizovat sam se sebou, kterou
nazyvame ve styku s druhym diskusi. Vychovatel musi
zadit tim, co jednotlivce nejvice zajima, af se to t¥eba zd4
trividini a laciné. Musi pokracovat takovym zptisobem
a pouzivat takového materidlu, aby umoznil studentiim
ziskévat stale racionalnéjsf vhled do problémt, je? zajimaji
studenty nebo na néz béhem vychovy sam narazi. Musi
se snaZit rozvijet muZe a Zeny, ktef{ mohou a sami chtéji
pokracovat v tom, co vychovatel zalal: konednym produk-
tem osvobozujici vychovy jsou prosté muzi a Zeny usilujici
o sebevzdélani, o sebezdokonalovani, zkritka svobodni
a rozumni jednotlivci.

Spole¢nost, v niz ptevlddaji takovi jedinci, je demokra-
ticka v jednom z hlavnich smyslé tohoto slova. Takovou
spolecnost lze také definovat jako spole¢nost, v ni¥ pte-
vlada spise pravd vefejnost nez masy. Myslim tim toto:

Lidé v masové spolecnosti, at si to uvédomuiji ¢i nikoli,
jsou ovladani svymi osobnimi obtiZemi a nejsou s to pre-
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ménit je ve vefejné problémy. Nechdpou vzajemné ovliv-
fiovani mezi osobnimi obtizemi danymi jejich prostfedim
a problémy socidlni struktury. Naproti tomu uvédomeély
piisludnik pravé vefejnosti je toho schopen. Vi, Ze to, co
pocituje a co povaZuje za své osobni obtiZe, jsou ve’lrm
Zasto i problémy ostatnich lidi, a co je diilezitéjsi - chavpel
¥e jejich feseni neni v moci jednotlivch, nybrz Ze je mozné
pouze zménou struktury skupiny, v niz Zije, a nékc!y s’Eruk-
tury celé spole€nosti. Lidé masové spolecnosti maji sve sta.-
rosti, obvykle si viak neuvédomuji jejich vyznam a zd’rolg
piisludnici pravé vetejnosti je konfrontuji se zdvaZnymi
vefejnymi problémy a zpravidla si uvédomuji jejich spole-
¢ensky dosah. )
Politickym tikolem socidlniho védce - jako ostatné kaz-
dého liberalniho vychovatele - je neustale pfekladat osobni
starosti lidi do podoby zivaZnych vefejnych problému
a soudasné objasiiovat lidské aspekty vefejnych problémf%
pro nejriiznéjsi jedince. Mé projevovat svym dilem - a je—h
vychovatel, pak i svym Zivotem - sociologickou ivrnagmam:
Jeho zdmérem je rozvijet u lidi, ktefi jsou vefejné vystave’m
jeho vlivu, tento zplisob mysleni. Dosahnout tohoto cvlle
znamena zabezpetit rozum a individualitu a ucinit je pte-
vladajicimi hodnotami demokratické spolecnosti.

Snad si nyni feknete: ,Tu to mame! VytyCuje nam ta}<
vysoky idedl, ze ve srovnin{ s nim se mus{ vSechno jVCVIt
nizké.“ Takové pochopeni mych myslenek nasvédcuje
tomu, ¥e slovo demokracie neni brdno p¥ili§ vazné a ze
mnozi pozorovatelé Thostejné ptipoustéji odklon od pro-
stého vyznamu slova. Demokracie je oviem velmi slozvlta
idea a je pravem pfedmétem mnoha polemik. Jisté to vsak,
neni tak sloZity & mnohoznaény pojem, aby jej lidé, ktefi
o nf chtgji spole¢né uvaZovat, nemohli naddle pouZivat.
Své pojeti demokracie jako idedlu jsem se jiz pokusil
naznaéit. V jadru demokracie znamend, Ze lidé, jichZ se
¥ivotné dotykd né&jaké rozhodnuti, maji v tomto rozhod-
nuti G&nné slovo. Na druhé strané to znamend, Ze veSkera
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moc ptijimat takovéd rozhodnuti je vefejné legitimizovina
a ze ti, kdo je pfijimaji, jsou za né vefejné zodpovédni.
Domnivam se, Ze zadny z téchto ti pfedpokladi se nemize
prosadit, dokud ve spole¢nosti nepfevladne takova vefej-
nost a takovi jedinci, jaké jsem vyli¢il. Jisté daldi podminky
demokracie objasnim v dal$im vykladu.

Socidlni struktura Spojenych statd neni zcela demo-
kratickd. Alesponi na tom se lze jisté¢ shodnout. Neznam
spolecnost, kterd by byla zcela demokraticka - to je idedl.
Rekl bych, e dne$ni USA jsou obecné demokratické hlavné
po formaln{ strance a ve smyslu rétorickych frazi o nadéj-
nych vyhlidkach. Ve své podstaté a praxi jsou velmi &asto
nedemokratické a v mnoha instituciondlnich oblastech je
to naprosto ziejmé. Hospodéfstvi zaloZené na korporacich
nefunguje ani jako schiize méstské rady, ani jako mocen-
skd skupina odpovédnd tém, kte¥i jsou zavainé ovliviiovani
jeho ¢innosti. Stejné je to s vojenskou masinerif a ve stéle
vétsi mife i se stitnim aparitem. Nedéldm si velké iluze
o0 tom, ze mnoho socidlnich védci miiZe nebo chce sehrat
demokratickou vefejnou roli, nebo - i kdyby mnoz{ tuto
roli sehrdli - o vyhlidkdch, %e vysledkem bude nezbytné
rehabilitace vefejnosti. SnaZim se pouze naznaéit roli, jez
je podle mne dostupnd a kterou nékteti socidlni védci ve
skutecnosti hraji. Tato role byvd také v souladu jak s libe-
ralnimi, tak socialistickymi ndzory na tlohu rozumu v lid-
skych zaleZitostech.!

! Mimochodem bych chtél ttenafi pFipomenout, ¥e abstraktni
empiricismus (a omezenost jeho metod) - i kdyZ nebereme
v Uvahu jeho soudasny byrokraticky kontext a vyuZivini - neni
vhodny pro demokratickou politickou roli, kterou popisuji. Ti,
kdoz praktikuji tento styl jako svou vyhradni ¢innost, ti, kdoZ jej
povazujf za ,skutenou prici socialni védy* a %iji jeho étosem,
nemohou plnit osvobozujici vychovnou dlohu. Tato 1iloha vyza-
duje vzbuzovat v jednotliveich i ve vefejnosti davéru ve vlastni
rozumové schopnosti a roziifovat je a zlepSovat individuilni
kritikou, ucenim a praxi. VyZaduje to, jak ¥k George Orwell,
dodavat jim odvahu k tomu ,,dostat se ven z bticha velryby* nebo
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Chci prosté Fici, Ze politickd role socidlni védy - jaka
tato role miize byt, jak je hrana a jak G¢inné - zavisi na
mife, v jaké prevlada demokracie.

Zvolime-li si tfeti roli rozumu, tj. roli nezavislého védce,
snazime se jednat demokraticky ve spolecnosti, kterd neni
zcela demokraticka. Jedndme viak, jako kdybychom zili ve
spoletnosti plné demokratické, a pokousime se odstranit
ono ,jako kdyby“. SnaZime se u¢init spole¢nost demokra-
ti¢tejsi. Tvrdim, Ze to je jedind role, v niZ se o to jako soci-
alni védci mizeme pokusit. Nezndm alespon jiny zptsob,
jak bychom mohli napomoci pti budovani demokratické
spole¢nosti. Proto problém socidlnich véd jako hlavniho
nositele rozumu v lidskych zileZitostech je ve skute¢nosti
problémem demokracie v dnesni dobé.

5

Jaké jsou mnaSe vyhlidky na dspéch? Za dané politické
struktury, v niz nyni musime piisobit, nepovazuji za ptilis

podle amerického uslovi ,,stit se svym vlastnim clovékem . Tvrdit
jim, Ze mohou ,opravdu" poznat socialni realitu pouze z r%eztfyt-
nych byrokratickych vyzkumt, znamend tabuizovat ve jménu
,ve&dy* jejich Gsili stdt se nezavislymi lidmi a samostatné myslet:
Znamend to podryvat diivéru individudlnich védcii ve vlas.tr}l
schopnosti poznat realitu. Znamena to de facto povzbuzc?vat lidi,
aby opirali své nizory na spole¢nost o autoritu odcizeného apa-
ratu, co? je oviem dano a podporovano celkovou byrokratizaci
rozumu v na¥i dobé. Industrializace akademického Zivota a frag-
mentace problémii socidlni védy nedava pYedpoklady k osyobc?:
zujici vychovné tloze socidlnich védcil. Tyto $koly mySleni totiz
zkoumaji skuteénost a také se snazi uchovavat vysledky tohot?
zkoumani oddélené, po malych kouscich, o nichz, jak prohla3uyji,
maji naprostou jistotu. Aviak vie, ¢im si mohou byt jisti, jsou
izolované, vyabstrahované zlomky; ukolem liberdlni V}’lc?,ov_y
a politickou dlohou socialni védy a jejim intelektué%nirln ptisli-
bem je pravé umoznit lidem pfekrodit toto fragmentarni a vy,ab—
strahované prostfedi: uvédomit si historické struktury a své misto
v nich.
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pravdépodobné, Ze se socidlni védci stanou i¢innymi nosi-
teli rozumu. Maji-li lidé védy sehrat tuto strategickou roli,
musi byt splnény urcité podminky. Lidé délaji své déjiny
sami, fkd Marx, ale ned€laji je za okolnosti, které si sami
zvolili. Jaké jsou tedy podminky, které vyZadujeme my, aby-
chom mohli G¢inné plnit tuto ulohu? Jsou k tomu nutné
politické strany, hnuti a vefejnost, jeZ maji tyto rysy: 1. Jsou
v nich oteviené projednavany ideje a alternativy spolecen-
ského Zivota. 2. Maji moZnost skuteéné ovliviiovat rozhod-
nuti strukturdlniho vyznamu. Jenom za podminky exis-
tence takovych organizaci mliZeme realisticky a s nadéji
uvazovat o uloze rozumu v lidskych zaleZitostech, kterou
jsem se snazil nastinit. Takovou situaci povaZuji mimocho-
dem za hlavn{ pfedpoklad ka¥dé plné demokratické spo-
lecnosti.

V takovém politickém zfizeni by se socialni védci ve
svych politickych rolich zfejmé vyjadtovali ,,pro“ nebo
»proti“ nejriznéjsim hnutim, vrstvdm a zajmim, misto
aby se pouze obraceli na mnohdy mlhavou a - jak se
obavdm - mizejici vefejnost. Jejich myslenky by zkratka
vzajemné soutéZily a tato soutéZ (jako proces i jako jeji
vysledky v kterékoli dobé&) by méla politickou zdva¥nost.
Bereme-li myslenku demokracie a demokratické tlohy
rozumu v lidskych zdleZitostech vaZné, nase angazovanost
v takové soutéZi ndm nikterak nebude na obti¥. P¥irozené
nemtuzeme ptredpoklddat, Ze viechny definice sociilni rea-
lity, a tim méné viechna vyjad¥eni o politickych formach
a prostfedcich a navrhy cildl, jichZ md byt dosaZeno, vyusti
v néjakou nespornou, jednotnou doktrinu.?

Dokud neexistuji takové politické strany, hnuti a vetej-
nost, Zijeme ve spolednosti, jeZ je demokratickd hlavné

> MySlenka takového monopolu v oblasti spoleCenskych ideji
je jednou z autoritafskych pfedstav, jeZ jsou zakladem pojet
»metody" tviircli védy jako administratorfi rozumu a je¥ jsou tak
prihledné maskovdny v ,,posvitnych hodnotich“ ,velkych teo-
retikl“. Mnohem zietelnéji jsou ztélesnény v technokratickych
heslech, jez jsem analyzoval v 5. kapitole.
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svymi uzdkonénymi formami a formalnimi vyhlid-
kami. Neméli bychom podcetiovat ohromnou dileZitost
a velkou pftileZitost, kterou ndm tyto okolnosti poskytuji.
Meéli bychom se nauéit znat jejich dileZitost z faktu jejich
absence v sovétském svété a z boje, jejz musi intelektualové
tohoto svéta svadét. Méli bychom také védét, Ze zatimco
tam jsou mnozi intelektudlové fyzicky likvidovani, zde
se mnozi moradlné likviduji sami. Fakt, Ze demokracie ve
Spojenych stitech je ptevainé formalni, neznamend, Ze
se miizeme vyhnout zavéru, Ze ma-li rozum sehrat svo-
bodnou roli pfi demokratickém utvateni déjin, musi byt
jednim z jeho hlavnich nositeldi socidlni védy. Abs<?n<3e
demokratickych stran, hnuti a vefejnosti neznamena, ze
socialn{ védci jako vychovatelé by se neméli snazit ucinit
své vychovné instituce rdimcem, v némz by takova osvob.o—
zujici vetejnost jednotlivei mohla alespofi zpocatku exis-
tovat, rimcem, v némz by mohla byt podporovana a trvale
péstovana vzajemna diskuse. Neznamena to take, ze b}i se
neméli snazit kultivovat tuto vefejnost mimo ramec svych
akademickych roli.

To ovéem znamena riskovat ,,potiZe“ nebo - coz je vaz-
né&jsi - Celit naprosté lhostejnosti. VyZaduje to, abychom
zdmérné predkladali kontroverzni teorie a skutecnosti
a abychom aktivné podnécovali polemiky. Neexistuji-li
$iroké, oteviené a poucené politické diskuse, nemohou
lidé vejit ve styk s realitou vnéjsiho ani svého vnitiniho
svéta. Domnivam se, Ze zejména v nadi dobé vyzaduje role,
kterou jsem zde popsal, alespoti predkladat konfliktni defi-
nice skute¢nosti samé. To, co je vétSinou oznacovano ter-
minem , propaganda“, zefména nacionalisticka, se sklada
nejenom z minéni o riznych otdzkich a tématech. Je tq
také, jak poznamenal Paul Kecskemeti, hldsani oficidlni
definice skute¢nosti.

N4s vefejny Zivot je mnohdy zaloZen na takovych ofici-
dlnich definicich, jakoZ i na mytech, lZich a potfesténych
ptedstavach. Jsou-li urité politické programy - sporné ¢i
nesporné - zaloZeny na nespravnych a klamnych defini-
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cich skuteénosti, pak ti, ktef{ mohou definovat skute¢nost
spravnéji, jsou povinni uplatnit sviij vliv. Proto vefejnost
toho druhu, o které jsem mluvil, pravé tak jako jednotlivé
osobnosti piisobi v takové spole¢nosti radikalné jiz svou
existenci. Aviak takova je uloha mysleni, badani, intelektu,
rozumu, ideji: definovat skuteénost spravné a tak, aby to
bylo pro vefejnost relevantni. Vychovna a politicka role
socialni védy v demokracii spo¢iva v tom, Ze ma poméhat
pti kultivovani a podpofe vefejnosti a jedincti, ktet jsou
s to vyvijet se, zit a jednat v souladu s adekvatnimi defini-
cemi osobni a spolecenské reality.

Uloha rozumu, jak jsem jiz naznacil, neznamen4 ani nevy-
Zaduje vybéhnout na ulici, chytit nejbliZ3{ letadlo k mistu
probihajici krize, kandidovat do Kongresu, po¥idit si tis-
karnu novin, jit mezi chudé nebo mluvit k daviim. Takové
¢iny jsou mnohdy obdivuhodné a snadno si umim piedsta-
vit situace, kdy bych povaZoval za nemozné neuéinit toté>.
Kdyby se to vSak mélo stit normalni ¢innosti socialniho
védce, znamenalo by to, Ze se vzdava své role a projevuje
nedlivéru v pfisliby socidlni védy a rozumu. Tato role vyZa-
duje pouze to, aby socidlni védec pokracoval ve své praci
a nepodporoval byrokratizaci rozumu a diskursu.

Vsichni socidlni védci nesdileji mé nazory v téchto otdz-
kdch, a ani je o to nezdddm. Jde mi viak o to, ¥e jednim
z ukolll socidlntho védce je zaujmout vlastni nizor na
podstatu historické zmeény a na to, jaké misto v ni ma
(md-li néjaké) svobodny a rozumny ¢&loveék. Jediné tak si
uvédomi svou vlastni intelektualni a politickou tlohu ve
spolecnosti, jiZ se zabyva, své ndzory na hodnoty svobody
a rozumu, které jsou hluboce zakofenénou tradici i p¥isli-
bem socidln{ védy.

Pokud jednotlivci a skupinky lidi nemohou jednat svo-
bodné s historickymi disledky a sou¢asné nejsou s to roz-
poznat tyto disledky, pokud struktura modernich spole¢-
nosti (nebo kterékoli spole¢nosti) je dnes takova, Ze d&jiny
probihaji Zivelné a existujicimi prostfedky a znalostmi je
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nelze ovlivtiovat, potud jedinou nezavislou roli socidlniho
védce jerole kronikare a vykladade; pfedstava odpovédnosti
mocnych se stava posetilou a hodnoty svobody a rozumu
Ize uvést do Zivota pouze ve vyjimeéném prostfedi jistych
privilegovanych soukromych osob.

Takovych , pokud” je viak zde mnoho. Pfestoze je zde
dost mista pro rozdil v ndzorech na stupné svobody a na
gkalu disledkd, nedomnivim se, Ze je dostatek dikazi pro
to, abychom se vzdali hodnot svobody a rozumu jako ori-
entaénich bodi pfi praci v socialni véde.

Pokusy vyhnout se obtiZnym problémim, jimiz jsem
se zde zabyval, jsou v posledni dobé rozsahle podporoviny
heslem, ze socidlni véda ,nemiZe spasit svét”. Nékdy tu
jde o rezignaci skromného védce; nékdy je to vyraz cynic-
kého opovrhovdni specialisty viemi problémy, které maji
vét§{ zavainost; nékdy jde o zklamani mladickych nadéji;
mnohdy je to pdza lidi, ktef{ usiluji o prestiz ,védce” jako
ryziho a ztélesnéného intelektu. Nékdy je vSak takovy
pokus zaloZen na uvazeném tsudku o faktech moci.

S ohledem na tyto fakty nemyslim, Ze socidlni véda
»spasi svét“, nevidim v3ak nic $patného na ,usili o jeho
spaseni“, znamend-li tato frize zabranit valce a lidské
zaleZitosti uspoFadat v souladu s idedly svobody a rozumu.
Vlastn{ zkuienosti mé vedou spise k pesimistickému posou-
zeni vyhlidek do budoucna. Avsak i kdyby tomu tak bylo,
musime si poloZit otdzku: Je-li mozné néjaké vychodisko
z krize na3{ doby za pomoci lidského ducha, nejsme to my,
sociilni védci, ktefi jsou s to je formulovat? Rezprezentu-
jeme, i kdyZ to neni vZdy patrné, clovéka, ktery je nositelem
sebeuvédomeéni lidstva. VSechna teSeni velkych problému
musi byt nyni zaloZena na lidském sebeuvédoméni.

Apelovat na mocné po zkusenostech, které dnes mame,
je utopické, chdpeme-li tento termin ve smyslu poSetilosti.
Nasge vztahy k mocnym jsou spiSe jen takové, jaké povazuji
oni za uziteéné, tzn. stdvime se techniky, ktefi ptijimajf
jejich problémy a cile, nebo ideology podporujicimi jejich
prestiz a autoritu. Chceme-li byt néco vic, jak to vyzaduje
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nase politickd role, musime pfedeviim pfezkoumat pod-
statu naseho kolektivniho usili jako socidlnich védcd.
Neni naprosto nic utopického na tom, vyzve-li jeden soci-
alni védec své kolegy, aby podnikli takové pfezkoumani.
Kazdy socialni védec, ktery si je védom svého tkolu, se
musi vyrovnat s hlavnim mordlnim dilematem, jeZ jsem
naznacil v této kapitole - s rozliSovanim toho, o co se lidé
zajimaji, od toho, co je v jejich zajmu.

Zastavame-li prosty demokraticky nizor, Ze to, o co se
lidé zajimaji, je vSechno, ¢im se mdme znepokojovat, pak
ptijimame hodnoty, jez ndm byly vitipeny - mnohdy
nihodné, mnohdy uvaZené - pravné zarucenymi zijmy.
Tyto hodnoty jsou Casto jediné, jeZ lidé mohou rozvijet.
Jsou to spisSe ziskané navyky neZ volba.

Vychazime-li z dogmatického ndzoru, Ze to, co je v zdjmu
lidi, at se o to zajimaji ¢i nikoli, je vie, co nds mus{ moralné
zneklidnovat, pak riskujeme znasilnéni demokratickych
hodnot. MiZeme se stat spiSe manipuldtory, donucovateli
nebo obéma nez témi, kdo pfesvédéuji ve spoleénosti, v niz
se lidé snazi spole¢né uzivat rozumu a v niZ je rozum vysoce
ocenovan.

Reseni spociva podle mého ndzoru v tom, Ye se zamé-
t{me na zavazné vetejné problémy a na osobni obtiZe lidi
a budeme je formulovat jako problémy socidlni védy. To
je nejlepsi, a véfim Ze jedind moZnost, jak uplatnit rozum
v zaleZitostech 1idi ve svobodné spoleénosti a realizovat tak
klasické hodnoty, jeZ jsou zdkladem naseho badani.
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DODATEK
Intelektualni mistrovstvi

Zabyvat se socidlni védou znamend pro jednotlivého
védce, ktery se citi byt soucasti klasické tradice, praktiko-
vat uréité mistrovstvi. Ten, kdo pracuje na podstatnych
problémech, je obklopen kolegy, mezi nimiZ brzy ztraci
trpélivost a jejichz slozité diskuse o metodé a teorii obecné
ho unavuji; vyruduje ho to v jeho vlastnim zkoumdni.
V&, Ze vypovéd &inného védce o vlastni praci je mnohem
lepsi nez tucet , kodifikaci procedury* provedenych speci-
alisty, ktefi za sebou mnohdy nemaji zidnou vyznamnou
praci. Pouze rozhovor, v ném? si zkuSeni myslitelé vymeé-
fivji informace o svych aktudlnich pracovnich postupech,
miZe za¢inajicimu védci zprostfedkovat néco uzite¢ného
o metodé a teorii. Povazuji proto za uZite¢né ukazat poné-
kud detailnéji, jak postupuji pfi své praci. Je to samoziejmé
osobni vyklad, napsal jsem ho v3ak s nadéji, Ze se stane
méné osobnim v souvislosti se zkusenost{ ostatnich védct,
zejména téch, ktei teprve pfistupuji k samostatné Cin-
nosti.

1

Domnivam se, Ze nejprve bude dobré pfipomenout vam,
zaéinajicim védclim,* Ze nejvyznamnéjsi ¢lenové védecké
pospolitosti, do niZ jste vstoupili, nikdy neoddéluji svou
praci od svého Zivota. Berou oboji pfili§ vazné, neZ aby
to ptipustili, a pouZivaji jednoho k obohaceni druhého.
Takové odtrZeni oviem byva mezi lidmi bézné a vyplyva,
* Jde o prednasku uréenou pro symposium o sociologické teorii.
(Pozn. pfekl.)
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jak se domnivdm, z bezobsaznosti price, kterou obecné
konaji. Vy jako védci viak mite vyjime¢nou piileZitost
vytvotit si takovy zplisob Zivota, ktery posiluje navyky dob-
rého femesla. Vénovat se védecké &innosti znamend zvolit
si soudasné urcity zplisob zivota i uréitou Zivotn{ drihu;

tim, Ze se intelektudlni pracovmk zdokonalu]e ve svém

reniésle formuje i sdm sebe, af si to ‘uvédomuje & nikolf;

K realizaci svych schopnosti a moznostl jez se mu nasky-
ta]1 si vytvati charakter, ]ehoz jadrem j jsou vlastnostl dob-
reho remeslmka

Znamen3 to, 0, Ze se musite naucit vyuzivat v intelektudlni
¢innosti. svych Zivotnich zkugenosti: neustale > je_zkoumat
a 1nterpretovat Vtomto smyslu je dokonalé ovlddnuti védec-
kého Yemesla stfedem vas{ osobnosti a vy jste osobné zahr-
nuti do kazdého intelektudlniho dila, na némz pracujete.
Rici, e miiZete , mit zkugenosti* , Znamend, Ze vase minulost
ovliviiuje vasi pfitomnost a ur€uje vasi schopnost ziskavat
zkusenosti v budoucnu. Jako socidlni védec musite usmér-
Hovat toto sloZité vzajemné piisobeni, zachycovat vlastni
zazitky a tfidit je. Jen tak jich miiZete vyuZivat k orientovani
a provéfovani svych uvah a postupné dozravat v mistra inte-
lektudlni prdce. Jak toho v3ak dosahnout? w
vat sbirku materidlu, coz je soc1df6g12ke oznaceni pro psani
deniku. Mnozi spisovatelé si pisi denik, pro soc1ologa je to
nezbytné proto, aby mohl systematicky uvaZovat.

Ve sbirce materidlu, kterou se pokusim popsat, se spo-
juji osobni zkusenosti a zaZitky s vysledky profesionalni
¢innosti, aktualni i planované vyzkumy. Jako intelektualni
pracovnik se budete snaZit spojit v ni svou intelektuilni
¢innost se svymi osobnimi zazitky. Nebudete vdhat yzuil’t
vlastnich zkusenosti a vztdhnout je prlmo K1 tomu, na cem

pravé pracu)ete Jako ovéfeni opakujici se prace vam také
usett{ energii. PomiiZe vom zachytit , okrajové my§lenky*:
rizné postiehy z vSedniho Zivota, utrzky konverzace
zaslechnuté na ulici nebo tfeba i sny, jeZ, jsou-li zazname-
nany, mohou vést k soustavnéjsimu mysleni nebo dodavat

intelektudlni smysl bezprostfedni zkuenosti.
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Casto si miiete povsimnout, jak peclivé zachazeji uzna-
vani myslitelé se svymi my$lenkami, jak dikladné pozo-
ruji jejich vyvoj a organizuji své zkusenosti. Uchovavaji
v paméti i ty nejdrobnéjsi zazitky, nebot moderni clovek
nabyva béhem svého Zivota velmi malo osobnich zkuse-
nosti, které jsou prece tak dileZitym zdrojem originality
intelektualniho dila. Dosel jsem k ndazoru, Ze schopnost
diivéfovat svym zkuSenostem, ale byt k nim zdroven skep-
ticky, je znamkou zralého odbornika. Tato dvojznaénd sebe-
dtivéra je nepostradatelnym pfedpokladem originality pfi
ka¥dém intelektudlnim usili a sbirka materidlu je jednim
ze zplisobl, jak v sobé milZete tuto sebedfivéru vypéstovat
a prokdazat jeji opravnénost.

Vedenim pfiméfené sbirky materialu a rozvijenim sebe-
reflexivnich navyk@i se nauéite udrzovat sviij vnitfni svét
v bdélém stavu. Procitite-li silné néjaké udalosti nebo mys-
lenky, nesmite je pustit z mysli, nybrZ musite je zformu—’
lovat pro svoji sbirku a tak z nich vyvodit dtsledky - b,ud
prokazat jejich posetilost, nebo moznost jejich tvﬁ,r(:lho
vyjad¥eni. Sbirka vam také napomiize k vytvafeni navykvu
psat. NapiSete-li kaZdy tyden alespon néco, ,nevyjde vase
pero ze cviku“. Vytvafeni sbirky vas ptivede k pokusgm
psat a ke zlepeni vasich vyjadfovacich schopnosti. UdrZo-
vat ji znamena kontrolovat vlastni zkuSenosti.

Nejhorii, co se stava socidlnim védctim, je, Ze povazuji za
nutné psit o svych ,,planech” pouze p¥i jedné ptileZitosti:
kdy? potfebuji penize na néjakou konkrétni ¢dst vyzkumu
nebo ,, projektu”. Vétsina ,,plani“ se tvoii (nebo se o nich
alespori peclivé pise) v souvislosti se Zddosti o grant. Myslim
si, e je to velmi $patna praxe, i kdyZ béZna. Vede védce do
jisté miry ke kup&eni, k horlivému p¥edstirdni a snaze, ab}v/
vy$li vsttic oCekavani. Projekt je ,naservirovan®, svévolné
uhlazen a pfed¢asné upraven; Zasto slouZi jako trik k zis-
kan{ penéz jak pro udany vyzkum, tak i pro skryté ucely,
jakkoli dfileZité. Kazdy &inny socialni védec by mél pravi-
delné& kontrolovat ,,stav svych problémt a plant“. I mlady
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védec, ktery teprve za¢ind samostatné pracovat, by o tom
mél uvaZovat; nemutZeme vak od ného pozadovat - a ani
on sam od sebe -, aby pfi tom zasel ptili§ daleko a aby se
rigidné p¥idrzoval jednoho jediného plianu. Vie, co miize
ucinit, je zvolit si téma své dizertace, co? je bohuzel mnohdy
prvni domnéle samostatnd Cast jeho rozsahlé price. Teprve
kdyz uplyne polovina nebo ttetina doby vymezené pro tuto
préci, by,vé takova provérka planu uZitend a snad dokonce
zajimava i pro ostatnl’

tj. mxslen ek, aby si neuﬂs\tale kladl otdzku: Kterou z mch

e e

zvlastni kartotéku pro své hlavni ukoly, kterou vede a revi-
gt) Mlerl; sam pi‘o sebe a snad pro diskuse se svyrg_Lpratell
cas by ji mél velmi pelive a zdmérné provétit, z
je-Ii svéZ{ a neunaveny. 2 b 2emena
Podobné procedury jsou nepostradatelnym prostfed-
kem k cilevédomé orientaci a kontrole vaseho intelektu-
alnfho usili. Rozsahld neformdlni vyména nazori mezi
pracovniky socidlnich véd o ,stavu jejich problémi“ je
podle mne jedinou zdkladnou, z niZ lze spravné stanovit
»hlavni problémy socidlni védy"“. Je nepravdépodobné, ze
by v jakémkoli svobodném intelektudlnim spoledenstvi
existoval - a jisté by nemél existovat - néjaky ,,monolitni“
soubor problémi. Ma-li takové spolecenstvi dobte prospi-
vat, méla by v ném byt vyhrazena uritd intermezza vza-
jemnym diskusim védcti o jejich p¥isti praci. Tyto diskuse
- vénované problémlim, metoddm a teoriim - by mé&ly
vychdzet z prace socialnich védci a zase se k ni vracet; mély
by byt formovany aktualni ¢innosti védci a do jisté miry
ji také orientovat. Diky takovymto intermezziim ziskava
profesiondlni spolecenstvi védcii svilj raison d’étre. I proto
potiebujete mit svoji vlastni sbirku materialu.

Jednotlivymi tématy vas$i sbirky mohou byt myslenky,
0501?1’11' poznamky, vypisky z knih, bibliografické odkazy
a nastiny projektll. Je to samoziejmé véc zvyku, domni-
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vam se viak, Ye je dobré zatadit viechna tato témata do
hlavni kartotéky ,plani“, kterd pak md ¢etnd pododdeé-
leni. Témata se oviem méni, nékdy velmi ¢asto. Napti-
klad pFipravujete-li se k pfijimaci zkousce, ke kolokviu
nebo pitete-li diplomni praci, uspofadate si materidl podle
téchto lelti. Rok po absolvovani $koly nebo pozdéji viak
celou kartotéku pterovnate s ohledem na hlavni téma své
dizertace. Béhem daldi prace poznite, Ze vase sbirka neni
podfizena jedinému dominantnimu projektu nebo sou-
stavé hlavnich kategorii. To vdm ve skute¢nosti umoznuje
rozsifit pocet kategoru jichZ pouzivate ve svém mysleni.
Tyto kategorie se méni - nékteré odpadajj, jiné ptibyvaji
- a tento proces je ukazatelem vadeho intelektudlniho
pokroku a rilstu zjmu. Svou kartoteku milZete usporadat
také podle nékolika velkych _projektd s Cetnymi mensimi
subprolekty ménicimi se rok od roku.

~Budovan{ sbirky materialu predpokladd zapisovani
poznamek. Nauéite se délat si velky pocet vyplsku z kazdé
hodnotné krnhy, kterou pYectete - i kdyZ musim ¥ici, Ze
ze sebe vydate vic, ¢tete-li opravdu $patné knihy. Prvnim
krokem k intelektudlnimu p¥etvofeni zdzitku - z cizi { knihy
nebo z vlastniho Zivota - je dat mu formu. JiZ pouhé pojme-
niovani uréitého zazitku vas Easto vyzyvé k jeho vysvétlent,
jiz pouhé vypsani vynatku z knihy byva podnétem k zamys3-
leni. Sou&asné vam ovsem takovy vypisek pomuze porozu-
mét tomu, co Ctete.

Vage vypisky mohou byt stejnéjako umne dvojtho druhu:
Pti ¢tenf nékterych zavaznych knih se snazite pochopit
strukturu autorovy argumentace a podle toho si déldte
poznamky. Castéji viak - po nékolika letech samostatné
prace - nebudete &ist celé knihy, nybrz spiSe casti vétsiho
poétu knih z hlediska ur¢itého dil¢iho tématu nebo pro-
blému, jen? je pfedmétem vageho zdjmu a souvisi s plany
ve va¥i sbirce materidlu. Budete si tedy délat poznamky,
které plné nereprezentuji pfectené knihy. Budete vyuZivat
uréité dil¢{ myslenky, dilétho faktu k realizaci viastnich
projektd.
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Jak se tato sbirka materidlu, kterd vaim musi p¥ipadat spise
jako podivny ,literdrni“ denik, vyuziva pti intelektudln{
tvorbé? Jiz samo vedeni takové sbirky je intelektualni tvor-
bou. Je to neustale rostouci zdsobdrna faktii a my¥lenek
- od nejmilhavéjsich po nejdokonalejii. Naptiklad prvni
véci, pro niz jsem se rozhodl pti studiu elity, bylo uéinit
si hruby ndstin zalozeny na seznamu typt lidi, které jsem
chtél pochopit.

Pravé to, jak a pro¢ jsem se pro takové zkoumani rozhodl,
miiZe naznacit jeden ze zplisobi, jak Zivotni zaZitky inspi-
ruji ¢loveka vjeho intelektudlni ¢innosti. Nepamatuji se jiz,
kdy jsem se zacal technicky zabyvat ,stratifikaci“, muselo
to v8ak byt pfi prvnim ¢teni Veblena. Zdal se mi vidy velmi
nepfesny, az vagni se svymi ,,obchodnimi“ a »primyslo-
vymi*“ profesemi, které jsou jakymsi ptekladem Marxe pro
americké akademické publikum. V ka%dém p¥ipadé jsem
napsal knihu o odborovych organizacich a jejich viidcich
- dilo motivované politicky, potom knihu o stfednich t¥i-
ddch - prici motivovanou piivodné ptanim vyli¢it své zku-
Senosti z New Yorku od roku 1945. Na to mi moji p¥atelé
navrhli, abych napsal knihu o vy§§ich tfidach a vytvoril tak
uzavienou trllogu Domnivdm se, Ze takovd mozZnost jiz
v mé mysli byla. Citdval jsem Balzaka, hlavné ve Ctyrica-
tych letech, a velmi na mne zap@sobil jeho zimér , pokryt*
vSechny hlavni t¥idy a typy spole¢nosti v epose, kterou si
chté] osvojit. Napsal jsem také ¢lanek o ,,obchodni elit&“
a mél jsem shromazdény a uspotddany statistiky o karié-
rach nejvyznamnéjsich americkych politiki od vyhldgeni
nezavislosti. K témto dvéma ukolim mne inspirovala
prdce v seminafi k d&jindm Spojenych stitd.

Z prace na téchto nékolika ¢lancich a knihach a z pfi-
pravy pfednasek o stratifikaci zlistaly oviem nékteré mys-
lenky a fakty o vys$sich ttidich. Zejména p¥i studiu sociani
stratifikace je obtiZné omezit se pouze na bezprostfedni
pfedmét zkoumani, protoZe ,realitou” kazdé vrstvy jsou
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z velké &asti jeji vztahy k ostatnim. Tak jsem zacal myslet
na knihu o elité.

To vie viak jeSté zcela neobjasnuje, jak tento ,projekt”
vznikl. Doslo k tomu ve skutecnosti tak, Zze 1. myslenky
i plan vyplynuly z mé sbirky materidlu, nebot viechny mé
projekty v ném za¢inaji a kondi, a knihy jsou prosté materi-
aly priibézné prace uspotfddané k otisténi; 2. po urcité dobé
mé komplex problémt s tim souvisejicich zcela ovladl.

KdyZ jsem si udélal hruby ndstin, proSel jsem celou
sbirku, a to nejen ty &asti, které s tématem zjevné souvisely,
ale i _tgf, které pro né zdanlivé nemély z4dny vyznam. Vzi-
jemna konfrontace fakt{i dosud zcela 1zolovanych odha-
lenf ne¢ekanych vztahti vede Casto k UspéSnému osvézeni
1magmace Pro tento dil¢i okruh problemu jsem si ve své
sbirce vytvonl nové podsoubory, coz oviem vedlo k novému
Usporadani jejich dalsich &asti.
~ Prerovnavate-li kartotéku, vede to casto k jakémusi
uvolnéni vadi imaginace. Stava se to pfi pokusech kom-
binovat riizné myslenky a pozndmky na rozdilna témata.
Uplatriuje se pti tom ur¢itd kombinaéni logika, v niz nékdy
hraje ,nahoda“ podivuhodné velkou roli. Zcela volné
a nenasilné se snaZite spojit své intelektudlni bohatstvi,
zt€lesnéné v kartotéce, s novymi tématy.

V daném p¥ipadé jsem zacal vyuZivat i svych vlastnich
pozorovani a dennich zaZitkl. P¥edev$im jsem uvaZoval
o vlastnich zkudenostech tykajicich se problémi elity;
potom jsem zamérné hovotil s lidmi, ktef{ podle mého
nazoru mohli mit v tomto ohledu zkuSenosti nebo se
touto otazkou zabyvali. Od toho okamziku jsem vlastné
zménil charakter své rutinni prace tak, zZe ta nyni zahrno-
vala 1. lidi patici k t&m, které jsem chtél studovat, 2. lidi
v tésném kontaktu s nimi a 3. lidi, ktefi se jimi profesio-
nalné néjak zabyvaji.

Neznam spolecenské podminky nejvyssiho intelektu-
alniho mistrovstvi, jisté viak jednou z nich je obklopit se
takovymi lidmi, s nimiZ je mozno vyménovat si nazory
a ktet{ se nékdy stavaji imaginarnimi postavami. Rozhodné
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se snazim obklopit se veskerym relevantnim prostredim -
socidlnim i intelektudlnim -, o némZ se domnivim, Ze
mne miize pfivést k dvahdm souvisicim s mou praci. To
je smysl mé pozndmky o prolindni osobniho a intelektu-
alniho Zivota.

Dobra prace v socidlnich védich se dnes neskladd -
a obvykle nemiiZe sklddat - z jednoho vyhranéného_ empl-
rického ,,vyzkumu®, Je spie vysledkem ¥ady studii, jez jsou
v hlavnich bodech zaloZeny na obeg_ych tvrzenich o formé

gﬂt@ndena predmetu Tyto opérné body lze stanovit te teprve
tehdy, je-li pfepracovin jiZ existujici material a vytvofena
obecna hypotéza.

Naptiklad ke studiu elity jsem nalezl ve své sbirce mate-
ridlu tfi druhy zdvaZného ,,hotoveho“ materlalu riekohk
! § teorn souv151c1éH S tlmto tematem materlal zpracovany

selzr‘aiqy_ma v rizné mite dostupnosti soustredeny, z ného?
¢ Vsak dosud nebyly vyvozeny teoretické zavery “Teprve az
; "»- s pomoc1 daneho materidlu dokon&m prvni néstin teorie,

’ "’ mohu Winné formulovat svad vlastni sté¥ejni tvrzeni
a intuitivni tuseni a navrhnout vyzkumy k jejich ovéfeni -

a tfeba ani nemusim, i kdyZ oviem vim, ¥e pozdé&ji budu

muset ,pendlovat” mezi existujicim materidlem a svym

vlastnim vyzkumem. KaZdé konelné tvrzeni se musi

i nejen ,shodovat s daty”, pokud jsou k dispozici a mné
%Y o _znamy, ale musi také néjak - pozitivné & negativné - brat

g v v tvahu ex1stgp£1 teorie. N_qlgdxlze myslenku snadno ,vzit
" -7 vuvahu', konfrontujeme-Ii ji s odporujicim nebo podptir-
“ nym faktem neékdy je k tomu zapotiebi detailnfho rozboru
nebo vymezeni. Nékdy mohu systematicky sefadit existujici
teorie jako fadu alternativ, které samy vnesou do problému

r fad.! Nékdy vsak uspofdddvdm tyto teorie sam, v nejriiz-

1Viz napt. C. W. Mills, White Collar, New York, Oxford Univer-
sity Press, 1951, kapitola 13. TotéZ jsem uéinil ve svych poznim-
kich s Ledererem a Gassettem v. ,teoretiky elity, jako dvéma
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né&jsich kontextech. Ve své knize o elité jsem rozhodné bral
v ivahu dila takovych autord, jako jsou Mosca, Schumpe-
ter, Veblen, Marx, Lasswell, Michels, Weber a Pareto.
Divam-li se znovu na své pozndmky o téchto autorech,
zjistuji, Ze mi nabizej{ tii typy tvrzeni: a) z n€kterych zjis-
chym_preformulgyamm, co autor fika
o_urcitych aspektech nebo vcelku; b) nékteré pfijmete
nebo zavrhnete, ptiCemZ uvedete dtivody a_ argumenty;
mllete jako zdroLpodnggl_pmyhsml rozpra-
covani a projekty. To znamena pochopit jddro véci a polozit
si otazku: Jak to mohu ptevést do testovatelné formy a tes-

tovat?Jak toho mohu vyuZit jako usttedniho bodu pro roz-
jax toho m
racovam - jako perspektlvy, z niZ se jako relevantni vyje-
vuji poplsne deta11y7 Pti takové préci s existujicimi myslen—
kami samozfejmé pocitujete kontinuitu s pfedchozi praci.
Uvadim dva vytatky z pfedbéznych pozndmek k Moscovi,
které snad osvétli, co jsem se pokousel popsat:

Mosca doklada své teze (kromé historickych andekdot) timto
tvrzenim: Sila organizace umoZiiuje mensiné stile vlddnout.

Existuji organizované mensiny, které ovladaji véci a lidi. Existujf

neorganizované vétiiny, které jsou ovlddany.? Pro¢ vsak nevzit
v Uvahu také 1. organizovanou mensinu, 2. organizovanou vét-
§inu, 3. neorganizovanou mensinu a 4. neorganizovanou vétSinu.
To stoji za §irsi zkoumani. Prvni véc, kterou je tfeba vysvétlit: Jaky
je vyznam slova ,organizovany?“ Domnivam se, Ze Mosca tim
mysli ,schopny viceméné trvalé a koordinované politiky a jed-
nani“. Je-li tomu tak, je jeho teze jako definice spravna. Chtél
snad také ¥ici, ?e ,organizovand vétiina“ je nemoznd, protoZe
by z toho vyplyvalo, Ze v jejim éele jsou opét néjaci viidcové, opét
elita, a Mosca je ochoten zahrnout tyto viidce do své ,,vladnouc{

reakcemi na doktrinu demokracie osmnacého a devatenactého
stoleti.

2y Moscové praci jsou tvrzeni o psychologickych zdkonech,
o nich? pFedpokladd, e podporuji jeho ndzory. Viz jeho pouZi-
van{ terminu , pfirozeny“. To viak neni hlavni{ a navic to nestoji
za Uvahu.
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tiidy"“. Nazyva je , fidicimi mensinami®, co? je vedle jeho velkych
tvrzeni velmi chabé sdéleni.

Napadd mne jedna véc (myslim, Ze to je jadro problémd defi-
nice, kterou ndm Mosca nabizi): Od devatenictého po dvacaté
stolet! jsme byli svédky pfechodu od spole¢nosti organizované
podle bodl 1. a 4. ke spolenosti uspofadané podle bodd 3. a 2.
Pfesli jsme od statu elity k organizovanému stitu, v ném? elita jiz
nenf ani tak organizovand, ani tak jednostranné mocnd a masy
jsou organizovanéj§i a mocnéj$i. Uréitou moc m4d i ulice a kolem
ni se soustfeduji celé socidlni struktury a jejich , elity“. Ktera &ist
vlddnouci ttidy je organizovanéji nezli rolnicky blok? To neni
fenicka otdzka. Zatim na ni nemohu dat tu & onu odpovéd,
nebot je to véc stupné. Vie, co nyni chci, je nechat ji otevienou.

Mosca vyzdvihuje jeden bod, ktery se mi zd4 skvély a hodny
dalsiho rozpracovani: Podle ného existuje ¢asto ve ,vladnouci
t¥idé“ vrcholova klika; dile je zde druha, vét3i vrstva, s nfZ a) jsou
ti na vrcholu v trvalém a bezprostfednim styku a s niz b) sdileji
ideje a city, a tudiZ, jak se domniva, i politické nazory (s. 430).
Ovéfit a zjistit, jsou-li nékde jinde v této knize v této souvislosti
jeSté né&jaké zminky! Rekrutuje se klika z této druhé trovné? Je
vrchol néjak odpovédny za tuto druhou vrstvu nebo na ni ale-
spoil reaguje? Zapomefime nyni na Moscu: jinymi slovy mame
a) elitu, ¢imz zde minime vrcholovou kliky, b) ty, kdoZ maji
vahy, a ¢) vechny ostatni. P¥isluSnost ke druhé a tfetf skupin
urcuje v tomto schématu prvni skupina, druhid mtiZe co do své
velikosti, sloZeni a vztahu k prvnf a tfetf skupiné kolisat. (Mimo-
chodem: Jaky je rejstifk variaci ve vztazich b) ka) a k ¢)?) Hledat
v Moscovi zminky a soustavnym uvaZovanim dale rozii¥it!)

Toto schéma mi umozni vzit peélivéji v ivahu rfizné elity,
jez jsou elitami podle nékolika dimenzi stratifikace, a probudit
k Zivotu - ovSem pe€livé a smyslupIné - Paretovo rozlideni vlid-
noucich a neviddnoucich elit, a to méné formalné ne? Pareto.
Mnozi lidé s nejvy$sim statusem jisté budou ptinejmensim ve
druhé skuping, prave tak velci bohaéi. Klika nebo elita se bude
vztahovat k moci nebo autorité, podle okolnosti. Elita v této
terminologii znamena vidy mocenskou elitu. Ostatni lidé na
vrcholu budou vyssi tf{dy nebo vy$si kruhy.
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Toto milzeme pouZivat v souvislosti se dvéma hlavnimi pro-
blémy: se strukturou elity a pojmovymi - pozdéji snad skutec-
nymi - vztahy mezi teorif stratifikace a teorif elit. (Rozpracovat!)

Ze stanoviska moci je snadnéj$i odligit ty, kdoz maji vahu,
nez ty, kte¥i viddnou. SnaZime-li se o prvni, vybirame vrcho-
lové drovné jako jakysi volny agregat a fidime se postavenim.
Pokoudime-li se viak odhalit ty, ktet{ vladnou, musime jasné
a detailné naznadéit, jak uZivaji moci a jaky je jejich vztah k social-
nim mechanismiim, jejichZ prostfednictvim je moc vykonavana.
Zabyvame se také vice osobami neZ jejich postavenim, nebo je
ptinejmensim musime brat v uvahu.

Ve Spojenych stitech zahrnuje dnes moc vice nez jednu elitu.
Jak miizeme hodnotit vzajemné postaveni téchto nékolika elit?
To zale#i na problémech a na pfijimanych rozhodnutich. Jedna
elita vidi druhou jako nékoho, kdo ma vahu. Elity navzijem
uznavaji, Ze i ostatni elity maji vahu. Tak ¢i onak jsou pro sebe
navzajem dileZité. Projekt: Vybrat t¥i &tyfi zdvaina rozhodnuti
z poslednich deseti let - svrZeni atomové pumy, snizeni a zvySeni
vyroby oceli, stivka v podnicich General Motors v roce 1945 -
a zjistit detailné, kte¥{ lidé se v nich osobné angazovali. ,,Rozhod-
nuti“ a jejich p¥ijiman{ pouZivat jako zaminky k rozhovorim pti
intenzivnim vyzkumu.

3

V pribéhu vasi prace ptijde doba, kdy uz jste prostudo-
vali knihy jinych autori. VSe, co z nich pottebujete, mate
v pozndmkach a v konspektu. Na okraji poznamek, jakoz
i ve zvlastni kartotéce jsou naméty pro empirické studie.

Musim se pfiznat, Ze déldm nerad empirickou préci,
nejradéji se ji vyhybam. Nema-li ¢lovék k dispozici perso-
ndl, je to potiz; ma-li néjaky personal, je jesté vétsi potiz
S Tiim.

V intelektudlnich podminkich dnesnich socidlnich véd
je tolik prace s po¢ateénim , strukturovanim® (pouzivejme
tohoto slova pro é&innost, kterou popisuji), Ze vétSina
,empirického vyzkumu* je suchd a nezazivna. Ve skutec-
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nosti je to vétSinou formalni cviceni pro védce zacateéniky
a nékdy uzitecnd prace pro ty, kdo nejsou s to zabyvat se
obtiinéiﬁmi podstatn)?mi problémy socidlni{ védy Lﬂ-

takova Jeho tGéelem je odstramt nelasnostl a pochzbnostl
o faktech a posilit argumentaci tak, Ze bude ze viech stran
pevné podlozena Fakty ukaznuj{ rozum, aviak rozum je
v kazdé€ oblasti poznani pfedvojem.

I kdyz nikdy nedostanete penize k provedeni mnoha
empirickych vyzkumf, které projektujete, musite je pro-
jektovat i nadale. Jakmile jednou zahdjite empirické zkou-
mani, nutf vds to - i kdyZ je nedokondite - pidit se po fak-
tech, coZ ma Casto nakonec pro va$ problém netusenou
zavaznost. Pravé tak jako je posetilé projektovat terénni
vyzkum, lze- 1i nalézt odpovéd v knihovné, je také posetilé

myslet si, Ze jste vyCerpali knihy, aniZ jste je dfive prelozili
do formy vhodnych empirickych studii, tj. prost té do mluvy
faktil,

Projekty empirického vyzkumu nezbytné pro mou prici
musi za prvé zarucovat, Ze jsou relevantni pro prvni néstin,
wal vySe; maji ho potvrdit v jeho plvodni
podobé, nebo vést k ]eho zméné, Receno okazalep mus{
z nich vyplynout zavéry pro vystm‘tf”eorle Za druhé,
proleEty musi byt efektivni, peclivé ptipravené a co nej-
damysIn&js, tj. musi zarugit, ze ptinesou bohaty material,
Gmérny vynalozenému &asu a asili.

Jak to v8ak provést? Ne]hospodarné1'§1' je_vytycit pro-
blém tak, apy_co nejvice zného bylo mozno vyresm dvahou.
Uvahou se snaZime a) izolovat kazdou nevyfe$enou otdzku,
b) kldst 1 tyto otdzky tak, aby odpovédi na né ndm pomohly
vytesit dalsi problemy da151 uvahou 3

3 Snad bych meél Fici totéZ okazalejsi formou, abych ukézal tém,
ktefi to nevédi, jak dileZité to vie miZe byt:

Problémové situace je tfeba formulovat s patfi¢nou pozornosti
vici implikacim, jez maji pro teorii a konceptualn{ schémata,
jakoz i vaci odpovidajicim paradigmatim empirického vyzkumu
a vhodnym modellim verifikace. Tato paradigmata a modely musi
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Abychom se mohli takto zmocnit problémil, musime

vénovat pozornost &tyfem fazim; je viak obvykle lep&i projit -
vZechny Ctyti faze nékolikrit nez uviznout na jedné z nich <, "™

ptili§ dlouho. Tyto faze jsou: 1. Prvky a definice, jeZ zamys-
_1g_p_r_1/o_b£cnem respektovan{ tématu, problemu \Bo
oblasti zajmu brat v uvahu. 2. Loglcke vztahy mezi temlto
Jefinicemi a prvky: budovani malych predbéznych modelt
“mimochodem vytvafi nejlepsi podminky pro hru sociolo-
gické imaginace. 3. Vylouceni nespravnych ndzorii, vznik-
lych vynechanim nezbytnych prvki, nespravnou nebo
nejasnou definici pojmii | nebo nepfiméfenym dfirazem na
nékterou ¢ast kategone a jeji loglcky rozsah. 4. lmi
a reformulace nevyresenych otazek.
T¥et{ krok je mimochodem velmi nutnou, mnohdy viak
zanedbdvanou &asti spravné formulace problému. Béznou
pfedstavu problérnu - problému jako zévainé vei‘ejné

v tivahu, nebot je &asti tohoto problému, Musi byt oviem

peclivé prozkoumana tvrzeni ostatnich védcl a bud pou-
Zita k nové formulaci, nebo zavrZena.

Diive neZ jsem se rozhodl pro empirické studie nezbytné
pro urditou praci, zacal jsem si p¥ipravovat vétsi projekt,
v ném? se zadaly rysovat mensi studie. Uvddim znovu
vyfiatek ze svych materidlii:

Nejsem dosud s to zkoumat systematicky a empiricky vy3si
kruhy jako celek. Proto p¥edkldddm definice a procedury, které
jsou jakymsi idedlnim projektem takového vyzkumu. Potom se
mohu pokusit za prvé shromaidit existujici material, ktery se

byt zase konstruoviny tak, aby umoZiiovaly dospét na zakladé
jejich pouzZiti k daliim teoretickym a pojmovym implikacim.
Nejdiive musi byt plné prozkoumdny teoretické a pojmové impli-
kace problémovych situaci. To vy¥aduje, aby badatel specifikoval
kaZdou takovou implikaci a uvaZoval o ni ve vztahu ke kazdé jiné,
aviak rovnéz takovym zptisobem, ktery odpovida paradigmatim
empirického vyzkumu a modellm verifikace.
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néjak vztahuje k tomuto projektu; za druhé uvaZovat o vhodnych
zplisobech ziskdvani materidlu na podporu sté€Zejnich tezi, vzhle-
dem k existujicim ukazateldm; za t¥eti béhem této price provadét
konkrétnéjsi a podrobné empirické vyzkumy, které se ukazi jako
nezbytné.

Vy38i kruhy je oviem nutno definovat systematicky v podobé
konkrétnich proménnych. Formélné - a to je vice méné Paretiv
zplsob - jsou to lidé, ktefi ,,maji* nejvice z toho, co je dostupné
z Jakychkoh hodnot nebo hodnotovifch soustav. Musim proto
ucmlt &Ve rozhodnutl Jaké proménné stanovim za kritéria a co
budu rozumét s_lovem nejvice“? Jakmile zvolim proménné,
musim zkonstruovat co nejlepsi ukazatele, pokud mozno méti-
telné, abych pomoci nich rozt¥idil populaci. Teprve pak mohu
rozhodnout o tom, co rozumim slovem ,,nejvice”, nebot to by
mélo byt zEasti ponechano na empirickém prozkoumani riiznych
statistickych rozdéleni a jejich ptekryvani.

Moje klicové proménné by piedeviim mély byt dostateéné
obecné, aby mi ponechavaly uritou volnost pii volbé ukazateli,

aviak dostatecné konkrétni, aby mne nutily We
ukazatele Ptitom budu muset neustale oscilovat mezi koncep-
cemi a ukazateli a snait se, abych neztratil z oéi zamyslené cile,
pritom v3ak byl - pokud jde o né - zcela pfesny. Zde jsou étyfi
weberovské proménné, s nimiz zaénu:

L. T¥ida se odvozuje ze zdroje ptijmi a jejich vySe. Budu proto
potTrebovat rozdéleni majetku a pfijma. Idedlni material pro tento
Ucel (velmi vzacny a bohuZel zastaraly) je kffZova tabulka zdroji
piijmu a vyse rocniho pffjmu. Z ni se dovime, Ze x % obyvatel-
stva ziskalo za rok 1936 y milidn{ nebo vice, Ze z % viech téchto
penéz pochazelo z majetku, w % z podnikdni a g % z mezd a platii.
V téchto tfidnich dimenzich mohu definovat vys$i kruhy - ty, kteti
maji nejvice - bud jako skupinu lidi, ktefi dosahuji uréité vyse
pfijmu za uréitou dobu, nebo jako skupinu lidi, ktefi tvof{ horni
dvé procenta ptijmové pyramidy. Nahlédnout do majetkovych
zdznamd a seznamu nejvétsich datiovych poplatnikil! Zjistit, 1ze-1i
tabulky TNEC* o zdrojich a vy3i ptjmu dovést do souc¢asnosti!
*Temporary National Economic Committee (Prozatimni naro-
dohospodatsky vybor) - pozn. pfekl.
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1. Status se odvozuje z miry poZivané ucty. Pro to nejsou jed-
noduché nebo méfitelné ukazatele. Existujici ukazatele vyzaduji
ke své aplikaci osobni rozhovory, jsou omezeny na vyzkumy lokal-
nich pospolitosti a vétiinou nejsou spolehlivé. Dalsi problém je,
e na rozdil od t¥idy zahrnuje status i socialni vztahy - pfinejmen-
$im pfijiman{ a prokazovani ucty.

Publicitu lze snadno zaméfhovat s Uctou - ¢&i spiSe zatim
nevime, miizeme-li nebo nemiiZeme jako ukazatele pro statuso-
you pozici pouzit miru publicity, kterd je lehce dostupnd. (Napf.
v poloving bfezna 1952 byly v New York Times - nebo na vybra-
nych stranach v nich - ve dvou nasledujicich dnech jmenovité
uvedeny tyto kategorie lidi. Propracovat!)

III. Moc se odvozuje z uplatnéni vlastn{ vile pfes odpor ostat-
nich. Stejné jako status se nedd dobfe zachytit pomoci ukazateld.
Nemyslim si, Ze ji mohu zachytit jednou dimenzi, nybrz budu
muset rozliSovat a) formaln{ autoritu, ktera je vymezena pravy
a moci vyplyvajicimi z postaveni v riiznych institucich, zejména
vojenskych, politickych a ekonomickych; b) moc, o niz se vi, Ze
je neformalné uplatiiovana, neni viak formdlné institucionali-
zovana - vidci natlakovych skupin, propagandisté disponujici
rozsdhlymi sdélovacimi prostredky atd.

IV. Povoldni se odvozuje z placené &innosti. Zde opét musim
provést vibér toho, jaké rysy povolani pouZiji. a) Pouziji-li k sefa-
zeni riiznych povolani priimérného pifjmu, pouziji jako ukazatele
povolani a jako jeho zakladu t¥idu. Podobné b) pouziji-li statusu
nebo moci typickych pro uréitad povolani, pouZiji povolani jako
ukazatelt (a pYedpokladii) moci a dovednosti nebo talentu. To
v¥ak neni nijak snadny zplisob klasifikace lidi. Dovednost nenf -
stejné jako status - néco homogenniho, &eho je vice nebo méné.
Pokusy chépat ji takto se obykle opiraly o délku doby nutné k zis-
kani urdité dovednosti; moina, Ze se s tim budu muset spokojit,
doufam v3ak, Ze ptijdu na néco lepsiho.

Toto jsou typy problémd, jeZ musim vyfesit, abych mohl analy-
ticky a empiricky definovat vy$3{ kruhy podle téchto ¢tyt hlavnich
proménnych. Dejme tomu, Ze pro Ucely naseho nastinu jsem je
uspokojivé vyfesil a ptisluiné podle nich rozdélil populaci. Budu
pak mit ¢ty¥i skupiny lidi: ty, ktet{ jsou na vrcholu t¥idy, statusu,
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moci a dovednosti. Pfedpoklidejme dile, ze jsem vy¢lenil horni
dvé procenta z kaZzdé skupiny jako vy33f kruhy. Stojim pak pred
empiricky fesitelnymi otdzkami: V jaké mife se tyto ctyfi skupiny
pfekryvaji? Nékteré moznosti jsou obsaZeny v této jednoduché
tabulce (+ = horn{ 2 %, - = zbyvajicich 98 %):

TRIDA
+ -
STATUS STATUS
+ - + -
+ Dovednost 1 3
Moc - 5 6 7 8
9 10 11 12

- Dovednost
- 13 14 15 16

Kdybych mél materidl na doplnéni této tabulky, obsahovala
by hlavni idaje a Eetné dileZité problémy pro zkoumani vyssich
kruhd. Byla by kli¢em k mnoha problém@im tykajicim se definice
a podstaty.

Protoze nemdm potfebné udaje a nebudu je moci ziskat, je tim
dileZitéjsi o nich uvaZovat, nebot jsou-li mé tvahy ¥izeny snahou
pribliZit se co nejvice empirickym pozadavkiim idealniho pro-
jektu, narazim na dlezité oblasti, v nich? mohu ziskat materialy
slouzici jako opérné body a voditka k dal§im dvahim.

Musim se zminit je$té o dvou dalsich bodech, které je nutno
pfidat k tomuto obecnému modelu, aby byl formalné tplny. Plné
konceptualni uchopeni vy§3ich vrstev vyZzaduje vénovat pozornost
trvini a mobilité. Z toho vyplyva tkol uréit postaveni (1-16),
mezi nimiZ je typicky pohyb jednotlivedl i skupin - v dne$ni nebo
poslednich dvou t¥ech generacich.

Tim jsou do schématu uvedeny £asové dimenze biografie (nebo
Zivotni drdhy) a historie. Nejsou to jen dalii empirické otdzky;
jsou relevantni i pro definice. Nebot a) chceme nechat otevie-
nou otdzku, zda pti klasifikaci lidi podle nasich ¢ty¥ hlavnich
proménnych mame nebo nemame definovat kategorie lidi podle
toho, jak dlouho oni nebo jejich rodiny zaujimali dané postaven.
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Nap#iklad bych chtél uréit, Ze horni dvé procenta statusové sku-
piny (nebo pfinejmensim jeden diilezity typ statusoveho posta-
ven{) se skladaiji zlidi, kteti zaujimaji toto postaveni aspon po dvé
generace. Chtél bych také b) nechat otevtenou otazku, mam-li
nebo nemam zkonstruovat ,vrstvu*“ nejen jako diisledek proti-
nani nékolika proménnych, nybrz také - podle opomijené Webe-
rovy definice ,socidlni tfidy“ - jako slozenou z téch postaveni,
mezi nimi? je ,typicka a snadnd mobilita“. Niz8i zaméstnanecka
povolani a sttedni a vy33i p¥ijmové skupiny délnikd v urcitych
odvétvich tvoii v tomto smyslu uréitou vrstvu.

P¥i etbé a rozboru dalsich teorii, pFi projektovani ideal-
niho vyzkumu a probirdn{ sbirky materidlu zaCnete sesta-
vovat seznam konkrétnich vyzkumt. Nékteré jsou pfilis
rozsahlé a Casem se jich s litosti vzdate. Nékteré poslouzi
jako materidl pro jednu vétu, jeden odstavec, oddil nebo
kapitolu. Nékteré se stanou viidéim motivem prolinajicim
celou knihu. Zde opét uvedu ptvodni poznamky k néko-
lika takovym projektlim:

1. Casovy snimek typického pracovniho dne deseti vysokych
spravnich zaméstnancli velkych korporaci a deseti vysokych
utednikl federilni vlady. Tato pozorovdni budou kombinovina
s podrobnymi ,Zivotopisnymi“ rozhovory. Cilem je popsat hlavni
dinnosti a rozhodnuti, alespon z&asti s ohledem na &as jim véno-
vany, a proniknout do faktord ovliviiujicich tato rozhodnuti. Postup
se bude pFirozené lisit podle miry spolupréce, idealné by viak mél
zahrnovat za prvé rozhovor objasfiujici Zivotni drahu a soucasnou
situaci respondenta; za druhé pozorovani jeho ¢innosti béhem dne
(tzn. skute¢né sedét nékde v rohu kancelafe a sledovat ho); za tretd
delii rozhovor vefer tého? nebo druhého dne, pfi néms je cilem
projit s respondentem cely den a zkoumat subjektivni procesy pro-
jevujici se v jeho vnéjiim chovéni, jez jsme pozorovali.

2. Rozbor vikend®i hornich vrstev, v némZ jsou pfesné sle-
dovény &nnosti a poté nasleduji v pondéli kontrolni rozhovory
s danym muZem a dal$imi ¢leny rodiny.

Pro oba tyto Gkoly mam velmi dobré kontakty a ty povedou,
budou-li dob¥e udrfovany, k jesté lepdim. (V roce 1957 ptipsdno:
Ukazalo se jako iluze.)

227




3. Zkoumani reprezentaénich fondd a jinych vyhod, které
spolu s platem a ostatnimi p¥{jmy vytvifeji standard a Zivotn{ styl
nejvy3ich vrstev. Jde o to ziskat konkrétni tidaje o ,,byrokratizaci
spotfeby” a o pfesunu soukromych vydajli na uicet podnikd.

4. Aktualizovat tidaje toho druhu, jaké jsou obsaZeny v kni-
hach typu Lundbergovy America’s Sixty Families (60 rodin, které
vlddnou Americe), jeZ se opiraji o dariova p¥iznani z roku 1923.

5.Shromazdovat a systematizovat podle majetkovych zdznamt
a jinych oficialnich pramenti rozdéleni réiznych druhii soukro-
meého vlastnictvi podle jeho hodnoty.

6. Vyzkum kariéry prezidentd, viech &lenfi kabinetu a Nej-
vysstho soudu. Ty jiZ oviem mim na dérnych 3titcich za obdobi
od vyhlaseni ustavy po Trumanovo druhé volebni obdobi, chci je

vsak rozsifit a znovu analyzovat.

Mam jesté na 35 dalsich , projekti“ tohoto druhu (napt.
srovnani finanénich prostfedkdi vynaloZenych na prezi-
dentské volby v letech 1896 a 1952, podrobné srovnani
Morgana z roku 1910 s Kaiserem z roku 1950 a tdaje
o admirdlech a generdlech). Béhem prace musi oviem
¢clovék prizpiisobit své cile danym moZnostem.

Po sepsdani téchto projektil jsem zacal &ist historicka dila
o elitdch, délal jsem si namatkové poznamky (i neuspo¥a-
dan€) a interpretoval pfectené. Téma, na ném? pracujete,
nemusite studovat; jak jsem jiz fekl, jakmile se ho chopite,
nardzite na né vSude. Jste vnimavy na jeho aspekty a pro-
blémy, vidite a slysite je ve viech svych zazitcich a zejména,
jak se mi zda, ve zdanlivé odlehlych oblastech. I masmédia,
hlavné Spatné filmy, laciné romanky, obrazkové &asopisy
a no¢ni rozhlasové pofady - to vSe dostdva pro vis novy
smysl.
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Odkud se viak v ¢lovéku berou myslenky? Co nuti imagi-
naci spojovat viechny pfedstavy a fakty dohromady, doda-
vat predstavam vyznam a faktim smysl? Na to opravdu
neumim odpovédét; mohu nejvyse hovofit o vieobecnych
podminkach a nékolika jednoduchych technikach, které
snad zvysily mé moZnosti né¢eho dosdhnout.

P¥ipominam, Ze sociologickd imaginace se do znacné
miry sklada ze schopnosti pfechdzet od jedné perspektivy
k druhé a postupné ziskavat spravny pohled na spole¢nost
jako na celek i na jeji jednotlivé slozky. Je to pravé tato
imaginace, kterd odliSuje socidlniho védce od pouhého
technika. Dobrého technika lze vySkolit za nékolik let.
I sociologickou imaginaci lze vypéstovat, jisté se vSak obje-
vuje bez dlouhé a intenzivni, mnohdy rutinni prace jenom
ztidka.* Vyznacuje se viak jednou netusenou vlastnosti,
snad protoZe jejim jadrem je sludovani pfedstav povazo-
vanych dosud za neslu¢itelné, naptiklad syntéza myslenek
némecké filosofie a anglické politické ekonomie. Takové
spojovani myslenek vyZzaduje jak jistou hravost mysli, tak
tporné usili dobyt se smyslu svéta, které technik obvgkle
postrada. Snad je vy$kolen ptili§ dobte, ptilis pfesné. Clo-
véka lze vyskolit jenom v tom, co je jiZ zndmo; Skoleni ho
proto nékdy zbavuje schopnosti hledat nové cesty. Nuti ho
stavét se proti viemu, co se zdd na prvni pohled nesouvislé
a nesmyslné. Jakmile nds viak takové mlhavé ptedstavy
a myslenky ovladnou, je tfeba se jim poddat a rozpraco-
vat je. Vzdyt origindlni my3lenky se zpocatku objevuiji vidy
v takové podobé.

Existuji urité zptisoby, jak podnitit sociologickou imagi-
naci:

4 Viz Hutchinsonovy skvélé stati o ,vhledu” a ,tvofivém usili“
v préci Study of Interpersonal Relations, ed. Patrick Mullahy, New
York, Nelson, 1949.
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1. Na nejkonkrétnéjsi urovni je jednim ze zptisobti uvol-
néni imaginace, jak jsem se jiZ zminil, nové uspofadani
materidlu nebo kartotéky. Vysypete prosté jeji obsah, zami-
chidte jim a pak jej zadnete znovu tfidit. SnaZite se to délat
viceméné nezamérné, uvolnéné. Jak &asto a dikladné to
provadite, to zaleZi ptirozené na vadich aktualnich problé-
mech a na stavu jejich rozpracovdni. Postup je viak vidy
stejné jednoduchy. Samozfejmé mate vzdy na mysli téch
nékolik problémi, na nichZ pravé aktivné pracujete, sna-
Zite se vSak také pasivné ptijimat nepfedvidana a neplano-
vand spojeni.

2. Hravy postoj vii¢i slovnim obratiim a slovim, jimiz
jsou definovany rfizné problémy, rovné? &asto uvoliiuje
imaginaci. Najdéte si pro kazdy ze svych kli¢ovych pojmii
ve slovnicich nebo v odborné literatute rtiznd synonyma,
abyste poznali celou $kalu jejich vyznamf. Tento jedno-
duchy navyk vas podniti propracovat terminologii svého
problému, definovat jednotlivé pojmy méné doslovné,
zato presnéji. Pouze tehdy, znite-li nékolik moznych
vyznami urcitého pojmu nebo véty, miizete vybrat ten
nejptesnéjdi z nich, s nimZ potom budete nadéle praco-
vat. Zajem o slovni strdnku vSak vede jesté dal. Pfi kazdé
praci, zejména pii studiu teoretickych stati, se snazite pec-
livé sledovat stuperl obecnosti kazdého kli¢ového pojmu;
¢asto uzndte za ucelné ,,srazit* vysoce teoretické tvrzeni na
tti slozky, z nichZ kaZd4 ma rliznou dimenzi. MiZete se
také pokusit zvysit stupeti obecnosti: odstratite konkrétni
vymezujici znaky a zkoumejte p¥epracované tvrzen{ nebo
zavér abstraktnéji, pokuste se jej roziifit nebo podrobné
rozpracovat. Tak miZete ve snaze o vyjastiovani vyznamu
prozkoumat shora i zdola kazdy aspekt a diisledek dané
myslenky.

3. Cetné obecné pojmy, na né&s pfi své praci narazite,
Ize po jistém premysleni rozt¥idit. Nova klasifikace je tak
obvykle pocatkem plodného pokroku. Uméni sestavovat
typy a hledat pak podminky a dtsledky kaZdého typu se pro
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vas brzy stane automatickou procedurou. Spise nez abyste
se spokojil s existujicimi klasifikacemi, zvla$t s témi, jez
jsou plodem tzv. zdravého rozumu, budete’p,étrat po jejich
spoleéném jmenovateli a po diferencujicich faktorech
uvnitt nich a mezi nimi. Spravnd typologie vyzaduje, aby
kritéria klasifikace byla explicitni a systematicka. K tomu
je nutno vypéstovat si navyk provadét kifzovou klasifikaci.

Technika kifzové klasifikace neni oviem omezena pouze
na kvantitativn{ data; ve skute¢nosti to je nejlepsi zpﬁso_b
k podniceni imaginace, k vytvateni nové typol,ogie, ke k_r1-
tice a vyjasnéni typologii starych. Tabulky, schematava dia-
gramy kvalitativniho charakteru neslouzi pouze k pr’edve'—'
deni jiz vykonané prace; jsou velmi Casto ryzimi nas{tm)’l,
tviirdl &innosti. Vyjastuji ,,dimenze* typt a pomdhaji
vyvolat pfedstavy o nich a vytvofit je. Za posled/nich p,at-
nact let jsem snad nenapsal ani tucet stranek ptipravného
textu bez n&jaké k¥izové klasifikace, i kdyZ je do definitiv-
niho textu obvykle neddvam. VétSina z nich nedavd smysl,
ale i v tom p¥ipadé se mizeme poudit. Maji-li smysl, pomo-
hou vam myslet jasnéji a psat srozumitelnéji. Umozni vér13
odhalit rozsah a plnou souvislost pravé téch pojmf, v nichz
myslite, a faktd, jimiz se zabyvate. ,

Pro tviiréiho sociologa je k¥iZovd klasifikace totéZ jako
vétny rozbor pro pilného gramatika. Je v mnoha smérech
gramatikou sociologické imaginace, jako kazdou grama-
tiku je viak nutné ji usmérfiovat a nedovolit ji, aby odbi-
hala od svého cile. .

4. Mnohdy proniknete do problému nejlépe tak, Ze
uvafujete v extrémech - Ze myslite na opak toho, ¢im se
bezprostfedné zabyvate. Myslite-li na zoufalstvi, pomys-
lete i na povznasejici hrdost; zkoumate-li nouzi, uvazujte
o marnotratnosti. Nejobtiznéj$i véci na svété je studovat
jeden pfedmét; postavite-li pfedmeéty do protikladu, zmoc-
nite se Iépe materidlu a mlzete vymezit dimenze zkouma—.
ného jevu srovnavanim. Zjistite, Zze ,pendlovani® ‘mezi
pozornosti k témto dimenzim a pozornosti ke konkretnm,l
typiim je velmi pou¢né. Tato technika je i logicky korektni,
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nebot bez vzorku Ize statistickou ¢etnost jevt jenom odha-
dovat: MUZete viak stanovit rozsah a hlavni typy uréitého
jevu; k tomu je ekonomict&j3{ za&it konstrukei , protichiid-
nych typ“, protikladd v riiznych dimenzich. To oviem
neznamend, Ze se nebudete snazit ziskat a zachovat si smysl
pro proporce - hledat je znamena zjistovat éetnosti danych
typti. Clovek se ve skuteénosti neustale snasi spojit takové
hleddni s patrdnim po ukazatelich, pro né lze nalézt &i
shromazdit statistické udaje.

Smyslem tohoto postupu je pouZivat riiznych hledisek.
Polozite si naptiklad otdzku, jak by k uréité véci ptistupoval
politolog, jehoz knihu jste neddvno &etl, uréity experimen-
talni psycholog ¢i historik. Snazite se myslet podle rfiznych
hledisek a vaSe mysl se tak stdva jakymsi pohyblivym pris-
matem, které zachycuje svétlo z nejriiznéjsich uhld. V této
situaci je velmi uZitené psat ve formé dlalogu

Casto zjistite, e myslite proti néemu, Ze snaZite-li se
porozumeét néjaké nové intelektualni oblasti, je jednou
z vasich prvnich reakci, Ze si ptipravite hlavni protiar-
gumenty »Byt ponofen do literatury“ v jednom svém
vyznamu znamena byt s to lokalizovat odptirce i stoupence
jakéhokoli stanoviska. Mimochodem neni dobré byt p¥ilis
»ponofen do literatury“, miiZete se utopit jako Mortimer
Adler. Hlavn{ véc je asi védét, kdy mate &ist a kdy ne.

5. To, Ze pti kfiZové klasifikaci pracujete pro jednodu-
chost pfedeviim v pojmech ano - ne, vas podnécuje myslet
v krajnich protikladech. To je obecné dobra véc, nebot kva-
litativni analyzou nezjistite &etnost jevu nebo jeho rozsah.
Cilem této techniky je poskytnout vdm paletu typt. Pro
mnohé dcely nepotfebujete nic jiného, pro nékteré je viak
nutné mit pfesnéjsi pfedstavu o proporcich jevu.

Uvolnéni imaginace lze nékdy dosahnout zamérnym
pfevricenim smyslu pro proporce.® Zda-li se néco byt velmi

> Jde mimochodem zhruba o to, co Burke v diskusi o Nietzscheovi
nazval ,,optikou nesrovnatelnych jevii“. Viz Kenneth Burke, Per-
manence and Change, New York, New Republic Books, 1936.
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nepatrné, predstavte si prosté, ze to je chromné, a polozte
si otazku: K jakym rozdilim by to mohlo vést? Totéz plati
i naopak pro gigantické jevy: Jak by vypadaly prehistorické
osady se 30 miliény obyvatel? Neumim si pfedstavit, ze
bych néco poéital nebo méfil - alespont dnes -, aniz b}tch
si pfedtim pohral se vemi jednotlivymi prvky, podmin-
kami a diisledky v imagindrnim svété, v némz mohu davat
vécem sva vlastni mé¥itka. To je to, co by méli mit na mysli
statistikové, ale zfejmé nemaji, a co lze vyjadfit strasnou
vétickou, Ze ,je moZno poznat vesmir, aniz z ného pfedem
mame vzorek*.

6. At se zabyvite jakymkoli problémem, vzdy je uzitecné
ptistupovat k materialu komparativné. Hledani sr(?vnatel—
nych ptipadil v jedné & vice civilizacich a historickych epo-
chich vim bude voditkem. Nikdy byste se neméli snazit
popisovat néjakou instituci v dnesnich Spojenych statech,
aniz vezmete v ivahu podobné instituce v jinych typech
struktur a v jinych obdobich. Tak tomu je, i kdyz neprova-
dite ptimé srovnavani. Casem se nauéite skoro automaticky
zamé&Fovat své Uvahy historicky. Jednou z pficin toho je, ze
pfedmét vaseho zkoumani se mnohdy vyskytuje v omeze-
ném poctu; abyste jej mohli studovat komparativné, musite
jej umistit do historického ramce. Jinymi slovy: metgda
protikladnych typa vyZaduje Casto zkoumani historickycvh
materialtl. Takovy postup nékdy vede k poznatkim uzitec-
nym pro analyzu tendence nebo pro typologii fazi. Histo-
rického materidlu budete proto vyuZivat k ziskani Sirsiho
nebo vhodnéjdiho rozpéti pro uréity jev, pficemz mam na
mysli rozpéti, které by zahrnovalo varianty v ramci nékteré
zndmé soustavy dimenzi. Jistd znalost sv€tovych déjin je
pro sociologa nezbytnosti; bez ni je prosté ochromen, at
jsou jinak jeho znalosti jakkoli hiuboké.

7. Existuje konené jesté jeden bod, ktery souvisi spise
s uménim dit dohromady knihu neZz s uvoltiovanim
imaginace. Je to v8ak Casto jedno a totéz: zplsob, jakym
usporadavite materidl k otisténi, ovliviiuje obsah vaseho
dila. Tuto my$lenku mam od skvélého redaktora Lam-
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berta Davise, domnivam se viak, Ze kdyby vidél, co jsem
s ni ucinil, neuznal by ji za své ditko. Je to rozliovani mezi
pfedmétem zkoumdni a tématem.

Pfedmét zkoumani je urdity jev, naptiklad ,kariéry
vedoucich ufednikd korporaci®, ,rostouci moc generali“
nebo ,Upadek dam ze spole€nosti“. To, co je nutné Fici
o pfedmétu, Ize snadno vtésnat do jedné kapitoly nebo jeji
Casti. Aviak zplisob, jak jsou viechny vase pfedméty uspo-
fadany, vés Casto ptivadi do sféry tématu.

Téma je myslenka, vétSinou o néjaké vyznamné tendenci,
zasadni koncepci ¢i klicovém rozdilu, naptiklad o raciona-
lit€ a rozumu. Pf{prava osnovy knihy, kdy za¢nete uskuteé-
novat dvé tfi nebo tfeba Sest sedm témat, je vyvrcholenim
vasi prace. Pozndte, jak tato témata naléhavé prolinaji jako
Cervend nit vSemi pfedméty, a¥ snad nabudete pocitu, ¥e se
jenom opakuji. A nékdy tomu tak opravdu je! Velmi &asto
je samoziejmeé naleznete v nehotovych, zmatenych a hiife
napsanych partiich svého rukopisu.

Témata je tfeba volit a obecné formulovat co nejjasnéji
a nejstrucnéji. Pak je musite zcela systematicky podrobit
kfizové klasifikaci se vSemi pfedméty svého zkoumdni.
Znamena to, Ze u kazdého z nich si polozite otazku: Jak
je pravé tento ptedmét ovlivnén kaZdym z téchto témat?
A naopak: Jaky vyznam ma pro kaZdé toto téma kazdy
z téchto predméti?

Nékdy téma pro sebe vyZaduje zvlastni kapitolu nebo
podkapitolu - bud kdyz je poprvé uvedeno, nebo v resumé
na konci knihy. Vétsina autorii - a praveé tak i systematic-
kych mysliteld - bude jisté obecné& souhlasit s tim, ¥e na
nékterém misté by se méla viechna témata objevit spo-
le¢né, ve svych vzajemnych vztazich. Casto, i kdyz ne vidy,
je moZné ucinit to na zacdtku knihy. V dob¥e rozvriené
knize se to obvykle déld na konci. V priibéhu celé knihy se
oviem musite snazit vztahovat témata k jednotlivym pied-
métim. Je samoziejmé snazii o tom psat neZ to v praxi
provést, nebot to vétSinou neni tak mechanickd zleZitost,
jak se zdd. N&kdy tomu tak vSak je - pfinejmensim tehdy,
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jsou-li témata spravné vybrdna a objasnéna. V tom jevv§,ak
pravé hicek, nebot to, co jsem zde v souvislosti s uménim
psat nazval tématy, se v kontextu intelektualni cinnosti
nazyva myslenkami.

Mimochodem: Né&kdy moZnd zjistite, Ze kniha nema
74dna témata. Je to prosté fada pfedmétl obloZenych
metodologickym tvodem, pokud jde o metodologii, a teo-
retickym tvodem, jde-li o teorii. To je ovSem u knih, jejichz
autofi nemaji myslenky, zcela zdkonité, pravé tak jako
nedostatek srozumitelnosti.

5

Jisté se mnou budete souhlasit, Ze byste méli pfedlozit Ctena-
¥lim své dilo napsané tak jasnym a jednoduchym jazykem,
jak to pfedmét a vase my3lenky o ném dovoluji. Av3ak jak
jste si snad poviimli, v socidlnich védach pfevlada nabub-
felé a rozvleklé, radoby uéené omilani. Jeho autofi se snad
domnivaji, Ze napodobuiji ,, pfirodni védy", a neuvédomuji
si, ¢ mnoho takového omildni je naprosto zbyte¢né. Jedna
z autorit dokonce konstatovala, Ze existuje ,vazna krize
gramotnosti“, na ni# se vyznamné podileji badatel€ v soci-
dlnich védach.¢ Je jejich zvlastni jazyk dasledkem toho, Ze
se zabyvaji hlubokymi a slozitymi otdzkami, koncepcemi
a metodami? Neni-li tomu tak, ¢im je odiivodnéno pou-
#vani ,soczargonu®, jak to trefné nazyva Malcolm Cow-
ley?” Je takovy jazyk pro vase dilo nezbytny? Je-li tomu tak,

¢ Edmund Wilson, ktery je vieobecné povazovan za ,,nejlep§1iho
kritika v anglosaském sv&t€“, piSe: ,,Pokud jde o mé zkuSenosti se
statémi odbornik v kulturni antropologii a sociologii, dochazim
k zavéru, e kdyby pojednani vypracovavana na viech katedrach
mé idedln{ univerzity byla revidovdna profesorem anglictiny,
mohlo by to vést k revolu¢nimu p¥evratu v téchto pi‘e'dmétech
- pokud by to oviem dotyény pfeZil.“ A Piece of My Mind, New
York, Farrar, Straus and Cudahy, 1956, s. 164. .
7 Malcom Cowley, Sociological Habit Patterns in Linguistic
Transmogrification, The Reporter z 20. zati 1956, s. 41n.
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nemiizete nic délat; avsak jak se tomu vyhnout v opaéném
ptipadé?

Podobny nedostatek srozumitelnosti podle mne vétsi-
nou nebo vilbec nesouvis{ se sloZitosti pfedmétu a uZ viibec
ne s hloubkou mysleni. Vyplyva téméf vyhradné z toho, Ze
akademicti autofi nemaji jasno o svém statusu.

V mnoha akademickych kruzich je dnes kazdy, kdo se
snazi psat Siroce srozumitelnym jazykem, vystaven zatra-
ceni jako ,pouhy literdt" nebo dokonce ,pouhy Zurna-
lista“. Snad.jste jiz zjistili, Ze tyto fraze obvykle naznaluji
nespravny zaver: Je povrchni, protozZe je srozumitelny. Aka-
demicky védec ve Spojenych statech se snaZi Zit seriéznim
intelektualnim Zivotem v takovych spoleéenskych pod-
minkdach, které jsou s tim v pfimém rozporu. Jeho prestiZ
mu musi vynahradit mnoho uzndvanych hodnot, kterych
se vzdal nastoupenim akademické drihy. Jeho prestizni
ndroky se snadno poji s jeho vlastni pfedstavou o sobé jako
»védci®. Byt ,,pouhym publicistou” mu neni dost diistojné
a seridzni. To snad je dlivod, pro¢ uzivd vyumélkovaného
slovniku a s tim souvisiciho zplisobu vyjadfovani a psani.
Podlehnout tomuto zplisobu je méné obtiZné neZ se mu
ubrdnit. Stal se konvenci - ti, ktef{ se ji nepodrobi, jsou
mordlné zavrZeni. Je to mozna diisledek solidarity primeér-
nosti, ktera se pochopitelné snazi vylouéit ty, ktefi si ziskali
pozornost inteligentnich lidi - akademikf i laikQ.

Psat znamena vyZadovat pozornost ¢tenatil. To je nezbytné
pti kaZdém stylu. Psat znamend také vyZadovat pro sebe p¥i-
nejmensim tolik statusu, abychom byli éteni. Mlady aka-
demicky védec je siln€ zainteresovan na obojim, a protoze
si je védom svého nepevného vefejného postaveni, dava
Casto pfednost vliastnimu statusu pfed pozornosti étendtd
vii¢i tomu, co tka. Ve Spojenych statech nepoZivaji ani nej-
vyznamnéjsi védci v Sirokych kruzich a ve vefejnosti vyso-
kého statusu. Sociologie je v této souvislosti zcela krajni
pripad: sociologicky styl pochazi vétsinou z doby, kdy soci-
ologové méli malou reputaci i mezi ostatnimi védci. Touha
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po ziskani statusu je dGvodem, proc védci sklouzavaji tak
snadno do nesrozumitelnosti. A to je naopak dfivodem,
pro¢ nemaji takovy status, po jakém touzi. Je to opravdu
bludny kruh, kazdy védec ho v§ak mize snadno prorazit.

V zdjmu prekondni akademické prozy* se musite nej-
diive zbavit akademické pézy. Mnohem daleZitéjsi nez
studovat gramatiku a nepravidelna slovesa je ujasnit si
odpovédi na tyto t¥i otdzky: 1. Jak obtiZny a sloZity je konec
koncti milj pfedmét? 2. Jaky status pro sebe vyZaduji, kdyz
pi3u? 3. Pro koho se snazim psat?

1. Obvykld odpovéd na prvni otazku zni: Predmét neni
tak obtiZny a sloZity jako zpilsob, jimZ o ném pisete. Dlikaz
je kdykoli po ruce: snadnost, s niz lze 95 % knih z oblasti
socidlnich véd preloZit do normalni feci.®

MtiZete si viak polozit otdzku: Nepotfebujeme nékdy
odborné pojmy?® Samozfejmé Ze ano, avsak ,odborny*
neznamena nezbytné obtiZny, a rozhodné ne zargon. Jsou-
-1i odborné pojmy skuteéné nezbytné a také jasné a piesné,

* Omilani, Zvanéni (pozn. pfekl.).

8 Nékolik ukazek takového prekladu je obsazeno v 2. kapitole.
Mimochodem: Nejlepsi kniha o psani, jakou znam, je prace
Roberta Gravese a Alana Hodge The Reader Over Your Shoulder,
New York, Macmillan, 1944. Viz téZ skvélé diskuse v praci J. Bar-
zuna a H. Graffa The Modern Researcher (jiz citované), ddle G. E.
Montague A Writer's Notes on His Trade, London, Pelican Books,
1930-1949, a Bonamy Dobrée, Modern Prose Style, Oxford, The
Clarendon Press, 1934-1950.

9 Ti, kdo rozumi fe¢i matematiky mnohem lépe nez ja, tikaji, ze
je pfesna, Uspornd a jasna. Proto mam nediivéru k éetnym soci-
dlnim védchim, kte¥ pléduji pro stéZejni{ postaveni matematiky
v metodach socialniho vyzkumu, pfitom vSak piSou neptesné,
neusporné a nejasné. Méli by si vzit pfiklad z Paula Lazarsfelda,
ktery skuteéné véfi v matematiku a jehoz styl i v prvnich nasti-
nech vidy prozrazuje rysy matematiky. Nemohu-li pochopit jeho
matematiku, je to proto, Ze se v ni nevyznidm; nesouhlasim-li
s tim, co piie v nematematické fedi, je to proto, ze se myli, nebot
vidy rozumim tomu, co #k4, a proto poznam, kde se zmylil.
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neni obtizné pouZivatje v kontextu prostého jazyka a u¢init
je tak pro Ctenate smysluplné.

Miizete namitnout, Ze slova béZného jazyka jsou mnohdy
»zatizena“ city a hodnotami a Ze je proto dobré vyhnout se
jim ve prospéch novych slov nebo odbornych pojmii. Ma
odpovéd zni takto: Je pravda, Ze béZn3 slova jsou takto zati-
Zena, ale totéZ plati o mnoha odbornych pojmech béiné
pouzivanych v socidlni védé. Psit jasné znamena kontro-
lovat tuto zatéz, fikat pfesné to, co myslite, tak aby druzi
pochopili pravé ten vyznam, ktery méte na mysli. Dejme
tomu, Ze kolem vami zamysleného vyznamu vyznaéite
kruh o priiméru Sesti stop, v jehoZ stfedu stojite. Pfedpo-
kladejme dale, Ze vyznam chépany va$im &tenatem tvo¥i
dalsi takovy kruh, v ném? zase stoji on. Doufejme, Ze oba
kruhy se pfekryvaji. Rozsah tohoto pfekryvani je mira vasi
komunikace. Plocha ve ¢tendfové kruhu, kterd se nepte-
kryva s vasim, je oblast nekontrolovaného vyznamu: ten
si domyslel sdm. Nepfekryvajici se &ast vaseho kruhu je
znamkou vaseho nezdaru: nevyjadtil jste se srozumitelné.
Uméni psat znamena dosdhnout, aby se kruh &¢tenafova
vyznamu piesné kryl s vasim; psat tak, abyste oba stali
v témzZ kruhu kontrolovaného vyznamu.

Tvrdim tedy, Ze ,,soczargon* vétsinou nesouvisi se slo-
Zitosti pfedmétu nebo mysleni. Diivodem pro jeho pouzi-
van{ je pfevazné snaha po ziskani akademického statusu.
Kdo piSe timto zplisobem, jako by ¢tendfi Fikal (aniZ si
to mnohdy uvédomuje): ,,Vim néco, co je tak sloZité, ze
to miiZze$ pochopit, jen naudi’-li se nejd¥ive mému obtiz-
nému jazyku; vzdyt jsi jen publicista, laik nebo jiny nekva-
lifikovany ¢tenat.“

2. Chceme-li odpovédét na druhou otdzku, musime rozli-
Sovat podle pfedstavy, jakou md autor o sobé, a podle hlasu,
jimZ hovoti, dva zplisoby podani praci ze socidlnich v&d. Pfi
prvnim zplisobu autor mizZe kficet, Septat nebo kddkat, ale
vzdy je osobné pfitomen. Je také jasné, co je za&: At je sebe-
védomy, nebo neuroticky, ptimy, nebo komplikovany, on
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je Gstfedni postavou zku$enosti a tvah; pravé néco objevil
a vypravuje ndm o tom i jak k tomu dospél. Tento hlas je
slySet z nejlepsich praci napsanych v anglicting.

Druhy zptisob podini nevyzaduje ani hlas, ani ¢lovéka.
Podobné psani neni vlastné vitbec ,hlasem®; je to jakysi
autonomni zvuk, text vyrabény strojem. Pozoruhodné neni
tak ani to, Ze je plny Zargonu, jako to, Ze se fidi ptisnou
manyrou: nejenze je neosobni, ale je okdzale neosobni.
Podobnym stylem jsou nékdy psany tfedni véstniky nebo
obchodni dopisy. A také valna ¢ast praci ze socidlnich véd.
Jakékoli psané dilo - s vyjimkou praci skutetné vyznam-
nych stylistsi -, které si nemtzeme pfedstavit jako lidskou
fed, je Spatné.

3. Existuji kone¢né i ti, ktet{ naslouchaji hlasu - a ohled na

to vede také k uréitym stylovym zvldstnostem. Pro kazdého
autora je velmi diilezité, aby mél na mysli, k jakému druhu
lidi se snaz{i mluvit - a také co si o nich skute¢né mysli.
Nejsou to jednoduché otdzky a odpovédét na né vyzaduje
rozhodnout sim o sobé a také znat okruh svych ctenditi.
Pi3i-li, znamena to, Ze chci byt {ten - ale kym?

Jednu zodpovédi navrhl mdj kolega Lionel Trilling
a dovolil mi, abych ji ptedal ddle: Dejme tomu, Ze jste byl
pozadan prednadet o pfedmétu, ktery dobfe zndte, udi-
teldm a student@m vsech kateder vyznamné univerzity,
jakoZ i vybranym zainteresovanym lidem z blizkého mésta.
Dejme tomu, Ze posluchati sedi pfed vdmi a maji pravo se
néco dovédét; dejme tomu, Ze i vy jim chcete néco povédét.
A nyni zanéte psat.

Pro socialniho védce jako autora existuji Ctyti rozsdhlé
moznosti. PovaZuje-li se za hlas a véti, ze mluvi k tako-
vému publiku, jaké jsem naznalil, bude se snazit psat
srozumitelné. Domniva-li se, Ze reprezentuje hlas, avsak
neuvédomuje-li si existenci publika, m@ize snadno upad-
nout do nesrozumitelného bldboleni. Takovy autor by mél
byt opatrny. NepovaZzuje-li se autor ani tak za hlas, jako
spiSe za prostfednika néjakého neosobniho zvuku, potom -
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najde-li néjaké publikum - jde nejspise o kult. A kone¢né
nezna-li autor ani sviij hlas, ani nemd posluchaée a mluvi,
aniz ho kdokoli poslouchd, pak jde o pravého vyrobce
standardizovaného textu, o autonomni zvuk ve velkém,
prazdném sale. Je to ponékud désivé, jako v néjaké Kafkové
povidce: octli jsme se na pokraji rozumu.

Hranice mezi hloubkou a mnohomluvnosti je &asto
kiehkd, ba nebezpednd. Nelze upfit zvladtni plivab tém,
kdoz - jako ve Whitmanové basni - jsou na po&atku svého
zkoumani tak uneseni a vydéSeni prvnim krokem, Ze ani
nechtéji pokracovat. Jazyk je sim o sobé podivuhodny svét,
aviak ztraceni v ném nesmime zaménovat svou pocate¢ni
zmatenost za hloubku koneénych vysledki. Jako &len aka-
demické obce musite o sobé uvaZovat jako o reprezentan-
tovi skutecné velkého jazyka a mél byste od sebe océeka-
vat i vyZadovat, mluvite-1i nebo piSete-li, tsili pokraovat
v diskursu civilizovaného ¢lovéka.

Zbyva posledni bod, ktery se tykd vzdjemného ptisobeni
psani a mysleni. PiSete-li pouze z pozice, kterou Hans Rei-
chenbach nazval ,, kontext objevovani“, porozumi vam jen
malo lidi; navic budete tihnout ke zcela subjektivnim tvr-
zenim. Chcete-1i byt objektivnéjsi, musite psit v kontextu
prezentace. Nejdfive ,prezentujete” své myslenky sobé,
coz se nazyva ,jasné mysleni“. KdyZ citite, Ze je vam to
jasné, prezentujete to ostatnim - a mnohdy zjistite, Ze to
tak zcela jasné neni. Octl jste se v, kontextu prezentace“.
Neékdy si povSimnete, Ze snazite-li se prezentovat své mys3-
leni, pfizpisobujete je - nejen formou tvrzeni, ale mnohdy
i jeho obsahem. Pracujete-li v kontextu prezentace, dosta-
nete nové napady. Ten se zkratka stane novym kontextem
objevovani, ktery se od prvniho lisi vy3$s$i drovni socidlni
objektivity. Ani zde nemuiZete oddélovat zplisob mysleni
od zplisobu psani. Musite pfechédzet sem a tam od jednoho
kontextu ke druhému a p¥i kaZzdém pohybu si vZdy uvédo-
movat, kterym smérem se pravé pohybujete.
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Z toho, co jsem ftekl, jisté pochopite, ze v praxi malokdy
,zatinate pracovat na projektu®, Ze vlastné jiz , pracujete”
- af jiz sami tim, Ze si vytvatite sbirku materdlu a délite
vypisky z pfe¢tenych knih, nebo tim, Ze se podilite na kolek-
tivnim usili. Pfi takovém zp{isobu Zivota a prace naleznete
vzdy mnoho ndmétd, které budete chtit ddle rozpracovat.
Rozhodnete-li se néco ,,vydat®, snaZte se pro svilj pfedmét
nebo téma vyuzit vieho svého materialu, vypiska z litera-
tury, ndhodné konverzace a svych pratel. Snazte se vytvorit
si maly svét, obsahujici v8echny klicové prvky vstupujici
do préce, kterou pravé délate, snaite se dat kazidy prvek
systematicky na své misto, neustdle pfizplisobovat tento
ramec zménam v jeho jednotlivych éastech. Jen zZijeme-li
v takovém zkonstruovaném svété, vime, co je zapotiebi:
myslenky, fakty, mySlenky, ¢isla, mySlenky.

Tak budete objevovat a popisovat, vytvaret typologii
objeveného, zaméfovat a pofadat svou zkudenost tim, Ze
je budete terminologicky rozliSovat. Toto hledani fadu vas
povede k hledani vzorl a tendenci, k hledan{ typickych
a kauzalnich vztahfl. Budete zkratka patrat po smyslu véci,
na né? narazite, po né€em, co lze povaZovat za viditelny
znak néfeho neviditelného. Ulinite hodnotu ze vieho,
co né&jak souvisi s tim, ¢emu chcete porozumét; budete se
snaZit najit ve viem podstatné prvky, potom peclivé a sys-
tematicky odhalit jejich vzdjemné vztahy ve snaze vytvorit
jakysi pracovni model a uvést tento model do souvislosti
s tim, co se snazite vysvétlit. Nékdy to bude snadné, nékdy
se to nepovede.

Vzdy se viak budete snaZit mezi mnoha detaily nalézt
ukazatele, které by mohly naznaéit hlavni proud, zakladni
formy a tendence riiznych spole¢nosti poloviny dvacatého
stoleti. Vzdyt konec konctl je to pravé rozmanitost lidského
rodu, o niZ neustile piSete.

Mysleni je zdpas o fad a souasné o obsaznost.
Pfestanete-li myslet p¥ili§ brzy, nepoznate vse, co byste
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meéli znat. Budete-li vSak hloubat donekoneéna, strhite
se. Domnivam se, Ze toto dilema &ini z mysleni - v onéch
vzacnych okamzicich, kdy je vice & méné tispéiné - nejvas-
nivéjsi dsili, jehoz je lidska bytost schopna.

Snad bude dobré, kdyZ v3e, co jsem se pokousel ¥ici, shrnu
do nékolika pouéek a varovani:

1. Bud mistrem své prace; vysttihej se jakéhokoli strnu-
1ého souboru procedur. Pfedeviim se snaz rozvijet a vyui-
vat sociologickou imaginaci. Vyhybej se fetiSizaci metody
a techniky. Usiluj o rehabilitaci neokazalého intelektu-
dlnfho mistrovstvi a snaZ se stat jednim z jeho nositeld.
Kazdy bud svym vlastnim metodologem i svym vlastnim
teoretikem; usiluj o to, aby se teorie i metoda opét staly
soucdst! vykonu intelektudlniho femesla. Bud vdy pro
primét individudlniho védce a proti nadvladé vyzkumnych
tym technikdi. Pamatuj, Ze problémim ¢lovéka a spoleg-
nosti musi védec Celit sam.

2. Vyhybej se byzantinské vystfednosti spojovani a roz-
pojovani{ pojm{ a vystfihej se mnohomluvnosti. PoZaduj
na sob€ i na druhych prostotu ve vyjadtovani. Uchyluj
se ke sloZitéj$im pojmim pouze tehdy, jsi-li pevné pte-
svédlen, Ze to zvysi rozsah tvé vnimavosti, pfesnost tvjch
odkazli a hloubku tvé argumentace. Vystfihej se nesro-
zumitelnosti jako prostfedku, jimz by ses mohl vyhnout
vytvdfeni zavérli o spole¢nosti - a étenafovym zdvérim
o tvém dile.

3. Vytvétej transhistorické konstrukce, jaké tva prace
vyzaduje, ponofuj se i do subhistorickych detailfi. Vytva-
fej zcela formdlni teorie a buduj jakékoli modely. Zkou-
mej detailné drobné fakty a jejich vzajemné vztahy, jakoz
i velké, jedine¢né udélosti. Nebud viak fanatikem: Vzta-
huj kazdou takovou préici neustéle a tésné k historické
realité¢. Nedomnivej se, Ze to za tebe nékdy nékde uéini
nékdo jiny. Vytyc si za tkol definovat tuto realitu; formu-
luj své problémy v souladu s ni; sna? se na jeji Urovni fegit
tyto problémy a tak vyjasnit zivainé vefejné problémy
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a osobni obtiZe jedinct, jez jsou v nich ztélesnény. I\!ikéy
nepi§ vice ne? tii stranky, aniZ uvede$ néjaky solidni p¥i-
klad. ,

4. Nezkoumej pouze jedno malé prostfedi za druhym,
ale zkoumej socidlni struktury, v jejichz ramci jsou t:f\to
prostfedi organizovana. P zkoumdni téchto ve11’<ych
struktur si zvol prosttedi, kterym se chces detailné zabyvat,
a zkoumej je tak, abys pochopil vzdjemné plsobeni pro-
stfedi a struktury. Podobné postupuj, i pokud jdve o (:vaf,ove
rozpéti. Nebud pouhym publicistou, byt sebe,pltesne)mm.
Véz, e publicistika muZe pfedstavovat velké intelektu-
4lni Usili, Ze viak tvoje usili je vétsi. Nepfedkladej pouh’ou
zpravu o detailnich vyzkumech provedenych ve statickern
okamziku nebo béhem velmi kratkého ¢asového useku:
Pou¥ivej jako miru casu dé&jiny lidstva a do nich zafazuj
tydny, roky nebo epochy, které zkoumas. ,

5. Uvédomuj si, Ze tvym cilem je komparativni pocho-/
peni socialnich struktur, které vznikly v minulosti a k,tere:
dnes ve svété existuji. Proto se musi§ vysttihat arbitrrni
specializace podle hlavnich vysokoékolslf}'rchwkateder.
Specializuj se ve své praci podle tématu a prgdvesn’n Podle
vyznamnych problémd. Pfi formulovani a feseni t(?chto
problémi neustdle a s intenzivnim vyuzivanim imaginace
erpej z hledisek a materiali, myslenek a metpd, ze vsec.h
dobrych studii o ¢lovéku a spolecnosti. Jsou to i thOJe.studlver
- jsou &asti téhoz celku jako ty; nenech si je vzit te{m, kFe,n
by je chtéli obehnat tajntistkafskym Zargonem a piedstira-
nim odbornosti. ]

6. Vzdy méj oti oteviené pfedstavé clovéka - .obecne’n}vu
pojeti jeho lidské podstaty -, z niz pfi své praci Vych,%m's,,
a predstavé dé&jin - vlastnimu pojeti toho, jak se utvafell.
Prosté si neustile vytvafej a reviduj nézory na problémy
historie, biografie a socidlni struktury, v niz se biqgra-
fie a historie protinaji. Mé&j oli oteviené pro rozrnamtosf
lidské individuality a pro formy historické zmény. VyuZzi-
vej své pozndvaci schopnosti i pfedstavivosti jako klici ke
studiu rozmanitosti lidského rodu.
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7. M¢&j na paméti, Ze jsi dédicem a udrZzovatelem tradice
! klasické socidlni analyzy. Proto se sna? vidét ¢lovéka nikoli
jako izolovany fragment, jako predmét zkoumdni nebo
jako systém o sobé a pro sebe. SnaZ se chapat muze a Jeny
jako historické a socialni aktéry, snaZ se pochopit, jak jsou
rliznymi spole¢nostmi sloZité vybirdni a formovani. Difv
i neZ dokondi$ urcitou ¢ist své prace, snaZ se pti vhodné
ptileZitosti zamé¥it ji k hlavnimu a trvalému cili: pocho-
pit strukturu a smér, formovani a smysl své doby, strasny
a nadherny svét lidské spoleénosti druhé poloviny dvaca-
tého stoleti.

8. Nedovol, aby oficidlni formulace vefejnych problému
nebo soukromé proZivani osobnich obti?i lidi determino-
valy problémy, jeZ si zvoli§ za predmét svého studia. Pre-
devsim se nevzddvej své duchovni a politické nezavislosti
tim, Ze by ses nechal od kohokoli nutit do neliberdlni praxe
byrokratického étosu nebo liberdlni praxe moralni povrch-
nosti. Méj na paméti, Ze etné osobni obtiZe lid{ nelze vyte-
Sit pouze jako obtiZe, Ze je nutno je chipat v ramci ziva-
nych vefejnych problémt - a v rdmci utvateni déjin. Véz,
Ze lidsky rozmér téchto problémt je nutno odhalit jejich
konfrontaci s osobnimi obtiZemi lidi - a s problémy indi-
vidudlniho Zivota. Véz, Ze jsou-li problémy socidlni védy
spravné formulovany, musi zahrnovat tyto osobni obtiZe
i zdvaZné vefejné problémy, biografii i historii a v plném
rozsahu i jejich sloZité vztahy. V tomto ramci probiha ivot
jednotlivce i formovan{ spole¢nosti; a v tomto ramci ma
sociologicka imaginace p¥ileZitost zménit kvalitu lidského
Eivota v nasi dobé.
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Podékovani

Rané verze této knihy jsem ptednesl béhem jara 1957 na
seminafi o socialni védé, ktery uspofddal v Kodani Hen-
ning Friis, konzultant ministerstva socidlnich véci. jemu
i dal¥im u&astnikim tohoto semindfe - Kirstenu Rud-
feldovi, Bentu Andersenovi, P. H. Kithlovi, Poulu Vidrik-
senovi, Knudu Eriku Svensenovi, Torbenu Agersnapovi
a B. V. Elberlingovi - jsem velmi vdé&ny za jejich pronika-
vou kritiku a laskavé navrhy. ] /

Kapitolu 1,,P¥islib“, spolu s daldimi kratkymi u,selfy této
knihy, jsem ptednesl ve zkrdcené podobé na zasedani Am_e—
rican Political Science Association v zafi 1958 v St. Louis.
Kapitolu 6 jsem napsal na zdklad€ svého ¢lanku ,,Two Styles
of Research in Current Social Study", publikovaného vVe
Philosophy of Science, sv. XX, ¢. 4, fijen 1953, Ranj nacrt
prvnich péti oddilil ,,Dodatku“ byl otistén v Symposium on
Sociological Theory, ed. L. Gross, Evanston, Peterson, l9:39.
Césti 5 a 6 kapitoly 8 byly otistény v Monthly Review, fl)evn
1958.V hrub}'lch rysech jsem také pouzil poznamek otis-
ténych poprvé v Saturday Review z 1. kvétna 1954. Pasaze
z kapltol 9 a 10 jsem pouZil ve svych vefejnych pfednds-
kéch, je? jsem ptednesl na London School of Economlc,s
a v Polské akademii véd ve VarSavé béhem ledna a jeZ vysi-
lala BBC na svém tfetim programu v inoru 1959.

Pozdé&jsi nacrty rukopisu podrobili kritice, vcelklu,nebo
po &astech, ndsledujici kolegové, jimZ jsem zavazan za
mnohé z prednosti, které snad kniha mad. Pfeji si jen, aby
existovala vhodnéjsi forma, jak jim podékovat za jejich vel-
korysou pomoc:

Harold Barger, Robert Bierstadt, Norman Birnbaum,
Herbert Blumer, Tom Bottomore, Lyman Bryson, Lewis
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Coser, Arthur K. Davis, Robert Dubin, Si Goode, Marjorie
Fiskeova, Peter Gay, Llewellyn Gross, Richard Hofstadter,
Irving Howe, H. Stuart Hughes, Floyd Hunter, Sylvia Jar-
ricova, David Kettler, Walter Klink, Charles E. Lindblom,
Ernst Manheim, Reece McGee, Ralph Miliband, Barring-
ton Moore Jr., David Riesman, Meyer Schapiro, George
Rawick, Arnold Rogow a Paul Sweezy.

Jsem velmi vdéény svym pratelim Williamu Millerovi

a Harveymu Swadosovi za jejich trvalé dsili pomoci mi psat
jasné.

C.W. M.
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Doslov
Todd Gitlin*

1

| kdy# zbytek této véty pfipomina oxyméron, C. Wright Mills byl
nejinspirativn&j$im sociologem druhé poloviny dvacéatého stoleti,
jehoz nejvétsi piinos je o to pozoruhodnéjsi vzhledem ke skuted-
nosti, ¥e zemiel ve svych 45 letech a vytvofil své velké dilo béhem
obdobi jen o malo deldtho nez deset let. Pro politickou generaci
usilujici nalézt vlastni orientaci v ranych Sedesatych letech byl
Mills viidéi postavou radikalismu. Byl viak klubkem paradoxi
a to bylo &asti jeho piitaZlivosti, at uz jeho Ctendfi byli védomé
naladéni na paradoxy, ¢i nikoli. Mills byl radikal vyléceny z radi-
kalnich tradic, sociolog nespokojeny s vyvojem sociologie, inte-
lektual Easto skepticky, pokud $lo o intelektualy, obhajce lidové
akce stejné jako odbornik, zoufajici optimista, Cinorody pesimista
a celkové jeden z mala sougasnikd, jeho? inteligence, verva, vasni-
vost, rozhled - a rozpory — byly ve stiehu vii¢i hlavnim morainim
a politickym Gskalim jeho doby. Filosoficky vzdélany a nejlépe pro-
davany sociolog, ktery se rozhodl psat pamflety, populista, jenz se
usilovné snatil najit, co by bylo moZno zachranit z marxistické tra-
dice, samotéf angazujici se v politice, duchovni ¢lovék pronikavé
si védomy stylu, nebyl jen privodcem, ale i piikladem - predvidal
ve svych paradoxech nékteré tenze studentského hnuti, bouficiho

* Todd Gitlin je profesorem kultury, zurnalistiky a sociologie na New York University.
Je autorem praci The Sixties: Years of Hope, Days of Rage (Bantam), The Twilight
of Common Dreams: Why America Is Wracked by Culture Wars (Metropolitan/
Henry Holt) a romanu Sacrifice (Metropolitan/Henry Holt).

Casti tohoto doslovu vy3ly v riizné podobé v préci Todd Gitlin, C. Wright Mills,
Free Radical, New Labor Forum, podzim 1999.
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se proti privilegiim, a uprostied vycerpanych! ideologii odhodlané
hledal & promyslel mechanismus, jimz by bylo moino pretvofit
Ameriku se v&im vSudy.

V poslednich dvou letech svého Zivota se Mills stal vefejnou
osobnosti, jeho traktaty proti studené vélce a proti politice USA
vaci Latinské Americe byly teny vice nei stati jinych radikald,
obalka jeho knihy Listen, Yankee byla umisténa na titulni strané
Harper's Magazinu, jeho ,Letter to the New Left* byl otistén jak
v britské New Left Review, tak v americkych Studies on the Left
a distribuovan v rozmnoZzené formé organizaci Students for a De-
mocratic Society (SDS). V prosinci 1960 se Mills pfipravoval na
televizni debatu o politice vidi Latinské Americe s prednim ana-
lytikem zahraniéni politiky? a v té dob& prodélal infarkt. Kdy? za
patnéact mésicli na to zemiel, byl okamzité povazovan za muéed-
nika. Porthuronské prohlaseni SDS piinasi ohlasy na Millsovy prace
a Tom Hayden, hlavni autor tohoto prohléseni, napsal o Millsovi
svou magisterskou préci, v niZ ho oznaéil za ,radikalniho nomada®,
heroickou, byt donkichotskou postavu, ktera - stejné jako Nové
levice sama - energicky usilovala proklestit cestu ideologickou sle-
pou ulickou. Po Millsové smrti byl po ném pojmenovan nejméné
jeden ze syni zakladatelt Nové levice a nejméné jeden kocour, a to
mij, jejZ jsem tak pojmenoval z upfimné naklonnosti, protoze byl
témér cely rudy.

MillsGiv zpGsob psani byl nabit intenzivnim uvédoménim si lid-
ské energie a zklaman, va$nivym citem pro dobrodruzstvi &lovéka
a oddanosti jeho ddstojnosti. V mnoha pfipadech tu styl byl sam
Clovék. Pasobivym, ihned rozpoznatelnym jazykem vétépoval znovu
a znovu predstavu, Ze lidé Ziji Zivoty, které nejsou jen uréovany so-

' Zamérné uzivam slovo z podtitulu prace Daniela Bella The End of Ideology: On the
Exhaustion of Political Ideas in the Fifties, New York, Free Press, 1960.

¢ Byl to A. A. Berle ml,, také vjznamny zastance nazoru, ze v modern( korporaci
pFevzal fizeni od akcionafli management. Berleho, vlivného spoluautora dila The
Modern Corporation and Private Property (1932), Mills kritizoval pro jeho nézory
o korporativnim svédomi (Mills, The Power Elite, New York, Oxford University
Press, 1956, s. 125 pozn., 126 pozn. Cesky Mocenskd efita, Praha, Orbis, 1966,
s. 161-162 pozn.). Pro ty, kdo znali tuto historii, vyznivala nasledujici debata spie
jako méreni sil.
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cialnimi okolnostmi, ale hluboce formovany socialnimi silami, je?
sami nevytvorili, a Ze tato nepominutelna skutecnost ma dva di-
sledky: dodava vétsiné lidskych Zivotl tragicky aspekt, jenz mé své
socialni kofeny, a rovnéZ vytvaii potencial — kdyby jen lidé vidéli
cestu vpied - pro zlepseni Zivota velkou spole¢nou akef.

V Sociologické imaginaci a jinych dilech Mills vytrvale tvrdi, ze
vlastnim sociologovym pfedmétem je prisecik biografie a historie.
Jeho vlastni biografie a historie se stfetly v pfiznacné americkém
paradoxu: byl osamélym femesinikem, ktery pfinalezi tim, Ze od-
mita pfinalezet. ,Byl jsem intelektuaing, politicky i moralné osa-
mély,* napise. ,Nikdy jsem nepoznal to, co jini nazyvaji ,bratrstvi’
s néjakou skupinou, byt malou, ani akademickou, ani politickou.
S nékolika intelektualy jsem to poznal, to ano, ale se skupinami,
jakkoli malymi, nikoli... A prosta pravda, pokud vim, je, Ze si proto
nenafikam.3 , Intelektuding a kulturné jsem tak dalece ,selfmade-
man‘, pokud je to jen mozné,“ napsal. Jeho ,cilem* byl , nezévisly
odbornik*s - ,odbornik® bylo jedno z jeho oblibenych slov. ,Jsem
kolisavec, osobng, z hloubi a navidy... Rikam-li kolisavec, minfm
tim jedno: opak byrokrata.“® V dobg, kdy byl tvircem pamfletd,
jesté napsal: ,Jsem politik bez strany“” - nebo feceno jinak, strana
jednoho muze.

Jeho pasobivy styl, jeho instinkt pro zdvaznou polemiku, jeho
aureola texaského débla, jeho povést state¢ného intelektuala
a jeho vasen pro femesinou dokonalost byly jedno a totéz. Neza-
visly intelektudl zaujaty ¢innosti byl outsiderem, ktery se stavél
proti véem zavedenym blokiim - nejen proti liberalnim akademi-
kaim, ktei{ se vénovali vysvétlovani, pro¢ radikalni zména je bud

? 7 eseje napsané na podzim 1957 ,Soudruhovi® (,Tovarich®), jehot si Mills pied-
stavoval jako symbolicky rusky typ. C. Wright Miffs, Letters and Autobiographical
Writings, editorky Kathryn Mills a Pamela Mills, rkp., s. 276. Dékuji Naomi Schne-
iderové z University of California Press a Kathryn Millsové za svoleni Cist a citovat
7 rukopisu tohoto dila, které vyjde v roce 2000. [Kniha jiZ vy3la, viz seznam publi-
kaci C. W. Millse v tomto svazku - pozn. red.]

* Tamtéz, s. 30.

> Tamtéz, s. 278.

® Tamtéi, s. 279.

7 Millsova pozndmka v jeho zapisniku k ,Tovarich®, Eerven 1960, C. W. Mills, cit.
rkp., s. 340.
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vylouéena, nebo neZadoudi, ale také proti dvornim intelektuélim,
podlézavym muzdm moci a kvantifikace, ktefi se shiukovali kolem
Kennedyho administrativy a pozdégji ji poméhali udélit pomazani
v projektu Camelot. Zasvécenci Camelotu mohli mluvit o Nové hra-
nici, nebot Zili v lesku a té&Sili se z moci, zatimco Mills, samotar
a antibyrokrat, vytyCoval svou vlastni Novou hranici.

Mills byl pasobivy nikoli ndhodou i tim, Ze jeho jazyk byl tvrdy,
vhodné oznaceny jako silacky, byl Easto Zivy a dojimavy, dasto $tav-
naté hovorovy, byt nékdy neohrabany z pfemiry uvazovani (Mills
po dvé desetileti téZce pracoval na zdokonaleni svého stylu). Mé|
zélibu v konfrontaci podstatnych jmen vyjadiujicich &innost a pod-
statnych jmen vyjadrujicich nezdar - ,pfedvadéni svalG“ a ,vypad*
versus ,vyCkavani“ a ,kontumacni prohra“. Liboval si v polemic-
kych kategoriich jako ,potiestény realismus” nebo ,vojenska me-
tafyzika®. Tento jeho styl byl v nejlep§im slova smyslu muzny, byt
stéZi machisticky — machisticky autor by nebyl zastrasen vyhlid-
kou na masové nésili nebo by nenapsal, ze ,hlavnim cilem zapad-
niho humanismu bylo... bezohledné pomoci rozumu fidit lidské
osudy“?®

2

»Nikdy jsem nemél piilefitost brat pFili§ vainé vétsinu americké
sociologie,” napsal Mills odvazné v zédosti o Guggenheimiv grant
v roce 19445 Sdélil nadaci, Ze psal pro noviny uréitého presvéd-
¢enf a ,malé ¢asopisy”, protoze si vybiraji spravna témata, ,a jesté
spis proto, Ze jsem si pFal zbavit se mrzadiciho akademického stylu
a najit srozumitelny zpisob, jak zprostfedkovat moderni socialni
védu neodborné verejnosti“. Ve svych osmadvaceti letech si samo-

tar jiz pral vysvétlit sdm sebe; nezdvisly politicky analytik si pral

& Mills, The Causes of World War Three, New York, Ballantine, 1958, 1960,
s. 185-186.

¢ Mills Nadaci Johna Simona Guggenheima, 7. listopadu 1944, C. Wright Miffs, cit.
rkp., s. 83-84. Ke cti nadace Mills grant dostal. To nas pfivadi k zajimavému tématu:
Tak, jak se sociologie upeviiovala do tvaru, jimZ Mills pravem povznesené opovrho-
val, se viibec neupeviiovala - coz umoziovalo vidcdm oboru vafit si Millse a brat
ho vaing, pfinejmensim jeho ran4 dila, a pozdéji se od ného odvratit.
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it na své strané rozumnou vefejnost, aniz by si nechal vnucovat
dusivou konformitu jako cenu za jeji podporu. Mills znal rozdil
mezi popularitou, kterou vital jako prostiedek k ifeni svych mysle-
nek, a touhou Zit svobodny Zivot, které byla nenahraditelna; nebot
(jak napsal v jednom dopise ve svych Ctyficeti letech) ,z hloubi
a soustavné jsem zatraceny anarchista“.*’

Ne viak stary zatraceny anarchista. Ur¢ité ne intelektudlni hul-
véat. Respektoval piisnost, usiloval o vysoké poslani femesla, nebyl
obvykle zastraden seri6zni kritikou a rad na ni odpovidal, mél rad
drsnost a zvraty oteviené disputace. Remeslo, ne metodologie -
toto rozlideni pro ného bylo rozhodujici. Metodologie byla rigor
mortis, posmrtna ztuhlost, ztuhlost zkamenéla v tajnlstkafstvi
statistickych praktik zfetidizovanych tak, Ze zatemnovaly realny
a&el vyzkumu. Remeslo byla préce konand s respektem pro mate-
ridl, s védomim jasného cile a se smyslem pro dramatiCnost a ri-
zika intelektuainiho Zivota. Remeslo mé nadech strnulosti, ale str-
nulost nemize zarudit femeslo. Zvladnuti femesla vyzaduje nejen
technické znalosti a logiku, ale vieobecnou zvidavost, renesancni
rozsah dovednosti, pochopeni déjin a kultury. Bylo to konec koncl
femeslo sociologické imaginace, nikoli pfehnané vybrousena meto-
dologie, co vytvofilo jiné velké trvalé sociologické dilo padesatych
fet, RiesmanCv Osaméfjj dao. Toto mistrovské dilo o narodnim cha-
rakteru je tak bohaté materiélem a svym vhledem, Ze jeho hodnota
daleko prezila Riesmandv vlastnf Gstup od jeho hlavni teoretické"
hypotézy — od tvrzeni, Ze popula¢ni kfivka vysvétluje pfesun od
tradiéniho niterné fizeného charakteru k charakteru vnéjskové ii-
zenému.!

Sociologickd imaginace, Millsova nejtrvalejsi kniha, konci do-
datkem , Intelektud!ni mistrovstvi®, ktery by méli ¢ist vsichni post-
gradudlni studenti, protoZe neni ani tak systematickou pfiruckou
jako spie ptipominkou dobrodruZstvi intelektudini prace. ,Inte-

1 Mills Harveymu a Bette Swadosovym, 3. listopadu 1956, cit. rkp., s. 241.

11 Viz Riesmanovu pfedmluvu z roku 1961 k: D. Riesman, spolu s Nathanem Gla-
zerem a Reulem Dennym, The Lonely Crowd, New Haven, CT, Yale University Press,
1961, s. xlii-xliii. (Cesky Osamélj dao, Praha, Miadé fronta, 1968. Riesmanova
predmluva je v Ceském vydani pretisténa ve formé doslovu ,David Riesman ke
svému dilu®, s. 303-337)
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lektualni mistrovstvi® naopak konci témito slovy (ktera jsem si na
koleji napsal na svij index a umistil vedle svého psaciho stroje,
v nadgji, Ze budu it v jejich duchu):

Diiv nez dokonci§ urlitou &ast své prace, snaZ se pfi
vhodné prileZitosti zamérit ji k hlavnimu a trvalému cili: po-
chopit strukturu a smér, formovéni a smys| své doby, stradny
a nadherny svét lidské spole¢nosti druhé poloviny dvacatého
stoleti.”?

To je poslani pro bledou sociologii!

Stejné jako Osamély dav i Millsova hlavni dila - The New Men
of Power (1948), White Collar (1951), The Power Elite (1956 -
¢esky Mocenska elita, 1966) - byla pohanéna velkymi tématy, ni-
koli metodou nebo teorii, byla viak také pohénéna duchem dobro-
druzstvi. (Mills byl tak vzdalen hlavnimu proudu sociologie, Ze da-
val prednost oznaceni ,socialni studia“ pfed oznagenim ,socialni
védy“.)" To, 7e sociolog by se mél v priibéhu své kariéry usilovné
snaZit zaplnit celkovy socidlni obraz, to nebylo tak pozoruhodné,
jako je tomu dnes. V Sociologické imaginaci Mills velkolepé ob-
nazil dvé dominantni tendence hlavniho proudu sociologie ~ na-
fouklé dryaénictvi ,velké teorie“ a mikroskopickou marginalnost
abstraktniho empiricismu, a to formou, kterd dnes zdstava stejné
dalezitd a Ziva (a nékdy i zdbavnd), jako byla pred Ctyficeti lety.
A moina tim spiSe, ze sociologie sklouzla jesté hloubéji do koryt,
jez Mills popsal. Jisté by ho pobavilo, jak mnozi postmodernisté,
marxisté a feministé dosahli stejnych ,neuZiteénych vysin® jako
byvali velikani teorie,’* narokujice si vysokou seriéznost a uZitec-
nost pro své piruety a performance, pro sva mni$ska a masturbant-
ska cviceni, pro své populistické tleskani na povel, politické touhy
podle zasady ,,prani otcem myslenky a pro své velikasské védomi
viastni dllezitosti. Mills nikdy nepovaZoval ,teorii za seriézni (der
proti nezodpovédné moci. Myslim, Ze rozpoznal, Ze aspirace ,teo-

12 Sociofogickd imaginace, s. 244.
B Tamtéz, s. 23.
4 Tamtéz, s. 40.
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rie* byt tfidné podminénou ideologii - ,nové tfidy”, chcete-li - je
tieba podrobit kritice, stejné jako odhalil dohlizitelskou ideologii
abstraktnich empiricistti v jejich vyzkumnych tymech provozujicich
intelektualni &innost pro firemni a vladni byrokracie. Domnivam
se, e ve velkych intelektualnich proklamacich a politickém chvas-
tounstvi ,teorie také rozpoznal néco jako nebezpecnou, leninsky
povy$enou predstavu o nezastupitelném, vysokém poslani akade-
mika, jako kdyby ji, aZ jejich ,teorie” dosdhne ryzi podoby, chtéli
vyhlésit éekajicimu svétu a povazovali své dilo za skoncené.™
Mills sém si ovem byl vysoce védom poslani - nejen svého
vlastniho poslani, ale poslani intelektuald vibec a socidlnich
védcd zvlst. Byl oddan intelektudlni praci vedené vérnosti tomu,
co Max Weber nazyval ,povolan{“, povolanost v pivodnim smyslu
byt vyzvan hlasem. Ne snad, Ze by Mills (ktery s Hansem Gerthem
vydal prvni vyznamny vybor z Weberovych textd v angli¢ting) sou-
hlasil s Weberovym zavérem, e ,véda jako povolani® a ,politika
jako povolani“, abychom uvedli jeho dvé velka pojednani na toto
téma, vyzadovaly nemilosrdné oddéleni. Zdaleka nikoli. Mills sou-
dil, ze otazky maji vychazet z hodnot, avéak odpovédi nemaji byt
zmanipulovény. To je podstatny rozdil! Jestli vas vysledky vyzkumu
rozladi, je to $patné. Mills viak také soudil, Ze dobré sociélni véda
se stava dobrou politikou, vede-li k oteviené a plodné vefejné dis-
kusi. Dospél k této aktivistické predstavé intelektuainiho Zivota
Lastedné dik svému temperamentu — nebyl z téch, ktefi nechavaji
véci spadnout pod stul -, ale také dedukci a eliminaci. Nebot jestli
neprorazi intelektudIni slepou uli¢ku intelektualové, kdo to ugini?
Pro Millse to nebyla &ist& Fe¢nické otézka. Byla to otazka, jez -
v tom deweyovském pragmatickém duchu, jak byla tématem jeho
doktorské disertace — vyZadovala experimentaini odpovéd, od-
povéd, ktera by se rozvinula v redlném Zivoté reflexi zkuSenosti.
Nebot jeho zavér po deseti letech prace byl, Ze usiluje-li nékdo
¢ spojeni rozumu a moci - alespoii potencialni moci -, neni kam
se podivat jinam nez k intelektualim. Ve svych knihach z konce

15 K migky predpokladanym politickym aspektim teorie tiid jsem se podrobné
vyslovil v kapitole Sociology for Whom? Criticism for Whom? v Herbert J. Gans, ed.,
Sociology in America, Newbury Park, CA, Sage Publications, 1990, s. 214-226.

253




Ctyricatych a padesatych let Mills vybiral mezi dostupnymi tviirci
déjin - délnickou tfidou v knize The New Men of Power, stiedni
tfidou ve White Coflar a $éfy vrcholnych instituci v dile The Power
Elite. DéInictvo nebylo s to vyrovnat se s vyzvou ke strukturalni
reformé, zaméstnanci s bilymi lime¢ky byli zmateni a v defenzivé
a mocenska elita byla nezodpovédna. Mills z toho vyvodil (&4s-
te¢né eliminaci), Ze intelektualové a jen intelektualové maji bojo-
vou pfileZitost rozvinout rozum. Protoze mohli dat konkrétni vyraz
rozumu tim, Ze se chopi socialnich problémd, kdyZ to nebyl s to
udinit nikdo jiny, bylo na nich pokusit se tim, Ze se chop{ problémi,
ziskat ,prehled strategickych bodd pro zékrok, ,pak, jimiz maze
byt struktura zachovana, nebo pozménéna, a uréent té&ch, kdo jsou
v takovém postaveni, Ze mohou zakroéit, ale negini tak®.1¢

Jak Mills napsal v Marxistech, politicka filosofie mé zahmo-
vat nejen analyzu spolecnosti a soubor teorii o tom, jak spoleé-
nost funguje, ale i ,etiku, vyjadreni ided/i“.}’ Nasledovalo to, Ze
intelektualové maji byt, pokud jde o jejich hodnoty, jednozna&ni
a nekompromisni pii uvazovani o protikladnych postojich. Také
nasledovalo, Ze vyzkumna prace ma byt dopinéna neuhlazenym
psanim, které by mélo informovat a mobilizovat to, co Mills v sou-
ladu s Deweyem nazyval ,vefejnost”. Re¢eno Millsovymi slovy: ,Vy-
chovna a politicka role sociaIni védy v demokracii spoéiva v tom,
ze ma pomahat pfi kultivovani a podpofe vefejnosti a jedincd, ktefi
jsou s to vyvijet se, Zit a jednat v souladu s adekvatnimi definicemi
osobnf a spoledenské reality.“?®

Do uréitého stupné, ktery se dnes zda byt kontroverzni, Mills
nebyl cynicky, pokud jde o dulezitost rozumu - nebo jeho dosaZi-
telnosti, byt jako blikavého cile, jehoz nemiize byt nikdy dosaZeno,
ale k némuz se lze pfiblizovat stéle bliz, jako k nekoneénu. Naopak.
Mills psal o osvicenstvi bez ironického vysméchu.® S premoderni
prisnosti tvrdil, Ze problém se stavem osvicenstvi v pali naseho
stoleti nebyl v tom, ze jsme méli pfili§ mnoho osvicenstvi, ale pfi-

¢ Sociologickd imaginace, s. 143.

7 The Marxists, New York, Dell, 1962, s. 12. Kurziva Millsova.

1 Sociologickd imaginace, s. 208.

19 Viz velkou kapitolu ,0 rozumu a svobodé&“, tamtéz, s. 179-191.
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[i§ mélo, a tragédii bylo, Ze v8eobecné klanéni se pred technickou
racionalitou — ve formé védeckého vyzkumu, obchodnich kalkulaci
a statniho planovani - bylo dokonalym zastirdnim této neschop-
nosti jednat. Demokratickd samosprava racionainich muzil a Zen
byla poskozena ¢asteéné v dusledku byrokratizace ekonomiky
a statu (to byla jina formulace Weberova velkého objevu: Ze zvy-
Sena racionalita instituci vedla k mensi, nebo pfinejmensim ne
k vétsi svobodé jednotfived). Vyhlidky demokracie byly poskozeny
také tim, ze — coz se Mills snaZil rozpracovat pred svou smrti -
Zapad se $patné vyrovnaval s nastupem ,rozvojovych® zemi na
svétovou scénu a Ze ani liberalismus (ktery vétSinou degeneroval
v techniky ,liberalni praxe), ani marxismus (ktery vétsinou dege-
neroval ve slepou doktrinu odéivodfiuijici tyranii) nemohly vyjadrit
jejich naléhavé potieby. ,Nase hlavni orientace - liberalismus a so-
cialismus - jako adekvétni vyklad svéta a nas samych prakticky
ztroskotaly,“? napsal Mills.
To bylo presné.

3

Ctyficet let je v socialnich védach (nebo lépe feceno - v socialnich
studiich) dlouh4 doba. Nejen Ze se méni spoleénost, ale méni se
i védecké postupy. Stifdani generaci samo o sobé zajistuje nékteré
zmény v disciplinach, nebot kazda generace mladych védcl si musi
proklestit svou cestu, aby se odliila od svych predchldcG, a ma-
terial, z néhoz se museji vysekat, je sama staré disciplina. Tak se
méni jak styly a slovnik, tak i prevladajici paradigmata. V dobé, kdy
Mills psal, a v priibéhu Sedesatych let byl administrativni vyzkum
rostoucim odvétvim; proto si jej také vybral jako objekt hodny po-
zornosti — a vysméchu — v Sociologické imaginaci. Uprostred stu-
dené valky byl abstraktni empiricismus uZitecny nejen pro korpo-
race, ale i pro vladni agentury. Penize se ale vycerpaly, stejné jako
dGvéra ve vladou sponzorované planovani a v to, co Mills nazyval
»liberalni praxe“. Dnesni abstraktni empiricismus tudiz nema tako-
vou prestiz jako v Millsové dobé. ,Velké teorie®, kterd by ho dnes

¥ Sociologickd imaginace, s. 180.
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plnila veselosti, neni dnes ani tak Parsonsova jako spi$e Foucaul-
tova, v niz se moc, kterd nebyla ve strukturalnim funkcionalismu
padesatych let prakticky ni¢im, stava v&im.

O to pozoruhodnéjsi je skuteénost, 7e na prelomu tisicileti zd-
stava vétsina Sociologické imaginace stejné platné a nezbytn4 jako
dffv. Pred Ctyficeti lety Mills identifikoval hlavni sméry sociologie
za pomoci pojmd, které vétsinou plati i dnes: ,soubor byrokratic-
kych technik, které brzdi socialni vyzkum ,metodologickymi‘ po-
zadavky a obskurnimi koncepcemi nebo jej trivializujf tim, ze mu
ukladajf, aby se zabyval podruznymi problémy, je# nijak nesouvisf
se zavaznymi vefejnymi problémy*“.2* Nadale plati, jak poznamenal
pfi obhajobé vysokych cild sociologie, 7e literatura, uméni a kritika
vétsinou nejsou s to vnést do socialniho Zivota intelektuéini jas-
nost.? Pocit politické prézdnoty je opét jednou zfejmy. Na Z4pads,
napsal Mills, ,casta neexistence zévazné legitimizace a prevlada-
Jici apatie mas jsou jisté dvé z hlavnich politickych skuteénosti“3
»Prosperita®, jakkoli nerovnomérné rozdélens (a dnes mnohem
nerovnomeérnéji nez v roce 1959}, se opét jednou prezentuje jako
univerzalni feseni vSech socialnich otazek. Nanestésti se tato Mill-
sova tvrzeni ukazala jako velmi prorocka.

Ale presto, Ctyfi desetileti jsou &tyii desetileti - je to vic nez
Millsiv dospély Zivot - a hmatatelné socialni zmény vyzaduji, aby
tyto nazory byly konfrontovény s dneskem. Zaprvé, Mills se zajimal
o skrytou autoritu, tichou, zahalenou, nikoli tedy o zéle¥itost ve-
fejného Zivota. Ve zmatku Eisenhowerovy Ameriky se seskupovani
mocnych korporaci nesetkavalo s péisobivou kritikou. (Uvédomme
si, Ze Sociologickd imaginace byla vydéna vice nez rok pred Ei-
senhowerovym varovanim pfed moci ,vojenskoprimyslového
komplexu®). Levice byla mrtvé, pravice byla vice zaujata nebezpe-
¢im komunismu neZ uzurpaci moci centralizovanymi institucemi.
A obyvatelstvo bylo vétsinou spokojeno s prevladajici kombinaci
nadbytku a studené valky. KdyZ vladni moc intervenovala ve pro-
spéch vystavby dalnic mezi jednotlivymi staty USA, financovéni

vystavby pfedmésti nebo subvencovéni univerzitniho vyzkumu,
2 Sociologickd imaginace, s. 25.

2 Tamtéi, s. 22-23.
% Tamtéz, s. 49.
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malokdo byl proti. Dnes autority vSeho druhu spise podezn’réme/,
zesmé$iiujeme a opovrhujeme jimi, nejsou neviditelné. Stude,na
valka jiz neni oddivodnénim pro moc vlady. V d.flsledku kuIturmlch
nepokojil Sedesatych let a nepferusované fascmace.osvobozelmm
individua skrze hojnost zboZi se stala normélnim jevem nedcta
k téméF véem institucim a tradicim - odvétvim viady, byznyStf,
odborim, médiim a vyznanim. Existujici politicka vira uctiva my-
tus trhu, instituci, které je spi§ mystické nez pevné strukturO\v/anav,
nebot reprezentuje souginnosti mnoha dil¢ich institugi - \{f:et/ne
vladnich preferenci a subvenci. Dominantni ideo|ogie jev Jlsten]
smyslu také antiinstitucionalni — Robert Bellah gjeho ko/leg,ove
to nazyvaji ,expresivnim individualismem®.* Od vnet.namlsk? valky,
aféry Watergate a zvoleni Ronalda Reagana vira v liberalni praxi,
kterou Mills usiloval piekonat, podstatné ztratila na lesku, protoze
ginnost vlady byla silné delegitimizovana s vyjimkou pﬁp/adfl, k/dy
jde o policejni akce a uvéznéni nebo poskytovani vydatnych mist-
nich odmén z vefejnych fondd.

Dnes také nelze fici, ze ,osobni stisnénost lidi neni jasné vy-
jadiena“.? Naopak. Ve Spojenych statech spokojeno%vs v,étéinou
socialnich opatfeni kuriézné koexistuje s Siroce rozsifenym zne-
pokojenim ve vztahu k nim - anebo lépe znepoko;ennm, n,ebot
riiznost nespokojenosti a odcizeni se nespojuje kolem Jgfinfa osy
konfliktu. Do té miry, do jaké ,neklid a lhostejnost vtiskuji raz so-
cidlnimu a osobnimu klimatu soudobé americké spo|eénosti,l %
existuji spoleéné s mnoha rozptylenymi antagonismy, ohfomlnym
rozéifenim zajmovych skupin a nalepek, o nichz se Amerlcine do-
mnivaji, Ze jimi oznaluji ty, kdoz zodpovidaji za jejich thlze. Pro
konzervativce jsou to liberaini média, sekularni humanlsmus,vmo-
réini relativismus, apadek vlastenectvi nebo sebevédomé mensiny.
Pro liberaly jsou to konzervativni média, znovu povstévajici kapi-
talismus, rasismus, trzni ideologie placena pravicovymi nadac.em|.
Pro feministky je to patriarchat, pro piivrience patriarchatu je tcl)
feminismus. V dobé& vydani Sociologické imaginace byly vefejné

24 Robert N. Bellah et al., Habits of the Heart: Individualism and Commitment in
American Life, New York, Harper & Row, 1985.

25 Sociologickd imaginace, s. 16.

26 Tamtéz, s. 17.
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demonstrace $okujici a neobvyklé; dnes jsou normalni, ba banalni.
Vyjadrovani politickych nalad se zprofesionalizovalo, je organizo-
vano pomoci technik mobilizace vefejného minéni. Nepokoje Sede-
satych let, které uspély v tom, ze prevzaly Millsovu vyzvu pfeménit
osobni obtize ve vefejné problémy, byly éasto pietvoreny v pseudo-
hnuti ,astroturf” a ,grass-tops®.

V nadéji na oziveni demokratické angaZovanosti Mills zcela
nedocenil, kolik energie jsou Ameri¢ané s to vyvinout pro ziskani
a uzivani spotfebniho zbozi. Podcenil to, do jaké miry jsou - po-
¢inaje pozdnimi Sedesatymi lety - vétsiny v demokratické spoleé-
nosti schopny nalézt uspokojeni, dokonce docasné identity nebo
shluky identit, v mnoZeni vyrobk( vyrdbénych pro trh. Jeho Ame-
rika byla stéle chranéna pred hédonismem prevahou puritanské
pracovni etiky. Mills stale ztéleshoval jednu z pozoruhodnych
myslenek svého snad nejtuzsiho protivnika, Daniela Bella - totiz,
e v korporativnim kapitalismu je dstfednim bodem napéti mezi
ziskévanim penéz (cestou protestantské etiky) a jejich utracenim
(cestou hédonistické etiky).?” Byl by otfesen skutecnosti, 7e vét-
gina Ameri¢an(l nejenZe ma penize na utraceni nebo je ochotna
si je pujcit, ale ze ducha zébavy a traveni volného ¢asu zakleli do
technickych hracek. Presto Mills vykonal prikopnickou préaci na
téma institucionalizace popularni kultury. Kapitola o celebritach
v Mocenské elité je v déjinach sociologie prvnim velkym pokusem
o jejich uchopeni poté, co se objevily jako socialnf sila.

To mé privadi k dalsi zméné, k niZ doslo od roku 1959, totiz
k rostouci pfitomnosti médii - nejen toho, co se obvykle nazyva

2D, Bell, The Cuftural Contradictions of Capitalism, New York, Basic, 1976. (Cesky
Kufturni rozpory kapitalismu, Praha, SLON, 1999.) Jako jeden z mnoha pfiklad
Millsovy anticipace tohoto dllezitého argumentu viz The Power Elfite, New York,
Oxford University Press, 1956, 2000, s. 384 (Sesky Mocenskd efita, s. 421). Bell
napsal zdreujici kritiku Mocenské elity (petidténa jako Is There Any Ruling Class in
America? The Power Elite Reconsidered, kap. 3 knihy The End of Ideology), spravné
tepajici Millse za to, Ze vénoval malou pozornost rozdilim mezi New Dealem
a republikanskou administrativou, avsak obviriujici ho - uprostfed dvacatého sto-
leti! — z prilisného dlrazu na moc jako nasili. Mills odmitl ,,Bellovy feénické pointy*
v dopise Hansi Gerthovi z 2. prosince 1958 s tim, Ze je nepovaZzuje za hodné vefejné
odpovédi (C. Wright Mills, cit. rkp., s. 299). Je to 3koda, protoze vétsina Bellovych
bodd mohla byt jednoduse a presvédgivé vyvracena.
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masmédia, s jednotlivymi komerénimi vysila¢i $ificimi signal k de-
sitkam miliénd piijemcd, ale celé dynamické a vzajemné propo-
jené zméti televize, rozhlasu, ¢asopisti, zabavnych her a hradek,
internetu a walkmand, spojujici mnohonérodni konglomeraty
s urgitymi vékovymi skupinami obyvatel a sytici nejriznéjsimi
zpUisoby kazdodenni zkusenost, zkratka podchycujici valnou &ast
zajmu verejnosti. Tato zména, ktera stéle probihd, vyZaduje novou
aplikaci sociologické imaginace, jak Mills dobfe védél. (Jeho pla-
nované kniha o , kulturnim aparéatu” byla pfi¢inou jeho predcasné
smrti.) Uprostfed obludné popkultury by byl konsternovan, ne
véak prekvapen, kdyby vidél, jak jazyk soukromého Zivota pronikl
do konfliktd o vefejné hodnoty, takze srazka narodnich politic-
kych kultur v obdobi Clintonovy administrativy byla skrz naskrz
proséakla jazykem zpovédi, ,vzajemné dlvéry” a ,porozuméni pro
bolest druhych®. V tomto smyslu zdstavé pravdou, feceno Millso-
vymi slovy, 7e ,mnoho zavainych vefejnych problémdi i osobnich
nesnazi jednotlivchi se interpretuje pomoci pojmi ,psychiatrie™.?
O ,psychiatrii“ se dnes hovoi{ spiSe jazykem svépomoci, dvanac-
tikrokovych programd, zpovédi apod., jako napfiklad v televiznich
talk shows, neZ v psychoanalytickych terminech; to neni zdaleka
to, co Mills rozumél pfeménou osobnich nesnazi ve vefejné pro-
blémy; je to spis oklika.

Mills svou sociologickou imaginaci dostateéné neaplikoval na
obtizny a ustiedni problém ras. Mills sam rasismus nenavidél, ale
prestoze il v pocatednich letech hnuti za obanska prava, psal
piekvapivé malo o prudkém vyvoji rasové otazky v americkém Zi-
vot&. Badatelé zabyvajici se hnutim za ob&anska préva ho zajimali
jako jedna z mnoha skupin mladych intelektualli vstupujicich do
historie na celém svété, aviak zp(isob, jimZ rasovéa urcenost formo-
vala a deformovala Zivotni vyhlidky lidi, mu nepfipadala zavazna.
Dnes se rasa stala v americké socialni struktufe a v diskursu tak
vyraznou, 7e nékdy prehlusuje ostatni protichidné sily. Po Millsové
smrti nabyly rovné# na daleZitosti jiné netiidni dimenze identity -
jako stupnice tiidici privilegia a pifleZitosti a jako prizmata lamajici
realitu, ohybajici jako hranol svételné paprsky, jimiz jsou Ameri-

3 Sociologickd imaginace, s. 16-17.
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¢ané (a jini) zvykli vidét svét. Pohlavi a sexualita, ndbozenstvi a re-
giony jsou dalsi faktory, které dnes musf sociologicka imaginace
brat v Gvahu jako dstiedni problémy. Pokroky, jichZ sociologie do-
séhla od padesatych let, jsou prévé zde: v analyzach vyvoje pohlavi
a genderu, rasy a etnicity, z nichz nékteré byly inspirovany Millso-
vou vyzvou pochopit osobni obtize jako vefejné problémy.
Koneéné je na soudobé kultuie kuridzni, Ze sociologicky jazyk
se stal na mnoho zpusobt normalnim prvkem jak v obecné kon-
verzaci, tak v politickych projevech, i kdyz &asto v degradované
formé. Je chmurnou ironii vieabsorbujici kultury, Ze se nynf rutinni
slozkou populérni Zurnalistiky stal sociologicky lesk na pomijivych
udaélostech. Je to Caste¢né hold Gspéchu sociologie vstupuijici do
osnov vyuky. Zurnalisté a redaktofi absolvovali kursy a naudili se
mluvit. Netroufaji si bez expertizy sledovat hlavni obrysy socialnf
zmény.® Vysledkem vsak je, Ze v bézné konverzaci a v médiich,
stejné jako v akademické obci a v zékulisi reklamnich agentur
a politickych konzultantd, se sociologicka imaginace diky svému
Uspéchu zbanalizovala. Ani komeréni film, zébava nebo televizni
serial dnes neuspéji bez komentére ,vysvétlujiciho® jejich uspéch
s odkazem na ,napéti“ a ,nejistoty“ soucasné doby. Korporace
najimaji konzultanty, aby mohly s vyuZitim povrchniho popisu
socialnich trend predvidat & formovat poptavku. Ja sam, ¢asto
zadan o podobné vésténi za pomoci sociologického argonu, jsem
pozoroval hlad médii po hodnovérné znéjicich, odborn& podanych
pochoutkach, které se staly v osmdesatych a devadesatych letech
tématem konvencni zdbavy. Co to znamena, Ze dva filmy typu X
se nahle staly hity, ze novéa zabava, méda, pojem nebo kandidat
je »in“? V médiich se naznak sociologického chapani stal pfijatel-
nym - piipadné pfimo zdvaznym - prvkem v tendenénim textu,
dosvédcujicim, Ze reportaz - jakkoli nezaruéend - je né¢im véai-
n&jsim nez klevetou. Totéz nastalo v oblasti kulturnich studif, kde
popularni jepici témata byla pozvednuta na objekty hodné nej-
nudnéjsiho zkoumani.® Popsociologie je sociologickou imaginaci

® K popularizaci sociologickych pojmi viz Dennis H. Wrong, The Influence of So-
ciological Ideas on American Culture, v Herbert J. Gans, ed., Sociofogy in America,
Newbury Park, CA, Sage Publications, 1990, s. 19-30.
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nasvétlena fast-foodova verze vyzivy, svécenou vodou skrapény
komeréni trend okamziku a trivializace hlubsiho vhledu.

Mills nejenze vzyval sociologickou imaginaci, ale také ji brilavntné
praktikoval. Peclivi kritikové jako David Riesman, ktery povazova/l
MillsCiv obraz ,bilych lime¢kd“ za pfili§ monoliticky bez(tésny,
vidy uznaval hloubku jeho portrétt a fundovanost jeho vyzkuma.3!
Prestoze MillsGiv Zivot byl kratky, oproti jinym kritikiim jeho doby
mnoho z jeho dila pFetrvava. Byl nepostradatelnym, brilantnifnl
hlasem v sociologii a socialni kritice - a v obtiZném, nutném Usili
o spojeni téchto dvou disciplin. Byl nednavnym, angaviq\lla/n;’lm
a angazujicim se moralistou, kladoucim velké otazky, udrzu1|c1m13|
otevieny smysl pro to, jaky by mél byt Zivot intelektuala. Jehvo dlvlo
je svézi, Casto napinavé, i kdyZ s nim nékdy nesouhlasime. Clovék
&e znovu a znovu s pocitem, Ze je vyzyvan, aby se pozvedl nad
svou ziskanou uéenost, ze je vyzyvan ke svému nejlepsimu mys-
leni, k Gsudku nejvys$iho fadu. Pro intelektuala nasi doby si nelze
predstavit vétsi chvalu.

3 Viz Todd Gitlin, The Anti-Political Politics of Cultural Studies, v Marjorie Ferguson
a Peter Golding, eds., Cufturaf Studies in Question, Newbury Park, CA, Sage, 1997,
s. 25-38. '

31 D, Riesman, kritika knihy White Coffar, v American Journal of Sociology 16
(1951), s. 513-515. Millsovy ,stfedni dGrovné moci® byly koncepci zaméF]erjou
pifmo na Riesmanovy ,vetovaci skupiny” v knize Osamély dav. VjAejich an-alyzach
byly sice rozdily, Riesman byl nicméné presvédtenym antinacionalistou a jeho ak-
tivni pisobeni v mirovém hnuti na pocatku edesatych let konvergovalo v mnoha
bodech s Millsovou nediivérou viiéi mocenské elité.
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Edi¢ni poznamka

Tento preklad vznikl ddkladnym prepracovanim pavodniho &es-
kého prekladu Millsovy Sociologické imaginace, jeho? autorem byl
Vaclav Dusek a ktery vySel v nakladatelstvi Mlada fronta v roce
1968. Cilem vsech oprav a aprav provedenych v plvodnim pre-
kladu bylo dosahnout co nejvétsi presnosti prekladu, tj. pfiblizit se
maximalné vérné originalu a soucasné prelozit véechny pojmy tak,
jak je to dnes v Cestiné obvyklé. Nejéasté&ji $lo o pojmy z oblasti
filosofie, sociologie a metodologie védy. Zakladem nasi revize bylo
vydani v Oxford University Press v roce 2000. Vysledkem prace
prekladatele i redakce je novy preklad, proto v tirdZi uvadime, e
jde o prvni vydani.

Na vétSinu problému vzniklych béhem piekladu upozorfiujeme
v pozndmkach prekladatele a redakce na pfislusnych mistech
v textu. Zde se chci zminit pouze o jednom. Mills v knize u néko-
lika pojmU a oznaceni pouziva velka pocate¢ni pismena (soucasné
v tom ale neni disledny). Jde o pojmy a oznaéeni: abstraktni em-
piricismus, metoda, pojem, teorie, véda, velka teorie, velci teore-
tikové, vyzkum a nékteré dalsi, malo frekventované. My jsme tam,
kde Mills volil velké pismena, dali zpravidla tyto pojmy a oznagenf
do uvozovek, s vyjimkou oznadeni abstraktni empiricismus, které
je jednoznadné a s nicim nezaménitelné.

Z pvodniho ¢eského vydani nepfebirame doslov Lubomira So-
chora. Namisto toho je kniha dopinéna o doslov Todda Gitlina k jiz
zminénému vydani v Oxford University Press (2000) a dale o texty
editora nasi edi¢ni fady MOST o Millsovi a jeho dile a o dalsi ob-
vyklé dodatky (Zivotopis, bibliografie).

AM.
(2002)
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Charles Wright Mills v kontextu
radikalni sociologie
Miloslav Petrusek

Jak se dozvime témét z kazdé ucebnice sociologie a jak se zvlast-
nim ddrazem podtrhuje ve své slavné knize o sociologické tradici
Robert A. Nisbet (1966), sociologie ma u své kolébky tfi du-
chovni suditky - fiberafismus, radikalismus a konzervatismus.
Nejvétsf sociologové 19. stoleti - Comtem pocinaje, pfes Tocque-
villa k Durkheimovi a Spencerovi a u Webera tfebas konce - byli
témito ideologiemi zasaZeni, at si to prali & neprali, at tak Cinili
védomé nebo nevédomé; byli jimi zasaZeni prosté proto, ze ony
samy nevyrostly ze vzduchoprazdna, ale byly reakci na VyZVYy Vy-
volané proménami stavajiciho a zdanlivé tak stabilniho socialniho
¥adu, i radikalnimi zésahy do jeho politické, ekonomické, socialni
i duchovni podoby. Pomineme - jako samostatné témata - ideo-
logii liberalismu, ktera je piné oddana individuu, jeho politickym,
obganskym a pozdéji snad i socidlnim pravim, i ideologii kon-
zervatismu s jeji vérnosti tradici a institucionalnimu fadu a sou-
stiedime se na ,radikalismus® jako na jeden z legitimnich zdrojd
novodobé védy o spoleénosti. Radikalismus je opravdu, jak fika
konzervativec Nisbet (1966:10), ,zcela odlignym stavem ducha®,
velice nepodobnym duchu liberalismu a konzervatismu - alespon
se to tak na podatku zdalo.

V jiné své knize, vénované konzervatismu jako ,snu a realité”,
Nisbet nahrazuje ,radikalismus® novodobéjsim socialismem*
a dokonce zjistuje, ze tradiéni konzervativci maji a budou mit
mnoho spoletného se socialisty Zijicimi v demokratickych spole<-
nostech, protoze socialisté také, tiebaze z odliSnych divodd, od-
mitaji piftomnost a maji v pozoruhodné oblibé minulost - rozuméj:
onu specifickou minulost utvafenou Marxem, tedy Marxovo mys-
lenkové pojeti minulosti... Stejné jako tradiéni konzervativci maji
i socialisté véeobsazny a sobéstaény program pro kazdou sezénu,

263



tedy préavé to, co nemaji a nikdy nebudou mit liberalové, kte¥f vét-
Sinou Zijf v kratkodobé G¢elovém ideologickém kontextu® (Nisbet
1993:132). Ostatné - dodéva Nisbet - v 19. stoleti se viibec tézko
rozliSovalo mezi tradicionalisty a radikaly, co? Ize snadno dologit
na rozpornosti postoji takového Proudhona nebo Dostojevského:
jeden byl anarchista zakotveny v tradici, druhy tradicionalista ra-
dikéIné kritizujici modernitu, &m3z oviem objektivné , nahraval ra-
dikalim své doby*.

Radikalni mysleni a problém moci

Nisbet nicméné pomérné piesné vystihuje a dokonce s neobycej-
nou proziravosti (pougenou ovéem chodem novodobych dé&jin) po-
pisuje to, v cem shledavé principialni rozdil mezi ,radikalismem®
19. a 20. stoleti: ,Existuje-li mezi témito radikalismy dvou stoleti
néjaky rozdil, pak je to pouze a jediné vira ve spasné moznosti, je?
spocivaji v politické moci: v uchopeni moci, jejim vy&istén, jejim
neomezeném a dokonce i pipustné teroristickém uziti k napravé
Clovéka a instituci, coZ viechno je nadto spojeno s téméF bezmez-
nou virou v rozum, pomoci néhoz bude mozno stvofit novy fad*
(Nisbet 1966:10)." Nisbet mé& nepochybn& pravdu: uvidime, e
nejen v ,radikalnich” ideologiich na celém Sirokém spektru poli-
tického, ekonomického, kulturniho i ekologického radikalismu se
setkdme s tématem moci jako tématem centralnim, ale Ye také
uvniti toho, co se konvenéné nazyvé ,radikalni sociologie®, je téma
moci pravé to, co spojuje myslitele jinak znaéné odligné. Anebo
muzeme - s jistou licenci - logiku véci obratit a fici, ¥e za ,radi-
kalni* budeme poklédat ty (a jen ty) koncepce, v nichz je téma
moci nejen konceptualizovano jako téma teoreticky podstatné,
ale v nich? je soutasné pifmo & nepfimo politizovano jako téma
spolecensky relevantni. Tak se oviem - a vécné pravem - dosté-
vaji pod jednu stfechu ,sociologického radikalismu® (nékdy arcize

1 Je pfirozené, ze Nisbetiy postoj se sém stal predmétem kritiky ze strany radikél-
nich sociologd, napf. Normana Bimbauma (1973:81an.). Birnbaum ocefiuje Nisbe-
tovu celkovou koncepci, ale shledava ji zatizenou ,aristokratickou nostalgii“ a po-
kléda ji za ,retroaktivni legitimizaci vitézstvi pozitivismu v Americe®. S odstupem
¢asu vidime, Ze Birnbaum Nisbetovi v té druhé véci rozhodng kfivdil.
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spide laického nez profesionalniho) Charles Wright Mills, Noam
Chomsky, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, ale i Hannah Arend-
tové a cela tzv. frankfurtské skola.2 Chceme-li vsak byti préavi klasic-
kému bene docet, qui bene distinguit,® ukdZeme - v tomto pfipadé
na piikladu Charlese W. Millse -, ze kazda ukvapena generalizace
kon&i pfinejmensim v nedorozuméni, v horim piipadé ve ztraté
schopnosti jakékoliv komunikace.

Obecné je totiz nutno konstatovat, ze fenomén moci je na jedné
strané sice klasickym tématem moderni sociologie (s pfirozenou
dominantou tzv. italské Skoly - Pareto s teorif plurality a cirkulace
elit, Mosca s teorif politické tiidy, Michels se svym ,zeleznym zéko-
nem oligarchie®, ale i Mussolini se svou ,teorii* totalitniho statu),
na druhé strané tématem trosku ostrakizovanym a fec¢eno novodo-
bym jazykem - tématem démonizovangm: jakoby totiz sam zjem
o problém moci byl nutné& mocenskou aspiraci. Ackoliv tomu tak
neziidka je (a angazovana sociologie jisté limitované mocenské as-
pirace, tfebas nepfimé, mé), piece jen je nutno rozlisit

- touhu po moci ze strany téch, kdo moc nemaji,

- touhu po udrzeni moci u téch, kdo mocenskymi nastroji dis-
ponuiji,

— st¥et téchto dvou tendenci, ktery mé podobu nikoliv touhy,
ale o boje 0 moc, a

- teoretickou reflexi fenoménu moci jako ,déjinné” a ,sociolo-
gické konstanty®.

Millstiv soucasnik Hans J. Morgenthau v roce 1958 ve spise Di-
femmas of Politics a v podstatné pozdéjsi praci Politics among
Nations (1985) zkouma principy ,politického realismu® a snazi se
dokazat dvé véci: 1. v zakladech kazdého politického realismu spo-
&ivéa jasné &i nejasné artikulovana predstava o lidské pfirozenosti,

2 Radikalné konzervativni kritiku celého ,levicového mysleni, zejména amerického,
ale i obecnéji feteno ,amerikanizovaného®, podal Rio Preisner v nedocenéné, jakko-
liv kontroverzn{ knize Americana (srv. Preisner 1992).

3 Vztahy mezi jednotlivymi koncepcemi jsou sice vécné tésné, ale formalné nékdy
t&%ko uchopitelné. Napfiklad v nejvétsi monografii o frankfurtské skole (Wigger-
shaus 1994) je o Millsovi jen naprosto marginalni zminka a ve vétsiné praci véQova-
nych Millsovi naopak nenajdeme ani naznak pokusu o hledani souvislosti mezi tzv.
new sociology a tzv. kritickou teorii.
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jejiz soucastfi je touha po moci, a 2. kazda véda o politice je nutné
opfena o nékolik antropologickych postuldtd, z nichZ alespor
jeden chape clovéka jako bytost, jez se nachézi v nejednoznacné
existencjélm’ situaci. Tuto nejednoznacnost popisuje Morgenthau
takto: ,Clovék je svou podstatou bytosti politickou, je politickym
zivocichem... Clovék se narodil proto, aby usiloval o moc, ale jeho
soucasna situace z néj ¢ini otroka moci jinych. Clovék se narodil
jako otrok, ale vidy a vSude touZi po tom, aby byl panem* (cit.
podle Kaminski 2001:67).

Smyslem radikalni sociologie a svym zplsobem nejpodstatnéjsi
sloZkou Millsovy sociologie je ukazat, jak se pravé toto déje - jak
dochézi k transformaci ,otroka® v ,pana“, jak se ,pan“ udrzuje
v postaveni péna a jak (a to je podstata véci) uspofadat spolecen-
ské zélezitosti tak, aby otrok nemél pocit otroka a nebyl jim v do-
slovném smyslu a aby pan nemél opravnény pocit neomezeného
prava disponovat svou moci. Jinymi slovy - jde o red/nou struk-
turu mocenskych vztaht a o moznosti jejich promény v rozmérech
néarodnich (,americkych®) i mezinarodnich (,among nations®). To
neni téma démonické; je pouze pokrytectvim nékterych sociolo-
gickych teorii, které problém moci decentné odkladaji na sedmou
kolej dileZitosti a Cini z néj nikoliv aktivniho hrace na ,sociologic-
kém“ a ,socialnim poli“ (Fe¢eno slovy Pierra Bourdieua), ale jaké-
hosi nahradnika s velice nejasné vymezenymi pravomocemi.

Mills nebyl politicky pragmatik, ktery touZil po aktuaini moci,
ale byl politicky realista, ktery ji chtél porozumét a prostfednic-
tvim tohoto porozuméni se stat vyznamnou osobnosti na té ¢asti
socidlniho histé, kde se citil doma - totiz v akademické obci.*

Amerika doby Millsovy

Mills je tedy nepochybné ¢elnym predstavitelem toho, co si 20. sto-
leti navyklo oznacovat sumarnim terminem radikéini sociologie,
jeho snad Zak a dozajista stoupenec Howard J. Sherman o ném vy-
slovné mluvi jako o ,prikopnikovi radikalni sociologie® rozhodné

4 - ey vy . Sy L R S

Ctenar samoziejmé v poutité metaforice vidi inspiraci bourdieuovskou a vidi ji
pravem: souvislost Mills - Bourdieu je v mnoha ohledech viditelna, ale pfima sou-
vislost je mélo prokazatelna.
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v novodobém smyslu (Srv. Sherman 1982:48). Milis k tomu, aby
takovym priikopnikem vskutku byl, byl ostatné preduréen mini-
malné tfemi okolnostmi:

1. osobnimi dispozicemi, k nimz patfila aZz neuvéfitelna zphso-
bilost vyhledavat konfliktni situace (obecné: radikalismus je kon-
fliktualismem na teoretické Grovni vidycky, na osobni nékdy),

2. stavem spolecnosti sué doby, Ameriky konce 30. az pocatku
60. let (pfipomefime, e Mills se narodil v roce 1916 a zemfel
v roce 1962), ktera se kryje s obdobim nejtézsich zkousek nejen
svétového spoleenstvi, ale i role Ameriky v ném, s obdobim zkou-
ek vzdélancd i politik(i, mocnych, ale i nejchudsich tohoto svéta
(srv. o tom napf. Perry 1989) a

3. stavem sociologie &i obecnéji socidinich véd v Americe;
tehdy vrcholi a posléze ustupuje triumfujici empirismus a je po-
malu, ale dlisledng stiidan parsonsovskou ,velkou teorii®, tehdy
se stale vyznamngji promé&huje tradicni pragmatismus amerického
my$leni (jemuz se ostatné Mills n&jakou dobu soustavné vénoval)
v pozadavek ,evropsky“ angazované sociologie, coZ nachézi vyraz
ve vzniku nékolika spisti svym zpGisobem zasadniho vyznamu (ze-
jména z pera Karen Horneyové, Ericha Fromma, Herberta Marcu-
seho, Williama F. Whytea, piedeviim vsak Davida Riesmana).

Americké spole¢nost Millsovy doby je - zejména v povalecném
obdobi a tésné pred vybuchem studentskych nepokojdi na sklonku
60. let — spolecnosti, v niz je ,levice mrtva“. Severni Amerika je
spole¢nosti, kterd dava na slavnou Sombartovu otazku, pro¢ neni
v Americe moZny socialismus, jasnou faktickou odpovéd ristem
pramyslové produkce a do té doby nevidanym, tedy i relativnim
rGstem Fivotni Grovné, ktery vrcholi v proméné USA v prvni spo-
ttebni spolecnost svéta. Ale nejen to, v roce 1956 poprvé pocet
osob zaméstnanych v priimyslu klesl pod Groven poctu osob za-
méstnanych v terciérnim sektoru: byl to - feceno terminologi
Daniela Bella - prvni pfiznak prechodu americké spolecnosti do
stadia postindustrid/niho, soucasné to ale bylo jasné sdéleni, ze
tzv. historicka role proletariatu jako t¥idy, kterd tim, ze osvobodi
sebe, osvobodi také celou spoleénost (co? je presna parafraze mar-
xovské vize budouci vyvojové trajektorie), je definitivné u konce.
Amerika je ale také spole¢nosti, ktera se stale jesté neboji toho,
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pred ¢im pozdéj$i prezident Eisenhower bude varovat jako pred
vojensko-primyslovgm komplexem, je spole¢nosti, v niz se pra-
vice vice boji komunismu nez toho, Ze by nékdo mohl ve jménu an-
tikomunismu usurpovat podstatné vice moci, neZ bylo v Americe
obvyklé, a omezit nezadatelnd lidskd prava ve jménu ,boje proti
vnitfnimu nepfiteli®.

Je to tedy v podstaté navenek spokojena Amerika, Amerika po-
zvolna se znovu probouzejicich stiednich tfid, sougasné ale také
Amerika, v niz lze vytusit doutnajici rasovy & etnicky konflikt,
moznost ekonomického regresu, ale i kufturni degradace v docela
nestandardnim baleni - v podobé ristu pro Ameriku atypického
iracionalismu, mysticismu, kritiky racionalismu a scientismu, ne-
byvalého z&jmu o relativismus véeho druhu...

Stav véci souhrnné popisuje Jeffrey Alexander takto: ,Na levici
intelektualové jako Mills a Riesman péli jeremiady proti zmasovéni
spole¢nosti, jehoz se nesmirné obavali, v liberdInim stfedu teore-
tikové jako Parsons ukazovali, Ze tyZ pferod vede k vice egalitarni,
inkluzivngjsi a vyrazné diferencovanéj$i spole¢nosti, a na pravici
se bilo na poplach, protoZe v autoritdfském a byrokratickém
statu verejného blahobytu se pry ztraci individuum® (Alexander
1995:15).

To vSechno - stav americké spolednosti, jeji zahrani¢éng-politicky
kontext i vnitropolitickd a vnitrosociologicka diferenciace - se do
Millsova pohledu na americky (a nejen americky) svét promitne
a najde vyraz v nékolika malo knihéch, je? vak pat¥i bez vyjimky
tik?“nonickym textdm svétové sociologie, prinejmensim té ,radi-
alni®.

Co je radikalni sociologie?

Ne celd ,svétové sociologie® totiz Millse bez vyjimky a bez kritiky
pfijima. Pravdépodobné nejautoritativnéji, ale i nejvécnéji s od-
stupem Casu takovy skepticky postoj shrnul pravé citovany J. Ale-
xander, ktery piSe: ,Intelektudlové ovlivnéni frankfurtskou $kolou
jako Mills, Riesman, ale i Arendtové prevratili binarni kéd moder-
nizani teorie a premeénili jej v prostou kritiku masové spolecnosti,
kterd nuti jedince k amoralnimu a egoistickému postoji. Prevratili
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modernizaci tim, Ze americkou racionalitu pochopili vyhradné jako
racionalitu instrumentalni, nikoliv moralni a emocionéini, velkou
americkou védu vyloZili jako ryze technokratickou, nikoliv népadi-
tou a vynalézavou, vidéli konformitu, nikoliv nezavislost, mocen-
skou elitu, nikoliv demokracii, a podvod a nespokojenost, nikoliv
autenticitu a odpovédnost (Alexander 1995:18).

Ba co vice, Mills je nejen kritizovan, on je zapominan - s postu-
pujicim ¢asem odkaz{i na Millse v literatufe ubyva, v nékterych do-
konce velmi standardnich textech o Millsovi neni ani zminka ¢i je
jen zcela marginaini poznamka®. Je tomu tak ovdem spise proto, Ze
se proménil svét, neZ Ze by se zménila zdvagnost Millsovy vlastni
sociologické vgpovédi o ném a jeho kritiky sociologické reflexe
konflikty rozdiraného svéta. Zistavéa-li viak C. W. Mills v kazdém
piipadé a zcela nezpochybnitelné klasikem aspon jednoho kfidla
sociologického uvaZovani, onoho, jemui v podstaté konvenéné
¥ikame ,radikaIni“, pak dlufno podstatu tohoto typu uvaZovani
vyloZit.

Predev§im je nutno odmitnout zjednodudujici predstavu, ze
_radikalni sociologie” je prosté jen jakysi (obvykle levicové kriticky)
postoj ke spolecnosti: radikéini sociologie se tak jevi pravé jen jako
,postoj* (snad dokonce ,gesto”) apriorniho odmitnuti statu quo,
ktery je nadto obvykle vyjadfovan prostiedky sociologicky nepro-
fesionalnimi — publicistikou, esejistikou, pamfletafstvim, nikoliv
véak ,standardnimi® texty, které by odpovidaly stejné ,standard-
nim“ pozadavkiim védecké komunity. Radikélni sociologie by tak
byla postavena na roven faické a masmedidlni kritice aktualniho
(a budouciho) stavu dané konkrétni spole¢nosti ¢i dokonce celého
svéta (viz nékterd ekologicka a celé antiglobalizaéni hnutf). Takovy
pohled je zjednodusujici a lze pomérné snadno dokazat, ze radi-
kalni sociologie je vice - je dokonce paradigmatem, je paradigma-
tickou strukturou sociologického mysleni, jeZ odpovidd v zdsadé
vsem poZadavkim, jef na takovou strukturu obvykle klademe

5 Ptikladem budi jinak reprezentativni spis, ktery spoluredigovali konzervativec
Nisbet a ,neomarxista* Bottomore (1978), v némZ je Mills zminén jen naprosto
okrajové ve studii Steva Lukese, pfiznaéné viak v ramci tématu »Moc a autorita®.
Dokonce ani ,konfliktualista® Lewis Coser ve své kapitole o ,americkych trendech”
Millse nezmifiuje - pro¢ tomu tak je, lze vysvétlit snad dvody mimovédnimi.
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(vymezena sociéini optika, ujasnéna metodologie, obecné sdilena
zakladni teorie, specificky jazyk).

Znamena-li praptvodné slovo ,radikalni“, jak pravi knizni
moudrost, ,ke kofenu jdouci® (lat. radix - kofen), pak radikéini
sociologie je onen druh védecké (v Millsové terminologii ,profe-
siondlni“) analyzy spole¢nosti, kterd odkryvéa to, co je pod povr-
chem, co je zamléovéno, zatajovano, odhaluje skryté, na prvni
pohled neviditelné socialni vztahy a jejich souvislosti, mocenské
relace a jejich dasledky atd. V tomto ohledu, totiz v dlirazu na
»odkryvani skrytého®, je radikélni sociologie samoziejmé soucdst/
klasického dédictoi tradiéni moderni (a modernistické) sociologie,
pro niz smysl| védy spocival pravé v tom, Ze odhalovala ,podstatné
vztahy, jejichZ ,skrytou®, na prvni pohled neviditetnou existenci
predpokladala jako ,ontologickou danost®® Tento predpoklad je
sam o sobé samoziejmé znaéné nespecificky a podstatu radikaini
sociologie jisté nezaklada.

Jeden z vyznamnych nésledovnikd Millsovych Tom Bottomore
charakterizuje radikalni sociologii takto: ,Radikaln{ sociologie se
zabyva predevsim kritikou sociologickych teorii z hlediska pohledu
na socialni svét, ktery nabizeji; dale zkoumanim socialnich nerov-
nosti a omezeni, jez spocivaji ve struktufe tfid a elit a jeZ omezuji
rozvoj lidské svobody; konetné se pak zabyvé analyzou charak-
teru a moznosti onéch spolecenskych hnuti, jeZ protestuji proti
soucasné socialni struktufe. V tomto smyslu je radikalni sociologie
sjednocenim tii proku: je soucasné teoretickd, empirickd i poli-
tickd“ (Bottomore 1975, cit. podle Mucha 1986:8). Toto vyme-
zeni neni nespravné, ale je jednak nedplné a jednak poplatné dobé
svého vzniku - nékteré dimenze prosté jesté nebere v Gvahu. Ame-
ricka sociolozka Nancy DiTomaso ve své charakteristice radikalni
sociologie vyslovné navazuje na marxovskou tradici (co? nenf nijak
neobvyklé), kdyz konstatuje, Ze pro radikalni sociologii jsou konsti-
tutivni tyto znaky (reprodukovéano volné podle Mucha 1986:112):

- pfistupuje ke spolecnosti jako k celku a analyzuje ji v kate-

6 . . /u
A C.AW. Mills znal pojem ,postmoderni®, ale vztahoval jej ke stavu spole&nosti,
nikoliv ke zpasobu jejiho sociologického zobrazovani. Srv. Alexander 1995:53.
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goriich (pojmech) vnitiniho konfliktu, rozporu, protikladu, tedy
endogennich dynamizujicich spole¢enskych sil (jinymi slovy jde
o ontologicky postoj holisticko-dialektickg);

— spojuje poznavaci (kognitivni) procesy s usilovanim o spole-
tenskou zménu a predpoklada aktivni Gcast sociologl v pfipravé
a realizaci takovych zmén (jinymi slovy jde o sociologii anagaio-
vanou);

_ zdGiraziiuje, ze individua sama jsou tviirci déjin, coZz znamena
predpoklad limitovaného determinismu (jinymi slovy jde o tzv.
slabé pojeti socidlni zdkonitosti: existence socialni zakonitosti se
nevyluduje, ale jeji pisobenf neni ani globalné, ani individualné
fatalistické).

Je nepochybné, Ze definiénim znakem radikalni sociologie je
socidini kriticismus, avsak kriticismus dusledné vztaZeny k ofastni
spoleénosti: radikalni sociologie ve stfedni Evropé dnes muze kri-
ticky analyzovat amerikanizaci, ale nikoliv Spojené staty (pfesnéji:
v kritice Spojenych stati by nespocival jeji ,radikalismus®). Z to-
hoto hlediska nebyla radikéini sociologii ani tzv. sovétologie (Ci
kremlologie), ale samozfejmé ani ,kritika burzoazni sociologie®
provozované v zemich byvstho redlného socialismu.

Na zaklad& srovnavaciho studia rozsahlé literatury z oblasti
predmillsovské, millsovské a pomillsovské radikélni sociologie
mazeme snad odpovédné shrnout zékladni charakteristické rysy
tohoto sociologického paradigmatu jako ontologicky, metodolo-
gicky, formalné stylisticky a funkéné osobitého pohledu na spolec-
nost takto:

1. Kazdé radikalni sociologie klade ddraz na socidini vertikélu,
na vertikdlni (,stratifikaéni*, zejména mocensky stratifikatni)
usporadani spole¢nosti. Mills jiz v rané praci napsané spolu s Han-
sem Gerthem oviem jednoznaéné fika, ze demokraticka spolecnost
je spole¢nosti zajmovych konfliktd, které vyplyvaji pravé z toho, ze
lidé zaujimaji sociéiné (a mocensky) nerovna postaveni: ,Kde jsou
si viichni rovni, tam neni politiky, protoze politika predpoklada
a ustavuje podfizené a nadfizené socidlni pozice” (Gerth a Mills
1953:93). Hierarchie socialntho postaveni je tedy sice tim, cemu
¥iké Parsons ,funkcionalni nezbytnost®, ale to samo o sobé ne-
legitimizuje aktuaini mocenské rozlozZeni sil: elity samy nemohou
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a nedovedou vymezit sociélni roli, kterou maji v demokratické spo-
le¢nosti hrat.

2. Hierarchicka struktura spole¢nosti v sobé samoziejmé zahr-
nuje predpoklad existence mocngch a bezmocngch a Gkolem radi-
kalni sociologie je podivat se na spoleénost optikou téch druhych:
»Radikalni sociologie se snazi vidét usporadani svéta z perspektivy
utla¢ovanych skupin - chudych, nezaméstnanych, manualnich dél-
nikt, barevnych a pfislusnikd jinych minorit a samoziejmé Zen.
Tradi¢ni sociologie se snaZi naopak vidét toto uspofédani z hle-
diska etablované, ustavené spoleénosti, i kdy? jeji &ast tak &inf
z liberéaInich pozic” (Sherman 1982:1-2). Nejde tedy o ,ontologii“,
ale o ,optiku®, fakt sociélni nerovnosti se nezpochybriuje (ani pro
futuro), ale nahlizi se z perspektivy v sociologickém main-streamu
neobvyklé a neprivilegované.

3. Radikalni sociologie vychazi sice z holistickych premis (pri-
marnim pohledem je pohled na celek a z hlediska celku), ale sou-
¢asné klade mimoradny diiraz na sepéti, provazanost a ozdjemné
plisobeni mezi socidlni strukturou a socidlnim charakterem, v Mill-
sové terminologii mezi biografii a sociologii nebo mezi ,0sobnimi
obtizemi a socidlnimi problémy". Problém vztahu jedince a soci-
alnich kolektivit je pokladan za centrdIni problém sociologie: radi-
kaIni sociologie jej klade neustale a v riznych podobach. Zakladni
texty radikalni sociologie se tohoto problému vidycky néjak doty-
kaji.

4. Radikalni sociologie je umirnéné racionalisticka, ale sou-
¢asné vyslovuje pochybnosti o souladu mezgi ,stavem svéta”
a jeho ,psychologickym proZivdnim®: to, co lidi jako jedince
a jako ¢€leny malych socidlnich skupin zajima (v daném prostoru
a v daném ¢&ase), nemusi byt opravdu ddlezité. Radikélni sociolo-
gie se snazi ukazat mimo jiné to, jakymi prostfedky aktualni moc
proménuje realné problémy v problémy fiktivni, jak redIné socialni
problémy substituuje problémy iluzornimi. V Millsové presné for-
mulaci z Bifgch fimeckid jde o toto: ,Musime charakterizovat ame-
rickou spolec¢nost poloviny 20. stoleti v pojmech, jez jsou blizsi
psychologii, protoze problémy, které nas zajimaji, nezfidka hraniéi
s psychiatrii. Velkym Gkolem socidlnich véd nasi doby je proto po-
psat ekonomickou a politickou situaci tak, aby tento popis do-
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state¢né pfihlizel k tomu, jakou roli hraje ve vnitfnim Zivoté lid
a jak ovliviiuje jejich vnéjsi kariéru. Ale nesmi se pfitom zapominat
ani na to, jak Casto jsou predstavy lidi o skute¢nosti falesné, ba
dokonce ani na to, e lidé dokazi byt Gplné slepi.” (Mills 1956, cit.
podle 1965:57)

5. Proto je radikalni sociologie .témér vidycky také analgzou
a kritikou masovgch médii, mocenské politiky uskutec¢hované pro-
stfednictvim médii atd. Kriticka analyza médii méa v radikalni soci-
ologii dvé od sebe neoddélitelné slozky: slozku kulturné-estetickou
vychézejici z tradice frankfurtské skoly (zejména z dila Theodora
Adorna) a slozku sociologicko-politickou. Kulturné-esteticka ana-
lyza oteviela podstatny problém, jak se totiz prostfednictvim
unifikace vkusu vytvari a zejména stabilizuje masova spolecnost,
spoleénost ,atomizovanych individui®, a jak se prostfednictvim
médii formuje unifikovany (soucasné véak rozrGznény) Zivotni
styl - zéklad spotiebni spole¢nosti. Slozka sociologicko-politicka
se soustfeduje na roli propagandy, na metody presvédcovani a na
formovani politickych postoji (pfipadné predsudkd). Mills hned
na prvnich stranach svého spisu o ,bilych limeccich® vénuje mi-
moradnou pozornost mytu ,opravdového Ameri¢ana®, jak jej tvori
nejen politickd propaganda, ale jak vstupuje do bézného védomi
prostiednictvim toho, co je jiz tehdy zndmo jako ,mydlova opera®,
tedy nezfidka (spise pravidelng) jako ponékud slaboduchy, roz-
hodné vak intelektudlné nendroény seridl.

6. Radikéln{ sociologie vétsinou pfijimé koncept masové spo-
lecnosti, obava se ,zmasovéni spolecnosti®, toho, Ze lidé budou
manipulovani vice neZ doposud, a to prosté proto, Ze prostredky
manipulace jsou nesrovnatelné jemnéjsi (a ve svych socialnich do-
sledcich tedy rafinovangjsi), nez tomu bylo kdykoliv dfive. V kaz-
dém piipadé - protoZe ve vymezeni konceptu masové spolecnosti
se jednotlivi autofi znaéné rizni - radikalni sociologie rozfisuje
verejnost a masu. Millsovi se Amerika jevi stéle vice jako ,cosi, co
bylo kdysi tésné spjato s vefejnosti a je ¢im dale vice spjato s ma-
sou”. Na rozdil od vefejnosti masa totiz silné podléha vlivu mocen-
skych instituc, které formuji nazory, postoje, komunikaéni a inter-
akéni vzorce a konkrétni projevy socialniho jednanf ,totalné indivi-
dualizovanych, atomizovanych jedinch®. Vefejnost ve své ,idealni
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podobé&” je podle Millse socialnim prostfedim, v némz a) prakticky
pravé tolik lidi vyjadiuje nazory, kolik jich nazory pfijima, b) ve-
rejné sdélovani myslenek je organizovano tak, Ze je mozno ihned
a Géinné reagovat na jakykoliv projeveny nazor, ¢) minéni v takové
diskusi projevené se mize u¢inné uplatnit v jednéni, a to dokonce
proti vladnouci mocenské elité, a d) mocenské instituce do takto
koncipované a fungujici verfejnosti zasahuji minimalné, vefejnost
ma proto znadénou socialni a komunikaéni autonomii (srv. Mills
1965:361).

7. Radikalni sociologie radikalné resi klasicky problém moz-
nosti ¢i nemoznosti nehodnotici sociologie: idea nehodnotici
sociologie je nejen fikci, protofe je nerealizovateind fakticky,
ale je soucasné alibistickou prikrgvkou pro spoleéensky, vefejny
a politicky indiferentismus, ktery je pohodInéjsi a socialné méné
rizikovy nez vSechny formy kritické (tedy radikalni) sociologie.
Indiference se vydava za objektivitu nebo jinak - tzv. védecka ob-
jektivita ma poslouZit ke skryti, zahaleni nechuti a neochoty se ve-
fejné angazovat. Asi prvnim, kdo , millsovskou® predstavu vyjadril
systematicky, byl Afoin Gouldner ve slavné stati Anti-Minotaurus:
Mytus nehodnotici sociologie (srv. Gouldner 1965, in Horowitz
1965:196an.). Onim minotaurem je Max (rozuméj Weber), ktery
vymyslel ,labyrintovou logiku®, do niz sice dnes sociologové ne-
ochotné vstupuji, ale pokladaji ji tak jako tak za posvatné misto.
Gouldner presné postiehl, Ze podstata weberovského mytu
o nehodnotici sociologii spociva v tezi, Ze se Weber snad snazil
0 ,zmirnéni ¢ zruSeni napéti mezi dvéma zivymi tradicemi ev-
ropského mysleni: mezi rozumem a virou, mezi védénim a cité-
nim, mezi klasicismem a romantismem, mezi hlavou a srdcem®.
Podobné jako Freud ani Weber nikdy skute¢né nevéfil v trvaly mir
v této oblasti, ani v definitivni fesenf tohoto sporu, ,ve skutecnosti
se snazil jasné od sebe oddélit Gdastniky sporu a vymezit kaz-
dému z nich odli$nou oblast Zivota, v niz maji pravo dominovat®
(Gouldner, dle Horowitz 1965:216).

7 Nenf samoziejmé nahodné, e Millsovu predstavu pozitivné komentuje Jirgen
Habermas, ktery ji poklada za formulaci ,uzite¢nych empirickych kritérii“ pro defi-
nici vefejného minéni.
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8. Radikalni sociologie je tedy angafovanou sociologii, je
aktivni Géastnici socialnich zapast ve dvojim smyslu: a) tim, Ze
nabizi urdité vidéni svéta a jim ovliviiuje svét sém, a b) tim, Ze
sociologové sami vefejné vystupuji jako ,intelektualové®, jako ti,
ktefi citi spoluzodpovédnost za béh verejnych véci a proto do nich
vstupuji. Mills v roce 1960 v Gvodu ke knize Images of Man ukazal,
ze ,ideje klasikd jsou ideami vysvétlujicimi, tzn. ukazujicimi riizné
mozZnosti vidéni socialniho svéta. Jsou vidycky pokusem vyme-
zit hlavni dé&jinné tendence nebo stav a osud nasich spole¢nosti.
Jsou pokusem ukéazat ndm vnitfni smysl véeho toho, co se dnes
déje, a predpovédét to, co se v nejblizéi budoucnosti mize stat”
(Mills 1951, cit. podle Wesotowski, in Mills 1965:12). Podle Millse
klasikové sociologie ve svych koncepcich vyjadrovali vidycky troj-
jedinou souvislost — souvislost velkych intelektuainich konstrukci
se zdvainymi vefejnymi otazkami a soucasné se soukromymi pro-
blémy obyéejnych lidi, ba co vice - ,tyto koncepce pomahaji vy-
svétlit a definovat sociélni problémy a individualni obtize tim, ze je
uvedou do souvislosti“ (tamtéz). Bylo by odvazné Millse spojovat
nepfili§ organicky s tim, co kulminovalo az desetileti po jeho smrti.
V jeho koncepci, jakoz i v celé radikalni sociologii se vSak zdrocuje
dédictvi starého dobrého amerického pragmatismu s jeho nespor-
nym mravnim étosem a klasického symbolického interakcionismu,
k nému3 byl ostatné Mills po jistou dobu pfifazovan (srv. Martin-
dale 1960).

9. Zajisté nejspornéjsim bodem radikélni sociologie je vcelku
dosti (nikoliv ,absolutné") sdilena piedstava o vgjimecné roli in-
telektudla — intelektudlové maji prosté mravni odpovédnost za
stav svéta, coi nevyplyva ani z jejich vyluénosti, ani z jejich usur-
pativniho chovani, ale prosté z premisy umirnéného racionalismu:
plati-li, Y& ve vécech vefejnych musime pouZivat chladny rozum
a tedy i ,provéiené védéni“, pak ti, kdo takovymi statky disponuji,
maji prosté vétsi odpovédnost za to, kam se bude nas svét vyvijet.
Nejde o elitismus v pravém slova smyslu, i kdyz spor o slivka tady
asi valny smysl nema. Ale nejen to — koncepce aktivni role inte-
lektuéla Millsovi vyplyva z obecné (plvodné nesporné marxovské)
predstavy o ,&inném individuu®, které svymi rozhodnutimi ,tvofi
d&jiny“: tvoFf je v daném strukturélnim ramci, ale tento ramec ne-
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znamend, jak feceno, fatalni preduréenost. Mills (a radikélni soci-
ologie) se prosté boji svéta, v ném¥ ,se pohrdd rozumem a svo-
bodou*®

10. Je pfirozené, ze americka vétev radikalni sociologie se vy-
jadfovala (nejednou vice nez nestastng, obgas neobyéejné prozi-
ravé a predvidavé) k politickym udalostem nejen vlastni zemé, ale
zejména k velmocenskému postaveni Ameriky. Mills sdm ve velice
sporné knize Pii¢iny treti svétové valky ovsem formuluje problém,
ktery se dnes vraci v jiné, ale podobné naléhavé podobé: ,Ame-
rickd politika vzbuzuje stéle vétsi podezieni mezi nekapitalistic-
kymi spolecnostmi a jejich elitami a vede ke ztraté divéry mezi
kapitalistickymi spolubratry. Tato politika se stala pfi¢inou mrav-
niho znehodnoceni amerikanismu a vydatné prispéla k tomu, Ze
nebezpedi hrozici Americe, ale dokonce celému svétu, se zvétsuje”
(cit. podle Aptheker 1963:59). ,Amerikanizace” v globalizujicim se
svéte je jisté jinym fenoménem nez onen fenomén, ktery mél na
mysli Mills, ale centralni problém, problém univerzalnosti ,americ-
kych hodnot®, nepfestal byt problémem.

Tradice a souasnost radikalni sociologie

To, ¢emu fikdme radikalni sociologie, mé svou tradici - a nejen tu,
o niZ jsme se jiz zminili, Ze totiz konec konct kazdy, kdo v sociolo-
gii néco znamenal, byl svym zplsobem ,radikélni®, paklize tomu
pojmu nedavame jednoznaéné politickou, tj. levicovou konotaci.
Abychom ale byli pravi pozadavku, ktery klademe na rozlisovaci
schopnost pojmd, na jejich specifiénost a konkrétnost (protoze
role pojmu, které jsou pfili§ vSeobjimajici, je vice nez pochybné,
je-li viibec jaka), zddraznéme, Ze radikalni sociologie mé vidycky
dvé dimenze (vidy a za viech okolnosti):

8V tomto ohledu je Mills my3lenkovym souputnikem jiného velkého myslitele (lite-
rarniho kritika, teoretika architektury, sociologa techniky) své doby, Lewise Mum-
forda, jehoz kniha Technika a civifisace vysla v roce 1947 Cesky a dodnes stoji za
Cteni. Ten jiz tehdy napsal: ,Pouze ti, ktefi dokazi snit, maji tu smélost byt lidsti.
Pouze ti, ktefi se osméluji byt lidsti, si zachovali aspon zbytek rozumu a maji dost
odvahy k tomu, aby osvobodili lidstvo od obsesi a iracionalismu, ktery hrozi zahubit
celou nasi civilizaci“ (cit. dle Aptheker 1963:54).
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a) dimenzi makrostrukturéiné kriticko-analytickou, tzn. ma
soucast predmétného zkoumani a kritického posuzovani ,velkych
problémii doby*“, které se promitaji do realnych Zivotii obycejnych
lidi, je tedy ,dialektikou velkych a malych dgjin*?

a nutné také

6) dimenzi kriticko-reflexioni, tj. néastroje kritického mysleni
jsou vztaZeny nejen k realité samotné, ale také ke zplisoblim jejiho
poznavani; je tak vétsinou poloZena krucialni otazka po moznos-
tech, limitech a legitimité zasahovéani sociologického védéni do
béhu socialniho déni, tedy otézka nejen po ,socidlnich funkcich
sociologie®, jeZ jsou realizovany tak jako tak (nepfimy ,vstup® so-
ciologického védéni do spolecenského védomi doby, tzv. sociologi-
zace spole¢nosti, ideologické fungovéni sociologickych poznatkd
apod.), ale i po védomé icasti sociologd jako sociologd, tedy v je-
jich vlastnich profesnich rolich ve verejngch aktivitdch.

| v tomto ohledu samoziejmé ma radikalni sociologie Gcty-
hodné predchtidce a byli bychom zcela nerealisticti, kdybychom
nevidéli & nechtéli vidét, 7e klasicky marxismus obé tyto dimenze
intenzivné rozvijel: podstatnéa &ast Marxova dila je sice kritickou
analyzou raného kapitalismu, druhé, neméné vyznamna ¢ast jeho
dila je viak vénovéna kritické sebereflexi sociaini védy (ekonomie,
,sociologie®, ,politické védy ) jeho doby.?®

% Na spjatost kritické & radikalni sociologie s dialektikou poprvé ve ,vychodnim
bloku® bez ideologickych bryli ukazal Janusz Mucha, ktery rozliduje tzv. natura-
listickou a antinaturalistickou dialektiku. Marxismus je Muchovi ,jednou z mnoha
verzi dialektického pohledu na svét, nadto pohledem znaéné riznorodym* (Mucha
1986:896), dialektika sama se v socidlnich védach projevuje jako ,naturalistickd®,
kdy# se soustieduje na ,dialektiku v objektu samotném* (napf. Peter Blau), a jako
dialektika antinaturalisticka, ktera respektuje ,zpétné plisobeni” jednajiciho indi-
vidua na ,objektivni skute¢nost® (Mills a nasledovnici) a tim klade zéklady toho,
co se pozdéji bude zvat ,reflexivni sociologii“. V ni jde o dvojitou zpétnou vazbu
Lsociolog - jednajici individuum - strukturalni podminky jednani.

10 7 sama struktura spisu vlastné ,nevédeckého", ale pro rany marxismus piizna¢-
ného, totiz Komunistického manifestu, je priznaéné: kromé ,diagnozy doby“ a ,in-
strumentaria® navrhovaného k jeji zméné je znaéna &ast ,manifestu” rozborem ji-
nych, ,nekomunistickych teorii. Podobné Kapitd! je provazen souborem textd, které
ex post dostaly nazev Teorie nadhodnoty; prvni systematicky vyklad marxismu, zkres-
lujici sice, ale ,kanonicky®, totiz Engelstv tzv. Anti-Dithring, je symbidzou polemiky
a systematického vykladu, presnéji - systém je vyloZen na kritické osnove.
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| kdyZ je nepochybné pravda, Ze vétsi &ast tzv. radikalni sociolo-
gie Ci sociologie kritické je tak ¢i onak s marxismem spjata, vétéina
Jkritickgeh teorii® neni pfimo marxisticka.™! Jejich vztah k mar-
xismu vyjadril asi nejlépe Leszek Kotakowski v souvislosti s charak-
teristikou tzv. frankfurtské koly (Kotakowski lll, 1989:1061an.).
Budeme jej tedy parafrazovat v zobecnéné podobé.

1. Marxismus neni chdpdn jako norma, kterou je tieba bez-
vyhradné dodrzovat, ale jako vychodisko ke kritice soudobé spo-
leCnosti v jeji dimenzi ekonomické, politické nebo kulturni; odtud
plyne také svoboda ve volbé dalsich inspiracnich zdrojti - u jed-
néch je to Hegel (hegelovsky neomarxismus, nap¥. u Karla Kor-
sche), u jinych Kant, Nietzsche, velice ¢asto psychoanalyza, napf-
v Reichové psychosocidln{ kritice nacionalniho socialismu a v riizné
mife u vSech prislusnikd frankfurtské $koly atd., u Millse je to kri-
ticky zpracovany Veblen aj.;

2. kriticka sociologie je vétSinou ,bezpartijni“, zfidkakdy se
vgslovné spojuje s nékterou konkrétni politickou stranou, a pokud
uz tak néktef( kriticti autofi ucini, byva to vétsinou spojeno bud
s osobni tragédii (jako napf. u Althussera), nebo alespori s hlubo-
kym rozéarovanim;

3. z marxismu se vétSinou piejiméa konceptudini apardt tzv.
raného Marxe, tedy z jeho tzv. humanistického obdobi - reifikace,
komodifikace, zbozni feti§ismus, odcizeni, praxe atd.;

4. kriticka sociologie je sice definovana ,optikou utladova-
nych®, ale vétsinou to neznamend identifikaci s marxovskou pred-
stavou o vuddi roli proletaridtu v sociéIni pfeméné svéta: nékteré
radikalni koncepce jsou zaloZeny naopak na jednoznaéné tezi, ze
revoluéni potencial proletariatu se vycerpal, 7e proletariat ,zbur-
Zoaznél“ a Ze se ,integroval do establishmentu®, takze je nutné se

11 Abychom nebyli pfilis jednostranni: pokusy spojit znovu kritickou teorii s marxis-
mem se déji neustdle. Citovany Howard J. Sherman vydal v roce 1995 knihu pod
pfiznaénym nézvem Znovuobjeveni marxismu, v niz se pravidelné opakuje souslov
»radikalni a marxistickd sociologie“ a v niz se tvrdi, 7e ,soudoba verze demokra-
tického a kritického marxismu nabizi nejicinngjsi nastroj radikalni analyzy chorob
kapitalismu i navody k jejich lé&eni®, protoze ,kapitalismus vykazuje stale tytéz
symptomy krize, vykofistovani, diskriminace, znetistovani, valecnictvi a odcizeni®
(Sherman 1995:14).
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orientovat na jiné socialni vrstvy (viz nap¥. Marcuseho orientaci na
studentstvo, deklasované socialni vrstvy, marginaini skupiny atd.,
piipadné na obyvatelstvo tietiho svéta);

5. radikalni sociologové vétsinou nikdy nekriticky neakcepto-
vali sovétsky marxismus (agkoliv i na Zapadé Ize poblouznilce to-
hoto typu sledovat - jednu dobu to byl napt’. psycholog a sociolog
Georges Politzer aj.), ostatné jiz proto, Ze se jim sama idea statni
ideologie pfitila.'?

To véechno plati bez vyjimky i o Millsovi. Z jeho Zivotopisu
ovéem vime, e nadas uvéfil iluzi o moznosti spojeni ,revoluce se
socialismem*“ a podpofil Castrovu kubéanskou revoluci (stejné iluzi
v Evropé podlehl Jean-Paul Sartre), Ze po jistou dobu byl naklonén
spise kompromisu ve vztahu k sovétskému reZimu nez k jeho Gpiné
izolaci atd. Mills véak rozhodné ,marxistou” nikdy nebyl v Zzddném
smyslu: ostatné diikazem, jemuZ historikové fikaji argumentum
e absentia, totiz diikazem ,z nepiitomnosti®, je tfebas to, ze v nej-
rozlehlej$im a nejsystematict&j$im dile o déjinach marxismu, jez
napsal pravé citovany Leszek Kotakowski, Charles W. Mills neni ani
zminén.

Nechceme-li zachézet do pfilisnych detaild, pak postaci konsta-
tovat, 7e tradici amerického kritického mysleni by bylo mozné od-
vijet jiz od Henryho Davida Thoreaua, jehoZ spis o obanské nepo-
sludnosti (1849; ¢esky 1994) je individualistickou kritikou tradicni
demokracie, je radikalnim ,antietatismem" — Thoreau si dovede
predstavit spole¢nost, v niz stat ,je spravedlivy ke véem lidem®

12y/ omto ohledu je zajimavy nazor Ernesta Gelinera, ktery citoval Z. Uherek na tzv.
gellnerovském seminéfi z Gellnerova rozhovoru se slovenskou etnolozkou Lubicou
Chorvétovou: ,Samoziejmé, Ze hlavni marxisticka $kola byla v PaiiZi... Ja si neumim
predstavit Pafi? bez marxistd - je to jako PafiZ bez Eiffelovy véZe... Byl to ale takovy
divoky marxismus s takovou hriiznou frankfurtskou hermeneutickou hloubkou, ze
se tomu nedalo rozumét... Nebo byl tautologicky marxismus jako u Godeliera. Ja
jsem to povaZoval spide za reklamu. Mné se spide libil sovétsky marxismus, i kdyz
by! dogmaticky, byl ale aspoii trodku konkrétni. Ten zdpadni marxismus byl takovy
divoky, byla to fantastika bez piesnosti, takové prapodivna hloubka, ktera mné
viibec neimponovala® {Chorvéatova 1992:306-307). To jisté neni Gellnerova apo-
logetika sovétského marxismu, to je spie vysméch ~hermeneutice” a ,ezoterice"
pafizskych pohrobk(i marxismu, ktefi se nakonec transformovali v je$té méné sro-
zumitelné poststrukturalisty. Ani ty Gellner nemél rad.
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a necha kazdého Zit, pokud plni povinnosti nikoliv va¢i nému,
statu, ale v(ci svym bliznim, souseddim, spoluobéanim. Nékter{
autofi, napriklad Lewis Coser, kladou po&atky americké kritické
sociologie pfimo do otcovské néruée ,otcl-zakladatelG*, zejména
Edwarda Alsworthe Rosse, ktery kromé toho, e pochopil dialek-
tiku sociélni kontroly a socilni konformity (sam pojem ,sociéln
kontrola“ pochazi od ného), spojil sociologii programové s ideou
socialniho reformatorstvi. Rika se, ze Ross studoval socidlni hnuti
a reformni pokusy ,z prvni ruky od Mexika po Rusko a od Indie
po Svédsko* (srv. Kolb 1970, in Barnes 1970:821; Coser 1978, in
Bottomore a Nisbet 1978:300an.).

Nepochybné nejvyznamnéjsi osobnosti ,predmillsovské kri-
tické sociologie je vSak Thorstein Veblen, jehoz Gvahy o zihal&ivé
tfidé a zejména o demonstrativni spotiebé (z roku 1899) daleko
predbihaji svou dobu. Veblen jiz na pogatku 20. stoleti pochopil,
Ze zbozi radikalné obraci - z hlediska své socialni funkce - vztah
¢i proporci mezi uZitnou a sménnou hodnotou a Ze se stavé vice
nez materialnim pifimo ,symbolickym artefaktem“: spotfeba ji
neni vazana na zivotnf potreby, ale na Gsili vytvofit a udrzet obraz
o tom, kdo spotfebu realizuje, v ogich jinych.

U Veblena nachazime myslenku, kterd mohla byt (ale byla-li, je
historicky nepodstatné) inspiraci pro Millsovo rozliseni historie a bi-
ografie, totiz: ,MUZe se zdat, 7e se zabyvame malichernostmi, ale
ve viech védeckych badanich mame co do &inéni s daty, jez jsou
malichernostmi v kazdém jiném kontextu kromé toho, v néms jsou
dilezita® (cit. podie Merton 1982:164). Veblen predbiha Thomasovu
»definici situace” - véci nejsou dilezité samy o sobé, ale dilezitost
jim pfiklada socialni aktér nebo sociélni kontext, v némsz figuruji.

Millsovska sociologie ovéem patii do linie, kterou v Americe za-
¢ing napt. Robert Lynd, jehoi spis Knowledge for what? z roku
1939 znamenal vyznamny krok k sebereflexi americké sociologie:3
americka sociologie se partikularizovala, rozbila se do subdisciplin
a ztratila smysl pro ,substancialni otézky“. Proménila se na jedné

13 Mills na manzele Lyndovi, na jejich slavny vyzkum sociélni stratifikace ve stfed-
nim méstg, ktery je oznacovan konvenénim jménem Middletown, nejednou odka-
zuje (napk. v Bilgch limeccich).
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strané v pracovisté systému oddanych a nekritickych technikd, na
druhé strané v soubor ,akademikd®, které skute¢né otdzky doby
nezajimaji (Lynd mluvi o ,nadchazejicim kataklyzmatu®), protoze
si vystaci sami se svymi scholastickymi pseudoproblémy; nebo ji-
nak - ti prvni Ziji svymi vyzkumy a uzavieni do sporl o ,zdoko-
nalovani metodologického instrumentaria®, ti druzi v ezoterickych
sporech o pojmy, je7 jsou absolutné mimo reélnou ,sociélni praxi®.
Necitime-li zde nazvuk Millsovy Sociologické imaginace, s jeho
dichotomii ,velkych teorii“ a ,abstraktniho empiricismu®, pak jej
asi nenajdeme uz nikde jinde. Ale i Lyndova analyza ma rozmér
,substancialni“ - je znepokojen rlistem konzumni orientace, role
technokraticky orientovanych expertd atd.

Mills sam je oviem meznikem ve vyvoji kritické sociologie tim,
e obé kritické dimenze - rozbor mocenské struktury a kritiku sou-
dobé sociologie - nejen nadrtl jako program, ale rozpracoval jako
relativné ucelenou koncepci.

Neni od véci poznamenat, ze Mills se sice na jedné strané citil
osobné osamocen, ale - z dlouhodobéjsi perspektivy nazirdno -
mél ve svych soudasnicich i vyznamné ,souputniky®. To nesvédéi
o ni¢em jiném nez o tom, ze Mills piesné odhad|, o co v americké
sociologii jde predevéim, a e jeho ,diagnéza doby i sociologie”
byla v zasadé pfiméfend. Mam na mysli na jedné strané tfebas
Davida Riesmana, jehoz Osamély dav je klasickou praci kritické
sociologie* a jenZ je s Millsem ostatné spojen i onim velkym té-
matem vztahu charakteru a socidlni struktury, na druhé strané tra-
dicionalistu Pitirima Sorokina, ktery ve svych fads and Foibles of
Modern Sociology (z roku 1956) podrobil zdreujici kritice tehdejsi
americkou sociologii - nikoliv ,abstraktné” jako celek, ale v jejich
konkrétnich projevech (sociometrie, sociologie malych skupin, tzv.
kvantitativni vyzkum atd.).

V tradici radikalni sociologie jde samoziejmé i americka , kontra-
kultura“ (Theodor Roszak), ktera byla na sklonku 60. let manifestaci
odporu &sti mladé generace vici hodnotdm tzv. dominantni kul-

%V pozdéj¥i praci z roku 1954 Riesman opravnéné odkazuje prévé na Veblena
a jeho analyzu ,podnikatelské kultury* jako na jeden ze zdrojl kritické sociologie
(srv. Riesman 1964, 1. vyd. 1954).
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tury, konkrétné pak kritikou (dokonce i teoretickou) technokratické
spolecnosti, v ni previadajicich tendenci ke konzumnimu zptsobu
zivota, soucasné ale také kritikou tradi¢niho ,étosu prace” atd. Sama
klasicka kriticka teorie frankfurtské skoly se pozdéji transformovala
v jiné formy kufturni kritiky kapitalismu. Ve Francii se konstituoval
tzv. poststrukturalismus, ktery pfichazi (kromé ,textové kritiky“)
také se subtilnéjsi analyzou socidlni funkce a role masovych médii,
zejména v8ak novych, méné viditelnych forem moci a manipulace
(fenomén svadéni, manipulace t&lem a sexualitou atd.). Do této kri-
tické linie patii stejné tak Michel Foucault jako Jacques Derrida,
Jean Baudrillard stejné jako Pierre Bourdieu aj. Jejich postoje jsou
sice v mnoha ohledech odli$né, spojuje je nicméné pravé ,kritické
paradigma“s dominantou problému moci, role sociélnich instituci,
socidlnich hnutf (Alain Touraine), ale i fungovani jazyka (a ,textu®)
v pozdné moderni spole¢nosti (Roland Barthes, Tzvetan Todorov,
Julia Kristeva aj.),

Nelze samoziejmé pominout ani tzv. kriticky vyzkum, ktery
chce byt antipodem tradi¢niho empirického vyzkumu ve sluzbach
stabilizovanych instituci, feministicky radikalismus atd. Téméf
v zadném pfipadé sice nejde o pfimocarou kontinuaci ,millsovské
tradice” - nejednou nenajdeme ani Zadny piimy & nepfimy odkaz
k Millsovi -, nicméné pravé do tohoto kontextu Mills patfi jako

jeho dominanta a svym zpisobem dnes jiz historicky referenénf
bod.

Pokus o typologii a obecnou charakteristiku radikalni sociologie

- Nemé smysl provadét néjakou taxonomii kritickych teorii. Ome-
zime se na jakousi sumarizujici charakteristiku - typologii, jeZ je
zaloZena na kfiZeni (protnuti) dvou dichotomii: sociologie radikalni
zmény - sociologie regulace ¢&i reformy a subjektivni, individuélni
dimenze - objektivni, kolektivisticka dimenze.

Vychozi premisou kazdého uvazovani o kritické sociologii musi
samoziejmé byt formulace

a) pfedstavy o zplsobu, jimZ ma byt dosaZeno socialni zmény
(pfedstava zmény, védomé a zamémé, je conditio sine qua non
kazdé kritické teorie) a
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b) predstavy o tom, kdo je nositelem, konkrétnim dominant-
nim aktérem (pfipadné ,objektem”) této zmény.

Vyjit mGizeme z elementarni dichotomie, ktera odliSuje zménu
revolu¢ni od zmény reformni, v druhém pfipadé mizeme rozlisit
aktéra individualniho (jedinec, subjekt, socialni individuum apod.)
od aktéra kolektivniho (spole¢enska tfida, rasa, narod, organizace,
instituce apod.). Elementéarnim propojenim obou dichotomii dosta-
neme &tyfi zékladni ,modely” kritické sociologie, jejichz oznaceni
je sice podminéné, ale do zna¢né miry oddvodnéné (vjchodiskem
byla studie G. Burella a G. Morgana z roku 1979):

1. Radikdini humanismus: nositelem (i objektem, tedy tim, co
mé byt zménéno) je subjekt, individuum, jedinec, zména se viak
déje radikalnimi, a2 revolu¢nimi, tvrdymi az nasilnymi prostredky.
Za predstavitele tohoto modelu mazeme pokladat anarchismus
19. i 20. stoleti (v podstaté od Bakunina po sougasnost), individu-
alismus Stirnerovy filozofické teorie, ale i francouzsky existencialis-
mus reprezentovany zejména Jeanem-Paulem Sartrem.

2. RadikdIni strukturalismus: radikalni (revoluén{) zménu reali-
zuje socialn{ kolektivita. Jde tedy o koncepce klasického marxismu,
ale i o leninismus jako jeho ,tvrd$i verzi; Althussertv ,strukturaini
marxismus®, ale v jistém smyslu i konfliktualismus Dahrendorflv
a CoserGv; Mills, Gramsci a frankfurtska Skola evidentné patfi
k jakémusi mezitypu, ktery je na pomezi radikainiho humanismu
a strukturalismu.’

3. Humanistickd sociologie: nositelem i objektem reformni,
gradualni zmény je individuum, které tim, Ze méni samo sebe,
méni i spole¢nost, v niz Zije; svym zplisobem je modelovym pred-
stavitelem tohoto proudu Masaryk se svou ideou ,revoluce hlav
a srdci® a svym odporem k revoluénimu pozérstvi, jez konec koncli
k ni¢emu nevede.

4. Reformni (regulationi) funkcionalismus: zména je situovéna
do oblasti socilnich instituci a organizaci, déje se viak gradualng,

15 pojem ,strukturalismus® zde neni poutit ve striktn{m vyznamu, jak je aplikovan
napt. na koncepci Levi-Strausse, ale slou?f jako oznaceni pro LstrukturaIni zmény
ve spoledenském systému. Podobné pojem ,funkcionalismus® zde neni totoZny
s funkcionalismem tiebas Radcliffa-Browna, nybrz je oznalenim pro ,reformni
funkéni zménu®.
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evolucné; Veblen, instituciondlni ekonomie, socialni reformismus,
ale i nékteré systémové (organizac¢ni) teorie fizeni Ize subsumovat
pod tento model.

Agkoliv jde o typologii jisté zjednodudujici, snad umoziiuje prece
jen lepsi orientaci ve spleti reformné-revolucnich teorii, které jsou
nékdy nediferencované shrnuty pod souborné oznadenti ,radikalni®
¢i kriticka sociologie. Udivuje-li étenafe, Ze v takto pojaté typologii
se ocitaji v jakémsi sousedstvi Masaryk s Millsem, jde o védomy
akt, ktery chce propojit vSechny sociologické koncepce, které se
vymykaji paradigmatu akademické nezidastnénosti - a to plati
o teoriich, jez v mnoha ohledech ovSem stoji nejen vedle sebe, ale
také proti sobé.

Socialni struktura a socialni charakter

Americka sociologie (ale obecnéji - americka kultura) je tradi¢né
téméf obsesivné zasaZena tématem ogtahu socidini struktury
a socidfniho charakteru - téma nachazime uz u ,otcl-zakladateld*
sociologie, ba dokonce lze odkézat az k Benjaminu Franklinovi
a k francouzskym interpretacim ,amerického charakteru® (To-
cqueville aj.). V americké sociologii byl také rozpracovan koncept
reprezentationiho charakteru, ktery ,je druhem symbolu, je zpliso-
bem, jimz mdzeme v koncentrované podobé vidét cesty, jimiz lidé
v daném socialnim prostiedi organizuji své Zivoty, a zpGsoby, jimiz
jim davaji smysl, vyznam a smér. Reprezentativni charakter je tak
vice neZ pouhé kolekce individualnich znakd, je spiSe jakousi verej-
nou, obecnou predstavou o tom, které znaky osobnosti je v ramci
urcité skupiny vhodné, prospésné a legitimni rozvijet“ (Bellah et
al. 1986:39).

Evropska sociologie pracovala spi$e s pojmem ,narodni po-
vahy®, ,narodniho charakteru® (uz od dob Herderovych) a ame-
ricky koncept, nepochybné vhodnéjsi a sociologicky relevantnéjsi,
si vlastné nikdy radné neosvojila.

Atak tedy - dfive nez Mills rozvine Gst¥edni témata své vlastni
»radikalni sociologie” (nikdy ji tak sdm neoznacuje), za¢ne spolu
se svym ulitelem Hansem Gerthem, némeckym emigrantem,
zkoumat vztah socidiniho charakteru a socialni struktury, zaéne
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tedy rozvijet téma, jeZ se posléze stane témér Gstfednim tématem
kazdé kritické sociologie: co jiného je Adornova ,,autoritaiska osob-
nost*, Marcuseho ,jednorozmérny ¢lovék* nebo Frommav ,0ték ze
svobody“ ¢&i jeho slavna dichotomie ,mit nebo byt” nez uvazovani
o ,socialnim charakteru“?

Millsovo viastni vychodisko je véak zpocatku umirnéné - v ob-
lasti zkoumani charakteru se davaji oba autofi inspirovat Freudem
a Meadem, ackoliv zejména k Freudovi si udrzuji kritickou distanci,
v oblasti zkoumani socialni struktury se inspiruji Marxem, Som-
bartem, Weberem a Mannheimem, aby nakonec dospéli k témto
zévérim:

1. Psychickd struktura, kterd je komponovana z vnitfnich
pocitd (emocionalni struktura), smyslového citéni (percepce)
a podnét( k jednéni (orientace na cil), se transformuje pod vlivem
socialnich ,mezistupi“ — mezi pocitem a emocemi lezi socialni
mezistupeh napf. gestikulace jinych, mezi smyslovym citénim
a percepci lezi cela sféra socidlnich vyznam(i atd.

2. V procesu formovani psychické struktury osobnosti hraje
Jjazyk (zde vidime markantni vliv americké filozofické tradice, ze-
jména sémioticky orientovaného pragmatismu) rozhodujici roli.

3. Soci4lni charakter se formuje tak, ze ,organickg materiél”
(to, co je individuu ,dano*) se pod vlivem a v pribéhu socialniho
uéeni a socialni zkuSenosti proméni v socid/ni role.

4. Socialni role jsou zakladem socid/ni struktury, protoZe soci-
&Ini struktura je pochopena jako soustava instituci (vliv Veblen(v)
a instituce samy nejsou ni¢im jinym nez ,souborem roli, jez jsou
svazany autoritativni roli“, dominantni roli.

5. Logika celé Gvahy tedy spociva v tomto fetézci: ,organicky
material* osobnosti - jeho socialni transformace do podoby roli -
zéetézen( roli do tvaru socilni instituce - ustaveni dominantni role
v instituci jako jejiho definiéniho znaku - zpétné plsobeni insti-
tuce (socialni struktury) na roli a osobnost.

SocidIni charakter je tak tolircem i produktem socidIni struk-
tury: individuum nelze vypreparovat ze socialniho kontextu a so-
cidlnimu kontextu nelze porozumét jinak neZ prostrednictvim
porozuméni struktufe socialnich roli. Velmi zavainé - i kdyZ v so-
ciologii znaéné opomijené - je Millsovo a Gerthovo rozliseni insti-
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tucionalniho fadu a institucionélnich sfér. Instituciondinim fédem
rozume;ji oba autofi soustavu instituci s podobnymi funkcemi: tak
Ize rozlisit instituce politické (politické strany, politicka sdruzen,
kluby atd.), pfibuzenské, ekonomické atd. Kazdym typem institucf
vSak prochézeji ,transverzaln& instituciondini sféry, tj. takové
charakteristiky, které kazda institucionélni struktura vykazovat
musi, ackoliv se od jinych struktur obsahové (funkéné) odlisuje.
Takovymi sférami jsou zejména socialni symboly, technologie, sta-
tusova struktura a vzdélavaci systém, ktery umoziiuje (nebo zne-
mozfiuje) vstup do dané institucionalni struktury.

Cela tato stavba ma samoziejmé své piedchidce (Znaniecki,
Spencer, Weber), podstatnou inovaci je viak pochopeni, Ze fidské
Jjedndni jako motivované chovdni se déje v institucionalnich ram-
cich, je vazano na socidlni role a tim je do znaéné miry predur-
Ceno: lidé nezfidka rekonstruuji svou motivaci ex post, aby ,ospra-
vedinili (legitimizovali) to, co by udélali tak jako tak* (Gerth a Mills
1953:212). Motivy a ,slovniky motivi®, jez si lidé vytvareji, plni
funkci ospravedinént, ale také funkci klamani a podvadéni...

A zde uz pravem citime jiné velké téma americké sociologie,
které rozvine Erving Goffman, jenz prokaze, Ze ,vSichni hrajeme
divadlo®, kdyz se predvadime svétu - a predvadét se musime.

Do této velké a riiznorodé spoleénosti, kterd se pocina pragma-
tismem a symbolickym interakcionismem a uzavira kritickou socio-
logii Pierra Bourdieua, tedy patf{ zakladatelska osobnost Charlese
Wrighta Millse. Skutecnost, ze ,citaéni index“ Millstiv postupng
klesa, by nas neméla mylit, nechceme-li podlehnout zndmé socio-
logické nemoci, ktera se jmenuje amnézie, totiz schopnost zapo-
minat objevené a soucasné se nekriticky klanét véemu novému,
nezfidka pochybnému a neprovérenému.
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Charles Wright Mills
Struéna biografie®

Mills - jako protikapitalisticky orientovany kriticky teoretik, ktery
zakusil hloubku roz¢arovéani z hrdinského utopismu tfidné orien-
tovaného komunismu a socilnich hnuti jim inspirovanych, - ja-
koby svou osobni Zivotni situaci anticipoval onu ,pfechodovou
zkugenost”, ktera o dvacet let pozdéji vyvolala v Zivot postmoderni
hnutl.

Jeffrey Alexander, Fin de Siécle Social Theory, 1995:53

Mezi mnou a Wrightem plivodné nebylo z&dné odcizeni, ale po-
stupné se mi zacal vzdalovat. A na smuteénim shromazdéni, které
se konalo na Kolumbijské univerzité po jeho Gmrti, se mi zdalo, ze
jsem asi jediny, kdo by mohl Fci - byval jsem jeho pfitelem, ale on
se mi postupné vzdalil. Ve skuteénosti to ale bylo naopak.

Irving Horowitz, C. Wright Mifls: An American Utopian, 1983:83

Jednou z nejvyraznéjsich Millsovych vlastnosti byla jeho bojovnost.
Zdélo se, %e je v neustalém boji s kazdym a se v8im. Mél bouilivy
osobni Zivot s mnoha aférami, tfemi manZelstvimi a détmi z nich,
ale stejné bouflivy byl jeho profesionalni zivot — zdalo se, jakoby
opravdu bojoval proti véem a se vsim.

George Ritzer, Contemporary Sociological Theory, 1988:60

1916 - 28. srpna se narodil ve Waco v Texasu

1934 - ukondil stiedni technickou $kolu v Dallasu

1935-1939 - studuje na University of Texas v Austinu, kde zis-
kédva hodnost bakaléfe sociologie a sou¢asné ma-
gistra filosofie

1941 - je jmenovén docentem sociologie (Associate Profes-

* Za poskytnuti Zivotopisnych adaji C. W. Millse dékujeme pani Kate Mills.
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sor) na University of Maryland v College Park

1942 - na University of Wisconsin ziskava titul Ph.D. ze so-
ciologie za praci Sociologické vyrovndni se s prag-
matismem: Studie ze sociologie védéni

1945 - pracuje v oblasti aplikovaného vyzkumu v Colum-
bia’s Bureau of Applied Research (BASR) na studiich
o masové komunikaci, osobnim vlivu, migraci a od-
borovém hnuti

1946 - spolu se svym ucitelem Hansem Gerthem pfipravil
a prelozil vybor z dila Maxe Webera (From Max We-
ber: Essays in Sociology)

1947 - zahajuje pedagogickou ¢&innost na Columbia Col-
lege

1948 - vychézi kniha Nou/ fidé moci, na niz s Millsem spo-
tupracovala Helen Schneider

1949 - stava se hostujicim profesorem na University of Chi-
cago

1950 - publikuje (se spoluautory) Portorikdnsky denik,
v némz se zabyva migraci do New Yorku

1951 - vydavé knihu Bilé fimecky, na niz pracoval od roku
1946

1953 - je hostujicim profesorem na Brandeis University

- spolu s Hansem Gerthem publikuje knihu Charakter
a socidlni struktura: Psychologie socidlnich insti-
tucl
1956 - poprvé cestuje do Evropy
- vydava Mocenskou elitu
- stava se radnym profesorem sociologie na Columbia

College
1956-1957 - prednési na univerzité v Kodani
1958 - vydéava knihu Priciny treti svétové vdlky
1959 - vydava knihu Sociologickd imaginace
1960 - na univerzité v Mexiku vede seminéf o marxismu

- cestuje do Sovétského svazu v souvislosti s vydanim
ruského prekladu Mocenské elity a shromazduje
materidl k praci Setkdodni' s nepfitelem: toodrysé

- navitévuje Kubu a vede rozhovory s Fidelem Cas-
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trem a Che Guevarou
- vyd4vé nadeny text o kubanské revoluci Poslou-

chej, Yankee!: Revoluce na Kubé. Po jeho vydani mu

. prichazeji vyhruzné dopisy. Mills dostava prvni silny
’ srde¢ni zachvat )
1961 — s rodinou navitévuje znovu Evropu (Londyn a Svy-
carsko) a potom Sovétsky svaz, kde se nejprve roz-
hoduje pfijmout nabizenou Iékarskou péci, potom ji
viak odmité pro pili pFisny denni rezim pacientd
1962 - Mills se po zastavce v Londyné (kde uvazuje o tom,
se se natrvalo usfdli v Anglii) vraci do USA a pronési
pripitek: Pripfjim na ten $tastng den, kdy v Sovét-
ském svazu vyjdou Sebrané spisy Lva Trockého!
- 20. brezna na nasledky &tvrtého srde¢niho infarktu
doma, obklopen rodinou, umira

R
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empirismus zdravého rozumu 135-136
viz téZ abstraktni empiricismus

epistemologie, definice 66
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