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Vezo %iji na zdpadnim pobtezi Madagaskaru. Ziji u mofe a znaji moie. | 677
V tomto &ldnku analyzuji, jak vytvafeji svoji identitu a jakym zplisobem
odli$uji sami sebe od druhych. Jak uvidime pozdéji, tento druhy aspekt

je uréovan prvnim, nebot zpiisob, jakym Vezo konstruuji svoji identitu,

je identicky se zpiisobem, jakym konstruuji odlidnost.

Ackoli budu tematizovat identitu a odlidnost lidskych skupin, neni
tento &lanek zaméFen na etnicitu. Vychdzim-li z neddvného pojedndni
Jocelyn Linnekinové a Lin Poyerové o kulturni identité a etnicité v ob-
lasti Pacifiku, definuji etnicitu jako soubor teorii vychdzejicich z teze,
ze ,lidé jsou, jaci jsou, protoZe se tak narodili” (Linnekinovd, Poyerovd
1990: 2). Vyhodou této specifické definice je, Ze pokryvi velmi jedno-
duchym zptisobem to, co je spole¢né riznym a Casto kontrastnim teo-
rifm etnicity jako kulturniho a/nebo sociologického fenoménu. Etni-
cita byvd povazovana za zdkladni a neredukovatelné primordidlni pouto
(srov. Geertz 1973; Isaacs 1975); za fenomén konstituovany biologickou
evoluci (van den Berghe 1981); za formu pifbuzenstvi (Keyes 1981); za
zivislou proménnou, kterd se stavd v§znamnou pouze za urditych his-
torickych okolnosti (srov. Glazer, Moynihan 1975; Hechter 1986; Stack
1986; Vincentov4 1974); za kulturni totemismus (Schwartz 1982); za pr-
vek udrzujici hranici (Barth 1969); nebo za ukdzku ,rezistence” mino-
ritn{ skupiny uvnitf dominantniho nirodniho stitu (Castile, Kushner

1981; Spicer 1980). Ve viech téchto podobdch se etnicita jevi jakoby for-

movani stejnou myslenkou: totiZ, Ze lidé konstruuji svou etnickou iden-

titu na zdkladé spole¢ného pivodu a Ze na zikladé tohoto pivodu sdi-
leji néjaky biologicky &i kulturni znak, ktery je clentim emiCk“é skupiny
bud' vrozeny (jako krev nebo piivod), nebo je ,,naturalizovéx.'l ’ a’tak we
jako vrozeny jevi — napiiklad jazyk, nibozenstvi nebo specificky druh

The Vezo Are Not a Kind of People’: Identity, Diffe-
rence and ,Ethnicity’ among a Fishing People of Western Madagasca_r."' Ar.n,‘."rimn
Ethnologist, Vol. 22, No. 3, str. 464-482.Na préni autorky nechdvdme jeji piijmeni
v podobé Astuti v copyrightua pod ndzvem ¢linku. V ostatnfch Eéstf:ch sborniku
se Fidime Eeskymi pravopisnymi pravidly, a tudiz p{jmeni prechylujeme.

646 Rita Astutiova, 1995 m
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historie.® Tento soubor ideji je vyjiddfen v tezi, Ze lidé jsou, jaci jsou,
protoze se tak narodili.

Jak uvadgji Linnekinovd a Poyerovd, tato myslenka a etnickd teo-
rie identity, kterd je z ni odvozena, nesméji byt chdpany jako platné pro
vechny teorie identity. Zména analytické optiky, kterd se objevuje v je-
jich dile Cultural Identity and Ethnicity in the Pacific, tak pfipousti exis-
tenci jinych, alternativnich konstrukci identity a odli$nosti. Jinymi
slovy, jejich cilem je zkoumat etnoteorie jinych skupin, spiSe nez pred-
poklddat, Ze museji byt teoriemi etnickymi (Linnekinova, Poyerova 1990:
5).%*8 C{lem mého &ldnku je pFispét k tomuto projektu; élinek zkoumd
etnoteorii Vezo a ukazuje, Ze se nejednd o etnickou teorii. Vezo zduraz-
fiuji, Ze nejsou tim, &im jsou, protoze se tak narodili. Jejich alternativni
model identity a odli¥nosti misto toho zdiiraziiuje, Ze Vezo se stavaji tim,
¢im jsou, na zdkladé toho, co délaji; oboji, identita i odli¥nost, jsou tedy
v§sledkem aktivit, které 1idé realizuji v pfitomnosti, spiSe nez by se jed-
nalo o n&jaky spoleény ¢&i odli$ny piivod, ktery ziskali v urcité dobé nékdy
v minulosti.

V disledku povahy své identity byli Vezo fadou badatelt povazovani
za cosi anomilniho - za skupinu, kter4 nezapadd do ,etnické mapy" Ma-
dagaskaru.®*® Kdy# jsem pfi pifpravé na sviij terénni vyzkum proéitala
relevantni literaturu, za¢alo mé to k Vezo, ktefi se zdali vzdorovat jaké-
koli snaze vnutit jim ,etnicitu”, postupné p¥itahovat. Difve nez piejdu
k prezentaci svych vlastnich poznatki, pfedstavim kratce ,,problém".
ktery populace Vezo ztélestiovala.

647 Dédictvi nebo tradice, jak jsou analyzovdny in Richard Handler a Joselyn
Linnekinovd (1984).

648 Podobnosti mezi timto pozadavkem a pozadavkem tykajicim se kulturni
analyzy pribuzenstvi jsou zfejmé. Joselyn Linnekinova a Lin Poyerova se ve sku-
te¢nosti zabyvaji podobnosti mezi zipadni teorii etnicity a _americkym piibu-
zenstvim", jak je analyzuje David Schneider (1968). Zd4 se navic, Ze Schneiderty
argument, ¥e ,nirodnost” a ,p¥ibuzenstvi” jsou strukturoviny obdobnym zptiso-
bem (Schneider 1977), vysvétluje, proé, jak tvrdi Charles F. Keyes (1981: 6), miize
byt etnicita chipana jako ,forma pifbuzenstvi”. )
649 K ,vynalézini" etnickych skupin na Madagaskaru pro potieby francouzskeé
koloniéln{ politiky, takzvané politique des races [tj. politiky ras; pozn. prekl.], je-
jimz predpokladem byla existence oddélengch domorodgch skupin, jej ichz vadce
by francouzsk4 administrativa mohla vyuzit k ziskdni kontroly nad mistni popY-
laci, viz Maureen Covellova (Covell 1987) a predev$im Albert Roca Alvarez (1994)-



,Etnicita” na zdpadnim pobtezi

Pfi ¢teni zprav prvnich cestovatell & misiondii, nebo z neddvné doby
zprav geografii, antropologh ¢i historiki, je clovék ohromen vytrvalosti,
s niz tito autofi tvrdi, Zze Vezo by méli byt povaZzovdni za skupinu Zijici
na pobfezi a vénujici se rybafeni.®*® Po nékolika dnech stravenych mezi
Vezo jsem zjistila, Ze tento diraz reflektuje, cemu mistni lidé vénuji nej-
vétsi pozornost. Jakykoli miij poZadavek naucit se nové slova tykajici se
naptiklad rybafeni nebo plavby vedl mé utitele z fad Vezo k vysvétlovini,
ze lidé, kteFi rybafi a plavi se po mofi, jsou Vezo; podobné, kdyZ jsem | 679
ukizala skupiné mladych muzi mapu pobfezniho regionu, fekli mi, Ze
véichni lidé, kte¥{ ziji podél pobrezi, blizko mofe, jsou Vezo. KdyZ jsem
se nakonec nautila, jak se zeptat, za jaky typ lidi Vezo sami sebe povaZuji,
odpovéd znéla, Ze Vezo jsou ,lidé, kteff zdpasi s mofem a Ziji na pobiezi”
(olo mitolo rano, olo mipetsaky andriaky). Skuteéné, jakémukoli sdéleni
o zvycich, aktivitich ¢ sklonech povazovanych za vezovské, predchd-
zelo prohlaseni jako: ,My, lidé, ktefi Zijeme na pobiezi, délime to a toto”
nebo , My, lidé, ktefi zipasime s mofem, jsme zvykli délat toto a tamto”,
Stejné tak jsem opakované slychala, Ze sousedé Vezo, Masikoro jsou lidé,
ktefi Ziji ve vnitrozemi (antety), péstuji ryzi, kukufici a maniok (mam-
boly vary, tsako, balahazo) a chovaji dobytek (mihary aomby). V tomto p¥i-
padé by jakémukoli tvrzeni o zvycich, aktivitich & sklonech povaZova-
nych za masikorské, predchdzela prohldSeni jako: ,Tito lidé, ktefi Ziji ve
vnitrozemi, délaji to a ono" nebo ,Tito lidé, kte#{ péstuji ryZi a chovaji do-
bytek, maji ve zvyku délat toto a tamto”.

Vezmeme-li v potaz, jaky diraz kladou Vezo pfi definovdni sebe sa-
mych a svjich sousedii na zplisob obZivy a misto pobytu, je vyrazny zdjem
o tyto charakteristiky, s nimz se v literatuie setkivame, téZko prekva-
pivy. Vice zardZejici je oviem postoj k sebeidentifikaci Vezo:'pi}té: co uve-
dou, Ze Vezo jsou lidé, ktefi se vénuji rybafenia obyvaji pobre?i, fada au-
torti obvykle dod4, ze Vezo jsou jen" rybaficia pobiezni skupinou (srov.
napf. Raymond Decary [1964: 54], ktery Fikd, Ze Vezo ,:ont serllm'ent }m
genre de vie particulier"®*"). Pro¢ .jen"?, zeptd se naivn} Etenff‘. Kym .
by jesté Vezo mohli byt? Odpovédi se zd4 byt, ze uvedeni au’tom se c%omnl-
vaji, ze sebeoznadujici etiketa Vezo" referuje pouze ke zplisobu Zivota -

rybateni -, které je ve skuteénosti povazovano za jediny rys, jimz se

Vezo odli$uji. Tento postoj je potvrzovén fasto uvidénym faktem, Ze je-

dinci, kte¥i opusti pobrezi, aby se prestéhovali do vnitrozemi, prestdvaji

650 K bibliografickym odkazim a detailn&jéi analyze literatury viz Rita Astuti-

ové (Astuti1991).

651 Tj. maji jen specificky zpusob Zivota [fr.], (pozn. prekl.).
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byt Vezo a stivaji se Masikoro, coz je bod, k némuz se pozdéji jesté vra-
tim. Badatelé tedy celou véc uzaviraji tim, Ze termin ,Vezo" neoznacuje
rys identity, ktery je fixni a neménny, nebot lidé se mohou pfesunovat
a spolu s tim ménit i zptisob obzivy. Z tohoto diivodu se badatelé shoduji
v tom, Ze Vezo nejsou ,skuteénou etnickou skupinou” (une ethnie vérita-
ble), ,zvlastni rasou” (une race spéciale) & ,odli¥nym lidem" (une peuplade
distincte).

Je s podivem, e kdyZ uz dosli pfi popisu ,etnoteorie” identity, kterd \
je viiéi etnicité alternativn{ tak daleko — konkrétné tedy k poznatku, Ze

680 | Vezo jsou tim, kjm jsou, na zdklad& toho, jak ziskdvaji obzivu — selhali
tito etnografové v pochopeni svych vlastnich zdvéra. V jednom pripadé
se dokonce editor oficidlniho etnografického Atlasu Madagaskaru blizi ve
svém po¢indni soudcim v proslulém pfipadu Mashpee (Clifford 1988:
277-346), kdyz tvrdi, Ze nejsou-li Vezo etnickou skupinou, tak vlastné
ani neexistuji (Association des Géographes de Madagascar 1969-1970,
fig. 21).%° Vétsina etnografi je viak ponékud méné radikélni. Na ziklade
predpokladu, Ze Vezo museji — stejné jako vSichni ostatni — mit etnickou
pifslugnost, dochizeji tito autofi k zdvéru, ze pokud Vezo jako takovine-
jsou etnickou skupinou, museji byt sou¢dsti jiné, $ir$i etnickeé entity.

Na tomto zikladé byli tedy Vezo pfifazeni k ,$iroké etnické rodiné
Sakalava” (Koechlin 1975: 26), uvniti které predstavuji, mezi mnoha dal-
$imi, technologicky definovanou podskupinu. Dany krok, jimz byla Vezo
pFipsdna etnickd pfislusnost, tedy ¥esi problém, Ze oznaceni Vezo" od-
kazuje patrné pouze k tomu, co Vezo délajf a kde %iji, selhdvé nicméné
v zodpovézeni otdzky, kdo Vezo ,skute¢né” jsou.

Uvedené Feeni viak vyvolavd fadu novych problémi. Za prvé, pred-
poklad, %e Sakalava jsou ,opravdovou etnickou skupinou", miiZe byt zpo-
chybnén.®** Oznadeni ,Sakalava” odkazuje ke kralovstvim zaloZenym na
zipadnim Madagaskaru po dobyti a zdboru cizi dynastii. Byt Sakalava
znamend a% dodnes byt poddanym kraléi Sakalava. Jak neddvno dobie
ukédzala Gillian Feeleyovi-Harnikovd (Feeley-Harnik 1991), nemuzeme
prislu$nou etnoteorii povaZovat za teorii etnickou, nebot nevychézi

652 Vyznamny rozdil od p¥ipadu Masphee spo¢ivd oviem v tom, ze praktické
vymazini Vezo z etnické mapy Madagaskaru (editor atlasu zaznamenal malé
osidleni Vezo kolem mé&sta Tulear pouze proto, Ze Vezo byli registrovdni jako ,et-
nickd" skupina ve statistikich) nemélo dosud ziddné neptiznivé ekonomické &i
politické disledky; rovnéz tak i v individudlni roviné nema rozhodovini, zda je
doty¢nd osoba Vezo ¢&i nikoli, zatim zddné ndsledky (ve smyslu pfistupu k pﬁdé)i
v pFipadé Havajct srov. Joselyn Linnekinové (Linnekin 1990: 153-15 4)-

653 Na uvedeny moment mne upozornil jeden z anonymnich recenzenti Ame-
rican Ethnologist.
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z predpokladu, Ze ,se ¢lovék jako Sakalava rodi", ale odpovidajici pFislus-
nost vyplyva z viile danych osob podrobit se krili, vykondvanych ritudl-
nich praktik a politické prislusnosti. Za druhé, je znaéné problematické
' vnucovat Vezo identitu, etnickou ¢i jakoukoli jinou, kterou neuzndvaji
jako svou vlastni, nehledé na to, Ze - ponékud paradoxné - odpovida-
jici pfindlezitost historikové daného regionu systematicky popiraji. Za-
timco se tak moji informatofi nikdy nedefinovali jako Sakalava a hrdé li-
. ¢ili, jak Vezo nebyli nikdy poddédni krdliim Sakalava a jak pfed veskerymi
autoritami vzdy uprchli na svych kdnoich (viz niZe), historikové tvrdili,
e Vezo méli pro krilovstvi Sakalava zcela okrajovy v§znam, protoZe ne- | 681
dok4zali participovat na ekonomickém fidu nastoleném novymi vladci,
ktery byl zaloZzen na chovu dobytka (Lombard 1988; Schlemmer 1983). Ji-
nymi slovy, uvddi se, Ze specializovany systém produkce Vezo, zaloZeny
na rybafeni, je situoval vné ekonomického a politického celku Sakalava.

Co se tedy ty&e literatury, predstavuji Vezo zddnlivé nefefitelnou hd-
danku: na jedné strané etnografové tvrdi, Ze Vezo museji byt Sakalava,
protoZe byt ,témi, co zdpasi s mofem a Ziji na pobfezi” k tomu, aby Vezo
disponovali etnickou pFislunosti, nepostacuje; na druhou stranu nim
ale historikové Fikaji, ze Vezo nemohou byt Sakalava, a to ze stejného du-
vodu - protoZe jsou to rybafici lidé. Dilema 1ze patrné vyfesit tak, Ze pre-
staneme Vezo vnucovat ,etnicitu” a soustfedime se vice na vlastni defi-
nici Vezo. To znamend, #e budeme ochotni vzit vdZné, spiSe nez rovnou
odmitat, %e to, co Vezo délaji a kde Ziji, je ke konstituci jejich identity
a ustaveni odli¥nosti mezi nimi a ostatnimi zcela postatujici.

Obsah dalsich strinek bude nisledovny: v prvni &isti se budu zaby-
vat tim, jak Vezo konstruuji svou identitu jako aktivitu, spiSe nez jakc'-
stav byti — jediny zptisob, jak byt Vezo, je jednat jako Vezo. Ve druhé‘é.istl
budu rozebirat specifickou variantu geodeterministického mOf:lelu iden-
tity Vezo: co lidé délaji a kym na zékladé toho jsou, je uréeno mistem, kde
ziji. V tomto kontextu se budu vénovat lamarkistickému modelu 1def1-

u Ocednie vypracovaly Jocelyn Linnekinovd a Lin
a to se zvlastnim zfetelem ke vztahu
a to, jak je odlisnost kon-
od Vezo, maji Vezo za to,

tity, ktery na p¥iklad
Poyerové (Linnekin, Poyer 1990),
mezi piidou a lidmi. Tieti &dst bude zaméfena n
struovdna analogicky: o lidech, ktefi se odlisuji d Ves ) ’
%e se od nich 1i%i na zikladé stejného procesu ,,1de{1t1ﬁkac.:‘e ! k'tery dél.i
Vezo tim, kym jsou. Jinymi slovy, lidé se 1i§{, protoze délaji odli§né véci.

Posledni, &tvrt4 é4st, je vénovana tomu, jak Vezo popisuji své misto v his-

torii kralovstvi Sakalava - jeden priklad toho, jak Vezo odmitaji determi-

nujici sflu minulosti na ptitomnost. s T i
Dovolte mi upFesnit hned na zatétku, Ze nechei tvrdit, Ze zpisob,

jakym Vezo vytvareji svou identitu, je unikétni. Nejsem z&a]:lta ;;1]-:;:;
kdo poukazuje na to, Ze koncept etnicity” je v kontextu Madaga

P —————




T e e

problematicky.®** Uvézime-li, jak se pojeti etnicity, resp. osoby s etnic-
kou piisluinosti, 1i$i od pojeti osoby na Madagaskaru, je to jen tézko pre-
kvapivé. Zatimco etnickd teorie identity vychdzi z pfedpokladu, ze lidé
jsou tim, kym jsou, protoZe se tak narodili, a Ze narozeni do ur¢ité sku-
piny fixuje osobni identitu v ¢ase a prostoru, lidé na Madagaskaru sdi-
leji koncept osobnosti, kterd — s odkazem na Southallovu definici mada-
gaskarského pfibuzenstvi jakoZto kumulativniho ptibuzenstvi’ — muiZze
byt vyjédfena jako ,kumulativni osobnost": tedy ,néco, ¢eho se dosahuje
postupné béhem zivota, a dokonce po smrti, spie nez co je pfipsdno a fi-

682 | xovino jednou providy p¥i narozeni” (Southall 1986: 417).%%° Tento ,ku-
mulativni" proces stivani se, ktery popisuji u Vezo, je tedy pfikladem -
mo¥ni extrémnim piikladem - rysu sdileného vemi skupinami na
Madagaskaru a patrné, jak naznacuje James Fox (1987), dokonce viemi
austronéskymi skupinami.

Identita jako ¢innost

V poéiteénich fizich svého terénniho vyzkumu jsem si kladla otdzky
a délala si pozndmky, které asto vychdzely z teorie identity zalozené na
my3lence, Ze lidé jsou tim, kym jsou, protoZe se tak narodili. Ptala jsem
se napfiklad, pro¢ vesni¢ané, ktef{ migrovali z jihu a ptvodem byli An-
tandroyo, byli povazovani za Vezo; nebo jsem vyjadfovala adiv nad tim,
Ye 1idé s tak Sirokou Zkalou zvyku tykajicich se jejich predk mohou byt
i pFesto véichni Vezo. Vystaveni témto otdzkdm mi mi pratelé odpovidali
Vezo nejsou druh lidi" (Vezo tsy karazan'olo).

Slovo karaza znameni ,druh” nebo ,typ" a oznaluje skupinu ob-
jektil, zvifat nebo lidi, ktefi sdileji néjakou podstatnou charakteris-
tiku (srov. rovné? Bloch 1971: 42-43). Tak naptiklad ryba je ,druh" Zi-
vouci véci a §panélskd makrela je ,druhem” ryby. Slovo raza, ze kterého
je karaza odvozeno, odkazuje k pfedkim, piedeviim k predkum urci-
tého ,,druhu”; ti, ktefi jsou pochovini ve stejném hrobé, jsou oznacovani
jako ,jedna raza" (raza raiky).?* Clenstvi v karaza, at jiz jde o t¥idu ob-

654 Ke sdilenym a distinktivnim rysim skupin na Madagaskaru viz Aidan Sou-
thall (1971, 1986); k variabiln{ nespojitosti etnickych oznacent viz Richard Hun-
tington (1973); k Mahafaltium viz Karl Eggert (1981, 1986); k negativnim definicim
skupinovych identit viz Michael Lambek (1992); k Anjoatam viz David Hurvitz
(1986); k Zafirmaniriim viz Maurice Bloch (1995).

655 Jako ptiklad irelevance narozeni pfi tvorbé osobnosti na Madagaskaru viz
Maurice Bloch (1993) (v pfipadé Zafirmanirt).

656 K detailiim daného tématu viz Rita Astutiovd (Astuti 1995: 80-105).
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jektt, zvirat nebo lidi, je zaloZeno na kvalitich tykajicich se samotné je-
jich podstaty spiSe nez na kvalitich ziskanych; ani ,rybovost”, ani speci-
ficky druh ,rybovosti” nemuze byt ziskin, naufen nebo zménén - ryba
se jako ryba narodi. Podobné ¢lovék ¢lenstvi v urcitém hrobu nebo raza,
kterd hrob obyvé, nenabyva ani se mu neudi, ale ziskdvé je na zdkladé pu-
vodu.

Tvrzeni, ze ,Vezo nejsou druh lidi", znamend, Ze Vezo nejsou Vezo
ze své podstaty, Ze se nenarodili jako Vezo. Z toho pak vyplyvd, Ze An-
tandroyo nebo lidé kteréhokoli jiného pivodu se mohou stit Vezo, pro-
toze byt Vezo neni véci pivodu; rizni lidé s odlisngmi zvyky tykajicimi | 683
se predkti se v§ichni mohou stit Vezo, protoze vezostvi” nenf uréeno pt-
vodem.

Poté, co jsem se na zdkladé chybnych otdzek poutila, Ze Vezo nejsou
druhem lidi", pfestala jsem pfedpoklddat, Ze lidé jsou Vezo, a na zdkladé
toho, co se Fikalo o mné a dal3ich cizincich, jsem si zacala uvédomovat, Ze
lidé se Vezo stdvajt:

Kdyz jsi sem prijela, lidé Fikali: ,Hele, tahle slecna [madame] chodi &asto
rybatit,” a ja se ptdm: ,Nestala jsi se Vezo?", ale jeété pofad jsi vazaha [bé-
lodka], co pfisla zdaleka. KdyZ ale chodis kazdy den rybafit, Fikaji: ,Hele,
ta sle¢na je Vezo!", protoZe zapasis s morem, protoze plujed na kénoi, a jsi
Vezo."

Vezméme si naptiklad Masikoro, ktery ptijde z vnitrozemi Zit do Betanie
a pak se tady ozent. Pozoruje, jak lidé ziskavaji Zivobyti: nejsou zde zadna
ryZova pole, lidé chodijen rybafit, maji pouze rybéfské sité ajediné, co dé-
laji, je, Ze vyrazeji na mote. Nakonec ho jeho $vagfi nebo tchin vezmou
s sebou na lov ryb. Jeho mys| se usilovné naméhé: takhle se to déld, tak'hlel
to funguje! Jeho piedkové o téchto vécech nic nevédéli. A pak se svymi
prateli znovu vyrazejina more, atak dala dal, az nakonec wi st'dva se Vezo:
[C]lovék nemdize Fict, Ze déti jsou Vezo, miize jenom Fict, Ze jsou to malvl
Vezo [...]. Vidi§ tyhle déti - jejich ¢kola je tady, ve vod:'a. Uéise p'lravat. Kdyz
se pilné utily, kdyz se to naudf a védi, jak na to, kdyz se neboji vody, pak

muzes fict, ze jsou Vezo.

Skuteénost, ze se bild antropolozka, Masikoro a malé déti stdvaji Vezf),
kdyz ryba#i, pluji na kinoi nebo plavou v oceéfiu, je dﬁsleflkem to:c:, ;e
wezo nejsou druhem lidi"; jejich identita nenl sta\lrevm byti, do 2& oz by
se lidé narodili, ale ginnosti, kterym se lidé uci a jez ‘_rykonﬁvajl a kte{é
z nich délaji Vezo (mahavezo). Malé déti proto .vlastné {e§t§ n'en.-no’h\c;u by-t
Vezo, protoze jesté nemohou vykondvat aktivity, ktt-arf: z .hc%l éu;: efod
nevédi, jak zdpasit s morem. Na druhou strar}u. c1z'1nc1, Je_p'c lz g::i 12;
kové nevédéli o mo#i zhola nic, dokonce i tak cizi lidé jako napiikla
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antropolozka, se mohou stit Vezo, pokud a jestli se uci zndt mote. Casto
pouzivand formulace, jiz se vyjadiuje, co déti, cizinci a antropologové
délaji v procesu stavini se Vezo, znamena doslova ,studovat a ucit se ve-
zostvi" (mianatsy havezoa). Zejména se pfitom lidé uli ,zépasit s motem”
(mitolo rano), zapaseni, které jim dévd jejich obZivu. Lidé se ucf, jak pla-
vat, jak stavét kdnoe, jak se v nich plavit, jak chytata varit, jist a proddvat
ryby; kdyz Vezo hovo#i o tom, co se uéi - téma, které zde nemuze byt re-
produkovano - délaji néco mnohem vic, nez Ze by vypocitdvali samoziej-
mosti, jako naptiklad, ze lidé, ktefi své ¥ivobytf ziskdvaji z mote, museji

684 l védét, jak move vyuzivat. Spise je tomu tak, Ze kdyz Vezo iikaji, Ze se ¢lo-
vék stévé Vezo tim, e se uéf znat move, nastifiuji tim zdkladni rys iden-
tity Vezo. Vezostvi neni inherentnim, kategorickym atributem téch, kdo
jsou Vezo; jinymi slovy, fakt, Ze vezostvi je naucené, podporuje tezi, Ze
Vezo nejsou druh lidi".

Jak se tedy lidé uéi byt Vezo? Budeme-li mit stile na mysli, Ze nepopi-
suji, jak se osoba (dite, cizinec nebo antropolog) skutedné udi, jak se stat
Vezo,% ale zptisob, jakym tento proces popisuji samotni Vezo, muzeme
se s otdzkou obritit na Rolpha, starého muZe, ktery se narodil a stdle Zije
na pobf¥ezi ve vesnici Lovobe. Pfedkové Rolpha pfisli z vesnice Bekoro-
poka, coZ je vesnice ve vnitrozemi. KdyZ se prestéhovali do Lovobe, vy-
svétluje Rolpha, byli Masikoro, protoze pfed tim Zili v masikorské ves-
nici. Nisledné pak, po prestéhovani do Lovobe, se viak naudili vyrdzet na
mote a stali se Vezo. KdyZ jsem se Rolpha ptala, kdo naugil jeho predky
byt Vezo, dostala jsem tuto odpovéd:

Kdy? sem poprvé p¥isli, nlezelo toto misto samoziejmé Vezo. A tak, kdyZ
sem pridli, zacali se prosté utit; to neni tézké. Dokonce i malé déti, kdyz
se uéf, uf se rychle. To je tim, Ze tady na to nejsou zadné papiry, yadné di-
plomy. Kdy# se nékdo udi, jak padlovat, tak vi, jak pohybovat kanoi. Tak
se elovék uéf o kanoi. To védéli i nasi predkové; a my jdeme v jejich sto-
pach. Clovék to déla tak, jak to délali jeho rodice; jak Fikaji bili: el fils tel
pére"®*® [sic]. A tak dél4s to, co délal tvdj tata. Tak to je. Ucilijsme se 0 ka-
noi, a tak zname kanoi; nasi vnuci se to uéi také. Tak to chodi.

Rolpha zde hovotil o dvou na pohled odli¥ngch otizkich, jednak, jak se
ne-Vezové stivaji Vezo, a jak se déti, jejichz rodice jsou Vezo, samy stdvajl
Vezo.

657 Jinymi slovy, nesnaZim se o to, co napfiklad v pfipadé Pukapukantt (Jizni
Pacifik) velmi tispé$né& udélal Robert Borofsky (1987).
658 Tel pere, tel fils (fr.) - Jaky otec, takovy syn (pozn. prekl).
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Za¢néme nejprve druhym bodem. Déti a vnoudata jdou ve stopich
svych rodiél a stdvajf se, spiSe nez by uz byli, tim, ¢im jejich rodice a pra-
rodice byli pfed nimi. Jinymi slovy, vezostvi se nedédi, aby pteslo z gene-
race na generaci, je tfeba se mu uéit. Obritime-li se nyni k prvni otdzce,
ukize se, ze Rolphiiv popis toho, jak se jeho ptedkové stali Vezo, podce-
fiuje obtiznost procesu uéeni se byt Vezo pro osoby, které byly diive Ma-
sikoro. U¢it se od piky, jak vydlabdvat kinoi, jak se plavit po mofi nebo
jak rybafit, je patrné ndroénéjsi, nez jak to popisuje Rolpha. Ve skutec-
nosti Rolpha zcela opomiji proces uéeni, nebo spise ignoruje jeho ve sku-
te¢nosti nezanedbatelny ¢asovy rozmeér. | 685

V tomto ohledu byl nicméné Rolphiiv postoj celkem typicky. Zatimco
se zd4lo, Ze viichni moji pritelé Vezo jsou ochotni uznat, Ze proces uleni
a stivani se Vezo vyZaduje urtity &as (,a na konci, kdyZ vi a znd, stane
se Vezo"), méli tendenci popisovat celou uddlost, jako kdyby uéeni bylo
nihlym prechodem (spise ,skokem" nez procesem) ze stavu, kdy ¢lovék
jesté nevi, do stavu plného védéni. Sim Rolpha popisoval jddro tohoto
,skoku", kdyz vypravél, jak jeho predkové byli Masikoro, protoze zili ve
vnitrozemi, a vysvétloval, Ze se zatali uéit a zvlddat dovednosti Vezo, jak-
mile se usadili v jejich vesnici. Jinymi slovy, zd4 se, Ze proces uleni se
spouiti prechodem z jednoho mista pobytu na jiné; a vzhledem k tomu,
%e pohyb v prostoru je zpravidla rychly a nahly, je proces uenf rovnéz
popisovan jako nihly a jednoduchy ,skok".

Kdy% Rolpha naznatil, Ze to, kde clovék Zije, ovliviiuje to, co se na-
uéi — ve vnitrozemi se jeho predkové utili byt Masikoro, na pobfeZi se
uéili byt Vezo — éinil tim vice nez pouhé selské pozorovani, ze lidé, kltef-i
ziskdvaji obZivu ze zem§, se uéi o ryzi, kukufici a manioku, zatimco lidé,
ktet{ ziskdvaji obZivu z mofe, se uéi o rybareni a kinoich. Véc se ma to-

tiz tak, Ze co se lidé uéi, stejné jako misto, kde ¢lovék zije, jsou ve skuteE:
{ Vezo" (mahavezo ny Vezo); a tak ,v8ichni

nosti pravé tim, co ,z Vezo ¢in A%
toze ,byti Vezo je disledkem

lidé, kte¥{ ziji blizko more, jsou Vezo", pro '
toho, kde se &lovék nachédzi, mista, kde zije". Tato gec:c‘ietermm(’wan{;‘
identita nds tak opét vraci k tezi, Ze ,Vezo nejsou druh lidi". Vezostvi neni
odvozeno z inherentnich vlastnosti élovéka, ale je zaloZena na misté, kde
se lidé nachazeji a kde ndhodou Ziji.

V nésledujici ¢asti budu analyzovat

tem; nyni bych se rada vritila k momentd, . s O
ztistal implicitni. Rolpha nim ¥ekl, jak se jeho -p‘redko:r nau 111 p o
na kinoi; co viak netekl, je, Ze tim, jak se to na‘uéllll, kdyz se plavi ; n: t
noi, stali se jeho piedkové Vezo; to znamend, Ze byt Vefo znamen Jeé"z .
Jjako Vezo. Jiz dfive jsme vidéli, ze déti jsou .Ve.zo, kdyz p\l{avou }:rdoie.:;n;
Ze Masikoro je Vezo, kdyZ chodi rybafit; Ze jd qsem b)Irla ezoi yt ik

zipasila s mof¥em. Béhem svého pobytu mezi Vezo jsem byla svedkem

povahu vztahu mezi lidmi a mis-
tu, ktery v Rolphové vysvétleni
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neustilych komentd# o nabyvini a pozbyvani vezostvi: kdyz dité vezme
padlo z kinoe svého otce na rameno, fikd se, Ze je ~vazné Vezo" (fa Vezo
mare iha); kdyz muz udéld béhem plavby v bouflivém vétru chybu, jeho
druhové jej poastuji otdzkou, jestli se néhodou nestal Masikoro (fa
miha-Masikoro iha?); kdyZ Zena, jejiz predkové byli Antandroyo, omylem
sni krabi srdce, kterému se Vezo vyhybaji, protoze zptsobuje alergické
reakce, je po zotaveni se z vazného astmatického zichvatu dotdzina,
jestli se nestala Antandroyo (ka miha-Antandroy iha?); ale kdyz stejnd
¥ena zachrani kinoi od prevrhnuti tim, Ze sko¢i do vody a chyti lodni

686 | vahadlo, &im# obratné zméni pozici stozdrt, je uzndna za ,opravdovou
tenu Vezo" (fa Vezo mare ampela io).

Tyto pfiklady a mnoho daliich, které bych mohla vyliCit, se mohou
zd4t podivné. MiZe se objevit otdzka, jsou-li si Vezo jisti tim, kdo jsou,
nebo zda neustilé komentite toho, Ze &lovék je Vezo, kdyZ se dovedné
plavi, a Masikoro, kdyZ udé&ld chybu, nenaznaduji, Ze byt Vezo nebo Ma-
sikoro je viceméné trividlni zileZitost. Ve skutecnosti neni sprdvné ani
jedno z téchto tvrzeni: Vezo nejsou ani rozpolceni nefesitelnou krizi
identity, ani svou identitu nepovazuji za nijak pozoruhodnou udalost
svych Zivoti. Véc se md spise tak, Ze pro Vezo - ty, ktefi nejsou druhem
lidi — znamen4 ,byt" Vezo spise {innost nez stav byti.

Malgastina - jazyk, jimZz Vezo hovoii - postrddd sloveso byt
Chcete-li v tomto jazyce Fici, Ze Zena je krdsnd, Feknete ,soa (krdsnd) am-
pela io (tato zena); kdyz v8ak chcete Fici, Ze tato Zena .je" Vezo, feknete Jfa
Vezo ampela io". V tomto p¥ipadé vyjadfuje slovo fa dokonané jedndni,
podobné jako fa vita znamend je to dokon&eno, je to hotové; fa matan-
jaky iha, p¥ibral jsi na vize; fa maty, je to nefunkéni, rozbité, znidené. Za-
timco byt krisny je kvalita a stav byti, ,byt" Vezo je vysledkem aktivity.
Pokud chipeme ,byti" Vezo jako aktivitu, jako zpisob jednéni, je mno-
hem snaz3i porozumét tomu, jak je mozné, ze clovék mize ,byt" v jednu
chvili Vezo a v dali Masikoro — je to tim, e lidé ,jsou” tim, co délaji.

Je ziejmé, Ze kdyz Vezo ¥ikaji, ze nékdo je Masikoro kviili chybé pfi
plavbé, uvédomuji si, Ze zména v tom, co doty¢ny déld a je schopen dé-
lat, je odli$né povahy od transformace Rolphovych predki; prvni situace
miiZe trvat pouze okamzik, druhd miiZe trvat fadu generaci. Nicméné
jak rybat, tak Rolphovi predkové sdileji spole¢nou zkusenost nabyvani
a pozbyvani ,byti" Vezo na zdkladé odpovidajici performance.

Abych uptesnila, co minim onim ,bytim" Vezo na zikladé perfor-
mance, dovolte mi malé srovnini mezi performativni povahou iden-
tity Vezo a druhem ,monismu"”, o ném# hovofi Jonathan Parry (1989)
v pripadé hinduismu, anebo s nim¥ se setkime v etnografii Luwi na Jiz-
nim Sulawesi od Shelly Erringtonové (Errington 1989). Parry tvrdi, ze co
.S sebou nese ideologie fluidni substance, neni nic mensiho, nez ze di-
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| sledkem opusténi zabéhnutych a ovéfenych drah ustaveného vzorce me-
‘ zikastovnich interakei je rozpad self" (Erringtonovi 1989: 513-514). Ji-
nymi slovy, jedndnilidi je dtilezité a relevantni do té chvile, dokud chrani
kvality, které jsou jim inherentni (nebo do té miry, nakolik udrzuje a po-
siluje ideologii, ktera lidem inherentni kvality pFipisuje). V odli$ném
kontextu Erringtonovd popisuje, jak jsou aristokraté v Luwu definovdni
na zikladé neviditelné a vrozené substance, ,bilé krve". rotoze je ,bild
krev" neviditelnd, miize byt ,étena" pouze prostfednictvim lidského jed-
nini (tedy na zdkladé takovych fenoménd, jako je drzeni téla, mravy, se-
bekontrola &i suita, kter Elovéka doprovizi); je to lidské jedndni, které | 687
manifestuje vniténi j4 jedince. Kli¢ovym kontrastem mezi timto monis-
mem a ,proménlivou reprezentaci osobnosti” (Parryho termin in Parry
1989), tedy tim, co ji popisujiu Vezo, je, Ze pro Vezo je ,jedndni” tim, co
vytvaii osobnost a typ osobnosti, kterym doty¢ny je. Jingmi slovy, per-
formance uréitych aktivit neni viditelnou manifestaci vezostvi - coz by
mohlo znamenat, Ze lidé jsou Vezo je§té pfed takovou performanci - ale
aktuilni a jedineénou zkugenosti ,byti" Vezo.
Vratme se nyni kritce ke dvéma kontrastnim pojetim procesu uceni
se vezostvi. Zminila jsem se jiz, Ze v uritych kontextech lidé uznavaji,
%e udit se, jak se plavit po mofi nebo jak postavit kinoi, miZe trvat velmi
dlouhou dobu. V pi{padé plavani se dokonce pfipousti, Ze ti, ktefi vy-
rostli ve vnitrozemi a p#isli na pobiezi jako dospéli, se tuto dovednost
nemusi dokonce viibec naudit; i presto se oviem mohou stdt Vezo, a to
tak, Ze se naudi vykondvat jiné aktivity, nap#iklad plaveni se po mofi
a rybateni. V tomto pojeti mé tedy minulost jedince dopad na jeho jed-
nani v piitomnosti. Rolphtiv pohled je, jak vime, odli$ny. Mﬁieme’p.f'ec’l-
poklidat, e Rolpha si byl plné védom, ze jeho predkové se naudili by.t
Béhem naseho rozhovoru se oviem snazil
ukdzat néco jiného: Ze se jeho piedkové stali Vezo, Pr‘i’.t"ie wvezo “’e-lj'sof‘
druh lidi" - jinymi slovy, Ze se jeho predkove, stejné jako kdekOh JinY
mohli zbavit své minulosti a stit se Vezona zédkladé jedndnf v pFitomnosti.

Vezo az ¢asem a po jistém sili.

Misto, kde lidé ziji

Kdyz Vezo fikaji, ze jsou témi, kdo ziji na po‘t.Jf'e?’i (olo nvlipe'tsalgakanin-
aky), ¥ikaji tim mnohem vice, nez ze jen pop1'su‘]1 ?rOftre.dz, ve tir 'rn
%iji; nastifiujf tim rovnéz teorii toho, jak se stali ténu’, kym Js;z‘, srto oze;
co lidé délaji — a tudiz, coj sou” - je determim‘)vét.noltlm, kded 1i]1. 5 or: s
tedy etnoteorie identity Vezo podobd lamarkls.tlcker.nu modelu i e)n 12;
ktery vypracovaly Linnekinovd a Poyerova (Lm_l?ekm, Pol{.er; itgl;;on;oa:i ”
objasnily kulturni identity a diference v Ocednii. Lamarkis
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(v kontrastu k modelu mendelidnskému - tedy k etnicité) vychazi z prin-
cipu, Ze ,ziskané charakteristiky jsou dédi¢né". Tento princip zastdvd
dvé souvisejici stanoviska. Na jedné strané to, Ze charakteristiky jsou zis-
katelné, znamend, ze prostiedi (chdpané v §irokém smyslu) determinuje
lidi nad rémec jejich genetické substance, coz sou¢asné znamend, ze lidé
jsou tvdrni a transformovatelni. Na druhé strané, skutecnost, ze ziskané
charakteristiky jsou dédi¢né, znamend, ze lidé neptedavaji svou genetic-
kou substanci budoucim generacim, ale spiSe, Ze svym potomkum pre-
d4vajf své %ité vztahy s okolnim prostiedim. V této perspektivé tedy la-

688 | markismus predklsda teorii ontogeneze, kterd vychdzi z predpokladu, Ze
tim, kym jsou, se lidé nerodj, ale Ze tim, kym jsou, se stdvaji na zakladé
toho, co d&laji, jak jednaji, a vlivem prost¥edi, ve kterém %iji.**’

V perspektivé Vezo jsou lamarkisticti lidé ,ne-druhovi”. Znamena
to ale, e etnoteorie identity Vezo je lamarkistickd? Abych tuto otdzku
mohla zodpovédét, pojedndm nejprve kritce o tom, jak Vezo konstruuji
vztah mezi mistem, kde lidé Zij, a tim, co v tomto misté lidé délaji. Pro
srovnéni se pak podivime ke Kainantuiim na Papuu Novou Guineu.®”

Je-li pravda, Ze uréiti lidé jsou spojeni s ur¢itymi misty - naptiklad
Vezo s pob¥ezim a Masikoro s vnitrozemim — maji Vezo rovnéz za to, ze
uréité ,zpusoby, jak se véci délaji" (fomba)®®, jsou spojeny s uréitymi
misty. Tak je tomu na té nejobecnéjsi drovni v pfipadé ,zvyku lidi z po-
biezi" (fomban'olo an-driaky) jako protikladu ke ,zvykim lidi z vnitro-
zemi" (fomban'olo an-tety); dany princip je oviem platny i v pfipadé lo-
kilnéj$ich zvykt spojenych se specifickymi lokalitami podél pobiezi.
Zatimco vazba mezi mistem a ,zptisobem, jak se véci délaji’, je v obou
pripadech trvald, je naopak spojeni mezi lidmi a ,zptisoby, jak se véci
délaji” na specifickych mistech, zcela ndhodné: ,zptisoby délini véci” si
lidé osvojuji anebo opoustéji na zikladé toho, jak se doty¢ni premistuji
z mista na misto.

Nejlepsi pfiklad nahodilosti zvykl pFedstavuji odlisné zpusoby
toho, jak a kam Vezo umistuji stézné svych kdnoich. V Betanii, v jedné

659 Jocelyn Linnekinovd a Lin Poyerovd (Linnekin, Poyer 1990: 8-9) P'f’"-lkz’lzuj f
na paralelu mezi lamarkistickymi kulturnimi identitami a Sahlinsovymi .perfor-
mativnimi strukturami” (Sahlins 1987): kulturni identity ,jsou vytvafeny, stejné
jako vrozeny"; jsou konstruovdny na zikladé praxe.

660 V rimcikontinua od ,vice kulturnich a méné etnickych"k ,méné kulturnim
a vice etnickym" identitim, podél ného# jsou Fazeny etnografické priklady u‘"’f:
déné Jocelyn Linnekinovou a Lin Poyerovou (Linnekin, Poyer 1990), predstavujl
Kainantuové nejextrémné;jsi priklad lamarkismu. 3
661 Termin fomba odkazuje ke zptisobtim déldni dehokoli, at jiz se jednd o urt":ite’
zplisoby rybafeni, vafeni, jezeni, mluveni, obétovini jidla predkam, uzavirdni
stiatkd, porody apod.
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z vesnic, kde jsem provaddéla terénni vjzkum, jsou oba stéZné uchyceny
v trupu kdnoe. Ve druhé vesnici, Belo, je v trupu uchycen pouze kratsi
stézent a druhy stéZeii je s nim spojen specifickym druhem uzlu (dini-
kily). V obou vesnicich mi lidé ochotné vysvétlili vihody a nevyhody obou
systémt, ale vSichni spolecné odmitali muj predpoklad, Ze uziti odlis-
nych technik bylo vysledkem odli§ngch podminek plavby v téchto oblas-
tech. Naopak trvali na tom, Ze uzivini adliSnych systémi je zkritka zpl-
sobeno tim, jak jsou lidé ve vesnici Betania av Belo zvykli tyto véci délat.
Byt zvykli" (fa zatsy) na néco zde pfitom znamend stdt se na to zvyklym.
Moji informétofi ponékud tautologicky tvrdili, ze lidé piivykli uréitému l 689 |
zptisobu plavby, protoze zili v miste, kde lidé byli na tento zptisob plavby
zvykli. Kdyz se lidé piestéhovali jinam, pFijali takovy zplisob plavby po
mo#i, ktery pouzivali lidé v novém misté.

Ve svétle tohoto a jinych podobnych piikladd je smyslem termint
jako ,osvojit si" a ,opustit” - které pouzivim k popsdni vztahu mezi
lidmi a , zptsoby délani véci", jez jsou spojeny § mistem, kde Ziji - zd1-
raznit skute¢nost, Ze vazba mezi mistem pobytu a tim, ¢im se lidé std-
vaji na zdkladé Zivota v daném misté, nemd esencidlni charakter; a ani
mit nemue, protoze je zprostiedkovina procesem ,zvykdni si”. Stejné
jako Rolphovi pfedkové, ktefi se stali Vezo tim, Ze se prestéhovali z vnit'-l
rozemi na pobes, tak i kdokoli jiny, kdo se pohybuje prostorera, vskice
do novych ,zptisobli délani" a jednoduse je p¥ijimd. Z tohoto divodu ne-
Ize chipat to, co lidé délaji, a tedy &m ,jsou”, jako fixni, nebot tho?‘
nost , skoéit" do novych ,zpiisobit déldni’ predpoklddd jednoduchy zpt-
sob opusténi toho, co lidé délali a ¢im byli v minulosti - minulost totiz,
jak jsme si jiz d¥ive ukdzali, m4 na pFitomnost jen maly dopad.

Nyni mi dovolte pFesunout se ke Kainantuﬁm.“Poodle qamese B WaI;-
sona (1990) maji Kainantuové lamarkistickou teF1r11 {dentltly, kFera r:leo
jasfiuje pouze to, jak a kym nékdo je, ale rovnéz i tol, jakakym :159;1 ruzi
lidé: ,jini lidé délajf jiné véci”. BEhem terénnho vjzkumu objevil] a;“':‘
B. Watson pole tara®®* na tom nejneobvyklejsim a nejnepravdépo :1)
néj$im mist&, na vrcholu skalnatého srdzu (Watson 1990: %9—32)- K‘h)’ 31
se ptal svych informitort, kteif majitele pole neznali, vproc' 1se1 nantm :e
udélat pole na vrcholu skaly, #ekli mu, Ze to nepochybné udela prf :ou
ho to tak nauéili délat jeho predkové. Kdyz se Watsc-J-n zeptla na :r?h g
otizku nikoho, kdo patfil do stejné frdtrie jako majite PO S0 B
skdly, sl be dotyéng paté ke skupiné imigrenti BP0 oy [l
s neobvyklym zvykem péstovani tara na vrf:holu skalnatého sh MED
dle tohoto inform4tora &lenové dané skupiny »$ sebou nepochybné p

: e : 31).
nesli nékteré své staré zpiisoby (Watson 1990+ 3 )

662 Taro - kolokdzie jedld; pozn- piekl.
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Diivod, pro¢ lidé, ktefi se pohybuji z mista na misto, ,s sebou prind-
Seji své staré zptisoby", spoliva v povaze vazby mezi zemi a lidmi, kterou
Watson popisuje. Jako dob#i lamarkisté zdiraziuji Kainantuové pri vy-
tvareni identity roli prostfedi. Stejné jako Vezo odliduji i Kainantuové
rtzné druhy technického védéni vyzadované v odli¥nych prostfedich;
tyto rozdily stoji napfiklad za odli$nosti lidi z pastvin a lidi z lesa. Za-
timco oviem Kainantuové tvrdi, Ze lidé jsou odlisni, protoze délaji od-
li$né véci, zdtraziiuji ziroven, ze druzi lidé délaji urité véci odlisnym
zptisobem, protoZe ,je to tak naucili jejich otcové/predkové” (c.d.: 29).

690 | Jak vysvétluje James B. Watson:

[D]&dictvi predki se prenasi prostfednictvim dospivani v uréité komu-
nité, kde je — diky zvla$tnim [magickym] silam jejich lent - prislusna je-
dinetn4 kompetence vitépena do dospivajicich, napusti je a formuje jedo
podoby specifického lokalniho charakteru dané komunity. Domoroda
identita je dilem zalozena na p¥islusnosti k danému kraji, na nasdknut/
mistnfmi vodami a vst¥ebdni potravy, které se zrodila zmistni pidy. (c.d.
34-35, kurziva dodana)

Vst¥ebanim téchto substanci lidé ,maji pidu v sobé". Souéasné ale ,puda
m4 v sobé lidi", protoze zemé uchovdvd dédictvi predku - v jejich zahra-
déch, jejich zvitatech, jejich jidle a jejich vodé, jejich védéni, dovednos-
tech, kompetencich a moci (c.d.: 35).

Terminy, které Watson pouzivé k popséni toho, jak Kainantuové zis-
kavaji svou identitu — vitipeni, naplnéni, nasiknuti, vstiebdni — jsou
Vezo ponékud cizi. Diivodem je, ze Vezo nikdy ,nemeéli krajinu v sobé':
osvojili si ,zptisoby, jak se véci délaji" v misté, kde ziji, ale kdyz se sté-
huji, neberou si své staré zptisoby s sebou.

Prichizime tak k rozdilu mezi skupinami, jako jsou naptiklad Kai-
nantuové, ktefi jsou ,nedruhovi” pfi narozeni, ale postupné ziskavaji ¢i
absorbuji charakteristiky trvalé ,druhovosti” podobné pf.'woclu,‘“ﬁ“i a sku-
pinami, jako jsou nap¥iklad Vezo, jejichz identita se nestiva trvalym
rysem osobnosti, ale ziistiva zdvisld na tom, co ¢lovék déld na urcitém
misté a v urlitém &ase.®® Jinak fedeno, vezostvi neni do jedince viti-

663 K diskusi o etnické dimenzi identity Kainantut viz James B. Watson (1990
39-40). Ohledné obecnéjsi diskuse o descendenci v rdmci lamarkistického mo-
delu identity viz Michael D. Lieber (1990). L
664 Podobny kontrast by bylo mozné nalézt také v etnografii Alice PomPoniOWf
o obyvatelich ostrova Mandok, které Pomponiovd popisuje j ako ,,lamarkisticky
piipad stfizeny mendelianismem" (Pomponiové 1990: 43). 1 v tomto pripadé 54
kontrast nachazi ve zptisobu, jak je konstruovdno spojeni mezi lidmi a zemi. AC-
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pené” ¢i ,napusténé”; vezostvi je vhodnéjsi chipat jako formu, kterou
lidé pfijimaji - ovSem formu, kterd nikdy zcela neztvrdne.

Jde zde o mnohem vice nez o pouhé hrani si se slovitky. Vezostvi for-
muje lidskd téla, zanechdvd v nich hluboké, tiebaze nikoli trvalé rysy.
Moji informdtofi nazyvali tyto rysy ,znaky, Ze ¢lovék je Vezo" (famanta-
ram-bezo).

Ruce muzi jsou zjizvené vezostvim. KdyZ se totiz na hik chytne
obzvl4sté velkd, tézka a silnd ryba, zafizne se muziim do prsti nylo-
novy provaz. To viak jen vyjime¢né zplisobi zranéni, protoZe ruce maji
ztvrdlé, ale provaz zanechd bilou jizvu a postupné se vytvori specificky | 691
druh mozolti. Rybéfské provazy pritom zanechdvaji dalsf, viditelnéjsi
§ramy, a to na muzskych pasech. KdyZ se rybdfi rozhodnou pfesunout
se jinam, najit lep§i misto, paddluji oba muzi a rybdfské provazy nechd-
vaji volné ve vodé a tdhnou je za sebou, konce uvdzané kolem pasti. KdyZ
se ryba zakousne, lana se stdhnou kolem pasti a vypdli do kiZe ¢ervené
ryhy. Jak se kiize hojf, vyrazné ervené ryhy se pomalu méni v bélavé
jizvy.

Tyto jizvy mi muzi éasto ukazovali. KdyZ mi muzi Vezo fikali, ze ,Vezo
nejsou druh lidi", a vysvétlovali, Ze &lovék se stivd Vezo svou vlastni akti-
vitou na mof¥i, ukazovali mi své ruce a oticeli se pfede mnou, aby ukdzali
jizvy na pasech. Jizvy na jejich téle pfedstavovaly ,znaky, Ze jsou Vezo".

Kdy% jsem se ptala zen, maji-li na rukou ,znaky, Ze jsou Vezo", vy-
bidly m&, abych se podivala na ruce Zzen Masikoro, které maji u kofene
palce mozoly z drceni kukufice a ryze. V piipadé zen Vezo to byla absence
mozoli na jejich rukdch, kterd znamenala, Ze jsou Vezo.

Zeny a muze Vezo je mozné rozpoznat také na zdkladé jejich chhze
a pohybii téla. ProtoZe Ziji na pobfezi, jsou zvykli chodit v pisku. M4-li
byt chiize v pisku efektivni, vyzaduje zvlastni techniku. Aby ¢lovék ne-
zabiedl do pisku, musi jej sevFit palci u nohou a soucasné .];‘aomalu oté-
tet patami. Kdy# ti, kteff nejsou zvykli chodit v pisku, pfijdou na po-
bfe#i, vypadaji neohrabané a rychle jim dojde dech. Na d'ruhé stra1‘1€:-:
kdy% Vezo navstivi vnitrozemi a chodi po pevné zemi: majf tendenr:xv ji
svirat a chodit, jako by to byl mékky pisek; vfrsledkem_]s'og pak puchyr"e.
A tak, i kdyz na mé ptitele udélalo pomérné dojem, kdyZz _}sefn.se nauctila
chodit sprévné po pisku, opravdu nadseni byli, tePrj’e -kdy z Jff_rln se po
prvni niv§tévé ve vnitrozemi vritila s chodily pokrytymi puchyfi!

koli Mandokové se stévaji tim, kym jsou, diky mistu, kde iijf (op(?zlcerfu fde] s
mote v protikladu k busi), je jejich vnimani vlastni',,esenm’dlnf identity fr;oslyt
ceno myslenkou, ze _navzdory tomu, Ze ptvodné m'lgr?valf pi‘edelvﬁhin z -0]: lh
v busi, v nisledujicich generacich, 2d4 se, absorbovali mistni esenci pfimorskyc

lokalit" (Pomponiovd 1990: 52, kurziva doddna).
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Tim, e ukazuji své zjizvené ruce a pritom tikaji, Ze ,Vezo nejsou
druh lidi", ukazuji Vezo na sob& samych, Ze jsou tvirnymi lidmi, ktefi
byli zformovéni tim, co délaji. Ani jizvy, které ukazuji, a které je vyrazné
poznamendvaji, nejsou trvalé. A tak moji informdatofi uvadeéli, Ze kdyz
po dlouhém obdobi ne¢innosti v disledku destivého obdobi zacali znovu
rybafit, byly jejich prsty mékké a mnohem ndchylnéjsi k poranéni. Jed-
nou, kdyz byl nedostatek ryZe, byly Zeny ve vesnici nuceny koupit kuku-
¥ici, kterou pak musely kazdy den drtit. Ukazovaly mi pak ruce a fikaly,
%e se staly Masikoro: puchyt u kofene palce se za¢al ménit v mozol. Kdyz
Vezo stravi n&jakou dobu ve vnitrozemi, puchyfe na jejich chodidlech
postupné ztvrdnou do znaku masikorostvi. Jinymi slovy, stejné jako ve-
zostvi samo, jsou i znaky, které identita Vezo zanechdvd na téle, perfor-
mativni - t&lo se st4v4 rozpoznatelnym jako télo Vezo pouze prostiednic-
tvim jeho aktivity v pfitomnosti.®*®

Odlisnost prostiednictvim analogie

Dosud jsem se snaZila ukizat, Ze ,ne-druhovi" Vezo a jim podobné sku-
piny jsou tim, co d&laji, v zévislosti na tom, kde Ziji. Nyni se pokusim
ukizat, ze odlinost mezi dvéma skupinami — Vezo a Masikoro — je kon-
struovdna obdobnym zptsobem, tedy jako rozdil v aktivitdch a lokaci
v prostoru, nikoli jako rozdil v, druhu”.

Jiz jsem se zminila o p¥ikladech, ve kterych se o ditéti, rybafia zené
#ikalo, Ze jsou Vezo, opravdovi Vezo, nebo Masikoro, podle toho, co 2 jak
v danou dobu vykondvali. KdyZ jsem poprvé pfijela mezi Vezo, byla jsem
prekvapend $iFi palety rysti jedndni, které byly chdpany jako piiznakové
bud pro Vezo, nebo pro Masikoro: zptisob, jakym ¢lovék nosil plast, ja-
kym dotyény mluvil®®®, jak dité odpovidalo, kdyZz mu bylo ptikdzino pri-
nést vodu, jak byly splétiny zenské vlasy, zptisob odhadu vzdalenosti na
mo¥i a ve vnitrozemi, to jak byly provadény pohiby. Ve viech téchto pti-
padech jsou lidé Vezo, pokud jednaji jako Vezo, a Masikoro, pokud jed-

665 Srovnejte danou pozici s tim, jak na télo nahlizi ,primordialista” Harold
R. Isaacs (1975): ,nové télo ditéte, veSkeré sdilené fyzické charakteristiky sku-
piny, ziskané dlouhym procesem selekce, na zdkladé toho, co René Dubos nazyva
Jbiologicka vzpominka na minulost’ [...] pfechdzi prostFednictvim zirodeénych
bunék, aby nového &lovéka obdatilo jeho i jejim jedineénym ji" (Isaacs 1975 31);
t&lo je nejhmatatelnéj$im prvkem, z néhoz je identita - individuélni & skupi-
novi — vytvifena. Jedn4 se o jedinou jeji &ast, s neoddiskutovatelné biologicky “,"
ptivodem, kterd se zisk4va na zdkladé dédi¢nosti prostfednictvim gent (c.d.: 36)- ;
666 Vezo a Masikoro hovo¥{ stejnym jazykem; m4 se viak za to, Ze Vezo hovofi
mnohem mékéeji a pomaleji nez Masikoro.



naji jako Masikoro. RozliSovini jedndni na Vezo & Masikoro, které je
¢asto zdrojem zdbavy na Glet Vezo-ktery-se-stal-Masikoro, je odvozeno
z mnohem zdkladnéjsiho rozdilu mezi dvéma odlisnymi typy zptisobu
ziskdvéni obzivy (fiveloma) - jak jiz vime, Vezo jsou ti, ktef{ zipasi s mo-
fem, zatimco Masikoro jsou zemédélci.

Abychom mohli analyzovat povahu tohoto rozdilu, musime nejprve
prozkoumat, jak Vezo definuji sviij zptisob ziskdvini obzivy. KdyZ jsem
se Vezo ptala, jaky je jejich zpiisob Zivota, lidé #ikali, Ze je to kinoe (laka
ro fivelomam-bezo). Jednou z interpretaci tohoto tvrzeni je chipat kinoi
jako metonymii rybafeni, nebot je zfejmé, Ze je to pravé rybafeni, co je l 693
zikladem zpusobu Zivota Vezo. Tato interpretace je vak problematickd
jak lingvisticky, tak analyticky.

Z lingvistické stranky: ackoli Vezo pouzivaji specifické terminy k po-
pisu riznych druht rybafent, které provozuji, nedisponuji Zidnym obec-
nym terminem pro rybafeni jako takové. K oznageni toho, co délajf, aby
,ztstali na zivu" (velomampo), pouzivaji Vezo termin mitindroke, ktery
znamend ,shinét potravu” (mila hany). Tento termin je obecny v tom, Ze
nespecifikuje identitu toho, kdo potravu shani, druh technologie, kterd
je k tomu vyuZivina, a dokonce ani druh potravy, kterd je shinéna. Mi-
tindroke tak muze odkazovat stejné dobfe k lidem rybaficim v kdnoich,
k lovci lovicimu bodliny nebo hledajicimu med v lese, nebo k prasatim
bez usténi ryjicim potravu z pisku ve vesnici. Mitindroke odkazuje ke
shanéni jakéhokoli druhu objektu, které poskytuji zdroje Zivobyti.

Pojem mitindroke je analyticky vyznamny, protoze popisuje zptuisob
ziskivéni obZivy Vezo, aniz by odkazoval k uzivanym technologiim pro-
dukce a k pifsluiné aktivité, k rybafeni. Jinymi slovy, mitindroke popi-
suje obecné (spise nez technologicky definované) rysy shinéni potravy.
Navic pravé na zikladé téchto obecnych ryst Vezo rozliduji mezi 'vlast-
nim zptisobem ziskavani obzivy a zptisobem ziskdvani obzivy Masikoro.
Takse, zatimco osoba, kterd ,shdni potravu®, vyrazi ven (androany), vidi
véci (mahita raha) a tu a tam néco chyti (mahazo raha kely kely), C(?i se déje
kazdy den (isanandro isanandro), zemédélci museji Cekat l(matmby) na
své produkty, az vyrostou (raha mitiry). Na konci proflukénlh_o cyklu pa.].(
sklidf velkou tirodu (mahazo vokatsy bevata). Ti, ktefi ,shdnéji p-otravu :
nemaji ptidu (tsy mana tanim-bary, tsy mana l.JaibOhO); meédélfl naopak
vlastni pidu, kterd k nim prichdzi z minulosti (avy baka_".)’ b“k“"y):

7 tohoto kontrastu mizeme odvodit, Ze zPﬁSO]? i“f"ta Vezo Je Ch‘*_'
rakterizovin nezprostiedkovanym ziskévé::im ObJekt‘.-lr' kt‘?ré existuji
nezivisle na osobé, kterd je hled4 a ziskdvd.”" Tato akvizice je na casové

m(Astutiové 1995: 48-50) jsem analyzovala reprezentaci moie u Vezo

coby vZdy hojné zdsobarny ryb.
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ose jasné situovana; ,shdnéni potravy" je kazdodenni zdleZitosti a neza-
hrnuje pfedavani vlastnictvi v ¢ase. A nakonec, zpusob ziskdvani obzivy
Vezo je individudlni aktivita malého rozsahu. Nyni jiz tedy rozumime
tomu, pro¢ kinoe je zptisobem ziskévéni obzivy Vezo. Kédnoe Vezo vydrzi
nejvys dva roky; jsou lehké, snadno prenosné a krehké; vyrobi je par lidi
za kratky &as a neunesou vice nez dvé osoby; i ten nejlispésnéjsi ulovek
nesmi byt vétsi, nez kolik miZe kinoe ve svém trupu dovézt zpatky na
b¥eh. Fyzicka struktura kdnoe zrcadli a obsahuje veskeré charakteristiky
zptisobu ziskdvani obzivy Vezo: chatrnost, kratkou Zivotnost a maly roz-
694 | sah.

Masikoro samoziejmé nemaji kinoe (tsy manan-daka); oblibeny vtip
Vezo je ten, Ze kdyby mé&l Masikoro vydlabat kdnoi, dopadlo by to tak,
%e by udélal ,kravi kanoi" (lakan'aomby) — tedy %lab pro dobytek. Navic,
kdyby mél Masikoro vyplout na mote, jeho kdnoe by se prevrhla a on by
se utopil. Na druhou stranu, Vezo nemaji pole (tsy mana tanim-bary, tsy
mana baiboho); ztriceli by ¢as (tsy misy dikany), pokud by je méli. Mojiin-
forméato¥i mi vysvétlovali, Ze Vezo by pole hlidali pouze nékolik dni, kdy
je uz ryze nebo kukufice témét zrald a pole potiebuji neustdly dohled
a ochranu pied ptiky, ktefi mohou béhem nékolika hodin znicit celou
tirodu; jakmile by viak uslySeli, Ze ryby v mofi berou, nechali by hlidani
a na cely zbytek dne by vyrazili na ryby. Béhem tohoto jediného dne by
tak cel4 jejich tiroda byla znitena a veskeré jejich pfedchozi tsili by pti-
§lo vnivet.

Tento p¥ibéh vykresluje rozdil mezi zptisobem ziskdvani obZivy Ma-
sikoro a Vezo optikou profesni nekompatibility®®®, oba zptsoby jsou
oviem nekompatibilni jests v jiné perspektivé. Vidéli jsme, ze jednim
z rysu, ktery odliSuje zemédélstvi od ,shdnéni potravy", je ¢asovy roz-
sah; zemédélstvi vyzaduje ¢ekdni a plinovdni, zatimco ,shianéni po-
travy" je orientovino na pfitomnost, je zalozeno na kazdodennim zis-
kivini malych a okamzité konzumovanych produkti. Tento rozdil
v obZivnych strategiich podtrhuji Vezo tim, Ze sami o sobé fikaji, ze ,ne-
maji rozum” (tsy mahihitsy): Vezo ,vydélivaji spoustu penéz, ale neveédi,
jak s nimi ,hospoda#it' [doslova, jak pracuji]" (zahay Vezo mahazo vola
maro ka tsy mahay mampiasa vola zahay). Vezo tak sice ,nachdzeji penize
v mo¥i" (mahita vola afiaty rano), nejsou ale schopni je uSetfit; co vydé-
laji, to utrati.

Vezo jsou se svym nedostatkem finan¢niho uvazovani opravdu pozo-
ruhodné spokojeni. Nékdy srovnavaji své stravovaci ndvyky s névyky ne-
viditelnych lesnich stvofeni zvanych kalanoro. ,Jist jako kalanoro" (atao

668 Moji informato¥i uvedeny termin nepouzivali; pouzivim jej jako zkratku
pro druh opozic odli§ujicich aktivity Vezo a Masikoro.
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sakafon’ kalanoro) znamen4 snist veskeré jidlo, které si ¢lovék pripravil
k obédu, bez jediného pomysleni na to, co bude k veéefi; ,vecer pak neni
z4dné jidlo a ¢lovék jenom tak poseddva” (lafa hariva, laoke tsy misy, de mi-
petsaky avao tefia). Mezi Masikoro maji Vezo povést téch, kdo jedi velmi
kvalitni a chutnad jidla; naopak Masikoro jsou zndmfi tim, Ze maji dosta-
tek zdkladnich potravin (ryZe, kukufice nebo maniok), ale ,chudé p¥i-
lohy" (mijaly laoke) a jedi pouze listy (ravy) nebo trévu (akata) - tedy vy-
péstovanou nebo divokou zeleninu. Kontrast mezi hojnosti zdkladnich
potravin Masikoro a chutnymi pfilohami Vezo koresponduje s rozdi-
lem mezi ,rozumnosti” Masikoro, ktefi museji ¢ekat na trodu a plano- | 695
vat vydaje a spotfebu na dlouhou dobu dopfedu, jsou hospoddrni a umi
si kratkodobé od¥ici kulindfsky pozitek, a nedostatkem ,rozumu”, ktery
Vezo umoziiuje uzivat si $tédrosti kritkodobé spotfeby. Uvedené dvé
ekonomické strategie se v tomto svétle jevi jako zjevné nekompatibilni.

Ani jednu z nich nelze kombinovat s tou druhou; ¢lovék nemiiZe byt
soudasné zapojen do price v zemédélstvi a do rybafent, ¢i plinovat a Se-
tFit a soudasné si uzivat kritkodobou spotiebu; podobné neni mozné Zzit
soutasné ve vnitrozemi a na pobtezi.**” Zd4 se, Ze Vezo nahliZeji na roz-
dil mezi sebou a Masikoro jako na absolutni vzdjemnou nekompatibili-
tu.%7° Tato nekompatibilita mezi dvéma zplisoby Zivota viak nic nezna-
mené pro konkrétni osoby, které tyto tak odlisné aktivity s tak odlisnymi
strategiemi praktikuji na tak odlisnych mistech. To znamend, Ze onen
absolutni rozdil mezi Vezo a Masikoro spoéivd v tom, co ti a oni délaji,
a nikoli v lidech samotnjch.*”" Moji informdtofi zduraznovali, Ze akti-
vity Vezo a Masikoro - zahrnujici takové &innosti, jako je splétan{ vlast
a noeni plddti ~ jsou performovény riznymi skupinami; to oviem ne-
znamend, e by se dotyén{ odliSovali dFive, nez jednaji jako Vezo nebo
Jjako Masikoro.

Ve svém pojednanf o totemismu j

nimu k etnicité, John Comaroff poznamenévai, ' g ' alaas
sifikace jsou lidé rozdéleni do ,jednotek v rdmci spoletného lidstvi’, pfi-

¢em? kolektivni identity jsou definovany .jednav kontrashf vudi drl:lhé':;'
ruzné jednotky jsou pritom popisovany jako ,stejné, ale presto odlisné

ako zptisobu klasifikace, alternativ-
e v ramci totemické kla-

e#{ se v rozporu s uvedenym postulitem angaZuji

% = z kt
669 Jedinci nebo skupiny, ovini za Vezo nebo Masikoro

v obou druzich ekonomického snaZeni, jsou povaz

podle kontextu. T : i-
670 Mimochodem, mizeme zaznamenat, Ze nekompatibilita r'r:em Vfazo a I::E;-
koro ustavuje rovnéz jejich vzdjemnou z4vislost: Vezo potfebuji Masikoro kvull

zemddélskgm produkkim, zatimeo Masikoro potfebuji Vezo keblirypimt.
671 Rida bych podékovala Marilyn Strathernové, ze mé na tento bod upozor

nila.
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(Comaroff 1987: 304).°”* A¢koli nemdm z4dny dikaz o tom, Ze Vezo maji
predstavu o abstraktnim lidstvi, které existuje dfive, nez zaujme urcité
misto a zaéne se vénovat jisté ¢innosti, diky niz se udrzuje nazivu, zdd
se, ze Vezo povazuji Masikoro za ,stejné, ale pfesto odlisné". Vidéli jsme,
pro¢ jsou Masikoro absolutné odli$ni; divod, proc jsou také podobni, ¢i
dokonce totozni s Vezo, je, Ze identita Masikoro je vytvarena procesem
analogickym k tomu, jakym se vytvafi identita Vezo. Pro Vezo jsou Ma-
sikoro odli¥ni, protoZe - stejné tak jako oni samotni — i Masikoro ,jsou”
tim, co délaji: odli$nymi je &ini jejich odli$ny zptsob Zivota, odlisné
misto, kde Ziji, odli$né dovednosti, které se u¢i v diisledku toho, kde Zziji,
a odli$né ,znaky", kterymi jsou poznamendna jejich téla.

Zakldd4-li se odlisnost na analogii, miizeme spolu s Royem Wagne-
rem (1977) ¥ci, Ze to, co je odlidovino, musi byt povazovino za stejné.
V kontextu své analyzy pfibuzenstvi Daribét Wagner uvidi, ze pokud
pro analytické ttely predpoklidime, Ze pribuzenské vztahy a pfibuzni
identifikovani na zikladé téchto vztahti jsou v principu stejni, a ze di-
ference mezi nimi mus{ byt aktivné vytvofena, muze byt tato odlisnost
vytvofena pouze na zikladé analogie: co je odliSovdno, je ptivodné cha-
pano jako stejné.*”* Co se Vezo tyée, domnivim se, ze divod, proc v je-
jich p¥ipadé nelze odli$nost analyticky predpoklddat, je ten, Ze odlisnost
zde neni zalozena na ,,druhovosti": pokud se lidé nerodi jako to, co jsou,
pak rovnéz nemtzeme piedpoklidat, Ze se rodi jako odlisniod ostatnich.
Misto toho je odli3nost, stejné jako identita, vytvorena z ,ne-druhovosti”
odli$nosti praxe.

Uniky z minulosti

Ve své analjze identity Vezo jsem zddraziiovala, Ze minulost patrné
nems na pFitomnosti vliv. Lidé nejsou determinovéni svym rodokme-
nem, svym puvodem, svym dédictvim; lidé se uéi ,byt" Vezo, ale proces
uéeni nemd z4dné trvini, protoZe k nému dochdzi rychlym a snadnym
.skokem" z toho, co ¢lovék védél a &im byl v minulosti; lidé jsou determi-
novani mistem, kde %iji, ale mohou se pfestéhovat na nové misto, aniz by

672 ,Totemismus", jak jej definuje John L. Comaroff, je zfetelné odli¥ny od ,kul-
turniho totemismu", jak jej definuje Theodore Schwartz (1982). V jeho piipadé je
Jkulturni totemismus" doménou, ve které jsou ,etnickd uskupeni chipdna, jako
by se jednalo o druhy" (Schwartz 1982: 127).

673 K transformaci Lévi-Straussova modelu totemismu zalozeného na homo-
logické ekvivalenci do Wagnerem uZivané podoby ekvivalence analogické viz Roy
Wagner (1977: 624-625).
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si s sebou nesli své ,staré zptisoby"; jsou formovini aktivitami v pFitom-
nosti a to, co délali df¥ive, nezanechdva zidné stopy.

V této dsti se budu vénovat rozboru piipadu aktivnéjitho odmi-

| tani determinujici sily minulosti. Budu se zabyvat typickym vyprivénim
Vezo o jejich vztahu s vlddci krdlovstvi Sakalava, ktefi az do pfichodu ko-
lonialismu ovlddali cely zdpadni region Madagaskaru. Uvidime, Ze toto
vypravéni popird jak ,pouta poddanstvi”, kterd na né kr: 'ové uvalili, tak
v obecnéjsi roviné také identitu ukotvenou v ,historii”,

Kdyz jsem se Vezo ptala, zda byli v minulosti podrobeni krdlovstvi
Sakalava (nanompo mpanjak ny Vezo?), typickou odpovédi bylo, ze po pii- | 697
chodu bilého muze na Madagaskar uz nebyli zidni krdlové (mpanjaka
tsy misy). To naznadovalo, Ze Vezo maji jen maly zdjem hovofit o nééem,
co jiz neexistuje. Vét$ina mych informdtori mi oviem s hrdosti opako-
vala ¢asem az do stereotypu ustdlenou verzi pifbéhu o vzdoru a odporu:
,kdyby kral ptiSel na pobfezi, Vezo by se prosté vydali na mofe, protoZe
¢ekat na n&j ve vesnici by pro né byla obtiZ, kterou Vezo nesnesou” (de
lafa niavy andriaky ny mpanjaka, de roso an-driva ny Vezo, ka tsy nahefa mi-
petsaky an-tana mandramby azy). Nezabjvim se zde tolik historickou pfi-
méfenosti tohoto p¥ibéhu®”*, jde mi spie o to porozumét tomu, pied
¢im se Vezo domnivaji, Ze uprchli. Svou pozornost jsem tedy obrdtila na
(neuskute¢néné) setkani krdle s Vezo, jeho poddanymi, abych se mohla
zeptat, co délali krdlové, kdyZ pfislina pobiezi?

Podle mych informatort kralové pFichdzeli ze dvou divodi. Prede-
viim prichézeli vybirat dané ve formé typického zbozi Vezo, jakym jsou
motské Zelvy a uréity druh zvlasté cenéné ryby;*”® rovnéz viak pfichdzeli
.zkoumat predky" (mitety raza) - tedy ptét se lidi, kdo byli jejich pied-
kové a odkud pochdzeli. ; 3

Odevzdani dani krali bylo jednak zpusobem, jak projevit loajalitu
a jednak byl dany akt svédectvim podrobeni poddaného .(r.nanompo azy);
proto pokud se Vezo vydali na mofe, misto toho, aby splnili krdlovy poza-
davky, fakticky tim odmitali uznat své podrobeni. Proé chtél ale krél ,:zkou-
mat jejich predky"? A proé se Vezo otizkim na své piedky tak horlivé vy-

né zobrazovéni ve chvili Gprku na svych kino-
& mobility Vezo jako zptisobu vyhybdni se po-
litické kontrole viz napf. Bernard Koechlin (1975: 46-48, 64, 95). Obd?‘bné i 'AL
fred Grandidier a Guillaume Grandidier (1908—1925'!. 12 3?5, n. 4) uVic.ié_] 1; ?e(} pfe
francouzskou kolonizaci byli Vezo casto drancovéfu krali Sakalav: (w; téz f‘:::
didier 1971: 14), a %e pokud méli divod obivat se titoku, nerozpa'mﬁ i ;ehpli e
nout jinam. Arne Walen (1881-1884: 12) pozn.amenév.i, ze Pmtizev::hv i;rl -
pocetni a slabi, nebyli schopni odolévat dtokum M.asxkc:':, pr:u o A
mezi obéma skupinami doslo ke xonfliktu, Vezo vzali své kinoe a uprchil.

675 Viz Emmanuel Faroux (1975: 73)-

674 Vezo byli v literatufe skutec
ich p¥ed krli a nep¥iteli. Ohledn
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hybali? Zatimco prvni otdzka zistala nezodpovézena, odpovéd na druhou
znéla, Ze ,Vezo nemaji radi vazby a pouta (tsy tiam-Bezo fifeheza).

Abychom se v dané problematice dostali ddle a abychom objasnili,
co se v uvedenych vypovédich skryvd, ué¢inim kratkou odbocku k litera-
tufe o kralovstvi Sakalava, predeviim k analyze vztahti mezi ¥i3i a jejimi
poddanymi. Aékoli pokud jde o pfistupy, panuji mezi badateli, jako je
Jean-Frangois Baré (1977), Emmanuel Fauroux (1980), Gillian Feeleyova-
_Harnikov4 (Feeley-Harnik 1978, 1982, 1991), Jacques Lombard (1988)
a Bernard Schlemmer (1983), vyrazné rozdily, viem je spole¢né téma,
které muZeme nazvat ,politika identity”. Velmi schematicky feceno,
viichni uvedeni auto¥i se vénovali studiu vytvifeni nového socidlniho
a ritudlniho ¥4du, ktery byl nastolen po dobyti a zdboru odpovidaj icich
tizemi a v jehoz ramci byly dfive nezévislé a nyni podrobené skupiny de-
finoviny na zékladé kritérif, kterd se odvozovala od jejich vazeb s kra-
lovstvim. Oblasti, v niZ k této redefinici identity dochdzelo, byla historie
(tantara).®™

Stejné jako ostatni skupiny na Madagaskaru, i Sakalava rozlisuji
mezi dvéma typy vypravéni o minulosti. Angano®” jsou pfibéhy o rost-
linich, zvifatech a lidech, o nichZ se explicitné uvadi, ze jsou neprav-
divé (mavandy); jejich hlavni charakteristikou je, ze se odehravaji v bez-
tasi (Feeleyova-Harnikova 1978: 410). Oproti tomu tantara jsou skute¢né
p#{béhy o minulosti, v typickém pfipadé o pfedcich, ktefi jsou prostied-
nictvim &asu spojeni s pFitomnosti: vypravuji o ,sledu uddlosti, které
se opravdu staly, a ¥adi je v ¢ase postupné od minulosti do piftomnosti’
(c.d.: 411). Jak poznamendvd Feeleyovd-Harnikova, Jhistorie [coby tan-
tara) je distribuovdna nerovnomérné, protoze disponovat ji je znakem
politicko-niboZenské moci a autority” (c.d.: 402). TakZe zatimco ,jedind
tantara, kterd je vyznamnd pro Sakalava jako celek, je historie kralovstvi
Sakalava, od jeho po¢itku a# do dne$nich dntt" (c.d.: 411), je jedind tan-
tara, vfznamnd pro jednotlivé Sakalava, ta, kterd lici, jak se onia jejich
predkové stali, jako $lechta ¢i jako délnici, soucdsti krilovstvi (c.d.: 404,
411). Pouze na zikladé této vazby lidé ziskivaji misto v historii” (tedy
v krdlovské historii) a jsou definovani jako poddani a souéast kralovstvi.

Nyni se mizeme vritit k Vezo, ktefi prchli se svymi kinoemi, kdyZ
krél ptisel na pobrezi ,zkoumat jejich predky". Z pohledu nerovnomérné
distribuce ,historie” mezi ¢leny krilovské rodiny a poddanymi a mezi
riiznymi druhy poddanych jsme nyni schopni lépe porozumét hluboce
politickému vyznamu krélova dotazovani. Ptit se lidi, kdo byli jejich pied-

676 Danj moment je vystiZzné rozpracovan in Gillian Feeleyova-Harnikova (Fee-
ley-Harnik 1978).
677 Angano jsourovnézzndmy jako tapasiry.
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kové a odkud pochdzeji, znamenalo tdzat se jich na jejich tantara; kri-
lovo zkoumdni ,historie", kterou si pro sebe lidé niarokovali na zikladé
svych genealogii, bylo zptisobem, jak tyto ,historie” redefinovat coby zlo-
mek vlastni krdlovské historie. ProtoZe nositelkou ,historie” byla vlastnf
genealogie, predstavovalo ,zkoumdni predki” prostiedek, jak transfor-
movat dfive autonomni skupiny na krilovské poddané, a to jejich zahr-
nutim do celkové historie kralovstvi. Tim, ze Vezo vyrazili se svymi ka-
noemi na mote, tim, Ze odmitli platit dané, nebo tim, Ze krili nedovolili
odhalit, kdo byli jejich predkové a odkud pochdzeli, vyhybali se uvede-
nym pokustim o vyvlastnéni vlastni minulosti. Protoze pod nadvlidou | 699
Sakalava se jedinou moZnou ,historii" stala historie krdlovskd (kterd do-
ty¢né pFipojila ke sledu krélovskych udélosti, jez se odvijely postupné od
minulosti do pf*itomnosti), znamenalo odmitani , historie Sakalava" ze
strany Vezo také odmitnuti , historie" obecné.

To, v jaké podobé si Vezo vypravéji piibéh o svém utéku pred krdlem,
dobre ilustruje jejich postoj k minulosti a zdroven nechut k ,vazbdm
a poutiim”. Soutasné se jednd o vyrazny projev jejich identity v pfitom-
nosti. Uk4zali jsme si, Ze v disledku svého (at jiz skute¢ného ¢i imagi-
nirniho) ttéku Vezo p#isli o svou ,historii". Feeleyovi-Harnikovd piSe,
%e nemit historii, anebo ,p¥ijit o historii” (very tantara) (Feeley-Harnik
1978: 411) md neblahé nésledky, protoze ,zbaven historie, nemd jedi-
nec zadnou identitu v pfitomnosti” (c.d.: 411). To je ovem pravda pouze
tehdy, je-li identita konstruovana odkazem na minulost; pouze POlfl'ld
jsou lidé tim, co z nich dél4 jejich historie"”, na zdkladé toho, éifn by'hJe-
jich piedkové — a ¢im byli uzndni byt - na zakladé krilova’vyptataénl. Po'-
kud v§ak piipustime, Ze identita neni nezbytné definovina minulosti,

nezptisobuje uték Vezo pred krilovymi otdzkami ztrdtu idelntity, ale
alternativni modus definovdni identity — mo-

spise vzdorné prosazuje
3 P J byli deter-

dus, kdy lidé ,jsou” tim, co délaji v pFitomnosti, spise nez by

minovani ,historif", at jiz svou vlastni nebo nékoho jiného.

Zavér

V tomto &lédnku jsem analyzovala etnoteorii ident’ity a’od.l'iﬁnostn V::zf).
Zabyvala jsem se tim, jak se Vezo — ktefi nejsou tim, ¢im jsou, protoze

se tak narodili — stévaji tim, ¢im jsou, 2 jak se utVéI"E_]flll‘OZ:éﬂ)’ 122710!':0“;
a ostatnimi skupinami. V pribéhu anal)'fz?' se ObJ’eVI ;: 1:;0 il
nosti Vezo. Vidéli jsme osobu, kterd se misto bytf stlv t,im RN
se uéi — osobu, kterd neni determinovdna S,vou n:::iosv' Itj'immnosti.
to, ¢im dotyény ,je", jsou relevantni Potllze_]ef‘.‘_"a hl bt:u .I;i se dopustf
éim byl “lovek d¥ive, o to muze v okamilku Prljlt cny v J
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béhem plavby, pozitim krabiho srdce, tim, Ze se piestéhuje z vnitrozem
na pobiezi, nebo tim, ze zméni zplsob obzivy ze zemédélstvi na ryba-
f¥eni. Osobnost Vezo nem4 ,historii" - Fetézec uddlosti, ktery vysvétluje,
jak se pritomnost stala takovou, jakd je, na zakladé ¢int v minulosti -
minulost se neustile ztrici, jak se élovék pfesouvd z jednoho kontextu
do druhého, z jednoho momentu do dal$fho. Na jiném misté (Astutiovd
1995: 78-79) jsem osobnost Vezo popsala jako ,transparentni”, protoze
se jedné o osobnost bez jakgchkoli ,usazenin®, které by se ukladaly v pri-
béhu ¢asu, osobnost bez jakékoli esence. Vezostvi samo o sobé neni a ne-

700 l stiva se takovou usazeninou &i esenci, nebot je vytvifeno znovu a znovu
od za&4tku kazdy den, prostiednictvim ¢inti konanych v pfitomnosti. Ve-
zostvi nedli v osobnosti Vezo, nent ji inherentnf; kdyby tedy nékdo hledal
identitu Vezo ,uvnitt" dotyéné osoby, nenalezl by ji. Abychom spatfili
osobnost Vezo, je teba podivat se ,zvenéi", na to, co doty¢ny déld v pi-
tomnosti — a zahlédneme jeden z momentt z ustavi¢ného procesu trans-
formace.

Vezostvi je tento proces transformace. Je to identita, kterd neniv case
fixovdna, ale spise se v ¢ase rozviji. Plynuti ¢asu je pro realizaci vezostvi
a konstituci osobnosti Vezo kli¢ové, protoze jednat jako Vezo a stt se
Vezo je mozné pouze v ¢ase. Ve vztahu k dané tematice — tedy ve vztahu
ke specifickému zptisobu ,byti v éase"®”® - bych se rdda vritila k etnické
teorii identity, na jejim# p¥ikladé jsem formulovala zékladni rozdil mezi
,etnickou skupinou" a skupinou, jako jsou Vezo. Rozdil je zde, domni-
vam se, mezi skupinami, které maji minulost a nachdzeji se mimo pii-
tomnost, a skupinami, které nemaji minulost a Ziji zcela v p¥itomnosti.

Etnicita byla Charlesem F. Keyesem (1981) popsdna jako forma pri-
buzenstvi; Keyes fikd, Ze etnicita je odvozend z kulturni interpretace pu-
vodu. Lidé jsou takto ,odliovani s odkazem na pivod, na zakladé pied-
pokladii o kulturnim dédictvi, které ¢lovék ziskdvé od svych rodi¢t a od
svych predkii z jedné & obou linif" (Keyes 1981: 5). Podstatné je, Ze net-
nick4-coby-pfibuzenska” skupina se svym kulturnim dédictvim sdili
s descendenéni skupinou to, co Meyer Fortes popsal jako Jkontinuitu,
& spise predpoklidanou véénost v fase” (Fortes 1970: 79). Etnicka sku-
pina, stejné jako rodovd linie Tallensit, je ,temporalni systém v rovno-
vaze"; ,jeho podoba a charakter v daném &ase predstavuji fizi procesu,
ktery [...] pokraduje presné stejnym zptsobem od pocdtku socialniho
#4du a pokraduje do budoucnosti” (c.d.: 41). Etnickd skupina md, stejné
jako rodovi linie Tallensiti, minulost, pfitomnost a budoucnost; nemusi
se ale Gidastnit aktudlniho plynuti éasu, aby si uvédomila svou existenci.

678 Toto vyjidFeni jsem si vypujéila z Blochovy (Bloch 1992) analyzy ,odlisngch
zptisobti byti v historii" Sadaht a Filipinct.
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Cas je spi3e eliminovdn pfedstirdnim, e esence etnické skupiny zstavd
plynutim generaci nedotcend; tak tomu je proto, ze kazd4 generace pii-
jimd tuto esenci od té pfedchozi, a je tedy jen jednou z dlouhého fetézu
substituci. Lidé tak nahliZeji na pfitomnost jednoduse jako na kopii
vétné a neménné minulosti, anebo doufaji, Ze se takovou stane. Pro ty,
kdo jsou tim, kym se narodili, mize pfitomnost predstavovat ohroZeni
kontinuity jejich identity a jeji predpoklidané trvalosti; jinak, neni-li
zcela nadbytec¢nd, je pfitomnost pouze ziminkou k potvrzeni toho, ¢im
¢lovék byl, je abude mimo ¢as.

V pripadé Vezo se setkdvime s docela odli$nym scéndfem. Vezo ne- | 701
maji minulost, ¢i spie neidentifikuji minulost jako zdroj a vysvétleni
toho, kym jsou v pfitomnosti. Tim, Ze Vezo Fikaji, Ze nejsou druhem lidj,
kdy# ukazuji hluboké, nikoli viak trvalé stopy, které jejich aktivity zane-
chivaji na jejich t&lech, pfipominaji ndm, Ze mit minulost, dédictvi nebo
tradici nemd pro realizaci jejich identity Zidny vyznam. Vezostvi neni
esenci, kterd zustdva stile stejnd a kterd pfedstavuje jak minulost, tak
budoucnost. Existuje pouze v piitomnosti, kdy se dotyénd osoba musi
pohybovat, uit a byt formovana a jizvena, aby .byla" Vezo. Protoze Vezo
museji jednat, aby ,byli", zbavuji se celé minulosti. Bez ,vazeb a pout”
vnucovanych historif ztistdvaji bezpeéné v pfitomnosti.
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