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VYZNAM TRADICE V RIMSKEM PRAVU V KONTEXTU
MQDERNfCH KODIFIKACI!

Miroslay Cvernj

Kristovo podobenstvi z p4té knihy LukaSova evangelia® varuje pied zdplatovinim
starych $ath latkou vystfiZenou ze 3atli novych — zniéi se tim oboje. Na to navazuje
dal$f podobenstvi, nesené ve stejném duchu, keeré ¥iké: ,Nikdo nenalévi mladé vino
do starych méch, jinak mladé vino méchy roztrhne, vytete a méchy pfijdou nazmar.
Ale mladé vino je tfeba nalévat do novych méchii. A zidny;, kdo pije staré, nechce nové.
Rekne totiz: To staré je dobré.”

Problém starého a nového, problém stfetu tradicionalistd a modernist a mezi nimi
stojiciho stfedniho tébora, snatictho se o kompromisni feSeni, nepatif pouze do oblasti
ieologie a cirkve,? ale je aktudlnim problémem i v prévu. Jestlize modern{ evropské
kodifikace navazuji na Hmskoprdvai tradici (a podle profesora Karla Elid$e se nale ob-
Lanské pravo s novym obdanskym zdkonikem vratilo k osvéd¢enému standardu evrop-
skych civilnich kodifikaci), srovndni s pfihlédnutim k tradici v jednotlivych pravnich
systémech a piedevdim v samotném ¥imském prévu se stdvé velice aktudlnim dkolern.

Fritz Schulz vénuje ve svém klizovém dile ,,Prinzipien des romischen Rechis™ vyzna-
i tradice v Himském prévu celou kapivolu. Lpéni na tradici a privni konzervatizmus
Je podle n&j jednim z hlavnich nosnych pilii fimského prévniho Zivota klasického ob-
dobf. Schulz zdtraziuje:* ,Niemals haben die Rémer versucht, durch radikale Eingriffe
den rubig flieBenden Serom der Rechtsentwicklung zu unterbrechen. Unruhiges
lixperimentieren, munteres Reformieren und von vorn Anfangen liegt ihnen niche.®
Prtvnf normy, af psané &i nepsané, byly pro Rimany néim, co s fictou ptevzali jako od-
kitz piedkii. Bylo to dédictvi po pfedchozich generacich, kterému se necheéli zproneverie,
ale naopak k nému chovali velkou tictu. Viychdzeli z presvédéent, Ze ke starobylému pravu
Jo tfeba mit velky respekt a je nutné fidit se podle néj ve vlastnim Zivoté. Tento postoj
mél samozfejmé i nekteré negativni désledky, pfedeviim ten, Ze dalii charakteristické
vlastnosti fimského prava, uvidéné Schulzem, jakymi byla jednoduchost a jasnost, neby-
lo moZné pravé z diivodu pravniho konzervatizmu dodriovat na sto procent. Presto viak
konzervativn{ postoj Hmskych pravniki pfecrval od doby iimské republiky az do ko-
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nedné fize, keerou je justinidnské zpracovani fimského préva v 6. stoleti. Samotnd idea

I Pispévek byl zpracovin v rimei projekru ZCU SGS-2014-060 ,Pravo v bthu dasu®, keery je feSen na
katedte prvnich d&jin Fakulty pravnické Zapadodeské univerzicy v Plzni.
Lk 5, 36-39.

U Zvld$ed v katolické cickvi méla vidy tradice ve smyslu stdlé a neplerudené kontinuity vetkou dilefitost,
srov, k tomu napt. LORENZIN, Pasquale. Teologia dogmatica per sacerdosi, chierici e laici in 147 temi
biblici. Volume unico. Verona : Editrice SAT, 1968, s. 163-168. '

1 Srov. SCHULZ, Friez. Prinzipien des romischén Rechts. Miinchen : Verlag Duncker & Humblor, 1934,
8 57-73. : ‘

' Jbidem, s. 58.
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kompletniho zpracovani préva, planého v Justinidnove i v 6. stoleti, vyjadieného
viak nikoli slovy sou¢asnych prévnik, ale tiryvky ze spist klasické jurisprudence, v té
dobé jiz staré 300 az 500 let, je vrcholnym projevem fmského prévniho tradicionali-
zmu.® Pro dosaZen prvaf jistoty je plitom dillezitd nejenom ucelenost obsahovd, ale
i terminologick4 jednotnost a kontinuita. D&je se to oviem na dkor pravné-historic-
kého pohledu, na jaky jsme dnes zvykli, Rimské pravo, shromddéné v justinidnskych
sbitkach, tak vyrvai{ jeden velky proud nepierudené pravni tradice, ve kterém pinos
jednotlived — byt vynikajicich — neni rozhodujici.

Poxdéji se zalaly ozjvat ojedinglé hlasy prévnich historikd — kuptikladu Fritze
Pringsheima (1882-1967) — keei{ justinidnské dilo privé kvili této jeho metodé pro-
pojovani starého s novym nazyvali anachronismem. Riccobono a dal${ vyznamni ro-
manisté vSak tento kriticky ndzor odmitali. Pojmy, uZité v justinidnskych pravnich
sbirkich, nebyly podle nich v 6. stoleti zdaleka zastaralé, zapomenuté &i prezité, ale
naopak nélezely k odvéké naddasové pravai moudrosti, kterd naddle méla byt, a diky
Justinidnovi také skute¢né byla, zachovdna i do budoucna. Enrico Riccobono v této
souvislosti pfirovndvd justinidnské prévo k Hmskému bohu Ianovi se dvéma tvifemi,
z nich? jedna hledi na {#imské privo minulosti a druh4 toto privo pfeddvd budoucim
generacim.”

Veéci ndzoru a ématem k diskuzi raké ziistdva, zda Justinidnovu metodu, spodivajici
ve vyuzit{ a zpracovani kompletnich spist klasickych fimskych prévnikd, keeré v jeho
dobé je3té existovaly, a poté v jejich ndsledném znient, je moZné obvifiovat z toho,
%e dnes tyto kompletn{ spisy nemdme k dispozici a k pozndni pramentt klasického
timského prdva jsme vinou Justinidna nyni aZ pili§ odkézéni na Gaiovy Instituce.
Robleda ptipomin4, Ze podle Kriigera by vétiina téchto klasickych pravnich spisii byla
jiz v soudasnosti zfejmé tak jako tak ztracena, i kdyby je nenechal znidit Justinidn.
Naopak — nemit dnes k dispozici Justinidnovy privnf sbirky by pro nds bylo rozhodné
vétsi Skodou, neZli ztrdta jednotlivych spist klasického obdobi, ze kterych ndm ziistaly
jen jejich tituly, jména autotit a krdtké Gryvky. Je tedy moZné shrnout, Ze Hmské pré-
vo si po dlouhd staleti svého vivoje a2 do doby Justinidnovy zachovavalo kontinuitu
a k Z4dné piekotné dramatické zméné v jeho formé a obsahu nikdy nedoslo.

I na zdpadg v fimsko-barbarském obdobi, namisto toho, aby byly uZity nové pojmy,
upfednostnil kupfikladu ostrogotsky kril Theodorik ve svém zdkonod4rstvi, vzniklém
kolem roku 500, fimskému prévu dobfe zndmy pojem Edike,® ¢imZ manifestoval snahu
o maximélni zakotveni své struéné sbirky o pouhych 154 &éncich do stdvajici fimsko-

¢ Srov. ibidem, 5. 71-72.

7 Srov. ROBLEDA, Olis. Introduzione allo studio del diritto privato romane. Seconda Edizione. Roma :
Universirh Gregoriana Editrice, 1979, 5. 313-316.

8§ Srov. ARANGIO-RUIZ, Vincenzo. Storia del diritto romano. Sertima edizione riveduta. Napoli : Casa
Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1985, s. 374; CALASSO, Francesco. Medio evo del diritto. 1. Le fonti. .
Milano : Dott. A; Giuffré Editore, 1954, s. 75.
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prévni tradice. Zéroveni neopomenul vyjadtit ,,reverentia et devotio” k zdkonim fHm-
skych cisaff.®

Poté, co se stfedovéci cisafové zadali od 11. stoleti povaZovat a prohlaovat za né-
stupce starovékého Rima, stali se rovne? pfirozenymi zdkonnymi dédici nové naleze-
ného Hmského privntho systému v podobé justinidnskych sbirek. Cisaf Jindfich IV
ustanovil v Rimé po starofimském vzoru nova curia s centuriony, tribuny a senitory,'®
a jisté ne nihodou se ve stejné dobé za¢ind v Bologni rodit $kola glosdtort.!! Pfistup
glosdrort k justinidnskému texru byl rovnéZ prisng konzervativni. Prevzali stdvajici
terminologii bez jakychkoliv zmén, a v rdmci jejich skoly dochdzi dokonce k urditému
rbo¥$téni justinidnskych privnich textti, postavenych téméf narover Pismu svatému.'?
Privni véda — zum‘pmdmtm byla ostatné jiz Ulpidnem' definovdna jako ,divinarum
digue bumanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia”. Tak se v jedné ze vzdenych
prévnich definic, které klasiét{ ¥msti pravnici vyslovili pro pravai védu, na prvni misto
stavi aspekt bozsky, tedy nadpiirozeny a tim pidem neménny, Také sama justitia mus
byt ,constans et perperna; tedy nikoliv proménnd a nestdld.' Aspekt posvéina a tim
| definitivn{ danosti je rozvinut dile v pozndmbkach glosdtord, v nichZ, podobné jako je
tomu u bible, i justinidnské prévo je chdpdno jako dilo materidlng sice vytvotené ¢lo-
vékem, ale inspirované a vnuknuté piimo Bohem."” Glosédtofi jsou pevné pfesvédéeni
0 tom, Ze vetkeré pravné viznamné otdzky jsou jiZ vyteleny v zdkonech, které vyhlésil
wincratissimus imperator” Justinidn.'® Pojeti takto zboZ§téného Fimského préva ostatné
plezilo dlouhi staleti. Kniha s titulem ,Regole immutabili del diritto universale desun-
t¢ dalla romana legislazione® od autora Brugnoliho, hlésici se k tomuto pojeti, vySla
|edtd v roce 1865. Autor v tivodu své price uvadi, %e sim Bith vytesal do knihy vé&né
spravedinosti zékladni pravidla toho, co je spravedlivé a co je nespravedlivé.V

Je ziejmé, Ze takto nazirany pravni text, inspirovany samotnym Bohem, nebylo
moiné podrobovat kritice a snafit se jej v cemkoliv zménit & vupravit. Z glositord se
tak stdv4 néco na zpiisob ,teclogti prava“. Namisto providéni zmén v samotnych z4-

Srov. CALASSO, Francesco. Gfi ordinamenti ginridici del rinascimento medievate. Nuova ristampa detla
seconda edizione. Milano : Dott. A. Giuffré Editore, 1965, s. 45.

Stov. KOSCHAKER, Paul. Europa und das Rémische Rechr. Vierte, unverinderte Auflage. Miinchen und
Berlin : C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1966, s. 39-40.

LANGE, Hermann. Rimisches Recht im Mittelalver. Bd. I. Die Glossatoren, Minchen : C. H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1997, s. 29-30.

Srov. BELLOMO, Manlio. Saggio sull universiti nell etit del divitto comune, 111 Rlsta.mpa della prima
edizione. Catania : Editrice Giannotra, 1988, s. 63.

Inst. 1,1, 1;D. 1, 1,10 (Ulp. 2 reg.).

ibidem.

Srov. ORESTANO, Riccardo. Introduzione allo siudio del diritto romano. Bologna : 1l Mulino, 1987,
5, 186-187.

Srov, CALASSQO, Francesco. Introduzzomzzl diritto comune. Milano : Dou. A. Giuffi2 Editore, 1970, 5. 113.
¥ Srov. BRUGNOLL, Giorgio. Regole immutabili di diritto universale desunte dalla romana legislazione.
Massa-Carrara : Regia Tipografia Frediana, 1865, s. V.
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konech Hmského prava skola glosdtort: pracuje s interpretaci, s vikladem a objasfiové-
nim vyznamu pojmu a pfedpist tak, aby se p¥iblizily aktudlnim potfebdm nové doby.
Autentickym vyjadienim a hlavnim néstrojem stiedoveké scientia inris se tak stavd in-
terpretatio."® Vizanost justinidnskym textem viak rozhodné nebyla na piekdzku rozvoje
samostatného prévniho mytleni, a to i ve zcela zdsadnich otdzkdch, pfedevim v téch,
v nichZ prévo justinidnskych sbirek nevyfklo jasné definitivni slovo a ponechalo tim
prostor k dal$im prévnim Gvahdm. JiZz mezi pfimymi Irneriovymi Ziky vznikaji ostré
diskuze a z nich pak vychézeji dva hlavni prévni sméry. Jeden z nich vytvofil Bulgarus
se svym striktnim pojetim spravedlnosti, druhy pak reprezentuje Martinus Gosia se
svymi nésledovniky, ktery rozpracoval pojem aequitas, jei se mohla od netprosného ius
strictum i odchylit.”” Bylo viak i mnoho daliich daleZitych témat, v nichZ glositofi méli
moZnost projevit své pravai schopnosti, jako kupiikladu v otdzce o vztahu existujicim
mezi zikonem a prévni zvyklosti. Samotny text justinidnského prava viak ziistiva v pii-
vodni podobé a do jeho textu se nezasahuje, snad jen s v§jimkou extrémnich situaci,
kdy vzicné scfedovéké kodexy byly tak piepInény neustdle pfipisovanymi a piekryvaji-
cimi se glosami profesorti, ktefi je postupné vlastnili, Ze se stévalo obtiZné rozlisit, kde
konéi text a kde za¢inaji glosy. Nezbytnou se tak ukdzala byt zdvérednd redakee glos,
realizovand slavoym Accursiem.?®

K piimému zdsahu. a proniknuti do textu justinidnského zdkonoddrstvi doslo
ve stfedovéku pouze ze strany cisafe Fridricha Barbarossy, a to v z4jmu bolofiskych
studentd a profesortl. Cisatova Autentica Habita z roku 1158, garantujici Bologni uni-
verzitni imunity, byla vélenéna na cisaiiv rozkaz piimo do znénf Justinidnova kodexu,
po tfindctém titulu Ctvrté knihy.” V tomto vzdcném piipadé cisaf jednal z moci své
autority, v jejimZ rdmci se povazoval za pfimého ndstupce starofimskych cisatti. Libri
feudorum byly ve sttedovéku sice rovné? pripojeny k textim justinidnské kodifikace,
aviak pouze jako piidavek aZ Gplné na konec Novel jakoZto posledni, desitd collatio.”
Jinak justinidnské fimskoprdvn{ zdkonodarstvi zistalo jiz netknuté a neménné navidy.

Pro stfedovéké pravo je dfleZity rovné? pojem kontinuity, jenZ je velice blizky
pojmu tradice. Stfedovékd bolofiskd univerzita se nespokojila se svoji redlnou sldvou
a proslulosti, ale dochdzi na ni i k pokusu, ziejmé ve snaze ¢elit konkurenci blizké uni-
verzity v Padové a Neapolské univerzity, zalozené Fridrichem II., ktery zakazoval svym
poddanym studovat jinde neZ v Neapoli, prokdzat pepietrzitou kontinuitu spojuji-

18 Srov. GROSSI, Paolo. Lordine ginridico medievale. 6" ed. Roma — Bari : Editori Laterza, 2011, s. 163;
ORESTANO, R., gp. cit., 5. 64, 5. 188-191.

1 Srov. PADOA-SCHIOPPA, Antonio. Storia del diritto in Europa. Dal medioevo all'etis contemporanea.

Bologna : Il Mulino, 2007, s. 188-192; PARADISI, Bruno. Bulgaro. In Dizionario Biografico degli

Traliani. Vol, 15. Roma : Istituto della Enciclopedia italiana, 1972, s, 47-53.

Srov. FIORELLIL, Piero. Accorso, In Dizionario Biografice degli Italiani. Vol. 1. Roma : Istituto della

Enciclopedia italiana, 1960, s. 116-121.

Srov. CALASSO, E, Medio evo, op. cit., s. 514-515, pozn. 22.

2 Srov. CERNY, Miroslav. Recht im Mittelalter: Libri feudorum, Krakowskie Studia z Historii Patistwa
i Prawa. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014, Tom 6, Numer 4, s. 341-350.
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¢f Bolognu s prévnimi $kolami antického Rima s pomoci podvrzeného dokumentu.
V letech 12261234 tak vznika pnvnleglum, vydané ddajné cisatem Theodosiem II.
i dacované k roku 433.%

V témci stfedovékého ius commune bylo Hmské pravo symbolem prévni jistoty
a stability vidy tehdy, kdyZ iura propria, sklidajici se z roztif§téného priva feudilniho
o statutd jednodivych mést, ncbyla. schopna dét jednoznaénou odpovéd na pa.lcwe
otdeky priva a spravedlnosti.?¢

Rimské pravo bylo a stile je mo#né recipovat a vyklidat riznym zptisobem. Gustay
Radbruch v této souvislosti v jedné své stati velice zajimavym zptsobem pfipomi-
nd situaci Anglie, kterd sice nerecipovala piimo text H{mského priva, ale o to vice si
osvojila ducha klasického Fimského prava.?® I nékolik staleti po skondenf stfedovéku,
v obdobi kodifikact, si fimské privo pro mnohé vyznamné prévniky, pro které privo
siunenalo vic neZ jen souhrn technickych norem, keeré je nutné znit a dodrZovar,
zachovalo wlohu nistroje, jimZ bylo tieba poméfovat kvalitu platného prava. V knize,
kterou Ludwig Mitteis vydal v roce 1908 s titulem ,Romisches Privatrecht bis auf die
Zxit Diokletians“,? stoj{ v centru pozornosti autora, jak podotyk4 Koschaker,” nikoli
sumotné fimské privo daného obdobi, ale pfedevﬁm srovnani klasického Fimského
priva s BGB. Konfrontace s Himskym prévem je stejné tak moind u kazdé jiné prévni
shirky, i kdyz do ]lsté miry ziistane ka’dé hodnoceni vidy subjektivai. Z tohoto zor-
ného Gblu je moZné posuzovat rovnéZ obsah nového ¢eského ob&anského zédkoniku
((OZ 2012). Na jedné strané se jevi jako bezesporu pozitivn{ a praktické zaclenéni
pledpistt rodinného prava a &sti obchodniho priva, z pohledu iimskoprdvniho viak
privé v duchu zdsad, keeré formuloval Fritz Schulz, se véc jevi ponékud jinak. Névrat
k archaickym, kdysi ddvno pouZivanym, ale dnes jiZz zapomenutym pojmiim, je para-
tJoxné v piimém roiporu s iHimskou zraditio, jak je o nif pojedndno vy3e. Snaha o kon-
tinuitu s predchozim pravem by naopak predpoklidala snaZit se jiz zaZité a zabéhnuté
pojmoslovi pokud mo#no dodriet, a nikoli vie opét zménit a zadit stavét od zatdku.
Rovnéz klasick4 Hmska zdsada Jednoduchosu projevujici se pfedev§im v pravu sou-
kromém, jak o ni pojednavi Schulz,® jif v samotném poctu 3080 paragrafii nového
ohéanského zdkoniku, z nich? n&které jsou zcela ziejmé nadbytetné, dodriena nebyla.
V novém ob&anském zdkoniku se sice nedospélo tak daleko jako v Schulzem kritizova-

" Srov. BELLOMO, M., 0p. ¢it., 5. 145-147.

" Srov. DIURNL, Giovanni. Aspirazioni di giuridiciti del medioevo d'Tialia. Lezioni di siovia del diritto italiano.
‘lorino : G. Giappichelli Editore, 2011, s. 196-197; ASCHERI, Mario. Frituzioni medievali. Seconda
edizione. Bologna : It Mulino, 1994, s. 235-236; PADOA-SCHIOPPA, A., op. cit., s. 77-78.

" RADBRUCH, Guseav. Lo spirits del diritto inglese. Milano : Giuffré, 1962, 5. 5-19.

" MITTEILS, Ludwig. Rémisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. Erster Band : Grundbegriffe und
Lebre von den Juristischen Personen. Leipzig : Verlag von Duncker & Humblot, 1908.

" Srov. KOSCHAKER, P, op. ciz., s. 344.

" Srov. SCHULZ, E, gp. cit., s. 46.
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ném Preuflische Allgemeine Landrecht z roku 1794,% nicméné v nékterych pfipadech
se tomu autofi nového obcanského zikoniku priblizili.

Je ziejmé, Ze by nebylo redlné chtit dnes vytvofit privni systém, respektujici zdroveil
viechny vy$e zminéné i dal$i zdsady fmského prava. Kiitik stivajiciho pravaiho systému
se asto miZe ocitnout v nebezped, Ze si sdm bude protiredit. Savigny sice na jedné stra-
né ve svém spisu ,,Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechiswissenschaft®
z roku 1814 kritizuje kodifikace, které oznacuje za nejvétdf zlo,® na druhé strang ale
jeho vlastni védecké dilo se opird o nejvétsf kodifikaéni monument viech dob, kterym
jsou pravé justinidnské Fimskoprdvni sbirky. Prikladti takovychto paradoxd, spojenych
s Himskym privem, by bylo moZné nalézt nespocet pro kazdé historické obdobi. Kratce
pted vypuknutfm IT. svétové véilky, v roce 1937, napsal profesor Otakar Sommer &l4-
nck s titulem , Tfet{ fiSe a f{mské pravo“,* ve kterém vychdz{ z Mitteisova hodnoce-
nf fimského préva a dochdzi k zdvéru, podle néhoZz Némecko je moiné oznalit jako
Klasickou zemi studif o Himském prévu, ale zdroven jako zemi nejprudifho boje proti
fimskému privu. Recepce fimského priva podle toho, co psal, byla ,naciondlnimi
Némci“ oznacovdna za ndrodn{ neftéstd. Samoziejmé, na viechny tyto ndzory je tieba
hledét a hodnotit je s pfihlédnutim k dobg, v niZ byly vysloveny. Z véletné pordzky
vy8lo zcela jiné Némecko, hlas nacistickych ideologtt ddvno umlknul a vzrah némec-
kych prévaich historikid k fimskému prava je dnes také zcela jing, neZ v dobé néstupu
nacistt k modi. To v$e ukazuje relativnost jakychkoliv tisudkd, a to i téch dsudka, keeré
jsou vyslovovidny dnes a povazuji se za neomylné. Ve skute¢nosti je pro Fimskou pravni
védu podstatné to, e se autoii nového obanského zikontku k tradici fimského priva
svym zpusobem hldsi, bez ohledu na to, zda fimskoprdvn{ zdsady aplikovali vice &
méné zdafile. Je tim opérovné potvrzen vyznam Hmského priva i pro soucasnou dobu,
keery brilantné popsal Milan Bartosek v tvodu ke své ,Skole pravnického mysleni®,
v otevieném listu mladym studentim prava.”

Az prili§ Casto se dnes diskutuje o piednostech a slabindch nového obéanského z4-
kontku, 2 n€kdy se trochu zapomina, Ze to, o co v prdvu skutené jde a na éem opravdu
zdleZd, je poskytovan{ a garance spravedlnosti. Fritz Schulz v souvislosti-s pojedndnim
o podobeé jistoty v fimském pravu vyborné popsal dvé moZné situace, které svou jed-
nozna¢nost{ trochu pfipominaji scénu z ignacidnskych duchovnich cviteni, kde se roz-
jimé o dvou praporech a md se udinit rozhodnuti, do které¢ho vojska se chee exercitant

zafadit — zda do vojska Kristova nebo do vojska ddblova.” Schulz ddv4 teoreticky piklad
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dvou {8 s rozdilnym prévnim uspofddinim.** V prvni ifdi existuje sice pouze malé
tunozstvi pravaich pfedpisii, ale soudci se stdvaji moudré a nezdvislé osoby vysokych
levalie, keeré rozhoduji pouze podle svého nejlepiho svédomi, podle préva a spravedl-
nosti. Ve druhé 11§ je sice k dispozici dokonaly a podrobny pravai ¥id, ktery teoreticky
umoziiuje pozndvat platné pravo a pfedvidat vysledek soudniho sporu, ale soudci jsou
bud hloupi, nebo ovlivniteln{ a podplatitelni. V disledku toho zitstivi tedy vidy vice
ne? nejisté, jak bude konkrétni pfpad rozsouzen. Jakd z téchto dvou moZnosti je lepsi,
nv jaké z téchto dvou F§f bychom chtéli byt souzeni, je zcela zfejmé. A proto spife ne?
nedokonalost naSeho pravaiho fidu je znepokojiva skutecnost, kolik z dosud &innych
¢i dokonce vrcholnych piedstavitelél nasi justice bylo v minulosti kandiddty a ¢leny
totalitni komunistické strany.

¥ Srov. SCHULZ, E, 0p. cit., s. 162.
W Srov. seznam komunistickych soudcd. [online]. Dostupné z www:
hitp://poreal justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=238k=24528d=314879 [cit. 2015-06-27].



