le osvojeni si uceleného pravnického zpﬁsc_)bu my?!gni, tedy ﬁ?pr;gzg;
]it:ré pfefrvé pres vSechny novelizace, rekodlﬁkace ¢i pouho pouhy p
zap;t;;l:n ;;\}néi opomenout - vyznam ’teoyeti?ko prévr.ﬁch' (i;ls:(:)ﬁ)lﬁ; aﬁ;(;,
obécnou kultivaci pravnické 'kultury. Pravmcka’ kul:rflra Jev .\nz’mi ! hoelity
avnické d&lani, ale i vysledkem piisobeni dal'sx celoglvo i p cl

PfaVDle?hO o becn:‘e pravnich disciplin spo¢iva v této souv15{10sf1 predeysnfx
o, sznamtg dkovavaji pravnickou kulturu a tradici prévmckehovmyslt?m.
it 20t o ravniho problému je soutasné i feSenim spolicex}ske'ho
Uki)zll"lll’ Z(;’ r;sxex?lhiitorie tak mirou nezastupitelnou pf*ispivé.k utvvar?ril prav':
Pfo em?ienz budouciho pravnika, coZ je dle mého nazoru nej'dvl:llethe_]Sl devi
Iz‘;]il‘l)(gr};i si absolvent pravnické fakulty ze svého studia 0@nas1.

Summary: | .
Eduard Vicek, Place of Legal History in Legal L?‘tudzes' e
“The substance of legal history lies is the investigation of hlst(?n.ca ¢ ait;i
fel 1 institutions and legal institutes and depend§ on decj,lswe soc
glis y se %;lrom the legal history point of view it is also u‘ltere.:stmg ?:0 coa\;e;
:h:nciit.eﬁ and reldtionship between processes.halppeniligg a11nhsi(s)tc;:ytyis nd
vare the i es which we observe m law. Legal ry is
?omlc);iue'ﬂll;n;r;vgilazz;nff study. On one side it is a specialized h:lsltontzi
'E;iripl?zlep on the other side it is one of the scientific branches about the s
and law. e o T ,
‘Tn the development of legal history important p'resumptloxtlli h;ti\;:oto I());
fulfilled. 'Firsf, it is the knowledge of facts and f;‘mdmgih f;grp;’ anc‘ai methrgdo_
aw and i ches. Furthermore, good preparation in _ 10d
iaw a;deZ:ez;?; as basic knowledge of legal theory, state and general basics
o > o .
F ofgi?ldividual branches of positive law are necessary. L
‘ not a discipline as in itself. Its g -
i is not a discipline as an end in i . Its § 13
o ?:;gged to and made available for other disciplines of pos:ilt};re
Tults gruj'rgnt law in force is thus a result and a consequence of a preceding
aw.

‘development of law. Legal history must describe creation and development
eV .

itutio insti ir sense and purpose, how they were
al institutions and institutes, their se _ - ' c
Ofiiz%t?}):;d in the context of the times, their relation to common processe
co! ‘ 2 ‘
of particular periods of times. . - . '
pHistorical method in the combination with a comparat'lvte n];ethod is an
essential method, which is used by legal history to f\}lﬁl this task.
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-lo to dlouho, nez

vangjii. Je totiz tfeba udglat si urdity historicky p

ACTA H‘ISTORICO-IURI‘DICA PILSNENSIA 2006
. Fakulta pravnickd Zépadodeské univerzity v Plzni

Rimské pravo
a pronasledovani kiest’ant

Miroslay Cerny'

Silné naboZenské presvéddeni, vira, ktera zbavuje strachu ze smrti g ché-
pe smit pouze jako piechod do lep§fho svéta, to viechno znf Cloveku, ktery
Zije v prosttedi modern{ evropské civilizace, dosti vzdéleng. O fo vice se
citi byt zaskoden Jjednanim teroristt, kterd pro svou naboZenskou viru jsou
piipraveni ob&tovat ¥ivot — a to bohuZel nejen svij, ale i mnoha dal¥ich zcela
nevinnych lidi. V mnostvi pojednéni, napsanych na toto téma v poslednich
letech, se dokonce sebevradedni teroristé piirovndvali k mudednikim z fad
prvnich kiest'anf1. Zaroveti s klidovou otazkou, pro¢ doglo k pronasledovani
kifestan v jindy tak néboZensky tolerantnim Rim, se tedy mi¥eme rovnez
zeptat, jestli je opravdu moiné dilat néjakou paralelu mezi mucedniky z fad
prvnich k¥estand a muslimskymi sebevraZednymi atentatniky.

Na druhou z t&chto otdzek je moZné odpovedst velice jednoduge a za-
roveil jednoznainé — prvni kfesfané nebyli rozhodng Zadnymi sebevrahy,
neni tedy ani moZné srovngvat Je s fundamentalistickymi teroristy. Kdys se
kiestané stali muedniky, bylo to bud’ prostrednictvim lynovani davem —

kamenovéni svatého St&pana, o kterém se piSe vé-Skutcich apostold? — nebo

byli odsouzeni v ¥4dném procesu, protoZe se odmitli vzdat své viry. Ale trva-

fimsti Giednici zadali postupovat proti kfestantim z tfedni
moci, a neZ je zadali trestat za samotné Jejich piesvédien a jejich viru.

A zde se dostivame k otdzce prvni, na niz Jje odpoveéd trochu kompliko-
rifez dobou nékolika staleti,

! JUDr. Miroslav Cerny, Ph.D., Katedra pravnich d&jin, Fakulta pravnicks, Zépadodeskd
univerzita v Plzni

2 Srov. Sk 7, 54-60.

21




Nejprve fimsky stat hledsl na kiestany jako na sektu néle¥ici k Zidovské-
mu niboZenstvi, které bylo v ¥mské ii§i jednim z dovolenych ndboenstvi.
Historicky prvni projevy nepratelstvi vii¢i kfestanim nepfichazeiji ze strany
statnf moci, ale od jejich vlastnich sousedt, kteti méli kiestany stale na o&ich
a kterym se zalali jevit podezielymi, protoZe byli jednodusSe fe€eno jini ne
ostatni. Dnes bychom to mohli nazvat hlasem ulice. K¥estané toti¥ odmitali
fimské mnohobozstvi, konali své zvi&stni ritudly a stranili se vefejnych slay-
nostf. Prvni obvinéni proto zné&la: , Kiestané nenavidi lidské pokoleni®,

Problémy kfestanti vychézely z: toho, ¥e podle fimského pojeti bylo
v zajmu blaha stétu, aby vSichni bohové, ke kterym se hldsilo {{mské obyva-
telstvo, byli rovn&Z vefejng uctivani. Nikomu se pFitom nebranilo, aby ucti-
val své vlastni boZstva, ale nesmél se zirovert odmitavé stavet k bozstvitm
jinych, a to zvlasté k t&m, jejichZ uctivani bylo zaroveti jakoZto statni kult
ob¢anskou povinnosti. K¥estané sice platili ¥4dng dang, modlili se za cisate
a zachovavali zdkony, nicténg nemohli uctivat cisafe jako boha. Zvlagts
v.prvnich dobéch, kdy jejich podet jests nebyl tak vysoky, nepfedstavova-
li ale pro stit primarng n&jaké nebezpeci, kterého by bylo tieba se obavat.
Na rozdil od ¥id#i, od nich¥ se oddélili, kde vZdy byly pfitomné minoritai
skupiny zelotl — néboZenskych horlivei ochotnych sahnout i k nésili, se
kiest'ané hlasili k udeni Mistra, ktery udil, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto
svéta. Oviem pro ostatni spoluobany se zaali jevit jako skupina, kterd
se I1di podle zavrZenihodnych povér (tim spile, e objektivnich informaci
o nich navenek nebylo znamo piili§ mnoho). Kdy# doslo k né&jaké katastrofs;
byli pravé ki'estané povaZovéni za ty, kteti na v8echny pfivolali hnév bohi.
Pronésledovéni kiest'anti ale nebylo nepietrité, probibalo v riiznych etapach
a vinéch. : : '

‘KdyZ vypukl v Rim& 16. ervence roku 64 znidujici poZar, z jehoZ za-
loZeni byl podezirin sdm cisaf Nero? (54-68), nebylo aZ tak obtizné svalit
vinu na kiestany. Mezi usmrcenymi kiestany z tohoto pronasledovani byli
i,apostolé Petr a Pavel.'Kaidjr z nich ale umir4 jinym zptisobem, protoze
pouze Pavel z Tarsu o sob& miiZe prohlasit: ,,Civis romanus sum.

Cisafové vyzadovali, aby byli uctivéni jako bohové ode v3ech svych pod-
danych, tedy i od kiestant. Kfestané viak méli pouze jednoho Boha, jejich
vira v Krista jim nedovolovala klangt se jinym bohtm. Kratké prongsledo-

vani vypuklo za vl4dy cisafe Domicidna’ (81-96). Ten se nechal oslovovat

3 Srov. Gli imperatori romani. La storia di Roma imperiale attraverso i profili biognﬁcz’
e le immagini dei suoi imperatori e dei principali usurpatori, Milano 1994, 19-22,

4 Srov.Sk7,54-60. .. - L .

5 -Srov. Gli imperatori romani, 34-36.
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110 se v provinciich Pontos a Bithynie u Cerngho

ani (Casto anonymni) ng kiestany. Mistodrsite] py;.

en ie byl v Fimske arg,. o
ZVEL?, Ut ke i imske aréné predhoze S
Zvert” Tedy byt Idestanem se stava zévaim ym trestnym éinefm Vy e
Iimského polyteistického naboZenstvi - Vyznavadiim

, kterym se nelibilo, Ze by misto mno-

ha fimskych bohy mohl byt uctivan jediny Bap kiestan;

s _ Lb, in j G, bylo tak d4
pra Ale soudci se vetsu,xou snazili o to, aby nemuseli ;;osilat kfest’::; z:
Davratu k nabozenstyi predki; kters bylo ziroveii

Za vlady cisafe Hadriana!!
, . ana'' (117-13 {sar SRR .
mistodr2icf 7 provincis Ay (117-138) se cisare ve stejné véci dotazuje

Getulius Serenniyg Granianus. Dostays opét

. H. RAHNER, Chiesa e strutiy oliti

H ra politi e ; L

, é970, 37., J - QUASTEN, Patrologia I,‘TofiZci Igf;;elscl’nstlaneﬂmo primittve,
T0V. Gli imperatori romani, 38-41.. e

g;‘ﬁ;/e. i\,{ml\lﬁACCARONE, Cirkevni djiny 1, Praha 1995, 464
o mﬁie'pﬁ?g f?ﬁkf% tiologle touhy po mudednictyi pran;em’cf
PUDYZIL Bohu a stit se dok ym kiest: ]
‘poca patristica, Casale Monferrato (1)19132'111141 o anefn? v Storza celle reclogiall
Scov. J. QUASTEN, Parrologia ] 4. "
Srov. F. SCHULZ, Prinzipien des Rém

" Srov. GIi imperatori romani, 41-42,

Milano

9. Pravéu Igndce z Anti-
z pfesvédgeni, ¢ Jjen'tak

ischen Rechts, Mitnchen 1934, 57.
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odpovéd’, Z¢ nem4 reagovat na anonymni udéni, proti kiestanim je viak

tteba zakrotit, jakmile porusi Timské pravo. v
- Situace se nezménila ani za nasledujicich cisafi Antonina Pia' (138-161)
-a Marka Aurelia®® (161-180). Vyznavéni kitestanského naboZenstvi bylo sice
povaiovéno za jednéni, zasluhmjici potrestani, ale neexistoval Zadny specialni
zékon, ktery by jednoznagng definoval, jak se proti k¥estanfim mé postupo-
vat. Byl to op&t mnohem spiSe tlak vefejného minéni, kvili kterému f{mskd
moc zasahovala proti kiestanim. Ve 2. stoleti nebyl poéet mudednikd piilis
velky — nejzndmejiimi mudedniky z této doby je naptiklad z doby cisafe An-
tonina Pia 24k svaiého Jana biskup Polykarp ze Smymy" (1155) nebo z doby
cisafe Marka Aurelia mudednik Justinus's (+ 165). Pravé z druhého stoleti
jsme o pronasledovanich kiesfand dobe informovani. Akta mudednikd, kterd -
se dochovala do dune¥ni doby, jsou z&asti originalnimi procesnimi protokoly;

nebo jsou to pisemné zachycena vypréavéni, ve kterych lze procesni zaznamy .

vytusit jako prvotni zdroj informaci. Tyto zaznatny (legendy — od slova ,,/e-
gere®) kolovaly mezi kiestany a byly predgitany pfi bohosluzbach. Procesni
protokoly se ndm zachovaly pravé u Polykarpa a Justina. Autobiografickd
Zprava, sepsand ve vézeni, se nam zachovala od mudednice Perpetuy, kterd
kiestanskou viru uprednostnila pfed viastai rodinou a svym Zivotem*.
 Dal{ predpis, vztahujici se piimo ke k¥est'antim, vyddvé aZ cisat Septi-
mius Severus!? (193-211), ktery pod hrozbou piisnych trestli zakazuje Zidim
2 k¥estaniim, ktefi presli k Himskému nédboZenstvi, opé&tny névrat k pvodni
vite. Za vlady tohoto cisafe dochdzi k vétSimu pronssledovani kiestant
v Alexandrii a v Kartagu. SR : _
Spor mezi kifestanstvim a fimskym nébo¥enstvim se oviem neodehrival
pouze v oblasti prava, ale i v roving intelektualni. Ve druhém a predeviim
ve tretim stoleti zagali Gtolit na kiestany a jejich viru vzd&lani pobaniti
spisovatelé, jako naptiklad platonsky filosof z Alexandrie Celsus®® &i neo-
platonikové Plotinus a Porfyrius'?, Hlavni pravdy kiestanské nauky, jako
stvofeni svéta Bohem z nieho, BoZi vtsleni, spasitelnd smrt Kristova

‘12 Srov. Gli imperatori romani,42-43. -
13 Srov. Gli imperatori romani, 4447,
4 Grov: J. QUASTEN, Patrologia 1, 76-78.
15 Srov. J. QUASTEN, Pairologia 1, 176,
16 Srov. . QUASTEN, Patrologia 1, 162-163.
Y Srov. Gli imperatori romani, 49-50. . .
1 Ve svém nedochovaném spisu 4lethes logos z doby kolem roku 178 obvitioval Celsus
ktestany, Je s stavji proti spoleéenskemu fadu a tim podkopavaji samé zéklady sou-
Zasné spolednosti, srov. M. MACCARONE, Cirkevni déjiny 1,'53.
19 Srov. M. MACCARONE, Cirkevni dejiny 1, 72-73.
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?ejzzgémydﬁli P;llll\(/z;ém aiie nehodily do jejich filosofického systému‘ a proto
.- 1zovali rovné€Z na nesrovnalosti v bibli a na vmtf’m |
2zovali 1ov ; spo:
Jy al((:(i)ﬂ((;;l;i(i Sg?cgh. _ProFl Iillm reagovali svymi spisy zase citkevai uéle)znlglf
J %", Laktancius® a Eusebius?. Nezpochybniteln nosti
je fakt, Ze navzdory mistnfm ani ot Lot e
7 prondsledovinim se podet kiestans
zvySoval. , Krev mudednikd i ] 7 ( Ea e
val. i Je semenem novych kiest'anii, vysvétiuj
,skul:elc)no.s’t na z.acz'xtku 3. stoletf cirkevni autor Tertuli4n, kteryV}"/e sv;"?;lel fsut:-)
sz;: 10ji proti nal?oienskému uctivén{ cisaiského kultu a fl’nisk;'fch bolll)ﬁ
zaroveii ale dokazuje, %e kiestané nejsou nepiételi statu®. ’
s Iv(dDyz se zgcitla celd Rimské fide ve velké vndj¥i i vnitind krizi zah4jil
o n?rb lec1’usb (2?9—25.1) prvni skutetné masové pronasledovani®, }eho ci-
e hzf“ llgvr?t v'sech hhl;ii k fimskému néboZenstvi a vymyceni kestanstvi
i estané weli byt proto donuceni piinést bohiim obdti n fYent,
stejné tak jako to délali pohané. Kdo pii ¢, dostal o tom potvemeat
¢ t0.d ¢ : piinesl ob&f, dostal o tom potvr
Takovychto ,Jibelli se nam vicero dochovalo zvIa§ts v Egypté.pKfestz,‘:xxllié.

. rea . o v. b6 ~r g y .
govali rizng: nektei se nechali zlomit a poZadovanou obé&t’ ptinesli, jini
)

podplatili Giedniky a ziskali tak .y
. ., g ‘ potvrzeni, aniZ by samotny ;o
Zensky akt uskutetnili, dal¥f se stali mudedniky. Y somen pohansky nébo-

poz((iléliazévi)g;ilirﬁl(isl?ig60)é; prvnim obdobi své viady byl tolerantni, ale |

: tiklonil k linii svého pfedchiidce. Dva edikty, vydané v I ’: h

1?573 ? ai2§18, Ilmnaﬁep novinku. UZ se nem4 jednat pouze o postih jednotlieir;zh

pipin: t}abc celé cfirkve, c’l_lépané jako organizace nepiitelskd statu, kteron

bisrl)(u ; e ?’ve statnim zdjmu zcela vymytit a znidit, Mucedniky se stivaj
p Cyprian z Kartdga® (1 258) a Himsky jéhen Vaviinec?. '

:;’ E;?(v. 1. .QUASTF:N, Patrologial, 314-317.

o (f;x;;ll:i ‘tgl ?)(:ilr’ty!!)n svvédkerp Diokleciénova pronasledovéni, které pre¥il, a o ném# ve.

At rgm ! i(:“: ix;; ari‘zz;{%z Poz:mhodny jezvIa3ts jeho spis De mo)’ti}ms persecu-
kg : ce v ech pronésledoyatelu cirkve, srov. J. QUASTEN,
S{l}tg}g I;:i_rrlllcgle)ﬂch dIt::%‘i]ni a zaklada’telﬁx’rkevni historiografie. Cesky preklad jeho dila:
st QUASAMTEPN T I, Cl'rké:'vm dé&jiny (Ecclesiastica historia), Praha 1988, )
Sror ;Té;rtulién vyvra’c ! glt;wlﬁg%zz f), ;Ositfve t’svéntidspisu na obranu kiestanti 4pologeti-
HividEt pouse ¥ Kok o kiestanstvi. Zacind tim, Ze kiesfany mohou ne-

& ;s jich ulenf neznaji. Poukazuje také Riman
pavaji viem ndbo¥enskou svobodu, ponze kiest o Tk s,
Se boZ , pouze kiestaniim nikoli TULLIANU

Apologeticum (Crvrtd patristickd Citanka), Praha 1987 nzltl;(’h’ o ERIVLLIATS,
. Srov. Gli imperatori romani; 57-58. : g

Srov. T. MOMMSEN, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, 568-569.

8
o

* Srov. Gli imperatori romani, 59,

. Srov, J .QUASTEN, Patrologia l, 577.
Srov. ¥ jednom spolecenstvi, Rim 1980, 511—512.
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Dalifm cisatem byl Gallienus® (260-268), ktery 2 fnoc‘ensky'lch, dgvoii}l

5 pronééledovénim kiestanil prestava, do.k(.)’nce vydaya edikt, vktei,rym t::jané
zuje, ¥e kiestanfim maji byt navré,c.eny jejich mo'dhtebny; Kies avnst’tt;j[1
sice je¥tS nestdva naboZenstvim oficidlng povolenym: alf je 'alesixl)'x(ll s :} 0
tolerovana jeho existence. Pro kfestany n'astala do})a ctync?tl. lejt i ’ul.(élsa’i
stavény nové kostely, kiestané Vys‘tuplvgi ale'spon p(?l(zver'ejxvlev ’a ziskavaji -
dal3i a dalsi pHivrzence. Ceka je ale jesté pronas_ledovapx néjv?ts;. S
Cisat Dioklecian® (284-305) byl aZ do rolrcu’2538 ’zanepravzdnevt’lk .vzidkou

s Peiéany a k¥éstany se proto Vnezaby’mal.. Kfest’an’ska cirkev n{ela pm;rzzl:li
dokdnce i v samotném cisaiském palaci, pgdle cilrkevniho SpISf)Yate e ”

tancia k nim patiila i cisafova manZelka Priska, jeho dcera Valérie a mno

vysokych hodnostafis. Dioklecidn nejprve v roce 298 vydal edikt proti mani-..

v

- chejciim, které cht&] navratit k ﬁmskémuné_tboiens’tyi. Potom zag:xlr‘la denhz;
u ptimo proti k¥estantm. Zpocdtku ve v03§ku: v roce 300 mu;sg 41 vasllcc ;
vojici bud’ ob&tovat bohiim, nebo opustit v’o_ls‘ko. V r?ce v303 a? 2 | ﬁ;;l x :,Zé
dévéa Dioklecisn postupng &tyfi edikty, kteryn’u majf byt kref ané '16 niti ¢

Zlikvidovéni?.. Prvai edikt piikazuje zbom&’fmvysech nkostelu a s;za fem ‘II::C
poysvétnjrch' knih a zakazuje shromaid’ovémv lfresfa}nu k'b?hOSI?Zbl?mi, es-
tané jsou zéroveil sesazeni z Ufadd, kieré v Rimském staté zastavali, zbavem

svych hodnosti a jsou omezeni v mo¥nosti pravniho jednani. Druhy a teti -

edikt se koncentruje na pfedstavené kfestanskych obei — na bis%cu;v)yj,— lgtlfn
‘maji byt uvéznéni a donuceni k obstovani fimskym bohim. Cisaf se takto

sna¥i kiestanské obce zbavit jejich hlav. Ctvrty edikt se pak uZ tykd viech

. ‘kfestanti, ktefi maji p¥inést obét” bohim. Kazdy, kdo chtéljreﬁ;t Illé_)aky s%ori
| pféd' fimskym soudem, musel nejprve obétO\{at.,Cesta k flmsker,nu soude
vedla tedy pres Himské bohy. Kdo odmitne, ma byt potrestan smm o
‘Disledkem téchto cisarskych zékond byla pfeph%éné Yézsam. Pr’o_.u vkrg:—
¢antun, ktei se odmitali podrobit, byla uiiya'}na nova nvlucem, kterd J,ejneéa
primét k postugnosti. Teprve kdyZ tyto drastické prostredky nebyly G¢inng,

nasledoval trest smrti. Nejzudmé&jsimi obéfmi diokleci4nského prondsledo--

véni jsou vojak Sebastidn a Anezka Rimska®., Za zminku stojf v této sou-
vislosti jeden z vyznamnych ifmskych chramii — Santo’ Stefano'R?t({nd?,
poStavén)'f v roce 468 a vyzdobeny na konci 16. stoleti 34 detailnimi vy-

jevy riznébo zpasobu mudeni prvnich k¥est'and, jejich autorem je Nicolo

Circignani, fe¥eny Il Pomarancio. Jezuit$ti misionati, kteff v dobé reformace

29 Srov. - Gli imperatori romani, 59-60.
30 - Srov, Gli imperatori romani, 67-74.

31 Srov. K. BIHLMEYER — H. TUECHLE, Storia della Chiesa I, Brescia 1973, 118-119.

32" Srov. V jednom spbl_ec'enstvz’, 52-54.
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tajn€ cestovali do zemf, ovladanych protestanty, se meli pohledem na tyto
fresky pfipravit na to, co je &eka, pokud budou odhaleni.
- Ani Dioklecidnovo prondsledovéani viak nepiobihalo na celém tzemi
Rimské Iie se stejnou intenzitou. Zatimco ve vychodni &4sti, kterd byla
" pod pifmou kontrolou Diokleciana, dopadly dtsledky cisarskych edikti
na kiestany plaou silou, zapadni &4st, kde viadli Maximian® a spolu s nim
otec Konstantina Velkého, Konstancius Clorus®, &tvrty cisaisky edikt nie-
byl viibec uskutedtiovan. Brutilngji postupoval proti kiest'antim Maximian,
jak se dozviddme z Laktanciova spisu ,,De moribus persecutorum®. Oproti
tomu Konstancius Clorus sice boril kiestanské chramy, ale ,.Zivé chrémy,
kterymi jsou kiestané®, nechéval na pokoji. T¥ebaze zapadn( cisat Galerius®
(305-311) vydal 30. dubna 311 edikt, kterym pronasledovani ktestant
ukontil, a kiest’antim bylo povoleno, ¥e smé&ji svobodng #it podle svého na-
boZenstvi a zdroveii jim byla uloZena povinnost modlit se za #i§i a za cisafe,
na vychod€ prondsledovani jests pokradovalo dile. ’ o
Je ticba konstatovat, Ze tak jako v prynich dobdch to nebylo primdmé
fimské prévo, ale politicky zéjem vyhovét hlasu vétsiny, ktery byl-impul-
sem k pronisledovan{ kiestant, nyni, na za&itka stoletf &tvrtého, je to opét
politicky boj, boj o vlddu nad Rimem a jeho vysledek, ktery pronasledovani

- kifestanii definitiva& ukondil a z kiestanstvi udinil wreligio licitg®. Vysledek

valky mezi Konstantinem* a Maxenciem?, ktery vyvrcholil bitvou u Mil-
vijského mostu 28. Hjna 312, znamen4 mnohém vic ne jen pfipojeni kies-
tanstvi k ostatnim dovolenym naboZenstvim. Af u¥ déivodem k tomu byla
Konstantinova osobni konverze ke kfestanstvi nebo nejprve pouze mocen-
sky kalkul v tom smyslu, Ze jestlize kiestanstvi nelze vyhubit, je moZno je
Ppouzit pro dobro statu a k viastnimu politickému prospéchu, faktem ZAstava,

© Ze Konstantinovy bohaté dary cirkvi i jeho edikt, kterym nafidil restifuce

cirkevniho majetku, dokazuji jednoznadng, 7e Konstantin se rozhodl svéfit
kifestantim a cirkvi kol piesahujici funkei a postaveni jedné , religio licita*.
Epizoda cisate Julidna®®, nazvaného pozdéji Odpadlik, v letech 361-363,
byla prili§ kratké na to, aby tento vyvoj dokdzala zvratit.

Pak prichdzi 27. tnor 380, kdy cisat Teodosius 1.** (379-395) se svymi
spoluvladafi Gracidnem a Valentinidnem IL ediktem ,,Cunctos populos*
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Srov. Gli imperatori romani, 74-76.
Srov. Gli imperatori romani, 77-78.
Srov. Gli imperatori vomani, 76-77.
Srov. Gli imperatori romani, 81-89.
Srov. Gli imperatori romani, 78-79.
Srov. Gli imperatori romani, 92-97.
Srov. Gli imperatori romani, 99101,
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rohlagije kiestanstvi za statod naboZenstvi, 20 1.,1 let’ pozcvl?_y} je zzkaé:tzaéxz:
sefejné slaveni pohanskych néboieriskﬁct:ili ozzﬁ:iuD;i:c?c;; z:[é e
- - . . z ns , v
Obl‘ﬁtﬂéll- }‘{lzflkénggilt)t’: e::?;?:ﬁ?i ;z):aji je;l ve vesnickém konzerv’ativnim
hanStych;il ’ v yagus“.,Obéti potom uZ nejsou kiestans, a}e polfl'anfo. Spolu
PI'O.StYf? gem,aipiidé heretici, schismatici, odpadlci od viry a jini*, Cesta
Tc?:tllg;le(r):i néboi’:ensl,cé a nazorové toleranci byla jeste dlouha.

Zusammenfassung:

Miroslay Cerny, Das Romisches Recht und die Verfolgung der Christen

Der Artikel beschaftigt sich mit der Verfolgung der Chnstefrixn 1‘1116(11511 ;;Sr:;‘l
Jabstunderten und 8o 'eicxile c;:: ts‘gzg sacl)l fo(ligaiz:f ;tziunﬁschen’Reiches
B hon Chn;tezl aili‘,lss ?vzge;?n: {Tbersicht der Phasen der Verfolgung unter
angeseh?n g dex: einzelnen Rémischen Kaiser gegeben. Weiter ws:rden
df:r' o oot de Martyrer erwihnt, iiber deren Prozesse und T_od wir gut
aforn Pede"ltznteilweise aus den iiberlieferten authentischen Gfanchtsproto-
gcfl(;il: 121:‘]: 1(Iilie’sem Konflikt ist am Ende das Christentum als Sieger hervor-

i i zuerst zu einer der zugelassenen I.{eh-
g?gangen- o antasztfsrllr:;giz:r;;(;ﬁ. So kommt es zu einer widersinmgen
glone'll, - Zurnn die Staatsmacht, die vorher die Christen verfqlgte, sp:jltc?r
EﬂtWICkl“ng . wlzirche verfolgt und bestraft alle, die mit der oﬂ“l.z1ellen mee
£ I\gizl:en:;ms das sich inzwischen auch zur Staatsideologie entwickelt

] >

hat, nicht voll einverstanden sind.

4 Srov. T. MOMMSEN, Romisches Strafvecht, 601-611.
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Fakulta pravnicks Z4padodeské univerzity v Plzni

Listinné dékazy stredovekych prav
a povinnosti pochidzajiice z prvotnej
praxe hodnovernych miest

Adriana Svecovil

Obnova zaujmu o stredovekn pravnu histériu nesie v sebe viacero, na prvy
pohl'ad neprekonatelnych prekazok, z nich uchopenie a pochopenie stredove-
kej listinnej latinGiny (niekedy aj v samotnom originali) v premenéch ¢asu a te-
ritdria je len vrcholom pomyselného Fadovea. Nemo#no viak popriet’ fakt, Fe
stredovekd diplomatick4 produkcia je zndma jazykom znatne barbarizovanym,
ob&asnou trivializicion predkladanych informécii, vrstvenim totoznych vyzna-
movych spojeni a vyraznou formalnou $tylizaciou tiradného textu, hranitiacou
s neskryvanym tranzumovanim vyspelejiich alebo rozvinutych vydavatel'skych
vzorov. Pri sledovani spominaného procesu zlistinenia nachidzame podnetny
a vynimocny badatel'sky priestor v listinach hodnovernych miest v Uhorsku uz
v prvej polovici 13. storogia, v tomto obdobi ale hovorme radsej len o hfadani
a petrifikovani listinnych druhov s pravnym obsahom?. PredloZena $tudia ma

! JUDr. et Mgr. Adriana Svecova, PhD., Katedra pravnych dejin, Pravnicka fakuita, Tr-
navska univerzita v Trnave.

Aké mechanizmy a podnety shiili pre zakorenenie a ustalenie cinnosti uvedenej inftitlicie za~
meranej prevazne na verejnonotérsku agendu obsiahlejsie nadrtdvame napr.: SVECOVA, A.:
Indtitiicia bodnovernych miest ako kvézi verejnych notarov v stredoveku, In: Rodenka Prav-
nickej fakulty Trnavskej univerzity v Tinave. Acta Tyrnaviensis Turidica i1, Jura Edition:
Bratislava, 2005, s. 169~181; SVECOVA, A.: Osobitné miesto hodnovernych miest v sys-
téme verejnych organov Uhorského kralovstva v 13. a potiatkom 14. storotia. In: Nadgje
pravni védy. Bykov 2006. Sbornik z mezindrodniho setkéni mladych v&deckych pracovnika
konaného ve dnech 29. 6. — 1. 7. 2006 na zémeckém statku Bykov. V. Knoll ~ V. Bednat
{eds), Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aled Cendk: Plzeii 2006, 5. 517528, Informativne
Stadie k téme priniesli na Slovensku: BOKESOVA, M.: Vierohodné miesta, vznik, vyvoj
a pdsobnost. In: Archivni asopis, Praha, 1953, s, 163-167, podobne ZUDEL, 1.: Archivy
hodnovernych miest na Slovensku. In: Archivni dasopis, Praha 1961, s. 70-78.
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