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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu Ceské republiky

Jménem Ceské republiky

Ustavni soud rozhodl dne 24. dubna 2006 v senaté sloZeném z piedsedkyné Vlasty
Formankové, soudce Miloslava Vyborného a soudkyné Michaely Zidlické o tistavni stiZznosti

obou zastoupenych JUDr. Ivanem Werlem, advokdtem, Advokétni kanceldf wve
Velkém Mezifi¢i, Vrchovecka 2/74, proti usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18.3.2005,
¢j.28 Cdo 340/2005-80, rozsudku Krajského soudu vBm& ze dne 5.10.2004,
&j. 15 Co 19/2003-68, a rozsudku Okresniho soudu ve Zd'aru nad Sdzavou ze dne 3.12.2002,
&j. 7 C 2/2002-48, za ulasti 1) Nejvyssiho soudu CR. 2) Krajského soudu v Bmég, 3)
Okresniho soudu ve Zd'4ru nad Sazavou, jako ufastnikii fizeni a vedlej§iho tugastnika
Zemédélského druzstva Netin, v likvidaci, 594 43 Netin, zastoupeného JUDr. Vladimirem
Hodbod&m, CSc., advokatem, Advokatni kancelaf v Bmé, Vevefi 46, takto:

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18.3.2005, &.j. 28 Cdo 340/2005-80, rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 5.10.2004, &.j. 15 Co 19/2003-68, a rozsudek Okresniho
soudu ve Zd'iru nad Sdzavou ze dne 3.12.2002, &.j. 7 C 2/2002-48, se zrusuji.

Odivodnéni :

L

Ustavni stiznosti doruéenou Ustavnimu soudu dne 3.6.2005 v elektronické podobé se
zaruenym elektronickym podpisem doplnénym o kvalifikovany certifikdt vydany
akreditovanym poskytovatelem certifikaénich sluZeb se stéZovatelé domahaji zrufeni shora
uvedenych rozhodnuti, nebot’ maji za to, Ze jimi bylo poru3eno jejich prdvo na soudni ochranu
zaruCené v €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina™) a &l. 6 odst. 1
Umluvy o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,,Umluva®), ddle pravo na
rovné zachdzeni zaru€ené &l. 1 a él. 3 odst. 1 Listiny, jakoZ i prdva vyplyvajici
z &l 95 odst. 1 a &l 90 Ustavy CR.

IL.

StéZovatelé méli vi&i Zalovanému — v Fizeni pfed Ustavnim soudem vedlejdimu
ucastniku - narok na majetkovy podil dle zdkona &. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztahii
a vypofdddni majetkovych ndroki v druZstvech, ve znéni pozdéjSich pfedpisia, ve vysi
831 935,- K¢ a hodnota tohoto podilu pfevySovala 50 % ceny stavby wve vlastnictvi
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Zalovaného. St&Zovatelé se Zalobou ze dne 27.8.1993 dle ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona &.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahii k pidé a jinému zeméd€lskému majetku, ve znéni
pozdéjSich predpisi, (ddle jen ,zédkon o pidé*) domahali pfevodu vlastnického prava k vyse
uvedené stavbé,

Ve véci bylo rozhodovéno obecnymi soudy vicekrat. Ustavni stiZnosti napadenym
rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'4ru nad Sizavou ze dne 3.12.2002 byla zamitnuta Zaloba
stézovateld na pfevedeni stavby vepfina na pozemku st. . 140 katastrdlniho Gzemi a obce
Netin do jejich spoleéného jméni manZeld a bylo jim uloZeno nahradit Zalovanému
Zemédélskému druZstvu Netin, v likvidaci, ndklady fizeni v Castce 2 460,60 K&.

Rozsudku nalézaciho soudu pfedchézela kupni smlouva ze dne 16.3.1998, kterou prodal
Zalovany stavbu vepfina spoleénosti AGROS, a.s. Soud prvniho stupné se zabyval otazkou,
zda je kupni smlouva platna. Dovodil, Ze blokaéni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o padeé
zakazujici povinné osobé& nakladat s véci, kterA ma byt vydana k uspokojeni restituéniho
nédroku, se na pfevod nemovitosti v pfipadé uvedeném v ustanoveni § 22 odst. § zdkona o
piidé nevztahuje. Soud prvmiho stupné uvedl, Ze ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o pidé
zakldda pouze mozZnost za uréitych podminek véc pfevest, coz je tikon odlidny od povinnosti
véc vydat. Déle soud prvniho stupné neshledal neplatnost kupni smlouvy ani pro rozpor
s dobrymi mravy dle ustanoveni § 39 obCanského zdkoniku. Diisledkem tohoto prévniho
zavéru byle to, Ze Zalovarl¥, ktery ke dni rozhodovani soudu nebyl vlastnikem stavby, nebyl
pasivné legitimovén. Z uvedeného diivodu soud Zalobu zamiil.

Proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou podali
stéZovatelé odvolani. V ném poukdzali zejména na to, Ze Zalovany 1 kupujici dobfe védéli, ze
pfevadéji stavbu, kterd je pfedmétem probihajiciho soudniho sporu a jednali pfinejmensim
v nepfimém tmyslu zabrnit Gspéchu Zalobel ve véci. StéZovatelé nadile namitali neplatnost
kupni smlouvy, nebot’ se dle jejich nazoru jednalo o obchézeni zdkona o pid€. Rozsudkem
Krajského soudu v Bré byl rozsudek Okresniho soudu ve Zd'éru nad Sazavou porvrzen.
Odvolaci soud se s ndzorem soudu prvniho stupné ztotoZnil a mimo jiné uvedl, Ze Zzlovany
byl vlastnikem budovy - vepfina - spravy vlastnika upravenymi v ustanoveni § 123
ob¢anského zdkoniku. Tato jeho vlastnickd prdva nebyla omezena Zadnym dalsim prévnim
predpisem, nebot’ se ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pidé& na projednavanou véc nevziahuje.
Odvolaci soud uvedl, Ze samotnad skuteénost, Ze stéZovatelé uplatnili svilj narok u soudu,
nemuzZe branit povinné osobé v tom, aby zakonem pfipuSténymi zpisoby uspokojila také dalsi
osoby. Zalovanému nebyl prokazin imysl obejit zdkon a zabrénit uspokojeni niroku Zalobcil.
Dale odvolaci soudu upozornil na to, Ze ndroky stézovateld vycislené v jejich transformaénich
podilech viéi Zalovanému nezanikly a naddle zalovaného stihd povinnost nroky stéZovateld
uspokojit.

Proti rozsudku odvolactho soudu podali stéZovatelé dovoldni k Nejvy5S5imu soudu.
Dovolani bylo odmitnuto, nebot’ Nejvyssi soud neshledal rozsudek odvolaciho soudu za
zasadni po prdavni strance ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob&anského soudniho
fadu. Nejvyssi soud poukdzal na sviij rozsudek ze dne 27.6.2000, sp. zn. 24 Cdo 1116/99,
ktery pfipoudti vyklad, Ze pfevod stavby poté, kdy opravnéna osoba u soudu vznesla ndvrh na
jeji pfevod podle ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o pidé, lze podle okolnosti a za pouZiti
extenzivniho vykladu hodnotit jako obchézeni zakona, jeZ mizZe zplsobit neplatnost pfevodu.
Predpokladem ovSem je, Ze méa soud za prokazané, Ze k pfevodu doSlo s imyslem vlastnika
stavby takto zdkon obejit. Dovolaci soud shledal, Ze v dané véci odvolaci soud z takového
vykladu vy3el a skutkova zjisténi vedla k zdvéru, Ze Umysl zdkon obejit na strané Zalovaného
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pm_ka’zén nebyl. Vzhledem ktomu, Ze tato spornd pravni otdzka byla jiZ v judikatufe
NejvySSiho soudu feSena. se dovolanim stéZzovateld Nejvy3si soud meritorné nezabyval.

I

StéZovatelé ve své Ustavni stiZnosti rekapituluji dosavadni pribeh fizeni a uvadi
argumenty pfednesené pfed obecnymi soudy. St&Zovatelé v souvislosti s projedndvanym
ptipadem povaZuji za ustavné konformni vyklad ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o pldg, jak
analogickou aplikaci ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pldé, tak aplikaci ustanoveni § 39
obganského zédkoniku. Dle nédzoru stéZovatell je tfeba pouZit vyklad extenzivni, nebot’ zdkon
o pudé je tfeba vyklddat tak, aby jeho aplikaci bylo moZno dosihnout aéelu, ktery
zdkonodéirce sledoval (néprava kfivd). Vtéch pfipadech, kdy zdkonodarce Kk restituci
pfistoupil, nelze prava restituentd interpretovat zuZujicim zpusobem. St€Zovatelé tvrdi, Ze
rozhodnuti obecnych soudi vedou ke zcela absurdnimu zévéru, zdsadné nepfijatelnému,
umoZiujicimu de facto kaZdému povinnému z hlediska ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o pudé
prostym pievodem sporné stavby znemoZnit realizaci ndroku vyplyvajiciho ze zdkona o pide.
Takovy vyklad fakticky neguje samotny smysl ustanoveni § 22 odst. 8§ zikona o plde. Na
zéklad® vyse uvedenych argumenti maji st&Fovatelé za to, Ze napadend rozhodnut{ jsou
projevem zfejmé liboviile v soudnim rozhodovéani, ¢imz vybo¢uji-z mezi istavné stanoveného
postupu.

IV.

Je tieba uvést, Ze kauzou sté¥ovatel o prevod shora uvedené stavby se jiz Ustavni soud
zabyval. Nalezem ze dne 9.10.2001, sp. zn. IL Us 277/99, Ustavni soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Bmé ze dne 8.3.1999, sp. zn. 37 Co 925/96, 37 Co 547/98, a rozsudek
Okresniho soudu ve Zd'éru nad Sézavou ze dne 16.8.1996, &.j. 5 C 1018/93-26, ve spojeni
s dopliiujicim rozsudkem Okresniho soudu ve Zd'éru nad Sézavou ze dne 10.6.1998, &
5 C 1018/93-47. Ustavni soud rozhodoval o tstavné konformnim vykladu ustanoveni § 22
odst. 8 zékona o pid# v tom smyslu, zda toto ustanoveni vylucuje ¢i nevyluéuje pfevedeni
stavby na vlastnika pozemku, ktery nevlastni cely pozemek pod stavbou. Ustavni soud dospél
k zavéru, Ze pro vyklad zikona o pidé je tfeba pouZit vyklad extenzivni a uvedend
ustanoveni je tfeba vyklddat tak, aby jeho aplikaci bylo moZno dosdhnout Géelu, ktery
zékonodarce sledoval. Je moZné pfevést stavbu vlastnikovi pozemku, i kdyZ stavba, jejihoZ
vydéni se vlastnik domah4, nestoji celd na jeho pozemku. Jiz v tomto svém nilezu (a nejen
v ném) Ustavni soud upozomnil na nutnost vyklddat ustanoveni zikona o pidé s ohledem na
tidel tohoto zdkona, jehoZ cilem je v uréité mife reparovat nisledky poruseni zédkladnich prav
vlastnikil v obdobi totality, takZe nelze préva restituenti interpretovat zuZujicim zplisobem.

V.

Dfive, neZ miize Ustavni soud pfikroéit k vEcnému pfezkumu napadenych rozhodnuti,
je povinen zjistit, zda Ustavni stiznost splfiuje vSechny néleZitosti poZadované zakonem
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&ich pfedpisi (dile jen ,zdkon o
Ustavnim soudu®), tedy mimo jiné i to, zda byla podana v&as a zda je pfipustna.

Pravni zastupce stéZovateld zaslal dne 3.6.2005 Ustavnimu soudu podéni oznagené jako
Gstavni stiznost v elektronické podobé se zarudenym elektronickym podpisem prostfednictvim
akreditovaného poskytovatele certifikadnich sluzeb. Toto pisemné podani pravni zistupce
stéZovateld ve [hité i dni pisemné nedoplml.
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Ustavni soud byl tedy postaven pfed otizku, zda poddni ma procesni Uinky, a je
navrhem na zahdjeni fizeni. Névrh na zahdjeni fizeni se podava pisemng Ustavnimu soudu
(ustanoveni § 34 odst. 1 véta prva zdkona o Ustavnim soudu). Ustavni soud odloZi podéni,
kterd nejsou ndvrhy na zahéjeni fizeni [ustanoveni § 41 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].
Ustavni soud v dosavadni praxi vykladal pisemnou formu extenzivné za pfiméfeného pouziti
ustanoveni § 42 odst. 3 oblanského soudniho fadu, a byla tak akceptovdna i podani
telegrafem, pokud byla pisemné dopln&na nejpozdéji do tfi dnil, i podani telefaxem, pokud byl
ve stejné lhaté predloZzen original, pfipadné pﬁanme podéni shodného znéni. Vzhledem
k tomu, Ze tiprava podani v elektronické podobé neni v zdkoné o Ustavnim soudu obsaZena, je
i tady nutno pfiméfené pouZit upravu obsaZenou v ob&anském soudnim fadu (ustanoveni § 63
zédkona o Ustavnim soudu).

Ustanoveni § 42 odst. 1 v&ta prva ob&anského soudniho fadu zni : ,, Poddni je mozno
ucinit pisemné, ustné do protokolu, v elekironické podobé, telegraficky nebo telefaxem.

Ustanoveni § 42 odst. 3 obéanského soudniho fadu zni : , Poddni obsahujici ndvrh ve
véci samé ucinéné telegraficky je tFeba pisemné dopinit nejpozdéji do (Fi dnmi, je-li pisemné
poddni ucinéno telefaxem nebo v elekironické podobé, je tFeba v téZe lhité jej doplnit
pFedloZenim jeho origindlu, pFipadné pisemnym poddnim shodného znéni. K témto poddnim,
pokud nebyla ve stanovené lhité doplnéna, soud nepFihlizi. Stanovi-li to pFedseda sendlu, je
ticastnik povinen soudu predloZit origindl (pisemné poddni shodného znéni) i jinych poddni
ucinényeh telefaxem.

Za pouziti pouze jazykového vykladu shora uvedenych ustanoveni obanského soudniho
tadu by Ustavni soud nemohl k elektronickému podani st&Zovatelii pfihliZet a muselo by byt
odloZeno. Ustavni soud je viak presvédden, Ze za pouZiti daldich metod vykladu pravnich
norem lze dojit k zdvéru, Ze povinnost stdZovatele uvedend v ustanoveni § 42 odst. 3
ob¢anského soudniho fidu, tedy pisemné doplnit své elektronické podéani do i dnd, se
nevztahuje na podani v elektronické podobé, jestliZe je knému pfipojen uznavany
elektronicky podpis dle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona €. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a zméné nékterych daldich zdkoni (dale jen ,,zdkon o elektronickém podpisu™).

Prvni metodou vykladu, kterou Ustavni soud pouzil, byl vyklad historicko-teleologicky.
Historicko-teleclogickym vykladem je zjistovan uel, k némuZz méla pravni uprava slouZit
v dobé svého pfijeti. Sméfuje tedy ke zjistEni skutedného imyslu, ktery zdkonodérce mél pfi
pfijeti pravniho piedpisu. Zamér zdkonodarce lze nalézt v diivodovych zprdvach, nebot pokud
neni prokdzan opak, je tfeba mit za to, Ze zdkonoddrce pfijal se samotnym pfedpisem i jeho
zAmér,

Zikon o elektronickém podpisu deklaroval, Ze jeho uéelem je (dle ustanoveni § 1)
upravit v souladu s privem Evropskych spoleenstvi pouZivéni elektronického podpisu,
elektronické znaéky, poskytovéni certifikaénich sluZeb a souvisejicich sluZeb poskytovateli
usazenymi na tizemi Ceské republiky, kontrolu povinnosti stanovenych timto zdkonem a
sankce za porudeni povinnosti stanovenych timto zdkonem.

Relevantni pravni upravou Evropskych spoleenstvi je smémice Evropského parlamentu
a Rady 1999/93/ES ze dne 13. prosince 1999 o zdsadich Spolefenstvi pro elektronické
podpisy (Utedni Jist ES z 19.1.2000, L 13/12). Cilem této smérnice je odstranit pfekazky pro
elektronickou komunikaci a elektronicky pravni styk, které vyplyvaji z riznych pravidel o
pravnim uznini elektronickych podpisit a o akreditaci tzv. ovéfovaci sluzby v Elenskych
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statech. V €l. 5 smémice o zisaddch Spoletenstvi pro elektronické podpisy jsou lenské staty
zavazany, aby tzv. zarufené elektronické podpisy zaloZené na kvalifikovanych osvédéenich a
vytvofene pomoci prostiedkii pro bezpeéné vytvifeni podpisu byly po pravni strince spojeny
se stejnymi pravnimi nasledky jako vlastnoruéni podpisy, které jsou na papirovém podkladu.
Smyslem a uéelem této smérnice je tedy ulehéeni pouZitelnosti elektronického podpisu a
docileni jeho rovnocenného postaveni s podpisem vlastnoruénim.

V ditvodové zpravé k zdkonu o elektronickém podpisu (ITI. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, 1999, tisk 415/0) je v oddile vénovanému odiivodnéni hlavnich principd névrhu
zékona uvedeno, Z¢ hlavnim principem navrhovaného zakona je zajistit, Ze datové zpravy
nesmi byt diskriminovény, tj. Ze nesmi existovat rozpor v zachdzeni mezi datovymi zpravami
a dokumenty na papife. Diivodovd zprédva k ustanoveni § 2 zdkona o elekironickém podpisu
uvadi, Ze zarufeny elekironicky podpis jako jeden z druht elektronickeho podpisu predstavuje
ekvivalent ,,ovéfeného podpisu® na papiru a vyuzZiva takovych technologickych postupt, které
umoZiiuji jednozna¢nou identifikaci a autentizaci osoby, ktera podpis vytvofila. K ustanoveni
§ 3 je déle uvedeno, Ze zaruéeny elektronicky podpis zarufuje, Ze datovou zpravu podepsala
opravnénd osoba. Zarudené elektronické podpisy podloZené osvédfenim vydanym
ovéfovatelem informaci (poskytovatelem certifikacnich sluzeb) budou uznény jako
vlastnoruéni podpis v pfipadech, kdy takovy vlastnoruéni podpis poZaduji prévni pfedpisy
nebo dohoda stran.

Historicky vyvo] ustanoveni upravujicich podani v elektronické podobé v § 42
obcanskeho soudniho fadu byl nasledujici.

Zakonem o elektronickém podpisu bylo ustanoveni § 42 odst. 1 véta prvni ob&anského
soudniho Fadu novelizovino (s (&innosti k 1.10.2000) tak, Ze: ,Podéni je moZno uéinit
pisemns, Gistné do protokolu, v elektronické podob& podepsané elektronicky podle zvlaStich
pfedpisti, telegraficky nebo telefaxem.* Dle procesualistické teorie mélo podani
v elektronické podobé procesni uéinky jen tehdy, jestliZe bylo také elekironicky podepsdno
zpisobgm stanovenym v zdkon& o elektronickém podpisu. Neobsahovalo-li poddni take
naleZity elektronicky podpis, soud k nému nepfihlizel (Bured, J., Drdpal, L., Mazanec, M.:
Obéansky soudni fad. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 152). Vzhledem
ktomu, Ze zdkon o elektronickém podpisu nenovelizoval i ustanoveni § 42 odst. 3
ob&anského soudniho fadu, nebylo moZné podat soudu podani v jiné elektronickeé podobé neZ
se zarutenym elektronickym podpisem.

Zékonem €. 226/2002 Sb., kterym byly novelizovany procesni pfedpisy v souvislosti
s elektronickym doruovanim, byla v ustanoveni § 42 odst. 1 obfanského soudniho Fadu
zrudena slova ,,podepsané elektronicky podle zvlatnich pfedpisii™ a do ustanoveni § 42 odst.
3 obéanského soudniho fidu byla za slova "uéinéno telefaxem" vloZena slova "nebo
v elektronické podob&”, pfifemz tato Gprava trvd od ¢innosti zakona (1.7.2002) dodnes. Tim
byla pfipuiténa elektronickd podéni i bez pfipojeného zaruceného elektronického podpisu,
av§ak za podminky, Ze budou pisemné doplnéna nejpozdéji do tfi dnt. Novelizace procesnich
pedpisit zavedend zdkonem &. 226/2002 Sb. méla dle divodové zpravy k tomuto zakonu (IIL
volebni obdobi Poslanecké snémowvny, 2002, tisk 1225) sledovat promitnuti koncepce
elektronického zpisobu komunikace zakotvené v zdkonu o elektronickém podpisu a mélo
dojit k dal$imu zpfesnéni v pfedmeéné oblasti.

Je tedy zfejmé, Ze umyslem zékonodarce pii pfijeti novely ¢. 226/2002 Sb. nebylo
negovat pouZiti elektronického podpisu jako institutu rovnocenného pisemneému
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vlastnoruénimu podpisu, ale pouze rozsifit komunikaci se soudni moci na moZnost ucinit
podani v elektronické podobé i bez zaru¢eného elektronického podpisu.

Objektivné-teleologickym vykladem, jehoZ tulohou je vystihnout smysl a héel pravni
normy v souvislosti s potfebami spoletnosti v aktualni situaci, v niZ se ma norma realizovat,
nutno dojit k zdvéru, Ze pivodni ucel této pravni normy je i nadale zachovan. Jejim cilem je i
v soucasnosti usnadnit doruovéni podani prostfednictvim elektronickeé komunikace tak, aby
byla v co nejvétsi mife zajisténa rovnost elektronickych podani s podanimi v pisemné podob&
na papife. Z toho lze vyvodit, Ze vyklad ustanoveni § 42 odst. 1 véta prva o.s.f. po novele
provedené zikonem o elektronickém podpisu & 227/2000 Sb. je i nadile zachovatelny a
podani v elektronické podobé splfiujici vy3e uvedené poZadavky zékona o elektronickém
podpisu je poddnim rovnocennym s poddnim v pisemné podobé na papife s vlastnoruénim
podpisem, zatimco elektronicky udinéné podani bez zaruCeného elektronického podpisu je
nutné do 3 dni doplnit.

K tomuto zdvéru pfispiva i systematicky vyklad vramci dalSich procesnich pfedpisi,
nebot’ normu nelze vykladat izolované, ale téZ v souvislostech celého pravniho radu.

Dle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
uéinném k 3.6.2005, lze poddni obsahujici dkon, jimZ se disponuje fizenim nebo jeho
piedmétem, provést pisemné, istné do protokolu, popfipadé v elektronické formé podepsané
elektronicky podle zvlaStniho zékona. Podéni je moZno uéinit 1 v elektronické podobé bez
elektronického podpisu, musi byt viak do tif dnl potvrzeno pisemnym podanim shodného
obsahu.

Rowvnéz podle zdkona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni Géinném k 3.6.2005, je
moZné u€init podani v elektronické podobé. Dle ustanoveni § 59 odst. 2 trestniho fadu ten,
kdo ¢inf podani v elektronické podobé podle zvldstniho prdvniho pfedpisu, uvede soudasné
poskytovatele certifikaénich sluZeb, ktery jeho certifikit vydal a vede jeho evidenci, nebo
certifikat pfipoji k podani. Podani spliiujici tyto poZadavky neni nutné déle dopliiovat.

Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném k 3.6.2005 a Géinném od 1.1.2006,
umoZiiuje v ustanoveni § 37 odst. 4 uéinit podani pisemné nebo ustné do protokolu anebo v
elektronické podob& podepsané zaruenym elektronickym podpisem. Podani v elektronické
podobé bez zaruteného elektronického podpisu je tfeba doplnit do 5 dnil.

Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni d¢inném k 3.6.2005,
vustanoveni § 21 odst. 4 umoZiuje ucinit podéani v elektronické podobé podle zvlaStniho
pfedpisu, soucasné musi byt uveden poskytovatel certifikaénich sluZeb, ktery certifikét vydal
a vede pfislusnou evidenci, nebo je povinen certifikat pfipojit k podéni. Podani v elektronické
podobé nespliiujici tyto poZadavky musi byt do tf dnd po odesldni opakovano pisemné nebo
ustné do protokolu (ustanoveni § 21 odst. 5 zdkona o spraveé dani a poplatki).

I systematicky vyklad relevantnich ustanoveni dalSich procesnich pfedpist tedy ukazuie,
e elektronické podani s pfipojenym elektronickym podpisem splfiujicim specificke
poZadavky uvedené v zdkoné o elektronickém podpisu ma procesni U€inky bez dalsiho.

Zakon o elektronickém podpisu obsahuje nékolik druhti elektronického podpisu, a to
kromé ,bé&iného* elekironického podpisu (ustanoveni § 2 pism. a)) i nékolik variant
zaruéeného elekironického podpisu. Pravni teorie viak dosud definitivné nevyfeSila otazku,
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kolik typl zaru¢eného elektronického podpisu v soucasné dobé existuje nebo miiZe existovat
(srov. Matejka, J., Chum, V.: K pravni upravé elektronického podpisu, Bulletin advokacie, &.
3/2002; Hulmék, M.: Elektronicky pravni styk, Pravni rozhledy, & 7/2005). Ustavni soud byl
postaven pfed otdzku, ktery zdruhid zaruceného elektronického podpisu je zplsobilym
vyvolat procesni i¢inky bez pisemného doplnéni podani. Dle nazoru Ustavniho soudu jim je
Luznavany elektronicky podpis® dle ustanoveni § 11 zdkona o elektronickém podpisu. Ten
totiZ zajistuje dostateénou jistotu, Ze podani vytvofila osoba, kterd je pod nim podepsdna, a
zdkonoddrce jeho uZiti v obdobnych piipadech pfedpoklada. V ustanoveni § 11 odst. 1 veta
prva zidkona o elekironickém podpisu je uvedeno, Ze v oblasti organll vefejné moci je moZné
za uelem podpisu pouZivat pouze zaruené elektronické podpisy a kvalifikovane certifikaty
vyddvané akreditovanymi poskytovateli certifikatnich sluZzeb (dale jen ,uznivany
elektronicky podpis®). To plati i pro vykon vefejné moci viéi fyzickym a pravnickym
osobam. Pokud je uznavany elektronicky podpis uZivin v oblasti orgénil vefejné moci, musi
kvalifikovany certifikit obsahovat takové udaje, aby osoba byla jednoznainé
identifikovatelna.

Nejvydi verifikaéni hodnotu ze zaruenych elektronickych podpisti ma tedy praveé
uznévany elektronicky podpis. Zatimco u vlastnoruéniho podpisu se vychdzi pfedeviim
z toho, Ze je vysledkem individudlniho a relativng stdlého pisemncho projevu éloveka, u
zarudeného elektronického podpisu jde pouze o schopnost provest néjaky tkon, ktery je vazan
na dostupnost prostfedku pro vytvofeni takového podpisu. Zatimco v pfipadé vlastnoruénich
podpistt je mo#no znalecky dokazovat skutenost, Ze urCity podpis naleZi urCité osobg,
v ptipadé zaruéeného elektronického podpisu toto moZné neni. Znalec zde potvrzuje pouze
skuteinost, Ze datova zprava byla podepsdna prostfednictvim konkrétnich prostfedki, a nikol
skuteénost, Ze ji podepsala ur€itd konkrétni osoba (Matejka, J., Chum, V.: K prdvni Gpravé
elektronického podpisu, Bulletin advokacie, & 3/2002, str. 38). Z t€chto diivodi je tieba klast
na podini prostfednictvim vefejné datové sité zvySené poZadavky, jak je to ostatné
reflekiovéano i ve shora uvedeném ustanoveni § 11 zdkona o elektronickém podpisu.

Poté, co Ustavni soud pfezkoumal zpiisobilost pisemné nedoplngného podéni
v elektronické podobé s pfipojenym uzndvanym elektronickym podpisem byt navihem na
zahijeni fizeni, musel konstatovat, Ze ustavni stiZnost vykazuje vady, nebot neobsahuje
original plné moci. StéZovatelé k vyzvé Ustavniho soudu pfipisem dorudenym dne 16.6.2005
své podani o original plné moci doplnili, progez mohl Ustavni soud pfistoupit k meritornimu
projednani véci.

VI
Ustavni soud si vyZadal od tifastniki Fizeni a vedlejiiho Uéastnika Fizeni vyjadfeni
k podané tistavni stiznosti.

Okresni soud ve Zd'aru nad Sdzavou ve svém vyjadfeni ze dne 29.6.2005 odkézal na
obsah spisu sp. zn. 7 C 2/2002 a bliZe se k v&ci nevyjadfil.

Krajsky soud v Bmé ve svém vyjadfeni ze dne 27.6.2005 uvedl, Ze Gstavni stiZnost
povaZuje za nedivodnou a v podrobnostech odkézal na obsah odiivodnéni rozsudku.

Nejvyisi soud ve svém vyjddfeni ze dne 18.7.2005 odkazal na podrobné odiivodnéni

napadeného usneseni a dile uvedl, Ze wvpfedchozi judikatufe (viz vySe sp. zn.
24 Cdo 1116/99) sviij prévni ndzor vyjadfil. Z tohoto divodu nebylo moZno podrobit

-
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prezkumu spravnost skutkovych zavérli obou stupiiil, nebot’ rozhodnutim odvolaciho soudu
nebyla fefena otdzka zdsadniho pravniho vyznamu.

Vedlejsi acastnik Zemédglské druzstvo Netin, v likvidaci, se k ustavni stiznosti vyjadfil
podédnim ze dne 22.7.2005. Vedlej$i utastnik povazoval stavni stiZnost za zcela nediivodnou.
Déle uvedl, Ze pokud se v pritb¢hu doby v CR ustdlila judikatura v tom sméru, Ze opravnénym
osobdm néleZi plnéni v penézich, pak povinné osoby musi mit moZnost se svym majetkem
disponovat, tento prodat a vytéZek pouZit na thradu svych zivazki vi¢i osobdm opravnénym.
RovnéZ zakladni povinnosti likviddtora kteréhokoli subjektu je veSkery majetek zpenéZit
a ziskané prostfedky pouZit na thradu zavazki daného subjektu. Jen toto bylo motivem
likvidétora, vedlejsiho i¢astnika fizeni, pfi pfevodu pfedmémé nemovitosti.

VIIL
Ustavni soud si vyZadal spisy Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sazavou,
sp. zn. 7 C 2/2002, 5 C 103/98, 5 C 1018/93, pfezkoumal napadend rozhodnuti a spisové
podklady z hlediska tvrzeného porueni ustavné zarugenych prdv a svobod, a poté dospél
k zdvéru, Ze Gstavni stiZnost je diivodna.

Ustavni soud ji#z vfad& svych rozhodnuti vyslovil, Ze¢ neni b&Znou vy33 instanci
v systému vieobecného soudnictvi a Ze neni vrcholem soustavy obecnych soudi, ani neni ve
vztahu k témto soudim soudem nadfizenym. Ustavni soud na druhé strané opakovang
pfipustil, Ze interpretace pravnich pfedpisi obecnymi soudy mizZe byt v nékterych pfipadech
natolik extrémni, Ze vybo&i z mezi hlavy péaté Listiny, a zasahne tak do nékterého Ustavné
zaruéeného zdkladniho prava; to je pfipad stéZovateli.

Ustavni soud m4 za to, e se k pfipadu stéZovatelii dostatedné vyjadfil uz v pfedchozim
nalezu Ustavniho soudu ze dne 9.10.2001, sp. zn. 11 US 277/99, ve kterém jasné deklaroval,
7e ratio legis zdkona o plidé je obsaZeno v prvnim odstavei jeho preambule a s ohledem na
tento vytyéeny cil je nuino prava restituenti interpretovat.

Cl. 89 odst. 2 Ustavy CR stanovi, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro viechny organy a osoby. Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, ktery ve
vyroku a odéivodnéni obsahuje, o &em a s jakym vysledkem Ustavni soud rozhodl. Pravni
nézor Ustavnfho soudu uvedeny v odiivodnéni takového nélezu je vyrazem aplikace Ustavy
CR, Listiny, €i odpovidajici mezindrodni imluvy ve smyshu &. 10 Ustavy CR.

Nerespektovani pravniho ndzoru uvedeném v nalezu Ustgmﬂm soudu vyvolava
nejistotu, zda obecny soud skuteéné plni dispozici &l. 90 Ustavy CR, stanovici povolanost
obecného soudu k tomu, aby zédkonem stanovenym zpiisobem poskytoval ochranu praviim. To
ma negativni dopad na prévni jistotu obéani, kterd je nezbytnym disledkem demokratické
povahy ustavniho stitu a jiZ musi odpovidat i chovéani pravniho statu, jeZ musi byt nejen ve
shodé s formdln&-pravnimi predpisy, ale i spravedlivé. Nerespektovani nalezu Ustavniho
soudu zaklada poruSeni principu rovnosti, jakoZ 1 dotCeni v préavni jistot€ obCani a je
ditvodem ke zruSeni rozhodnuti obecnych soudii (srov. napt. I. US 70/96, Sb. n. u. US, svazek
&. 7, nélez &. 29, strana 191; III. US 648/2000, Sb. n. u. US, svazek &. 22, nélez &. 60 str. 39,
III. US 686/04, www judikatura.cz, III. US 561/04, www.judikatura.cz).

I kdyZ by tstavni stiZnosti napadend rozhodnuti mohl Ustamf soud zrusit pouze pro
nerespektovani pravniho ndzoru uvedeného v pfedchozim nélezu Ustavniho soudu, sp. zn.
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1LUS 277/99, povaZuje za vhodné uvést daldi diivody, které ho vedly ke zruSeni napadenych
rozhodnuti.

Zakladni otdzkou, kterou Ustavni soud v daném piipadé fesil, bylo, zda doslo k poruSeni
prava na spravedlivy proces, kdyZ obecné soudy uznaly platmost kupni smlouvy mez
Zalovanym a spoletnosti AGROS, as., jejiZ uzavieni povazuje st€Zovatel za obchazeni
zikona o pudée.

Ustanoveni § 22 odst. 8 véta prvni (od 1.1.2003 odst. 7) zdkona o pidé stanovi : ,, Je-li
na pozemku viastnika stavba ve vlastictvi jiné pravnické osoby, kierd zajistuje zemédélskou
wrobu, nebo stavba ve viastnictvi stdtu, a md-li vlastnik pozemku nevypoFddané ndroky na
poskymuti ndhrad dle tohoto zdkona nebo na vyddni majetkového podilu dle zdkona
& 42/1992 Sb., ve vy§i nejméné 50 % ceny stavby viuci viastnikovi stavby, miiZe na navrh
viastnika pozemku rozhodnout soud o pFevodu stavby vlastnikovi pozemku. ©

Ustanoveni § 5 odst. 3 véta prvni zdkona o pidé zni : , Povinnd osoba je povinna s
nemovitostmi aZ do jejich vydedni oprdvnéné osobé naklddat s péci Fadného hospodare, ode
dne ucinnosti tohoto zdkona nemiife tyto véci, jejich soucdsti a prislufenstvi pFevést do
viastnictvi jiného. ”

Ustavni soud se neztotoZiuje s argumentaci stdZovateldl, Ze lze per analogiam legis
aplikovat bloka&ni ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o pldé na vySe uvedené ustanoveni § 22
odst. 8 zdkona o pidé. Obecné soudy jazykovym vykladem spravné dovodily, Ze blokaéni
ustanoveni se vztahuje pouze k vvdani nemovitosti osobou povinnou, a nikoliv k mozZnosti
vydéni{ soudniho rozhodnuti o pfevodu vlastnického prava.

V daném pfipadé viak Ustavni soud povaZuje za diivodnou ndmitku stéZovatelii tvrdici
obchazeni zdkona ze strany Zalovaného.

Obchézeni zdkona bylo Ustavnim soudem definovéno jako jedndni, které spociva ve
vyloudeni zdvazného pravidla zdmé&mym pouZitim prosifedku, kiery sam o sobé neni
zikonem zakdzany, v disledku &choZ se uvedeny stav stane z hlediska pozitivniho prava
nenapadnutelnym. Jednéni in fraudem legis pfedstavuje postup, kdy se né€kdo chova podle
préava, ale tak, aby zdmérné dosdhl vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho
(srov. I US 119/01, Sb. n. u. US, svazek &. 30, nalez &. 47, str. 9).

Zakaz obchazeni zdkona ve vztahu k danému piipadu mé zdklad v €1. 11 odst. 3 véta
druhd Listiny ve kterém je stanoveno, Ze vlastnictvi : , Nesmi byr zneuZito na ijmu prav
druhych anebo v rozporu se zdkonem chrdnénymi zdjmy. *

Tento Gstavnépravni zdkaz zneuZiti prév se v zdkonné roviné projevuje i v ustanoveni
§ 39 obanského zakoniku, které neplatnosti sankcionuje prévni ikon, ktery svym obsahem
nebo uéelem odporuje zakonu nebo jej obchazi.

V posuzovaném piipadé uzavieni kupni smlouvy samo o sob& zdkonu neodporovalo.
Pfevodem nemovitosti viak Zalovany fakticky zabrénil soudu rozhodnmout o prevodu
vlastnického prava dle ustanoveni § 22 odst. 8 zdkona o pidé, nebof novy vlastnik
nemovitosti postrada ve véci pasivni legitimaci. Zalovany uzavienim kupni smlouvy zneuZil
svého vlastnického prava knegaci institutu pfevodu vlastnického prava zakotveného
v citovaném ustanoveni zdkona o piid&, nebot’ musel v&dét, Ze prodejem stavby, vzhledem

9
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k dosud neskonéenému sporu stéZovatelim znemoZni Uspéiné uplatnit privo, které jim
citované ustanoveni zdkona o plidé pfizndvalo a pfiznavd. Dle nazoru Ustavniho soudu mize
jit o obchézeni zdkona, i kdyZ byl vytéZek rozdélen podle zdkona mezi éleny druZstva, jak ve
svém vyjadfeni uvadi vedlej$i ulastnik Zemé&d&lské druzstvo Netin, v likvidaci, nebot
likviddtor sam upfednostnil prdvo na uspokojeni pohledédvky jedné skupiny osob pfed
druhymi.

Ustavni soud tedy povaZuje za diivodnou namitku stéZovatell, Ze rozhodnuti obecnych
soudi vedou k nepfijatelnému zivéru, Ze pouhym pfevodem vlastnického prava ke sporné
nemovitosti 1ze znemo#nit realizaci prava zakotveného v ustanoveni § 22 odst. 8 zakona o
plidé, a de facto tak dochdzi k negaci idelu tohoto ustanoveni.

Ustavni soud upozoriiuje na to, e soudy jsou povolany pfedeviim k tomu, aby
zdkonem stanovenym zptisobem poskytovaly ochranu praviim a stanovenymi zpiisoby jsou
postupy v souladu s obfanskym soudnim fadem, kiery soudim uklada postupovat nejen tak,
aby byla zajisténa spravedliva ochrana prav a oprdvnénych zdjmi u€astnikd, jakoZ i vychova
k zachovéavani zdkond, ale téZ tak, aby nebylo zneuZivano prav (§ 1, § 2 o.s.f).

Absolutni neplatnost pravniho tikonu nastava dle ustanoveni § 39 obfanského zakoniku
ex lege a soud k ni pfihli# z fedni povinnosti. Neni nutné ji namitat. Nastava bez ohledu na
to, kterd ze smluvnich stran ji zpilsobila (srov. Jehlicka, O., Svestka, J., Skdrova, M. akol.
Obéansky zakonik. Komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2002, s. 192). Obecné soudy vSak
ustanoveni § 39 na zjistény skutkovy stav neaplikovaly adospély k zdvéru, ktery je
v extrémnim nesouladu se zjisténym skutkovym stavem. Vadnou pravni kvalifikaci v&ci doslo
k poruseni Ustavn® zarueného prava stdZovatell na spravedlivy proces chranén¢ho &l. 36
Listiny.

Dal# hledisko, které musi soudy pfi aplikaci ustanoveni § 22 odst. 8 (nyni odst. 7)
zikona o piid& zvaZovat, je i iCelné vyuziti pozemku, na némZ pfedmétna stavba stoji, a stejné
tak vyuZiti pozemki pfilehlych. Cilem zékona o piidé uvedenym v jeho preambuli je nejen
snaha zmirnit nisledky nékterych majetkovych kfivd, k nimZ doslo vi¢i vlasinikim
zemé&delského a lesniho majetku v obdobi let 1948 aZ 1989, ale 1 dosaZeni zlepSeni pece o
zemédélskou a lesni piidu obnovenim plivodnich vlastnickych vztahd k pid€ a upraveni
vlastnickych vztahit k pidé v souladu se zdjmy hospodafského rozvoje venkova.
Uptednostnéni pohledavky vlastnika pozemku, na némZ stavba stoji, je v daném piipade
odiivodnéno nejen snahou o zmiméni majetkovych kfivd, ale i snahou o zlep3eni péce
o zemédélskou pidu a jeji ekonomické vyu#iti, nebot’ dochézi k Zddoucimu spojeni vlastnictvi
stavby a pozemku.

Ustavni soud shledal vdané kauze zasadni odlidnost od pfipadu feSeného pied
Nejvy&sim soudem pod sp. zn. 24 Cdo 1116/99. V piipadu stéZovatelli doslo k prodeji sporné
nemovitosti nikoli po pravomocném zastaveni fizeni, jako tomu bylo v pfipadu vedeném u
Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 24 Cdo 1116/99, ale za probihajiciho soudniho sporu. Zalovany
tedy musel védsét, Ze stéZzovatelé na svém nédroku trvaji a svym jednanim jim znemoZni
uplatnéni jejich ndroku, coZ sv&déi nejméng pro existenci Umyslu nepfimého ve vztahu
k obchazeni zdkona o pade.

Z takto vylozenych divodi Ustavni soud shledal podanou ustavni stiZnost zcela
divodnou, nebot obecné soudy viech stupfill v fizeni pfed nimi zatiZily svd rozhodnuti
vadami zakladajicimi jejich protiistavnost. Vedle nerespektovani pravniho nazoru
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vysloveného v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 277/99, ktery je dle &l. 89 odst. 2 Ustavy
zavazny pro viechny orgdny a osoby, lze konstatovat i porudeni zadkladnich priav a svobod
stézovatel. Ustavni soud opakovan& judikoval, Ze v pfipad&, kdy pravni zavéry obecného
soudu jsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, je mozné
povaZovat takové rozhodnuti za odporujici &l. 36 odst. 1 Listiny, &L 1 Ustavy a &l. 6 odst. 1
Umluvy (viz napf. IIL. US 671/02, Sb. n. u. US., svazek &. 29, nalez & 10; II. US 404/98, Sb.
n. u. US., svazek & 16, ndlez & 151); k takovému extrémnimu nesouladu zakladajicimu
protiustavnost doélo i v pfipadé stéZovateld.

Z vyse uvedenych ditvodit proto Ustavni soud napadena rozhodnuti dle ustanoveni § 82
odst. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢&. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, v platném znéni, zrufil.

Pokud jde o tvrzené porudeni ¢l. 90 a&l. 95 Ustavy CR, s ohledem na jejich
systematické zafazeni v Ustavé je ziejmé, Ze uvedené ¢lanky v podstaté garantuji zdsadni

principy ¢innosti soudni moci, nikoliv v3ak subjektivni ustavni prava. Z tohoto hlediska se
tedy podle ndzoru Ustavniho soudu nelze uvedenych &lankd samostatné dovolavat.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 24 dubna 2006

Vlasta Formankova
predsedkyné sendtu




