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1.Uvod do prostorové a regionalni ekonomiky

Cilem této prvni kapitoly je seznamit studenty s klicovymi pojmy, které patti do zakladni znalostni
vybavy kazdého regionalniho ekonoma. Aby témto pojmim a vztahlim mezi nimi spravné porozuméli,
tak je zdroven popsan kontext, v némz se tyto pojmy pouZivaji. V této souvislosti si je zapotiebi
uvédomit, Ze regionalni rozvoj je interdisciplinarni obor, takze se jim kromé ekonoml, zabyvaji také
geografové, sociologové, urbanisté, demografové, politologové apod. Jednotlivi autofi pouZzivaji ¢asto
odliSné pojmy pro pojmenovani stejnych véci, nebo sice pouzivaji stejné pojmy, ale jinak je chdpou. To
je skutecnost, na kterou je zapotiebi se predem pfipravit, Ze i v doporucené literature se vyskytuji
ponékud odlisné pojmy.

Tento studijni text vychazi z ekonomického a castecné ekonomicko-geografického chapani
regionalniho rozvoje.

Prvni kapitola je vstupem do problematiky prostorové a regiondlni ekonomiky. Vyklad zacina
pojmem prostorova struktura. Na pfikladu hustoty obyvatelstva Ceské republiky je ukdzéno, jakym
zpUsobem se Ize na prostorovou strukturu divat a jakym zplsobem ji Ize hodnotit. Poté je vysvétlen
pojem prostor a naznaceny rlizné zpUsoby jeho chapani. V dalsi ¢asti se pozornost zaméri na tti klicové
skupiny aktérG (podniky, domacnosti/ obyvatelé a stat/ verejny sektor), ktefi svoji aktivitou
spoluvytvareji prostorovou strukturu a jsou zaroven hybateli regionalniho rozvoje. V praxi se vétsSinou
nepracuje s celym prostorem, coz je ponékud abstraktni pojem, ale s jeho jednotlivymi konkrétnimi
castmi — obce, mésty a regiony. Takze dalsi ¢ast vykladu se tykd regionl a jejich vymezovani
(regionalizaci). Existuje fada typU regionl a je nutné znat jejich jednotlivé typy. Zvlastni pozornost je
vénovana homogennim a nodalnim (vztahovym) regioniim a jejich vymezovani. Dalsim dulezitym,
mohli bychom Fici klicovym pojmem je regionalni rlst a rozvoj. Podobné jako v pfipadé ,regionu”
existuji rdzné interpretace pojmu ,regionalni rozvoj“. Z analytického hlediska je dileZita otazka méreni
prostorovych/ regionalnich rozdill (disparit). Na zavér je stru¢né charakterizovana prostorova a
regionalni ekonomie jako teoretické discipliny, které se zabyvaji regionalnim rozvojem. Strucné je také
definovana regionalni politika, které bude vénovan cely modul.

Studijni cile:

o Definovat klicové pojmy (prostorova struktura, aktéfi, region, regionalni rozvoj apod.)

e Chapat a analyzovat prostorovy systém ekonomiky: jeho aktéry, vztahy a struktury

e Vysvétlit, jak jednotlivi aktéri (podniky, domdcnosti a stat) ovliviiuji prostorovou strukturu
ekonomiky, resp. jak ptispivaji k rozvoji regionu

e Postup, jak vymezovat homogenni a nodalni regiony

e Diskutovat o obsahu pojmu , regionalni rozvoj“

Klicové pojmy:

e Prostorova struktura

e Urovné pozorovani prostorové struktury

e Pojeti prostoru

o Nejdulezitéjsi aktéri

e Region

e Regionalizace

e Typy regionl (homogenni region, heterogenni/ nodalni region, Gc¢elovy region, identifikacni region,
region soudrznosti)

Nomenklatura tzemnich statistickych jednotek (NUTS)
Regionalni rlst

Regionalni rozvoj

Magicky pétiuhelnik regionalniho rozvoje




e Meéreni regiondlnich rozdil( (disparit)

e Prostorova ekonomie

e Regionalni ekonomie, regionalni makroekonomie a regionalni makroekonomie
e Regionalni politika

1.1 Prostorova struktura

KaZdodenné se se setkdvame s prostorovymi strukturami. Casto jsou pro nas tak samozfejmé, Ze si je
ani neuvédomujeme. Napriklad bydlime ve mésté a na vikend odjizdime na venkov nebo Ze nékteré
zboii a sluzby se produkuji pouze ve vétSich méstech a nékteré pouze v centrech velkomést, takze si
ani neklademe otdazku o pfi¢inach téchto rozdild.

Rozdily v prostorovych strukturdch jsou obecné velmi vyrazné (nékdy v této souvislosti
pouzivame jiné nebo podobné vyrazy jako prostorové rozmisténi rliznych jevi, prostorové usporadani,
prostorova diferenciace, prostorové rozdily apod.). Prostorovou strukturu c¢asto délime do téchto
funkénich ¢asti:

e \yroba (produkce)

e Infrastruktura

e Obyvatelstvo

e Pfirodni zdroje a podminky
e Sidelni struktura

Obrdzek 1-1. Prostorové rozmisténi obyvatel Ceské republiky podle hustoty obyvatelstva (pfiklad)

Podivejme se napfiklad na prostorovou strukturu obyvatelstva Ceské republiky podle hustoty osidleni.
V Ceské republice na plose 78 870 km? Zije 10,7 miliénu obyvatel (2020). Primérna hustota obyvatel
tak ¢ini 136 obyvatel na km?2. Podivdme-li se na hustotu osidleni z prostorového hlediska, tak zjistime
znacné prostorové rozdily.
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Rozmisténi obyvatel na Uzemi CR je nerovnomérné. Z hlediska pfirodnich podminek Zije nejvice
obyvatel v niZinach (Polabi, Poohfi, moravské uvaly) a u velkych fek (Labe, dolni VItava, Morava).
Naopak nejméné obyvatel Zije v horskych oblastech hlavné v pfihrani¢i (napf. Sumava, Jeseniky). Z
ekonomického hlediska se obyvatelstvo nejvice soustfeduje tam, kde jsou pracovni ptileZitosti. Velka
mésta (Praha, Brno, Ostrava, Plzef) & priimyslové oblasti (severni Cechy, Ostravsko, stfedni Morava).
Husté&]i zalidnén je sever a vychod CR, naopak méné zépad a jih. Primérnd hustota zalidnéni pro celé
tzemi CR je 136 obyvatel na km?. Z evropského méfitka se jedna o vy$si priimér (nejhustéji zalidnénim
statem Evropy je Nizozemsko — 390 obyvatel na km?, pokud nepoéitame ,,ministaty” Monako, Vatikan
a Malta).

V ramci kraji CR ma dominantni postaveni Praha (2518 obyv./km?). Na druhém misté je
Moravskoslezsky kraj (230 obyv./km?) a tfeti je Jihomoravsky kraj (160 obyv./km?2). Naopak nejméné
obydleny je Jihocesky kraj (63 obyv./km?), ndsledovany Plzeriskym kraje a krajem Vysocina (oba 76
obyv./km?).

Rozdily existuji také v ramci mést. Prostorové rozmisténi obyvatel Prahy je také diferencované.
Jestlize primé&rnda hustota zalidnéni Prahy je 2518 obyvatel/km?, tak nejvyssi hustotu nalezneme ve
vnitfnim mésté, tam, kde jsou vysoké Cinzovni domy stojici vedle sebe v blocich. Prikladem jsou napf.
Vinohrady s hustotou 20 000 obyvatel/km?. Nejnizsi hustotu osidleni maji naopak Uzemi zastavéna
rodinnymi domy se zahradami, ktera se nachdzeji na okrajich Prahy. Prikladem jsou napt. Kreslice
s 1000 obyvatel/ km?.

Nejenom o prostorové diferenciaci Prahy se vice dozvite ve studii IPR ,,Znate Prahu? Mésto
v mapach, grafech a ¢islech (2015).
https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/znate prahu e.pdf

Vsechny ekonomické a socialni aktivity se uskutec¢nuji nejenom v case, ale také v prostoru. Prostorem
(Uzemim) rozumime nejenom fyzické pfirodni danosti (klima, niZiny/ pohofi, nerostné bohatstvi,
kvalita pudy apod.), ale také vysledky lidské cinnosti. Hovofime o socialnich a ekonomickych
aktivitach, k nimz patfi technickd a socialni infrastruktura, zemédélstvi, lesnictvi, primysl|, doprava,
sluzby, lidska sidla (vesnice, mésta) atd.

Prostor je tudiz spolecensko-ekonomickou kategorii, kterd kvalitou svych prvka, jejich
usporadanim (organizaci) a vzdjemnymi vazbami ovliviuje podminky lidské cinnosti (produkéniho
procesu) a jeho vysledky.

Prostorovou strukturu muzZeme definovat jako zplsob usporadani a vzajemné propojeni
prvkl prostoru do systému.

Prvky prostorového systému mohou byt napf. lidé, resp. lidska sidla, podniky pattici k rGznym
ekonomickym sektorim/ odvétvim atd. Uvedené prvky mohou byt v prostoru rliznym zplsobem
usporadany (rovnomérné, nerovhomérné/ koncentrované).

Tabulka 1-1. Urovné, z nichZ se miiZzeme pozorovat prostorové struktury

e QObec ¢i mésto a jeho vnitini ¢asti

o Maéstsky region (jadrové mésto a jeho zazemi, odkud lidé ve velké mire vyjizdi za praci do jadra)

e Region (rGzné velky od mikroregionu, ktery predstavuje nékolik obci az po kraje, regiony NUTS2
apod.)

e Stat

e Nadnarodni celek (EU apod.)

Mezi prostorovymi prvky vznikaji také vzajemné vazby (propojeni, interakce). Lidé nékde trvale bydli,
fada z nich ale dojizdi do zaméstnani nebo za sluzbami. Timto dojizdénim se vytvareji vztahy mezi
mistem bydlisté a mistem prace, nakupovani nebo traveni volného ¢asu. Podobné vzajemné vazby
vznikaji v prostoru také mezi podniky (ndkupni a prodejni vztahy, spoluprace, zavislosti, kapitalové
toky).



https://www.iprpraha.cz/uploads/assets/dokumenty/obecne/znate_prahu_e.pdf

Jak jsme jiz naznacili vySe, tak hodné zaleZi na tom, z jaké Urovné se na prostor budeme divat
(hovotime o tzv. fadovostni Urovni).

Uvédomit si Fadovostni Groven z niZ prostorové struktury pozorujeme, je velmi dlleZité. Jinak
se na prostorovou strukturu divdme, pokud ji hodnotime podle jednotlivych kraji a jinak kdyz ji
hodnotime podle obci a mést. Cim mendi prostorové (Gzemni) jednotky pouZivdme, tim se jejich
vzajemné rozdily zvétsuji. Z uvedeného prikladu vyplyva, Ze na krajské drovni se ndm rozdily v hustoté
osidleni nezdaji pfilis velké. Divame-li se na né ale optikou jednotlivych obci/ mést nebo jejich ¢asti,
tak se ndm mohou jevit jako propastné. Na jedné strané existuji téméF liduprazdné oblasti na Sumavé
(prdmérna hustota osidleni Sumavy je kolem 20-25 obyvatel/km?) a na druhé strané prazské Vinohrady
s 20 tisici obyvateli/ km?.

Nebo jiny pfiklad. Rozmisténi restauraci. Ty jsou lokalizovany vsude tam, kde Ziji lidé. To
znamena, Ze jejich rozmisténi je relativné rovnomérné. Podivame-li se na prostorovou strukturu
restauraci ve velkych méstech, tak vidime jejich koncentraci v centru mésta.

1.2 Pojeti prostoru

Chapani prostoru v socidlnich védach se znacné lisi. Nase dosavadni Uvahy o prostoru vychazely z pojeti
prostoru jako kontejneru. Prostor je tudiz kontejner, v némz jsou umistény (lokalizovany) socidlni a
ekonomické aktivity (prostor naplnény vécmi). Jako jakysi ramec, vnémz se uvedené aktivity
odehravaji.

Na prostor se lze divat také jako na bariéru (prostor jako bariéra) a vnimat ho v kontextu
vzdalenosti mezi misty a dopravnich nakladd. Dojizdét do Prahy za praci Ize ze vzdalenosti 30, mozna
60 ale 100 kilometr(i? Bariéry mohou byt rlzného typu: pfirodni, ekonomické (regulace dovozu a
vyvozu), mentdlni apod.

Jak si ukdzeme v pribéhu dalsich ¢asti, tak nejnovéjsich koncepcich regiondlniho rozvoje
vystupuje prostor jako aktivni hrac, ktery determinuje ekonomickou vykonnost. Do popredi tak
vystupuje otazka instituciondlniho usporadani. Prostfednictvim spoluprace mezi podniky a obcemi Ize
dosahnout mnohem lepsich vysledkll, nez kdyZz se jednotlivi aktéfi orientuji na dosahovani svych
individudlnich cil.

1.3 Nejdlezitéjsi aktéFi

Pokud nejsme jako spolecnost s prostorovym rozmisténim socialnich a ekonomickych jevi spokojeni,
napriklad proto, Ze existuji zna¢né rozdily mezi jednotlivymi regiony, tak se mizeme pokusit vyvinout
usili, mobilizovat zdroje a situaci zménit (napf. prostfednictvim regionalni politiky).

K tomu ovsem potfebujeme znat, kdo jsou aktéfi této zmény. Kdo ovliviiuje zmény prostorové
struktury. Kdo je hybatelem prostorového vyvoje nebo regionalniho rozvoje?
Prostorova struktura je vysledkem rozhodnuti velké mnoiZstvi aktérll. Tradi¢né rozliSujeme tfi
nejdllezitéjsi skupiny aktéra:
e podniky
e domadcnosti (jedinci)
e  stat (verejny sektor)

Vztahy mezi témito klicovymi aktéry vidime na nasledujicim obrazku 1-2.
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Obyvatelstvo Podniky
Praca ; ; ) Vyroba
Prijmy Vymena prace a miezd | Technoldgia
Zasobovanie ¥ Vztahy input-output
Vzdelanie Zasobovanie tovarom Investicie
Byvanie a sluzbami ZaloZenie/zatvorenie podniku
Lokalizacia
Vymena prace a miezd, Tok tovarov, financil
dane a informacil

Stat

Infradtruktira

(doprava, komunikéicie, vzdelanie ...)

Dane

Podpora hospodarstva

Podniky. K nejdlleZitéjsim rozhodnutim z hlediska prostorové struktury a regionalniho rozvoje, které
podniky Cini, patti rozhodovani o lokalizaci. Vedeni podniku rozhoduje o tom, kde, na jakém misté,
bude podnik realizovat své vyrobni, obchodni, vyzkumné, fidici a dalsi aktivity. M(ze vSechny aktivity
soustredit na jedno misto anebo jednotlivé aktivity (podnikové funkce) rozdéli na vétsi pocet mist
(stanovist). Podniky skladajici se z vétsiho poctu organizac¢nich jednotek (zavodu, pobocek) ¢asto fesi
problém. jak v prostoru ,,optimalné“ rozlozit své podnikové funkce (fidici funkce a védecko-vyzkumna
zakladna je napf. lokalizovéna v Londyné a vyrobni funkce v nékterém ze stfedoevropskych mést). Bud'
tedy kazdd pobocka ziskd specifické funkce anebo v3echny pobocky vybavi viemi podnikovymi
funkcemi. K realizaci podnikovych cilli pak dochazi prostfednictvim spoluprace jednotlivych zavodd,
resp. pomoci jejich dodavatelskych, informacnich a kontrolnich funkci.

Prostorové (regionalné-ekonomické) souvislosti nema pouze lokaliza¢ni rozhodovani podnikd.
Podniky strukturuji a utvareji prostor také svymi dalSimi rozhodnutimi. Mnoha rozhodnuti
spoluvytvareji ramcové podminky, které ovliviiuji dalsi podniky anebo dalsi aktéry regionalniho
rozvoje. Podniky také vyznamné ovliviiuje prostorovou strukturu regionu tim, Ze si vytvareji ndkupni a
prodejni sité a také svoji ,skladovaci politikou” (umisténi skladli meziprodukt(, dodavatelské systémy
»just-in-time“ atd.). Mzdova politika podnik( zpétné plisobi na regionalni pfijmy (regiondlni dichod) a
ovliviiuje trh prace. Vyse regionalnich pfijmU zase ovliviiuje poptavku po ostatnich produktech. Tato
poptavka pritom muiZe byt uspokojovana bud'v regionu, nebo mimo dany region.

Soukromé domacnosti (jednotlivci). Také soukromé domacnosti svym rozhodovanim ovliviiu;ji
regionalni struktury a pfispivaji k regiondlnimu rozvoji. Jednak jako finalni spotiebitelé zbozi a sluzeb,
jednak jako zaméstnanci, podnikatelé nebo investofi.

Soukromé domacnosti, podobné jako podniky, rozhoduji o svém stanovisti — o misté bydliste,
0 misté zaméstndani, traveni volného ¢asu atd. Podobné jako podniky, které vytvareji se svymi
dodavateli a odbérateli (zakazniky) sité prostorovych vztah(, vytvareji podobné sité také soukromé
domacnosti. Lidé dojizdéji do zaméstnani, nakupuji rizné zbozi a sluzby, o vikendu anebo o dovolené
navstévuji mista mimo své trvalé bydlisté (jezdi na venkov ¢i k mofi), setkavaji se s prateli, pfibuznymi,
navstévuji kulturni a zabavna zafizeni aj. Dojizdka do zaméstnani se stala vyznamnym fenoménem
doby. Proto také existuje Uzka vazba (zavislost) mezi rozhodovanim jednotlivell o misté trvalého
bydlisté a misté zaméstnani (prace). Z ddvodu vysoké mobility lidi mohou také velké podniky



koncentrovat na jednom misté takovy pocet pracovnich sil, ktery je potfebny pro zabezpeceni jejich
produkce.

Podobné se tyka také odbytu velkych obchodnich firem a nakupnich center. Také oni mohou
jen diky tomu, Ze soukromé domacnosti jsou pfipraveny prekondvat relativné velké vzdalenosti,
koncentrovat na jednom misté zna¢nou poptavku. To nasledné umoziiuje specializaci podnik( a vyuZiti
(internich a externich) aglomeracnich vyhod.

NejdlleZitéjSim z téchto prostorovych vztahl je dojizdka do zaméstnani. Masovy rozvoj
dopravy zpUsobil, Ze ekonomicky aktivni lidé dnes ¢asto pracuji mimo misto trvalého bydlisté.
relevantnich rozhodnuti. Jednak urcuje kvalitu rdznych mist (mést, region(), jednak rozhoduje o
lokalizaci rady verejnych zafizeni (védeckovyzkumnych kapacit, vysokych Skol atd.). Stat strukturuje
politické a socialni rdmcové podminky pro souziti lidi a jejich ekonomické aktivity. Stejné tak stat vybira
dané (jejich vyska se miZe mezi jednotlivymi obcemi ¢i regiony lisit). Stat také vytvari pravni rdmec,
zfizuje Fadu instituci (justice, policie) atd.

Jednim zduleZitych Ukoll vefejného sektoru je vybavit Uzemi infrastrukturou?.
Infrastrukturalni vybavenost Gzemi ma velky vliv na prostorovy (regionalni) vyvoj. Uzemni vybavenost
dalnicemi, silnicemi, Zelezni¢ni a komunikacni siti zplsobuje, Ze néktera mista jsou pro jednotlivé
aktivity (napt. pro podnikani) vybavena lépe nez jina. Kvalita skol a univerzit ma vliv na vzdélanostni
uroven pracovnich sil, coz vytvafi konkurenéni vyhodu daného mista (regionu).

PFi ivahach o roli a vyznamu statu (verejného sektoru) v regionalnim rozvoji je zapotiebi si
uvédomit, Ze stadt neni ani homogenni skupina instituci a organizaci (zdjmy narodni vlady mohou byt
jiné, neZ zajmy mést a regiond, stejné tak jiné zajmy muzZe mit statni sprava anebo samosprava), ani
nestoji mimo ekonomicky systém (ekonomickou c¢innost). RGzné Urovné statni spravy a samospravy
(obec, okres, kraj, centralni vlidda) anebo verejnych funkci (rizna ministerstva, oddéleni, referaty atd.),
jak jsme jiz naznadili, sleduji ¢asto rozdilné cile a spiSe si navzajem z pohledu svych zdroji a kompetenci
konkuruji. Prostfednictvim vlastni hospodarské Cinnosti, dafiovych pfijmd, zastoupenim
v nejriiznéjsich polo-soukromych agenturach, ale také prostiednictvim politickych tlak( je stat
bezprostfedné svazan sekonomikou. Pfi umistovani (lokalizaci) verejnych zafizeni (napf. skol,
nemocnic atd.) je rozhodovani statu konfrontovano s podobnymi omezenimi (resp. ma podobné
pozadavky), jako soukromé podniky. Na stat bychom proto méli pohlizet jako na jednoho z mnoha
aktér, ktefi Cini prostorové (regiondlné) relevantni rozhodovani, pfiéemz jeho rozhodnuti jsou Uzce
svazana srozhodnutimi ostatnich aktér(. Diky této vzdjemné provazanosti existuje velmi mald
pravdépodobnost, Ze by stat mohl splnit roli, kterd je mu c¢asto pfisuzovana: byt jakousi vyssi
nadrazenou anebo fidici instanci, ktera bude napomahat k vytvareni obecného (verejného) blaha.

1.5 Region a regionalizace

V praxi vétSinou nepracujeme s celym prostorem, ale s jeho jednotlivymi ¢astmi. Nejc¢astéji s obcemi,
mésty a regiony.

V souvislosti s regiony a praci s nimi je nutné zdlraznit, Ze dlouha léta se odbornici snazi o
pfijatelnou definici regionu. Problém, je, Ze se pojem ,region” metaforicky pouZiva v nejriiznéjsich
souvislostech (napf. se fekne ,region se rozhodl ....“, a mysli se tim, Ze krajsti zastupitelé rozhodli o
néjakém konkrétnim opatreni). Je nutné zdlraznit, regiony neexistuji sami o sobé, ale jsou vysledkem
abstrakce ¢i konstrukce. To znamend, Ze je nutné regiony néjakym zplsobem vymezit. Postupu

Y Infrastruktura v obecném slova smyslu piedstavuje souhrn zakladnich vefejnych zafizeni nezbytnych
pro ekonomicky zivot zem¢. Jochimsen (1962) rozliSuje infrastrukturu materialni (zasobovani
energii, dopravni a telekomunikacni sité, stavby a zafizeni statni sprdvy a tzemni samospravy,
vyzkumna, kulturni, zdravotnicka a dalsi zafizeni), institucionalni infrastrukturu (normy, zakony,
pravni systém, dané, bankovni systém atd.) a osobni infrastrukturu (pocet obyvatel, kvalifikace,
podnikatelsk4 schopnost atd.



vymezovani regionl fikdme regionalizace. Pozor na to, Ze nékdy se regionalizaci rozumi také
presouvani nékterych spravnich kompetenci na regionalni samospravy, cozZ s regionalizaci ve smyslu
vymezovani regionll nesouvisi.

Region je Uzemni celek, ktery lze vymezit ne vyclenit z SirSiho prostoru (Uzemi) pomoci
jednoho ¢i vice znakd (kritérii). Obvykle ma toho vymezovani sviij konkrétni tcel (pro potiebu
analyzy, pro potieby verejné spravy apod.).

Regionalizaci oznadujeme proces vymezovani regiond. Bud' probiha tak, Ze naptiklad uzemi
statu rozdélujeme na diléi ¢asti (mensi tzemni celky). To znamen3, Ze postupujeme odshora doll. Nebo
naopak seskupujeme zakladni prostorové jednotky, jimiz jsou obce do vétSich uzemnich celk(i —
mikroregiond, region( atd.

Pojem region se pouziva jak v kazdodenni praxi, tak v odborné literature ¢asto velmi rozdilné.
Z ekonomického pohledu miZeme v zdsadé charakterizovat tfi velmi rozdilné druhy prostorovych
utvard. Ve vSech pripadech predstavuji regiony svébytna uzemi, kterda se lisi svym Uzemnim
vymezenim. Zatimco supranacionalni a transnacionalni regiony se casto li$i ménou, zakony nebo
celnimi regulacemi, tak subnacionalni regiony uvedené institucionalni podminky sdileji s ostatnimi
regiony dané zemé. Mezi regiony jedné zemé tak dochazi k volné (bez vyznamnéjsich bariér) vyméné
zbozi, sluzeb, lidi, kapitdlu, znalosti. Bariérami jsou , pouze” rozdilné ekonomické a socialni struktury,
kulturni rozdily a také vzdalenost.

Na regiony proto pohlizime jako na oteviené socidlni a ekonomické systémy, pricemz
predpoklddame, Ze rozvojové impulsy mohou snadno , preskocit” z jednoho regionu do druhého,
nebot mezi takto pojatymi regiony neexistuji zadné administrativni bariéry, omezujici mobilitu
vyrobnich faktorl (prace, kapitalu), zboZi, sluzeb atd. Uvedené meziregionalni socialni a ekonomické
vztahy vSak bohuZel nejsou statisticky podchyceny. Neexistuji statisticka data a informace o dodavkach
z jednoho regionu do ostatnich regiont (regionalni exporty a importy).

V nasem dal$im vykladu budeme vychazet z prvniho typu regionu. Pod pojmem region budeme
tudiz chdpat subnacionalni celek, tedy takovou ¢ast narodniho hospodafistvi, ktera neni od ostatnich
regionl oddélena formalnimi hranicemi ani s nimi souvisejicimi ekonomickymi bariérami. Regionem
zaroven nebudeme chapat jednotlivé body v prostoru (obce a mésta), ale mnozinu bodu v prostoru.
To znamen3, Ze mikroregion mohou vytvaret minimalné dvé sousedici obce. Za regiony dale nebudeme
povazovat administrativné-spravni jednotky, (obce, kraje atd.), ale prostorové jednotky, které lze
vymezit podle urcitych specifickych kritérii. Region je tudiz variabilni koncept, ktery se prizplisobuje
ménicim se potfebam a pozadavkim, takze je vidy nutné jej definovat.

Rozdéleni néjaké zemé na regiony (regionalizace) je tudiz vidy zaleZitosti ucelu, pro ktery
regionalizaci provadime. Prikladem je vymezovani problémovych nebo podplrnych regionl pro
potfeby regiondlni politiky. Vymezeni (definice) regionu by proto mélo vychazet z Ucelu, kterému
slouzi.

Tabulka 1-2. Typy regioni z regiondlné-ekonomického hlediska

typ regionu priklady

Subnacionalni Brnénsky metropolitni region, Posazavi, Sumava
Supranacionalni stfedni Evropa, V4, Balkan, vychodni Asie
transnacionalni euroregiony (napf. Euregio Egrensis)

PFfi vymezovani regionli obvykle chceme k sobé pftiradit Gzemni jednotky, které k sobé patfi, ¢imz
vytvareji tzv. regionalni integritu. V literatufe se nejcastéji setkavame se dvéma zakladnimi kritérii
vymezovani region(:

e  kritérium homogenity

o  kritérium funkénosti
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Na zdkladé kritéria homogentity budeme k sobé pfifazovat takové Uzemni jednotky, které si jsou,
podle uréitych charakteristik podobné. Prikladem takovych charakteristik (indikator) maze byt napf.
mira nezaméstnanosti, Uroven prfijm0, podil ekonomicky aktivniho obyvatelstva v urcitém
ekonomickém odvétvi (zemédélstvi, cestovni ruch nebo primyslu). Vymezené regiony pak budeme
nazyvat homogennimi regiony.

Homogenni (stejnorody) region je celek, ktery individualizovan vnitini strukturdlni podobnosti
a odlisnosti vici okolnimu prostredi. Vnitfni homogenita je obvykle stanovena na zédkladé rovhomérné
intenzity vyskytu reprezentativnich jevl, na zakladé stejnosti vnéjsiho vzhledu apod.

Podle kritéria funkcénosti budeme k sobé prifazovat takové Uzemni jednotky, mezi nimiz
existuji zvlasté silné prostorové vazby. V tomto pripadé se region vymezuje na zdkladé urcitého vztahu
(zavislosti) mezi uzemnimi jednotkami, které region vytvareji. Pfi vymezovani funkénich regionl se
Casto pouZziva kritérium prostorové mobility. Tak napfiklad k méstu (jakoZto jadru regionu; jadro = lat.
nodus) pfiradime vSechny okolni obce, z nichz vice jak feknéme 25 % ekonomicky aktivnich obyvatel
dojizdi do zaméstndni do uvedeného jadrového mésta (regionalniho centra). Takto vznikly region
mulzeme nazvat funkénim regionem, nodalnim regionem, pracovnim regionem, dojizdkovym
regionem apod. Pro vymezovani funkénich regionl lze pouZzit také jiné indikatory, jako naptiklad
dojizdku za ndkupy a sluzbami, ndkupni a odbytové vztahy, telefonni hovory atd. Takto vymezené
regiony oznacujeme jako regiony heterogenni. JelikoZ kritériem vymezovani téchto regionl je
intenzita vazeb mezi Uzemnimi jednotkami, pfedevsim mezi jadrem a zazemim, tak ¢asto hovofime o
nodalnich regionech.

Obrazek 1-3. Dojizdkové regiony Olomouce a Ostravy

o, | ALY () AT Podil dojizdéjicich
s do zaméstnani denné
do Ostravy a Olomouce v 2011
Region Ostravsko  Podil dojizdéjicich [%] do:
Region Olomoucko Olomouc Ostrava
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L\ Sl = o Vaiagske
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Ujead
Blezina

Roinov.pod
Radhudtém
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Heterogenni (riznorody) region je celek, ktery vykazuje , relativni autonomii své komplexni integrity”.
To znamena vznika na zakladé zavislosti (intenzité vazeb) mezi Uzemnimi jednotkami, tzn. mezi jadrem
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a zazemim. Obrazek 1-3 nam ukazuje, Ze intenzita (sila) vztahl napf. mezi Olomouci a okolim se
s ristem vzdalenosti od jadra regionu sniZzuje. Nejtmavsi modrd barva znazoriuje obce, z nichZ do
Olomouce dojizdi vice jak 50 % ekonomicky aktivnich obyvatel. NejsvétlejSi modra barva predstavuje
obce a 10 az 15 % dojizdkou. Vymezeni Olomoucka (Olomoucké aglomerace) vidy tedy bude zaleZet
na tom, jaka kritéria zvolime (co bude tim kritériem — 50 %, 25 %, 15 % dojizdéjicich?). Rozhodnuti
bude vZdy zaviset na ucell pro ktery se regionalizace provadi. Nazorné jsme tak ukazali, Ze Olomoucky
region objektivné neexistuje, ale je nutné stanovit, co jim chapeme. To se tyka nejenom praktickych,
ale i védeckych (analytickych) uceld.

V Ceské, predevsim geografické literatufe nalezneme velké mnoiZstvi praci zabyvajicich se
teoretickymi i aplika¢nimi problémy socialné-geografické regionalizace (Hampl, M., Jezek, J., Kiihnl, K.,
1978, Hampl, M., Gardavsky, V., Kiihnl, K. 1987). Uvedeni autofi koncem 70. let vymezili v Ceské
republice ¢tyri fFadovostni Urovné region(. Tyto Urovné se lisSi nejenom rozdilnou velikostni regiond, ale
také charakteristikou vazeb mezi jejich ¢astmi, tzn. kvalitativnimi typy jejich integracnich procesa.

Tabulka 1-3. Ctyfi Fddovostni trovné regionii v Ceské republice podle Hampla, Jezka a Kiihnla (1978)

e Subregiony, které mizeme charakterizovat jako relativné nekomplexni Uzemni celky, tj. jako
jednotky, v jejichz ramci nejsou uzavieny nejdlleZitéjsi a nejcastéjsi potfeby individudlnich
obyvatel. Z rozbor( regiondlnich procesl vyplynulo, Ze nejvyssi intenzitu a v podstaté i nejvyssi
kvalitativni vyznam maji vztahy mezi bydlistém, zakladnimi sluzbami a pracovistém obyvatelstva.
V ramci subregionl jsou relativné uzavieny pouze vztahy mezi bydlistém a nékterymi zakladnimi
sluzbami. Jiné elementarni obsluzné vztahy (napf. nakupy specidlniho zboZi) jsou v ramci
subregionl uzavreny jen Castecné. Podstatné vyraznéjsi neuzavienost vsak zjistujeme u vztah(
pracovnich, které jsou v ramci subregionl uzavieny jen vyjimecné. Orientacné lze subregiony
pfirovnat ke spadovym Uzemim stfedisek osidleni mistniho vyznamu.

e Mikroregiony je mozno charakterizovat jako Uzemni celky, v jejichZ rdmci jsou relativné uzavieny
nejintenzivnéjsi regionalni procesy, tj. predevsim dojizdka za praci a za zdkladnimi druhy sluzeb.
Vtomto smyslu je opravnéné zdlraznovat relativné nejvyssi integritu téchto celkd v rémci
regionalni diferenciace CR. Mira uzavienosti hlavnich procest i rozsahy mikroregion( jsou oviem
znacné diferencované. Vztahy mezi bydlistém, pracovistém a komplexem zdakladnich sluzeb jsou
na mikroregionalni Urovni zcela dominantni pro formovani ptislusnych uzemnich celkl. Soucasné
plati, Ze prostorova organizace téchto vztahl ma az na vzacné vyjimky nodalni formu: vztahy typu
stfedisko - zazemi.

e Mezoregionalni celky odpovidaji Gzemné rozsahlym jednotkam, jejichZ integrita je jiz jen castecné
vazana na prostorové vztahy obyvatelstva. Z téchto vztahi ma vyznam napft. nedenni dojizdka za
praci, kterou Ize kvalifikovat jako prechodnou migraci, migrace obyvatelstva, dojizdka do vyssich
Skolskych zatizeni (Vysoké skoly a specializované stfedni Skoly) a dale dojizdka do hierarchicky
vyssich druhl obcanské vybavenosti. Velky vyznam na této Urovni diferenciace maji vztahy mezi
podniky a institucemi, tj. vztahy k vyrobnim sluzbam, k prevazné ¢ésti kvartérnich ¢innosti, vyrobni
kooperace apod. Takto bylo vymezeno 11 mezoregion(, resp. odpovidajicich 12 mezoregionalnich
stfedisek. Dllezitym znakem mezoregionalni diferenciace je ovSem to, Ze jeji prostorova forma je
jen castecné nodalniho typu - integritu fady mezoregionl zajistuje spiSe cely systém silnych a
vzajemné propojenych stredisek nez jediné centrum chapané v izkém vymezeni.

e Konec¢né celou CR ztotoZfiujeme s makroregionem, pficem? vyjimeéna kvantitativni i kvalitativni
pozice Prahy ve strediskové soustavé umoznuje jednoznacné specifikovat makroregionalni
centrum, a to i z hlediska nodalni formy organizace.

Vybér kritérii regionalizace by nemélo byt nahodilé, ale mélo by vyplyvat z feSeného problému.
Chceme-li se napfiklad zabyvat budoucnosti Prahy v evropské konkurenci mést, neméli bychom ji
chapat pouze v ramci Uzce vymezenych administrativnich hranic, ale jako funkéni méstsky region —
Prazsky metropolitni region. Budeme-li vSak zkoumat ekonomické a socialni dopady cestovniho ruchu,
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tak k sobé budeme pfirazovat Uzemni jednotky, které se vyznacuji zvySenou koncentraci tohoto
odvétvi, takze pouzijeme kritérium homogenity.

Obé vyse uvedenad kritéria se navzajem nevylucuji, ale Ize je rovnéz vzdjemné kombinovat.
Chceme-li napt. najit vhodné stanovisté pro nové nakupni stfedisko, tak budeme na jedné strané
vymezovat spadovy méstsky region (podle funkéniho kritéria), abychom mohli stanovit potencial,
strukturu a budouci vyvoj poptavky. Chceme-li ale uvniti méstského regionu najit vhodné stanovisté,
tak budeme vymezovat a zkoumat jednotlivé subregiony v rdmci méstského regionu, pficemz
pouzijeme kritérium homogenity. Napf. Uzemi s bezproblémovym ¢i Spatnym zdsobovanim, Uzemi
s prevazujici dojizdkou nebo s prevazujici vyjizdkou za praci anebo za sluzbami atd.

Vymezovanim regiond se snaZzime zjednodusit komplexni obraz reality, ktera nas obklopuje.
JelikozZ pfi regionalizaci nutné dochazi ke ztraté informaci, je nutné volit takova kritéria, kterd maji
vysokou vypovidaci schopnost a nevedou ke ztraté informaci, dilezitych pro reSeni daného problému.
Regionalizaci, kterou jsme poufZili k feseni jednoho problému (napf. vyvoje pracovniho trhu), nemusi
byt vhodnd pro potreby feseni jiného problému, napf. technologického transferu nebo regiondlniho
klastru. Velkym problémem regionalizace je, Ze ¢asto nejsme schopni rozsah ztraty informaci pfti
regionalizaci (prostorové agregaci Uzemnich/ prostorovych jednotek) postihnout, nebot fadu dat a
informaci mame k dispozici pouze od uréité prostorové roviny? a nejsou zndmy anebo sledovany za
mensi Uzemni (prostorové) jednotky. Mnohdy uvedené informace za mensi prostorové jednotky
nejsou ani zjistitelné. DalSim problémem je, Ze vétSinu potrebnych dat a informaci mame k dispozici za
administrativni Uzemni jednotky, coZ predstavuje vyznamné omezeni, které vyrazné determinuje
kazdou regionalizaci.

V souvislosti s regionalizaci je nutné zminit, Ze existuji i dalsi typy regiond. Pfedné to jsou
ucelové regiony, které vznikaji politickym rozhodnutim, na zadkladé pozadavk( legislativy nebo
exekutivy. Klasickym pfrikladem jsou administrativné-spravni jednotky, planovaci regiony nebo
regiony se soustfedénou podporou (podplrné regiony), které se vymezuji na zakladé spoleénych
strukturalnich problém(. Regiony se soustfedénou podporou (podplrné regiony) souvisi s regionalni
politikou. Tak jako pfi podpore podnikani je nutné definovat co je to maly podnik, ktery mize zadat o
verejnou podporu, tak i v pfipadé problémovych region( je zapotrebi vymezit jejich zemi.

Obrazek 1-4.

Regiony soudruZnosti (NUTS2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky
Cohesion Regions (NUTS 2) and Regions (NUTS3) in the Czech Republic
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2 Za obce a mésta napiiklad disponujeme pouze malo informacemi o jejich ekonomickém vyvoji.
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K planovacim regionlim muZeme pfifadit napf. Uzemi mistnich akénich skupin, které

zpracovavaji komunitné vedené rozvojové strategie.

Ulelovymi jednotkami jsou také napfiklad regiony soudrinosti (NUTS2), které souviseji
s kohezni politikou EU a se statistickym vykazovani regiondlnich disparit v ramci Evropské unie a
s Cerpanim financnich prostfedkl ze strukturdlnich fondl. V ramci EU existuje tzv. nomenklatura
uzemnich statistickych jednotek (zkratka z francouzského Nomenclature des Unites Territoriales
Statistiques nebo anglického Nomenclature of Units for Territorial Statistics). Jedna se o Uzemni celky
vytvorené pro statistické Ucely Eurostatu (statisticky urad Evropské unie) pro porovndni a analyzu
ekonomickych ukazatel(, statistické monitorovani, ptipravu, realizaci a hodnoceni regionalni politiky

¢lenskych zemi EU. NUTS zaved| Eurostat v roce 1988.

Obrdzek 1-5. Ruzné urovné NUTS v mezindrodnim srovndni
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Rostouci vyznam z hlediska regiondlniho
rozvoje zaznamenavaji identifikacni
regiony. Jednd se o regiony, které vznikaji
predevsim na zakladé sebeidentifikace
aktérd (obyvatel, podnikatel(, ob¢anskych
sdruZzeni apod.). To znamend, Ze onim
integrujicim prvkem, kterym se region
vytvari a vymezuje, je pocit vzajemné
sounaleZitosti (identity). Na tomto zakladé
vznikaji rlzné regionalni iniciativy, kdy se
napf. sousedni obce dohodnou, Ze budou
spolupracovat, nebot maji spolecné
problémy nebo spole¢nou vizi, a zaloZi
dobrovolné sdruzeni obci. Takové Gzemi Ize
oznacit za identifikacni region. Integrujicim
prvkem jsou spolecna historie, spole¢né
problémy, divéra, ochota ke spolupraci atd.
Stejné tak se mohou podnikatelé domluvit a
zalozit organizaci destinacniho
managementu. K identifikacnim regionim
muzZeme priradit také mistni akéni skupiny,
které také vznikaji na zakladé spolecnych
zajm0 a Casto vznikaji nezavisle na
spadovych regionech nebo Uzemné-
spravnich jednotkach (prekracuji krajské
hranice apod.). Také vramci regiondlni
politiky se témto regionidm (alespon
v zahraniéi) vénuje zna¢na pozornost, nebot
divéra, a ochota ke spolupraci je
vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje.



1.6 Prostorova struktura a regionalni rozvoj

Mezi prostorovou strukturou a rozvojem prostoru (regionadlnim rozvojem) existuje vzajemny vztah.
Prostorova struktura (rozmisténi rGznych aktivit v regionu) totiz ovliviiuje rozvoj regionu. Jinak fre¢eno
prostorové struktury se rozvojem méni. Ty samé prvky prostorové struktury, které vytvareji strukturu
prostoru, potom ovliviuji jeho rozvoj.

Obrdzek 1-6. Vztah mezi prostorovou strukturou a regiondlnim rozvojem.

Regionalni rozvoj

Region I
Region 2 ~ g
© ¢ Region 3 N
., Region 4

Prostorova struktura

1.7 Regionalni rlst a regionalni rozvoj

Rust je nepretrzité, dlouhodobé zvySovani produkce néjaké zemé ¢i regionu. Obvykle se za indikator
rlstu povaZzuje hruby narodni produkt v konstantnich cenach. RozliSujeme:

Rst a expanzi. Casovy ramec ristu je dlouhodoby, u expanze je sttednédoby ¢&i kratkodoby.

Rust a rozvoj. Néktefi autofi povazuji rist za kvantitativni jev a rozvoj za jev kvalitativni. Nicméné
je treba poznamenat, Ze dlouhodoby rlst produkce vede ke strukturdlnim, demografickym a
technickym zménam a modifikacim sektord. Velmi obecné Ize za zakladni faktory ristu povaZovat:
zvySeni poctu praceschopného obyvatelstva a kvalifikované pracovni sily, akumulace kapitalu,
pokrok v délbé a organizaci prace, technicky pokrok a inovace.

Rovnovainy versus nerovnovainy rast. Rovnovaziny rlst odpovidd pravidelnému rlstu pfi
dodrZovani rovnovahy cen, zaméstnanosti, verejnych financi atd. Pfi nerovnovazném rlstu maji
zelenou investice do Uzce omezenych sektord, jez maji ,,rozhybat” celou ekonomikou.

Extenzivni versus intenzivni rast. Extenzivni rist je vysledkem pouhého kvantitativniho zvySovani
vyrobnich faktorUd (napf. produkuje se dvakrat vice, protoZe je dvakrat vice pracovnik(). Intenzivni
rlst je charakterizovany zvySovanim produktivity (napf. lepsi organizace prace umozni pti stejném
poctu pracovnikd vyrabét dvakrat tolik). Za normalnich okolnosti se extenzivni a intenzivni rist
doplnuji.
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Tabulka 1-4. Charakteristiky pojmu regiondini rozvoj

e Pojem regionalni rozvoj se pouZiva v riznych souvislostech

e Jednd se o vicelroviiovy pojem (ma mnoho vyznam), existuje rozvoj ekonomicky, socialni,
kulturni, politicky, technologicky, Uzemni, udrzitelny, vyvazeny apod.

o Jedna se o tézko definovatelny a ndzorové a ideologicky rozporny pojem

e Je odlisné chapan teorii a praxi

e Akademické, Iépe Feceno analytické chdpdni regiondlniho rozvoje je spojeno s odhalovdanim
faktort a podminek ovliviiujicich regiondlni rozvoj

e Praktické nebo politické chdpdni regiondlniho rozvoje souvisi s hleddnim ndstrojti, jak doséhnout
regiondiniho rozvoje

e Rust je kvantitativni zména (rlist poctu obyvatel, rist zaméstnanosti, HDP apod.)

o Rozvoj je kvalitativni zména (inovace, pracovni pfilezitosti pro vysoce kvalifikované pracni sily,
obcanska vybavenost, kvalita Zivota — standard se méni)

e Socioekonomicky rozvoj je vétSinou ztotoznovan s rdstem HDP, snizovanim nezaméstnanosti,
pozitivnimi strukturdlnimi zménami (inovacemi) a zlepsovanim kvality Zivota.

¢ Uzemni rozvoj je zména Uzemniho rozmisténi lidskych aktivit. VyZaduje zmé&nu Uzemnich struktur
(tj. systém osidleni, dopravni infrastruktury, charakteru kulturni krajiny)

PFi diskusi o pojmu ,,rozvoj“ narazime na podobny problém, s nimz jsme se jiz setkali pti vymezovani
pojmu region. ,,Rozvoj” je stejné tak nejasnym pojmem jako ,,region”. Jeho obsah proto musime vzdy
vymezit (definovat) podle hodnoticich kritérii.

V teorii i v politice se o vymezeni pojmu ,,rozvoj“ velmi intenzivné diskutuje, mimo jiné také
v souvislosti s problematikou rozvojovych zemi. Nohlen a Nuscheler shrnuji vysledky této diskuse
takto: ,,Pojem rozvoj, ktery se pouziva v riznych souvislostech, je pfimérené mnohoznacny, definicné
sotva exaktné uchopitelny a ndzorové a ideologicky sporny pojem“ (Nohlen, Nuscheler 1992). Pro
Sachse je ,,rozvoj“ jako vieni (...) jeho kontury se ztraceji (...) kdo jej vyslovi, nepojmenovava vibec nic,
a prece na sebe prebird vSechny dobré umysly tohoto svéta. Nema sice zadny obsah, avSak pfeci funkci:
kazdému zasahu propUjcuje posvéceni, ve jménu vyssich evolucnich cilli (Sachs 1989). S ,rozvojem*
souzni mnohé (...), mUZe jim byt vyjadfeno mnoho uzite¢ného. Rozvoj je velmi nesourody pojem, ktery
se zmitd jako bily Zar (Dismoser 1991).

Tabulka 1-5. Definice regiondlniho rozvoje podle Organizace pro hospoddrskou spoluprdci (OECD) a
Svétové banky

Regionalni rozvoj je ,proces budovani ekonomickych kapacit regionalniho spolecenstvi s cilem
zlepsovani jeho ekonomické budoucnosti a zvySovani kvality Zivota vSech jeho clen(. Jednd se o
dlouhodoby proces, na némz participuji a vzajemné spolupracuji aktéfi z vefejného, soukromého a
neziskového sektoru tak, aby spole¢nymi silami vytvareli lepSi podminky pro ekonomicky rozvoj a vznik
novych pracovnich pfilezitosti“ (OECD 2007).

Regionalni rozvoj je , cilena aktivita firem, mistnich a regiondlnich samosprav a dalSich mistnich skupin,
zamérena na maximalizaci ekonomickych zdrojd v daném Gzemi. To umoziuje zvySovat ekonomicky
rlist, tvorbu pracovnich mist a kvalitu Zivota pro vSechny. Regionalni rozvoj je tedy o spolecenstvi a o
neustalém zlepSovani investi¢niho klimatu a podnikatelského prostredi, které zvysuje jeho
konkurenéni schopnost, zajistuje praci a zlepsuje vystupy (trzby)” (Svétova banka 2000).

Diskuse o vymezeni ,rozvoje” nejsou ve vyspélych zemich tak emocné vyhrocené, jako v pfipadé
rozvojovych zemi. Presto i ve vyspélych zemich existuje radé otevienych a nezodpovézenych otazek.

Jak uvadi Nohlen a Nuscheler, radikalni odmitnuti pojmu ,rozvoj“ nema smysl, nebot
neexistuje Zadna lepsi alternativa. Nejsme totiz schopni prekonat zakladni problémy pfipadného
alternativniho pojmu, k nimz patfi:
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e jedna se o proces smérujici k uréitému cili, ktery je zavisly na nasich hodnotovych predstavach a
jehoz projevy se lisi s ohledem na ¢as a prostor, a

e jednad se o proces podléhajici neustdlym zménam, takze se ,,zakonité” také méni vyznam tohoto
pojmu.

Mezi rozvojovymi teoriemi (napti¢ védnimi obory a ideologiemi) existuje shoda v tom, Ze rozvoj musi
zaCit odstranénim nejhorsich nedostatkl, prfedevsim prekonanim hladu a nemoci. Mimo tento
spole¢ny jmenovatel se otevira rozsahly prostor pro rozdilné definice a koncepce rozvoje.
Dlouhou dobu byl rozvoj ztotoZriovan sekonomickym rozvojem a ten predevsim
s ekonomickym rlistem. Ve vyspélych zemich se ekonomicky rist sleduje a vyhodnocuje predevsim na
narodohospodafské roving, nebot na ni existuji potfebna statistickd data (viz narodohospodarské
Ucetnictvi). Mimoto indikatory ekonomického rlistu tvofi jakousi , kostru“ ekonomické teorie, které lze
dosadit do ekonometrickych modell, a tudiZ také progndzovat. Pouziti indikatord
narodohospodarského Ucetnictvi je spojeno s fadou nedostatku, které jsou predmétem casté kritiky:
e nejsou v nich zapoditany dileZité pracovni vykony jako napf. domaci prace, samozasobitelstvi a
cely tzv. neformalni sektor
e ceny statk( jsou ¢asto deformované
o Skody na lidském zdravi a drancovani pfirody, ackoliv se jedna o negativni projevy, pfispivaji
k vy$$im hodnotam ukazatell
e mnohé uvedené vlivy plsobi znacné diferencované na jednotlivé zemé ¢&i regiony, coz vede
k systematické deformaci sledovanych hodnot a obtiZnosti jejich srovnavani
e mimo to hruby domdci produkt na obyvatele a pfijmy na obyvatele, resp. jejich procentudlni zmény
v Case, vyjadfuji pouze pridmérné hodnoty za celou zkoumanou oblast. Za témito ukazateli se
mohou skryvat zcela rozdilna rozdéleni vynos( (mezi podniky i lidmi).

Pfes uvedené kritické vyhrady by nebylo spravné, abychom ,vylili dité z vanicky” a rozhodli se
nepouZivat takové indikatory jako je HDP na obyvatele, tempo ekonomického rdstu a dalsi veli¢iny
narodohospodarského ucetnictvi. Ackoliv neni mozné ekonomicky rlst ztotoziovat s rozvojem, lze si
jen s obtizemi predstavit rozvoj bez ekonomického ristu.

Prestoze, jak jsme uvedli, neni moiné ,ekonomicky rdst“ ztotoZrovat (zaménovat) s
»rozvojem”, predstavuje jeho velmi dilezitou slozku. V této souvislosti se nabizi otazka, jaké jsou dalsi
slozky rozvoje, vedle ekonomického rlstu? Jak jsme jiz vySe uvedli, neexistuje na tuto otazku
jednoznaéna odpovéd, nebot je zavisla na nasich hodnotovych predstavach. Véda se proto vétsinou
zaméruje (omezuje) na popis sloZek, které vytvareji rozvojovy proces. PfestoZe je pojeti rozvoje zavislé
na hodnotovych kritériich, existuji takové charakteristiky, na nichZ se autofi jednotlivych koncepci
vétsinou shoduji. Patfi k nim (Todato 1989):

e uspokojovani zakladnich lidskych potreb,
e vzajemna sebedlcta a respekt,
e svoboda urcovani cil{.

V souvislosti s cili rozvoje uvadi Sers predevsim ,vyZivu“, ,praci a ,socialni spravedlnosti (Seers
1979). V dnesnich podminkach vyspélych zemi sem patfi zdrava vyZiva, zaméstnanost a odstrariovani
nerovnosti.

Velmi Casto se v této souvislosti hovofi o magickém pétithelniku regiondlniho rozvoje, s nimz
prisli Nohler a Nuschler (1992). Jeho prvky jsou charakterizovany v tabulce 1-6.
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Tabulka 1-6. Prvky tzv. magického pétiuhelniku regiondlniho rozvoje

1. Udrzitelny rozvoj (,substainable development”). Pod timto pojmem rozumime rozvoj ,ktery
vyhovuje potfebdam soucasnych generaci, aniz by byly omezovany potreby generaci pristich”. O
udrzitelném rozvoji Ize hovofit pouze tehdy, pokud je mozné jej dlouhodobé zajistit a nenici-li
zdroje.

2. Prace (v produkénim vyznamu) — jako moznost ziskat zaméstndni a dostatecné zaplacenou préci —
ma v souvislosti s rozvojovym procesem klicovy vyznam. Jejim prostfednictvim jsou nejenom
vyuzivany nevyuzivané zdroje (z pohledu efektivity se jedna o Zadouci véc). Dostatecny prijem dale
umoznuje prekonavat individudlni chudobu ve smyslu pomoc ke svépomoci a vytvafi
celospoleéenskou poptavku. Prace vedle uspokojovani materidlnich potieb prispiva také k
seberealizaci lidi.

3. Princip rovnosti a spravedinosti je dalsim dualeZitym kritériem rozvoje. Je jakymsi ,nezbytnym
kvalitativnim korektivem rdstu”. Smyslem tohoto kritéria je zabezpedlit spravedlivé rozloZeni
pfijm0 a blahobytu, pficemz nazory na to, jak ma toto ,,spravedlivé” rozloZeni vypadat, se znacné
lisi. Véda zde nemuZe poskytnout Zadné jednoznacné stanovisko. Kritérium rovnosti a
spravedInosti se netyka pouze rozdéleni prijmU (ac je jisté nejdllezitéjsi), ale také napf. pristupu
ke vzdélani, zdravotnické péci, k socidlni a ostatni infrastrukture atd.

4. Participace souvisi s tim, Ze k rozvoji nemU(ze dojit ,,pro“, ale pouze ,prostrednictvim® postiZeni.
Pouze v pripadé, kdy jsou potreby a predstavy jednotlivel odpovidajicim zplsobem obsazeny
v politickém a socialnim rozhodovacim procesu, lze (podle téchto predstav) hovofit o rozvoji.
Participace v sobé zahrnuje také princip demokracie a respektovani lidskych prav. Demokracie je
jak cilem rozvoje, tak také rozhodujicim prostfedkem pro jeho urychlovani.

5. Princip nezavislosti a svébytnosti je namifen proti politickému ovliviiovani a k ekonomickému
porucnictvi ,silnych® nad ,,slabymi“. Na mezinarodni roviné je nezavislost a svébytnost ohroZovana
poskytovanim rozvojové pomoci (Uvért). Také ve vyspélych zemich muize poskytovani pomoci
napf. hospodarsky slabym regionlim vést k tomu, Ze si obyvatelé téchto regionl na takovou pomoc
zvyknou anebo budou pasivné ¢ekat na tuto pomoc zvendi. Tato situace predstavuje vychodisko
pro formulovani endogenniho rozvoje jako vyznamné strategie regionalniho rozvoje a regionalni
politiky (,,rozvoj zdola“).

| kdybychom se shodli a definovali rozvoj pomoci vyse uvedenych péti kritérii, neziskali bychom zadné
operativni kritérium vhodné pro méreni Urovné rozvoje a jejiho srovnani (komparaci) s dalSimi regiony.
Jednotlivd kritéria/ indikdtory vétsinou nejsou vzajemné nezdvislé. Existuji mezi nimi jak
komplementarni, (vzdjemné se dopliujici), tak konfliktni vztahy. Zavisi na tom, z jakych indikatort
vychazime a jaky vyznam jim pfisuzujeme (jakou jim ddvame vahu). Vybér indikator( totiz vidy
vyjadfujeme nase hodnotové predstavy o ,rozvoji“. Pri jejich vybéru zaroven implicitné vyjadiujeme,
které indikdtory povaZujeme za nevyznamné (pokud charakteristiku rozvoje omezime pouze na
ekonomicky rast). Vybérem pouze nékolika malo kritérii zdroven umozniujeme snadnéjsi vyjadreni
naseho hodnoceni. Rozvoj je hodnotové zabarveny pojem (existuji rlzné predstavy rozvoje), jehoz
presny (exaktni) obsah si musi kazdy definovat sam.

Tabulka 1-7. Méreni regiondlnich disparit a urovné regiondiniho rozvoje

e nutnost srovnavat radové stejné velké regiony (ve smyslu srovnavat srovnatelné; casto je
problematické, pokud srovndvame napt. kraje Ceské republiky zafazovat i Prahu. PfestoZe se
formalné jednd také o kraj, ale jednd se o zcela odliSnou prostorovou strukturu, takze néktera
srovnani mohou byt problematicka)

e meéreniregionalnich rozdill je vidy otazkou jaka pouZijeme kritéria (indikatory) a jakou jednotlivym
indikatorim prisoudime (kazdy indikatord mlze mit stejnou vahu nebo napf. indikatorlim kvality
Zivota prisoudime vétsi vahu, nez indikatordm ekonomického ristu),
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e moznosti objektivhiho méreni a hodnoceni regionalnich rozdili jsou omezené, nebot zvlasté
kvalita Zivota a pocit Stésti jsou hodné individudIni a neplati zavislost ¢im vétsi ekonomicky rist,
tim vyssi kvalita Zivota nebo pocit Stésti.

Nejcastéji pouzivame rlizné indikatory:

e Souhrnné ukazatele — HDP/ obyvatel, mira nezaméstnanosti, primérna mzda apod.
e Ekonomické ukazatele

e Socidlné-demografické ukazatele

o Ukazatele technické infrastruktura

o Ukazatele socidlni struktury

e Ukazatele pfirodnich zdroju a Zivotniho prostiedi

1.8 Prostorova a regionalni ekonomie

Prostorova ekonomie se podle von Bevontera (1996) se zabyva (1.) rozloZzenim ekonomickych aktivit
v geografickém prostoru, (2.) jejich vzajemnymi interakcemi prostfednictvim smény, mobility
vyrobnich faktor(, pfenosu informaci a prostfednictvim ekonomického rlstu a (3.) plsobeni
technologickych, socialnich a politicky faktor( na prostorové struktury a (4.) a vyvojem prostorovych
struktur v ¢ase.

Objektem studia prostorové ekonomie je prostorovy systém, ktery se sklada ze t¥i zakladnich
prvkd:

e RozloZeni ekonomickych aktivit (produkce, spotfeba) vramci prostorového systému, ktery se
sklada z jednotlivych mist (lokalit, stanovist). V pfipadé region hovofime o regionalni strukture (=
STRUKTURA).

e Mobilita vyrobnich faktor( (prace, kapital, informace, znalosti, inovace) zboZi a sluzeb mezi
jednotlivymi lokalitami, resp. regiony (= INTERAKCE).

e Dynamika prostorové anebo regionalni struktury jako disledek prostorovych interakci a rdstovych
faktora (= PROCES).

Z hlediska snah prostorové ekonomie o vysvétleni prostorového systému, muiZieme ponékud

schematicky vymezit tfi komplexy teoretickych pristupt:

e Lokalizacni teorie (nékdy také teorie vybéru mista pro podnikani) byvaji povazovany za nejstarsi
soucast prostorové ekonomie. Jejich cilem je nalezeni faktor(i, které ovliviuji lokalizaci
ekonomickych aktivit v prostoru, a vysvétleni prostorové struktury.

e Teorie prostorové mobility se zabyvaji podminkami a dlsledky prostorové mobility jednotlivych
vyrobnich faktor( (prace, kapitalu, znalosti) a také zboZi a sluzeb.

o Regionalni rdstové a rozvojové teorie se snazi vysvétlit nejenom socioekonomicky vyvoj
jednotlivych regiond, ale také meziregionalni rozdily a dynamiku regionalnich struktur.

Regionalni ekonomie se povaZuje za obor ekonomické analyzy, ktery se zabyvd prostorovym
rozloZzenim ekonomickych aktivit a prostorovymi rozdily v ekonomické vykonnosti. Regiondlni
ekonomii jako védu nékdy ¢lenime na regionalni makroekonomii a regionalni mikroekonomii.
Regionalni makroekonomie obvykle porovnava ekonomickou vykonnost vybranych regiond
s ndrodni ekonomikou, pficemZz na jednotlivé regiony pohlizi jako na ekonomicky homogenni
jednotky?®. To znamen4, Ze nevénuje pozornost vnitroregionalnim rozdildm (napfiklad rozdilim mezi
rostoucimi regionalnimi centry a zaostavajicimi periferiemi regionu). Dale se zabyva komparaci

3 Anebo napf. porovnavani ekonomické vykonnosti regionli vramci Evropské unie. Nejcast&ji
analyzovanymi regiony jsou v této souvislosti tzv. regiony NUTS 2.
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ekonomického ristu regiond v rdmci dané zemé (i seskupeni zemi typu EU), meziregionalnimi rozdily
nezaméstnanosti a meziregionalnim pohybem vyrobnich faktor( (prace a kapitalu).

Regionalni mikroekonomie se naopak zabyvd otdzkou lokalizace a prostorové interakce
jednotlivych ekonomickych aktivit. Explicitné zvazuje vliv prostoru a vzdalenosti na ekonomické
aktivity. Na regiony nahlizi jako na homogenni celky. Otazky regionalni mikroekonomie obvykle spadaji
do predmétu teorie lokalizace.

Regionalni ekonomie se nékdy oznacuje také jako prostorova ekonomie, ackoliv klade diraz
na vyznam prostoru a vzdalenosti, coZz je charakteristické spiSe pro regionalni mikroekonomii, nez
regionalni makroekonomii. Jsou-li problémy regionalni ekonomie aplikovany na specifika mést
hovotime o ekonomii mést nebo o urbanni (nékdy téz urbanistické) ekonomii.

Regionalni politiku mUZeme definovat jako politiku zamérenou na feSeni problémd
nerovnomérného rozvoje regionu. Nejcastéjsimi diivody pro existenci regionalni politiky jsou dlivody
socialni, ekonomické a ekologické. Jako regiondlni politiku oznacujeme soubor statnich intervenci,
jejichz cilem (explicitné) je zlepSeni prostorového rozmisténi ekonomickych aktivit (Vanhove, Klaasen
1983). Tato definice oviem musi byt vidy konkretizovana podle problém( a situace v té které zemi.
Vzdy se jedna o zdlezitost politickou. Politika rozhoduje o tom, zda jsou napf. regiondlni rozdily mezi
regiony tak velké, Ze je v této souvislosti zapotiebi prijmout néjaka opatreni.

Chapeme-li regionalni politiku v jejim uzkém vymezeni, miZeme ji definovat jako intervenci
statu ve prospéch ekonomického a socialniho rozvoje urcitych region. Siroké chapani regionalni
politiky se tyka jejiho vztahu a dalSich prostorové (regionalné) relevantnich verejnych politik, jako je
politika Uzemniho rozvoje (v rdmci systému Gzemniho planovani), dopravni politika, primyslova a
obchodni politika, socidlni politika, politika Zivotniho prostfedi apod.

Shrnuti

V této Uvodni kapitole jsme se predevsim snazili objasnit klicové pojmy a koncepce, s nimiz pracuje
prostorova, resp. regiondlni ekonomie. Nejdfive jsme se zabyvaly prostorovou strukturou a rliznymi
zpUsoby, jak ji hodnotit. Uvedli jsme také rliznd pojeti pojmu prostor. Koncepci prostoru jako
kontejneru, ktery je naplnén rlznymi ekonomickymi a socidlnimi aktivitami, prostor jako bariéra a
koncepci prostoru jako aktivniho hrace. Identifikovali jsme také klicové aktéry, ktefi svymi
rozhodnutimi vytvareji prostorovou strukturu a jsou zaroven aktéry (hybateli) regionalniho rozvoje.
Jedna se o podniky, domacnosti (obyvatele) a stat, resp. verejny sektor. Stat svymi aktivitami urcuje
kvalitu riznych mist (mést, regiont) a rozhoduje o lokalizaci rady verejnych zafizeni. Stat tedy vytvari
podminky pro ekonomicky a socidlni rozvoj. V praxi se vétSinou nepracuje s abstraktné chapanym
prostorem, ale s konkrétnimi regiony. Regiony chapeme jako uUzemni celky, které z SirSiho prostoru
vymezujeme podle jednoho nebo vice znakid. RozliSujeme rdzné typy. K tém nejzakladnéjsi patti
regiony homogenni (vymezujeme je na zakladé rovnomérné intenzity vyskytu vybranych jevl) a
regiony nodalni (vymezujeme jev na zakladé prostorovych vztahid, napf. prevazujici spadovosti/
dojizdky do zaméstnani). Regiony neexistuji sami o sobé, vidy je nutné je néjakym zplsobem pro rizné
ucely vymezit. Existuji také regiony ucelové, mezi néz patfi napf. Uzemné-spravni celky, regiony
soudrznosti nebo regiony se soustfedénou podporou (podplrné regiony). Z pohledu regionalni politiky
stale vyznamnéjsi roli hraji funkéni regiony a identifikacni regiony. K identifikacnim regionim mazeme
prifadit mistni akéni skupiny, které vznikaji na zakladé spolecnych potreb a zajmu jejich klicovych
aktérl (obci, podnikatel(, obc¢anskych iniciativ apod.).

Regionalni rozvoj je casto pouZivany, nékdy aZz naduzZivany pojem, ktery je tézko
definovatelnym a ideologicky rozporuplnym pojmem. VZdy kdyz chceme s timto pojmem pracovat, tak
bychom jej méli definovat, to znamena urcit co jim rozumime. Regionalni rozvoj se muze tykat rozvoje
ekonomiky, stejné tak kvality Zivota lidi, coZ jsou dvé odlisné véci. Také se liSi analytické a praktické
(politické) chapani tohoto pojmu. Je nutné rozliSovat mezi ristem (kvantitativni zména) a rozvojem
(kvalitativni zména). K zakladnim podminkdm regionalniho rozvoje (magicky pétithelnik) patfi
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udrzitelny rozvoj, prace (zaméstndni), rovnost a spravedlnost, participace a uplatnéni principu
nezavislosti (autonomie) a svébytnosti.
Kontrolni otazky:

1. Jakym zplsobem domacnosti (obyvatelé) ovliviuji prostorovou strukturu ekonomiky a
regiondlni rozvoj?

2. Jakym zpusobem podniky ovliviiuji prostorovou strukturu ekonomiky a regionalni rozvoj?
3. Jakym zpUsobem stat ovliviiuje prostorovou strukturu ekonomiky a regionalni rozvoj?
4. Jaky je rozdil mezi homogennim a heterogennim regionem?

5. Z jakych prvku se sklada magicky pétiuhelnik regionalniho rozvoje?
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2. Lokalizac¢ni rozhodovani podnik
(vybér stanovisté pro podnikani)

Druhd kapitola se zaméfuje na lokaliza¢ni rozhodovani podnikd. Jedna se o velmi dulezitou
problematiku, nebot pokud chce statni sprava a Gzemni samospréava ovliviiovat chovani podniku (aby
se lokalizovali v problémovych regionech, vytvarely pracovni pfilezitosti pro kvalifikovanou pracovni
silu investovaly v mistech vefejného zajmu atd.), tak musi védét, jak se podniky v prostoru chovaji a jak
postupuiji, kdyz si vybiraji misto, kde budou podnikat.

Tim vSim se zabyva teorie lokalizace ekonomickych subjektl. Zabyva se tim, (1.) jaky vliv ma
lokalizace podniku (nebo zavodu) na jeho ekonomicky vysledek (jak ovliviiuje jeho naklady a vynosy) a
jaky vliv ma podnik na své okoli, na zaméstnanost a celkovy rozvoj mistni nebo regionalni ekonomiky.
Budeme se zabyvat lokaliza¢nimi faktory, dale teoretickymi pristupy k lokalizaci. Ukazeme si, jak
lokaliza¢ni rozhodnuti souvisi s dalSimi daleZitymi (strategickymi) rozhodnutimi podniku. V druhé ¢asti
se se zaméfime na to, jak organizace a technologie ovliviiuji lokaliza¢ni chovani podnik(. Jak se lisi
velké a malé podniky z hlediska jejich pfistupu k lokalizaci. Budeme se také zabyvat prostorovou délbou
prace velkych podnik(i a otazkou tzv. externi kontroly regionu. Nakonec si vysvétlime dulleZitost
podnikovych siti a existenci inovacniho prostredi pro regionalni ekonomicky rozvoj.

Studijni cile:

e Seznamit se s faktory, které ovliviuji lokalizaci ekonomickych subjektt

e Porozumét logice lokaliza¢niho rozhodovani podnikd (malych a stfednich a velkych)
e Chapat roli regionalniho (podnikatelského) prostredi pfi lokalizacnim rozhodovani
o Dokdazat aplikovat poznatky lokalizacni teorie v praxi

Klicové pojmy:

e Podnik

e Okoli podniku

o Lokalizace

Lokaliza¢ni faktor

Lokaliza¢ni chovani

Lokaliza¢ni rozhodovani

e Vstupy a vystupy (ndkupni a prodejni vztahy) podniku

e Nejistoty lokalizac¢niho rozhodovani (trzni, technologické)
e Heuristiky

o Teoretické pristupy k lokalizacni analyze (neoklasicky, behavioralni, strukturalisticky)
Rozdily mezi podniky ve schopnosti racionalné planovat
Kritéria lokaliza¢niho rozhodovani podle prostorovych rovin
Mobilita vyrobnich faktord, zbozi a sluzeb

Organizacni struktura podniku

Prostorova délba prace

Externi kontrola podniki

Lokalizace malych a velkych podnikd

Faktory ovlivriujici zakladani a dynamiku malych podnikd
Prostorové podnikové sité

e Prostorové aspekty teorie vyrobniho cyklu

e Nova primyslova odvétvi

e Inovacni prostredi
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2.1 Lokalizace a uspésnost podnikani

Lokaliza¢ni teorie se zabyvaji lokaliza¢nim rozhodovanim podniku a vlivem prostorového umisténi
podniku nebo jeho dil¢i ¢asti (zadvodu) na jeho hospodarsky vysledek (podnikatelsky uspéch). To
znamena tim, jak lokalizace podniku ovliviiuje jeho naklady, vynosy, zisky, ale i inovacni schopnost.
Vyznamnou roli hraje také vliv podniku na okoli (na zaméstnanost, pfijmy nebo vztahy s ostatnimi

podniky).

2.1.1 Podnik a jeho prostorové vztahy (lokaliza¢ni faktory)

Obecné vyjadreno, lokalizacni teorie se zabyvaji prostorovymi vztahy podniku. Podnik miZeme chapat
jako otevreny systém, vytvarejici rozmanité vztahy (vazby) s ekonomickym, socidlnim a ptirodnim
prostiedim. MuiZeme fici, Zze podnik se na jedné strané pfizplsobuje podminkam svého okoli

(prostredi), na druhou stranu toto prostredi ovliviiuje.

Obrazek 2-1. Podnik a jeho vazby s okolim
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NejdUlezitéjsi prostorové vztahy podniku mizZeme vidét na obrazku 2-1. Mimoradné duleZité jsou
vztahy k ndkupnimu (podnikové vstupy) a prodejnimu trhu (podnikové vystupy). Podnik jakoZzto
produkéni jednotka, aby mohl produkovat zboZi nebo sluzby, tak potfebuje byt zdsobovan vyrobnimi
faktory, surovinami, meziprodukty, materidly nebo sluzbami. Své produkty pak prodava
prostfednictvim prodejniho (odbytového) trhu ostatnim podnikdim, soukromym domacnostem nebo
vefejnému sektoru. Kazdy podnik si vytvafi sit rozmanitych vztah( se svym okolim. S partnery
nesménuje pouze zbozi a sluzby, ale béhem obchodnich jednani si s nimi také vyménuje informace o
situaci na trhu, technickych novinkach, novych produktech, marketingovych strategiich atd.
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S nejdllezitéjsSimi obchodnimi partnery navazuje uzsi vztahy: od neformalnich dohod pfes smluvni

zavazky az po spolecné vlastnictvi.

Kromé toho se podnik musi také prizpisobovat rdmcovym podminkam socioekonomického
prostiedi (pravni a darflové predpisy, ale i socialni a politické zvyklosti, normy a spole¢enské hodnoty
apod.). Podnik vytvari také vztahy s prirodnim prostfedim. Na jedné strané vyuZiva padu a dalSich
pfirodni zdroje (nerostné bohatstvi, lesy, vodni, vétrnou, slune¢ni a geotermalni energii), ale na druhé
strané svoji ¢innosti ¢asto prirodni prostredi nici (kvalita ovzdusi, pady, lest atd.).

Vyznamna ¢ast zminénych vztahl je prostorové vazana k urcitym mistim (lokalitam), takze
potencialné ovliviiuje lokalizaéni rozhodovani podniku. Tyto prostorové vztahy vétSinou nazyvame
lokaliza¢nimi faktory. Abychom mohli prostorovy vztah nazvat lokalizacnim faktorem, tak musi byt
splnény dvé podminky:

e Dany lokaliza¢ni faktor se musi projevovat v ndkladech nebo vynosech podniku. MizZe se jednat i
o ruzné formy nepenéinich nakladd (Casové naklady, nepfijemnosti) nebo o stfednédobé a
dlouhodobé nésledky (napf. ztrata inovacni schopnosti).

e |Lokaliza¢nifaktor musi byt prostorové diferencovany z hlediska vyskytu (disponibility), kvality nebo
ceny. Nesmi byt vSeobecné dostupny (jako napf. vzduch).

Z vyse uvedenych predpokladl vyplyva, Zze na rlznych mistech (lokalitdch) musi existovat odlisné
podminky pro podnikani, aby jejich vliv zvazoval podnik pfi vybéru vhodného mista pro podnikani (v
ramci lokaliza¢niho rozhodovani).

(zasobovacim, dodavatelskym) a prodejnim trhem (odbytovym, odbératelskym). S ohledem na
uvedené trhy mizZeme lokalizacni faktory rozdélit na:

Vstupy (nakupni trh):

e prirodni zdroje (jejich vyskyt, resp. zavislost na pfirodnim prostredi),

e pracovni sily (diferencovana podle mnozZstvi, kvalifikace, vyse mezd, odborové organizovanosti),

o dodavatelé zbozi a sluzeb (zavisli na hustoté podnikll a odvétvové strukture)

o dostupnost informaci a inovaci (kontakty svyzkumnymi zafizenimi, dostupnost vyrobnich/
podnikatelskych sluZeb, organizaci technologického transferu apod.)

Vystupy (prodejni trh):

e pristup na trh je silné zavisly na geografické poloze daného stanovisté. Pfistup na trh ovliviiuje
trzni potencial, dopravni naklady, informace a kontakty umozZiujici navdzani obchodniho vztahu
atd.

Nejenom pfistup natrh, ale také dostupnost a cena vstupl neni vSude stejnd (je prostorové
diferencovand), takZze vyznamné ovliviiuje lokalizacni rozhodovani podniku. Podobné a kvalita
informaci se lisi podle jednotlivych stanovist, takZe plsobi diferencované na inovacni schopnost
podnik( a na jejich sttednédobou konkurenceschopnost.

Prostorova struktura trhu je zavisla na prostorovém dosahu zbozi a sluzeb, tedy na tom,
v jakém okruhu (do jaké vzdalenosti) mize producent uspokojovat poptavku. V této souvislosti
rozlisujeme lokalni/ regionalni, narodni a mezinarodni trhy.

Ostatni vztahy podniku a jeho okoli (obrazek 1-1) jako je pravni a politicky systém nebo Cinnost
zajmovych skupin (hospodafskych, primyslovych a obchodnich komor, podnikatelskych sdruzeni/
asociaci apod.) se zpravidla na lokalni urovni nelisi. Vyznamnou roli sehrdvaji na regionalni, narodni a
mezinarodni Urovni. Ekonomicka a politicka stabilita, pravni systém, vymoZitelnost prava ¢i politicka
sila odbor( atd. jsou dulezitymi lokalizacnimi faktory predevsim velkych nadnarodnich podnikd, jejichz
lokaliza¢ni rozhodovani se odehrava v globalnim méritku.
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Lokalizace neovliviiuje pouze ekonomickou Uspésnost podnikd, ale také vyznamné ovliviiuje
mistni a regionalni ekonomicky rozvoj. Rozvoj mést a region( je tak vyznamné zavisly na lokalizaénich
rozhodnutich podnikd.

2.1.2 Nejistoty lokaliza¢niho rozhodovani

Lokaliza¢ni rozhodovani je komplexni a sloZity problém. Lokalizaéni rozhodnuti je téméf nevratné.
Jednou udinéné lokalizacni rozhodnuti je moZné zménit pouze za cenu vysokych naklad(. Postavené
budovy vietné instalovanych zafizeni (kapital), zaskolené pracovni sily a sit pracné vytvorenych
dodavatelskych a odbératelskych vztah( jsou prakticky nemobilni, nelze je jednoduse prfenést z mista
na misto.

Lokaliza¢ni rozhodnuti ma tudiz dlouhodobé souvislosti. Lokaliza¢ni planovani, tedy ocefiovani
dlouhodobych naklad( a vynosd na urcitém misté, se musi zvaZovat s ohledem na Zivotni cyklus
podniku. Napf. u pfimych zahrani¢nich pramyslovych investic bylo zjisténo, Ze se podniky po 10 az 15
letech znovu rozhoduiji, zda zlstanou na daném misté a vyznamnéji investuji do budov a technologii
(obnovovaci a modernizacni investice) nebo se pfesunou na jiné stanovisté, vétsinou s levnéjsi
pracovni silou.

Dlouhodoby planovaci horizont, s nimZ je nutné klokalizaci podnikd pfistupovat, v sobé
zahrnuje velkou miru nejistoty. Ceny vstup( a vystupd, trzni prilezitosti, novou konkurenci a podobné
Ize z dlouhodobého hlediska velmi obtizné odhadnout. Prostorové rozloZeni dodavatel(i, odbératell a
konkurentl se mlzZe v ¢ase vyrazné ménit. V této souvislosti hovofime o trZnich nejistotach.

Vedle toho mohou nové vyrobni postupy nebo dopravni a komunikacni technologie zménit
vyznam jednotlivych vyrobnich faktort vstupujicich do produkénim procesu, takZe plvodné optimalni
stanovisté se mlze zménit na suboptimalni a tim dostat podnik do ztratové oblasti. V této souvislosti
hovofime o technologickych nejistotach.

Ptiklad:

Firma Philips ptenesla do Hranic na Moravé vyrobu tradi¢nich vypouklych obrazovek a slibovala
vytvorit pres 3 tisice pracovnich mist. Dostala investi¢ni pobidku, ale nakonec musela svoji ¢innost na
tomto misté ukoncit, nebot nedocenila technologicky pokrok, ktery vedl k ndhlému a vyraznému
zlevnéni plochych (plazmovych) televizor(, takze ty tradicni se staly ve velmi kratké dobé neprodejné
i na méné narocnych trzich. Vice informaci o této investici naleznete na:
https://sedmagenerace.cz/lg-philips-hranice-investice-bez-hranic/

Lokaliza¢ni rozhodovéni je z dlivodu velkého mnozstvi faktor(, které musi byt zvazovany, velmi
komplexni a narocné. Dokonce i v pripadé, kdy jsou k dispozici potiebné informace, tak zlstava
problém, jak z velkého mnoZstvi potencialnich mist vybrat to nejlepsi a jak lokalizaci uvést do souladu
s dalsimi strategickymi podnikovymi rozhodnutimi. Lokaliza¢ni planovani a rozhodovani klade vysoké
naroky na vyuZziti analytickych, hodnoticich a planovacich technik.

Lokalizac¢ni rozhodnuti patfi vedle volby vyrobniho programu, pravni formy a organizacni
struktury k tzv. konstitu¢nim rozhodnutim podniku.

V podnikové praxi existuji dva zcela odliSné poZadavky na lokalizacni planovani (lokaliza¢ni
analyzu). Na jedné strané je vyZzadovana diikladna analyza (kvali dlouhodobosti a strategickému
dosahu rozhodnuti), nebot vybér nespravné lokality mizZe podstatné snizovat Sance nové zalozeného
podniku na preziti. Na druhé strané v podnicich neni prakticky moZné pouzivat optimalizacni metody,
jak doporucuje teorie rozhodovani nebo operaéni analyza. Naopak. Kvlli nejistoté a komplexité
lokaliza¢niho rozhodovani a velkému mnozstvi potencialnich umisténi (lokalit), se ¢asto pouZivaji spise
heuristické metody.

Heuristika znamenad zkusmé feseni jakéhokoliv problému, pro néz nezname presnéjsi metodu.
Heuristické reSeni je ¢asto jen pfiblizné, zaloZené na pouceném odhadu, intuici, zkusenosti nebo prosté
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https://sedmagenerace.cz/lg-philips-hranice-investice-bez-hranic/
https://cs.wikipedia.org/wiki/Intuice
https://cs.wikipedia.org/wiki/Zku%C5%A1enost

na zdravém rozumu. Prvni odhad se mlzZe postupné zlepSovat, i kdyZ heuristika nikdy nezarucuje
nejlepsi fesSeni. Zato je univerzalné pouzitelnd, jednoducha a rychla.

2.2 Teoretické pristupy k lokalizacni analyze

V literature lze nalézt tfi zakladni teoretické pristupy k lokalizaéni analyze. Neoklasicky, behavioralni a

strukturalisticky pristup). Vzajemné se pritom lisi:

e Podle predstav a predpokladl chovani podnikd - jejich motivace, cile, racionalita rozhodovani,
ocekavani, informovanost a mobilita.

e Podle predstav a predpokladli o fungovani ekonomického systému a jeho strukture, tendenci
k rovnovaze nebo nerovnovaze, zda je ekonomicky systém homogenni nebo segmentovany.

e Podle toho, jak je lokaliza¢ni rozhodnuti integrovano s dalSimi (nadfazenymi) rozhodnutimi a
podnikovymi procesy (strategické podnikové planovani, vyrobni a pracovni proces).

2.2.1 Neoklasicky (normativni) pfistup

Jako neoklasicky se tento pfistup oznacuje proto, nebot vychazi z predpokladd neoklasické ekonomické
teorie. K nejvyznamnéjsim predpokladiim patfi dokonald trini konkurence (atomizované trhy,
dokonala informovanost, dokonald mobilita) a tendence trhu dostavat se do rovnovaziného stavu.
Podle téchto predpokladll Ize odvodit, Ze podniky se snaZi maximalizovat svoji cilovou funkci a
rozhoduiji se racionalné (,,homo oeconomicus*).

Jako normativni Ize tento pfistup oznacit proto, Ze se zabyva otazkou, jak by se mél podnik
chovat, aby dosahl optimalni lokalizace v prostoru (vybral si nejlepsi misto).

Podnikové cile

JelikoZ se podnikové naklady a vynosy na jednotlivych stanovistich lisi, hleda se takové misto, kde m(ize
podnik dosdhnout maximalniho zisku?, resp. kde je rozdil mezi jeho vynosy a ndklady co mozna
nejvyssi. Podminkou je urcit pro kazdé potencidlni stanovisté predpokladané naklady a vynosy.

Prostorova diferenciace nakladli je mimo jiné disledkem nedostateéné mobility nékterych
podnikovych vstup(, takZe zvySuje dopravni naklady. Mezi nemobilni vstupy (lokalizaéni faktory) patfi
napf. plida a stavby, specificka infrastruktura nebo aglomeracni vyhody. Mdlo mobilnim produkénim
faktorem je naptriklad pracovni sila. Vysoké dopravni naklady mohou byt zplsobené hmotnosti,
objemem, neskladovatelnosti nebo rychlou kazivosti vyrobk(. Prostorova diferenciace pfistupu
na trhu (tim také prostorova diferenciace vynost) se kvali relativné velkému vyznamu dopravnich
nakladl projevuje zvlasté u lokalnich a regionalnich produktd.

Zhodnoceni

Neoklasicky pFistup k lokalizaci je ¢asto predmétem kritiky. Je namitano, Ze:

e Motivaci a cilem redlnych podnik(l ¢asto neni optimalizace, ale hledani uspokojivych feseni
(podniky vyuZzivaji vice heuristické postupy).

e Lokaliza¢ni problém ma pro mnohé podniky pouze omezeny vyznam. V pfipadé malych podniki
napf. existuje ¢asto silnd zavislost mezi mistem podnikani a podnikatelovym mistem bydlistém.

o Nerealny predpoklad dokonalé informovanosti vede k podcenovani ndkladi na ziskavani a
vyhodnocovani informaci. Schopnost jednotlivych podnikl zpracovavat informace je pfitom
znacné odlisna.

* Pozadavek maximalizace zisku odpovida tradi¢nim predpokladiim neoklasické ekonomie.
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e Podniky se také lisi tim, jak vnimaji vzdalenost. Napf. jak daleko od stavajici lokality budou hledat
novou, jestli zastanou v daném regionu/ zemi anebo se premisti do zahranidi.

Problémem neoklasickych lokalizacnich teorii je, Ze vychazeji z pfilis obecnych predpokladd. Mnohé
praktické priklady lokaliza¢niho chovani podnikli nemohou byt integrovany do neoklasické konceptu
z dlivodu obtiznosti kvantifikace.

2.2.2 Behavioralni pristupy

Behavioralni pfistupy se nezabyvaji tim, jak by se mély podniky chovat, ale tim, jak se skutecné
v prostoru chovaji. Jak v praxi postupuji pfi lokalizatnim rozhodovani. Zajimavé jsou v této souvislosti
prace Preda (1972) a a Schmennera (1982).

Na rozdil od neoklasickych pfistuptl, vychazeji behavioralni pfistupy z generalizovanych
empirickych pozorovani. Pfedstavitelé behaviordlnich smérl se snaZi popsat a vysvétlit lokalizacni
chovani podnikd vétsinou pomoci podnikohospodarskych charakteristik. Behavioralni pfistupy se od
neoklasickych pristup( lisi také tim, Ze si vSimaiji:

e heuristickych postupt lokaliza¢niho rozhodovani,

e rozdilnych schopnosti jednotlivych podnik( racionalné planovat,

e rozdil( v dostupnosti zdroji a rozdilné organizacni struktury podnikd a zavodd,

o |okalizaéni rozhodovani chapou jako proces a zdlraznuji zavislost lokalizacniho rozhodovani na
ostatnich strategickych rozhodnutich.

Heuristické postupy

Jak jsme jiz uvedli, tak lokalizacni rozhodovani je zdlvodu dlouhodobosti a komplexnosti
rozhodovanim v podminkach nejistoty a rizika. Proto se pfi lokalizacni analyze vétSinou nevyuZivaji
optimalizaéni metody, ale heuristiky®. To znamend zjednodu$ené postupy, rutiny, zku$enosti apod.
Heuristiky jsou vzory feseni, které védomé nehledaji optimalni feSeni, ale snaZi se najit akceptovatelné
feSeni s prijatelnymi ndaklady (s pfijatelnou ndmahou). Dobré heuristiky redukuji komplexnost
rozhodovaciho problému a poskytuji uspokojivé reseni. Pouzivani heuristickych postupu je v fadé
pripadud také ekonomicky efektivni, nebot pouzivani optimalizacnich metod by bylo ¢asto pfilis naro¢né
na informace, ¢as i zdroje. Uspory naklad(l pfi poufiti heuristiky mohou kompenzovat odchylku od
optimalniho feseni. V praxi se pfi lokalizacnim rozhodovani nejcastéji pouzivaji nasledujici heuristické
postupy:

e Stupnovité lokalizacni rozhodovani. Prostorova dimenze lokaliza¢niho rozhodovani se rozlozi na
vicero drovni. Napfiklad zemé — region — obec/ mésto a pfesna lokalita (pozemek, nemovitost).
Prestoze je lokalizacni rozhodovani spojity proces, tak se pro zjednoduseni lokaliza¢ni rozhodnuti
na jednotlivych prostorovych rovinach prijimaji separatné (zvlast), to znamena nezavisle na sobé.
Nejdrive se na zdkladé narodnich indikator(i vybere zemé, teprve potom v rdmci dané zemé na
zakladé regiondlnich charakteristik region, a nakonec se vybere konkrétni lokalita.

e Orientace na mimoradné dulezité faktory. Pfi pouZiti této strategie se komplexnost lokalizacniho
rozhodovani redukuje na nékolik malo klicovych faktorlG. Wohe v této souvislosti uvadi rizné
orientace rozhodovani: materidlova, trini, pracovni, dopravni, energetickd nebo orientace na
Zivotniho prostredi (W6he 1995).

o Hledani uspokojivého stanovisté. Misto toho, aby rozhodovatelé brali v dvahu vsechna
potencialni stanovisté a z nich vybrali to nejlepsi, tak nejdfive urci akceptovatelna kritéria a potom

® Heuristick4 metoda je vyzkumny a invenéni postup vychazejici z predem nedefinovaného cile, pii¢emz
mohou byt aplikovany pravidla (heuristiky), ktera vychazeji ze zkuSenosti, a tento vyzkumny postup
usnadiuji.
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zkoumaiji vSechny potencidlni lokality jednu po druhé, dokud nenaleznou akceptovatelné feseni.
Tato strategie vychazi z teoretického poznatku, Ze vysledkem hledani uspokojivého feseni za
pomoci urcitych predpokladd a dostupnych informaci je optimalni feseni (Hey a Lambert, 1987).

e Minimalni pozadavky na lokalizacni faktory. Pfi pouziti tohoto postupu se zanedbavaji vzajemné
interakce lokalizac¢nich faktord a jejich komplexni vliv na podnikatelskou Uspésnost (hospodarsky
vysledek podniku). Na potencialnich stanovistich se kazdy lokalizaéni faktor posuzuje samostatné,
pricemz v Uvahu se berou pouze stanovisté spliujici minimalni pozadavky.

e Napodobovani (imitace). pfi uplatnéni této strategie se vybiraji stanovisté podobna tém, jaka si
zvolily jiné Uspésné podniky. Vychazi se z pfedstavy, Ze spravnost lokaliza¢niho rozhodnuti podniku
je neustale ,,provérovdna” trznim mechanismem a Ze podniky, které jsou uspésné, museli ucinit
zvlast dobra rozhodnuti. Nebere se v Uvahu, Ze lokaliza¢ni pfedpoklady se neustale méni, a tim i
vliv dalSich strategickych rozhodnuti na podnikatelsky uspéch.

Obradzek 2-2. Matice lokalizacniho chovdni podle Preda

schopnost vyuZivat informace Rozdily mezi podniky ve schopnosti
racionalné planovat

—

9
q’i ; Podniky se wvyrazné liSi ve schopnosti
racionalni lokaliza¢ni analyzy a planovani,
a tim také vkvalité lokalizacnich
matice rozhodnuti. Vyznamnou roli pfitom hraje
chovéni « .. S ,
mnozstvi a kvalita informaci a schopnost
tyto informace vyhodnotit a vyuzit. Podle
Preda mizZeme podniky z tohoto hlediska
zaradit do matice chovani (obrazek 2-2).
Spatnad dostupnost informaci a jejich
malé vyuZiti implikuje malo racionalni
lokaliza¢ni rozhodnuti. Naopak vice
informaci vede k jejich vétSimu vyuziti a
predstavuje typ racionalniho
rozhodovani. Zatimco v prvnim pfipadé
je pravdépodobnost vybéru lokality
mimo  prostorovou ziskovou zénu
prostor, relativné velka, takZe existuje i vétsiriziko
kde hleddme yzavieni podniku v budoucnosti, tak
stanovisté . v/ vy . .
v druhém pfipadé je Sance zvolit lokalitu
blizko optima podstatné vétsi. (Pred
1972). Dostupnost informaci a moznost
jejich vyutziti zavisi na tom, zda ma podnik
O optiméln{ stanoviité potfebné organizacni kapacity. Lépe jsou
® skutecné stanovisiteé . . .,
> na tom podniky, které maji
E= ziskova zéna . . L i .
specializovana analyticka oddéleni, ktera
se lokalizaci zabyvaji (napf. maloobchodni fetézce), maji vlastni vyzkum a vyvoj, silné marketingové
oddéleni apod. VSeobecné se ma za to, Ze velké podniky, zvlasté ty s vice zavody (pobockami) jsou pro
efektivnéjsi vyuzivani informaci |épe vybavené nez napriklad malé podniky.

kvantita a kvalita informaci

—_—
-—

Rozdily v dostupnosti zdrojli a v organizaci

Lokaliza¢ni chovani podniki neovliviiuje pouze dostupnost informaci a moznost jejich vyuziti, ale také
mnozstvi dostupnych zdrojl a organizacni predpoklady podniku. Lepsi vybavenost zdroji (kvalita
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pracovnikd, investicni zdroje, technické moZnosti atd.) umoZnuje nejenom snadnéjsi vyhledavani
informaci a snadnéjsi rozhodovani, ale také nést naklady souvisejici s premisténim podniku nebo se
zalozenim nového zavodu. Mezinarodni a globalni lokaliza¢ni rozdily tak mohou prakticky vyuzivat jen
velké nadnarodni podniky s mnoha zavody. Daleko efektivnéji mohou vyuZivat moZnosti specializace
jednotlivych lokalit (délby prace v rdmci podniku nachdazejicim se na vice stanovistich). Jednotlivé ¢asti
podniku (zavody, pobocky) se mohou lépe pFizplisobovat podminkam jednotlivych lokalit. Napfiklad
podnikové funkce, které vyzaduji kvalifikované nebo komunikaéné zdatné pracovniky (vedeni, véda a
vyzkum, obchod a marketing) se soustfeduji v centrdlnich mistech, zatimco cinnosti vyZzadujici
odbornou (zaucenou) pracovni silu v pramyslovych regionech. Vyrobni funkce vyZadujici levhou a malo
kvalifikovanou pracovni silu se nej¢astéji lokalizuji v perifernich regionech. Naznatenym moZznostem
specializace se budeme zabyvat pozdéji v souvislosti s Gvahami o prostorové délbé prace.

Zavislost lokalizace na dalSich strategickych rozhodnutich podniku

Rozhodnuti o prostorovém umisténi (lokalizaci) Uzce souvisi s dalSimi strategickymi rozhodnutimi
podniku. Jak jsme jiz uvedli, tak vyznamnost jakéhokoliv lokaliza¢niho faktoru je dana tim, jak moc se
promita do podnikovych nakladd a vynosU. Volba lokality Uzce souvisi s vyrobnim programem (jaké
vyrobky nebo sluzby bude podnik produkovat), vybérem vhodné technologie a pldnovanim vyrobnich
kapacit. Vyrobni program a vybér technologie zpétné ovliviiuje druh a mnoizstvi potfebnych
podnikovych vstupu, coZ Uzce souvisi s lokalizaci.

Lokaliza¢ni rozhodovani mizeme znazornit jako sled analytickych a rozhodovacich krokd.
Nalezeni vhodného stanovisté je v této souvislosti poslednim krokem, resp. lokalizaci v Uzkém slova
smyslu. Idedlni rozhodovaci postup je podle Schmennera (1982) nasleduijici:

1. Zhodnoceni (pfedbéznd evaluace) vyrobniho programu.

2. Porovnani potteb s existujicimi kapacitami a rozhodnuti, jak se daji odstranit nedostatky.

3. Je planovana expanze podniku mozna na daném misté? Nebo je nutné postavit novy zdvod na
jiném misté?

4. M4 se stavajici podnik (cely) pfemistit na nové stanovisté nebo se tam ma zfidit pouze odstépny
zavod?

5. Konecny vybér nového stanovisté.

V ramci zhodnoceni (pfedbézné evaluace) vyrobniho programu jde o to strategicky rozhodnout o
rozsahu a struktute produkce. Ma podnik rozsifit nebo omezit produkci? Nebo je potfeba diverzifikovat
vyrobu? Pfi tomto rozhodovani se musi posoudit soucasny trini potencial a ndklady s ohledem na
podnikatelské cile.

Dalsim krokem je zajisténi potfebnych kapacit pro realizaci pldnovaného vyrobniho programu.
V pfipadé nedostatecnych vyrobnich kapacit mlze podnik reagovat rliznymi zplsoby. Mize:
e pouZit pfechodna kratkodoba opatreni (prescasy, dalsi sménu, vyrobu nékterych meziprodukt(

prevést na jiného vyrobce apod.),

e expandovat na stavajicim stanovisti,
e rozsifit vyrobni kapacity prevzetim jiného podniku,
e zaloZit novy zavod na novém stanovisti.

V pfipadé nedostatecnych vyrobnich kapacit (které nelze odstranit kratkodobymi opatfenimi) je prvni
moznosti, kterd se nabizi, expanze na stavajicim stanovisti. Vyhodou toto zplisobu feseni jsou vétsinou
nizké naklady (pozemek je k dispozici) a rychlost zmény (drobné stavebni Gpravy). Kromé toho podnik
nemusi resit problémy souvisejici s rozdélenim podniku. Nevyhodou expanze na stavajicim stanovisti
je nebezpedi suboptimdlniho feseni vnitropodnikové logistiky a komunikace. Mohou také nastat
problémy se zavadénim novych vyrobnich technologii, které ¢asto vyzaduji odliSné dispozi¢ni rfeseni.
Napftiklad pfi zavadéni pocitacové fizené vyroby je zapotfebi umistit jednotlivé vyrobni kroky vedle
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sebe (v jedné roviné). Dlsledkem expanze mohou byt vyssi pracovni naklady a neflexibilni pracovni
vztahy souvisejici s mocenskym postavenim, které si vybudovali manazefi na stéZzejnich pozicich.

K zaloZeni pobocného zavodu nebo k pfemisténi podniku na nové stanovisté dochazi v pfipadé,
kdyz se ukazi prili§ velké nevyhody expanze na stavajicim misté. K vyhodam premisténi podniku na
nové stanovisté patfi:

e nova moznost feSeni vnitropodnikové organizacni struktury,

e usnadnéné zavadéni novych technickych postupd,

e nové vyrobky se sndze zavadeéji, pokud se zodpovédnost za jeho produkci pfenese na novy zavod
(Profit Center).

e prizaloZeni pobocky se lIépe udrzuje potfebny pocet zaméstnancul a jejich platy v pfimérené vysi,

e muZe se lépe planovat a organizovat budouci rist podniku.

Expanze na novém stanovisti je mozna, jak jsme jiz uvedli, bud’ zaloZzenim pobocného zavodu nebo

pfemisténim celého podniku. Mezi témito dvéma moznosti pfitom existuji znacné rozdily

(Zimmermann a Fiirst, 1973). V pripadé premisténi celého podniku zlstava podnik i nadale zavisly na

minimalné ¢asti svych zaméstnancl, dodavatell a odbératel(l. Z tohoto divodu se premisténi podniku

vétsinou realizuje pouze na velmi kratkou vzdalenost, napf. z centra mésta na jeho okraj. Pfemisténi

v rdmci mésta nebo méstského regionu je ¢asto vyvolano ristem ceny ptdy v méstském centru nebo

rostoucimi ekologickymi poZzadavky na pramyslovou vyrobu. V pfipadé zaloZeni odstépného zavodu

(pobocky) jsou uvedené vztahy méné dllezité a prostorova mobilita je proto mnohem vétsi NeZ ovsem

dojde k zaloZeni nového zavodu, tak si podnik musi ujasnit nékteré zakladni otdzky. Patfi k nim

predevsim:

e vybér pouZivané vyrobni technologie,

e pozadavky na pracovni silu (pocet, kvalifikace, podil administrativy a vyroby, vyska mezd, odborova
organizace apod.),

e potrebna velikost pozemku (celkova a zastavéna plocha),

e pozadavky na dopravu (silnice, Zeleznice, letecka doprava),

e pozadavky na technickou infrastrukturu (energie, voda, Cistirny odpadnich vod, komunikace),

e pozadavky a dopady na Zivotni prostredi,

e vztahy s ostatnimi podniky.

Na zadkladé odpovédi na uvedené otdzky lze stanovit vybérova (lokalizacni) kritéria. Podle Schmennera
(1982) je zapottebi rozliSovat mezi minimalnimi (musi byt spInéna) a maximalnimi (Zzadoucimi) kritérii.
Samotny vybér stanovisté probiha podle hierarchicky po jednotlivych prostorovych rovinach. Vyuzivaji
se pfitom heuristické postupy.

Tabulka 2-1. Kritéria lokalizaéniho rozhodovdni podle prostorovych rovin

prostorova rovina kritéria
zeme dané, politicka a ekonomicka stabilita, role a sila odbor, inflace, podpora
statu
region charakteristika pracovnich sil, mzdy, odborové organizace, pfistup na trh a

jeho dynamika, poloha, hospodarska/ odvétvova struktura, dodavatelé,
sluzby, regiondlni podpora podnikani

mésto/ obec dopravni propojeni (letecka doprava, Zeleznice, silniéni sit), mnozstvi a kvalita
pracovnich sil, specidlni infrastruktura (univerzita, vyzkumna a vyvojova
zafizeni), podpora mistniho ekonomického rozvoje, kvalita Zivotniho prostredi
a kvalita Zivota

pozemek zainvestovanost pozemku; velikost, cena a ekologicka situace pozemku
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Kritika behavioralnich pfistupt

Behavioralni pfistupy jsou kritizované ze dvou stran. Zastanci neoklasického pfistupu mimo jiné kritizuji
eklekticky® a ad-hoc charakter behavioralnich pfistupd, jejichZ analyzy se ¢asto vylerpavaji popisem
lokaliza¢niho rozhodovani, aniz by sva pozorovani dokazaly vysvétlit. V pfipadé, Ze se snazi lokalizacni
rozhodovani vysvétlit, tak vétSinou implicitné pouzivaji neoklasickou argumentaci (maximalizace
zisku).

Strukturalisté zase namitaji, Ze behavioralisté tim, Ze se soustfeduji na jednotlivé podniky
(pfevazuje u nich jednostranny manazersky pohled), tak zanedbavaji SirSi hospodarské a socidlni
souvislosti. Zajmy zaméstnancl a dopady na lokalni a regiondlni vyvoj zlstavaji mimo jejich uvaZovani.

Navzdory suboptimalnimu lokalizacnimu chovani vétSiny podnik(, jak dokazuji cetné
behavioralni vyzkumy, vznikaji uspofadané prostorové struktury. Dlvodem je selektivni plsobeni trhu.
Podniky sice a priori nevyhleddavaji optimalni stanovisté, ale dochazi k jejich nasledné (ex-post) selekci.
Podniky se zvlasté nevyhodnym umisténim (lokality mimo ziskovou zénu) podléhaji konkurenci a dfive
nebo pozdéji jsou z trhu vytlaéeny konkurenci.

2.2.3 Strukturalisticky pFistup

Privrzenci strukturalistického pristupu (Scott 1982, Stotrper a Walker, 1983 aj.) kritizuji znacnou a
jednostrannou ekonomickou orientaci neoklasickych a behavioralnich pristupt (naklady a vynosy
z pohledu jednotlivych podnik(l) a jejich slabé zaclenéni do narodohospodarskych a spolecenskych
procesll. Nezavislost jednani podnikl povazuji strukturalisté za prehnanou.

Opirajice se o regulacni teorii, kterou se budeme zabyvat v kapitole 10, vychazi strukturalisticky
pristup z predpokladu, ze svétova ekonomika prochazi vyvojovymi fazemi, v nichz dominuji urcité
ramcové podminky a vyrobni modely, které dlouhodobé ovliviiuji technologické, organizacni a
prostorové struktury. K témto fazim patfi:

e Klasicky konkurencni kapitalismus (19. stoleti), pro ktery jsou typické malé a stfedni podniky,
slaby stat a odvétvova prostorova specializace.

e Fordismus (poC. 20. stoleti az cca polovina 70. let 20. stoleti), ktery se vyznacuje stabilni
poptavkou, intervencéni hospodarskou politikou, vyuzivanim vyhod z hromadné produkce (vyhody
zrozsahu produkce) a velkymi podniky. Prostorovou implikaci tohoto vyrobniho modelu je
koncentrace stanovist produkce a vnitropodnikova délba prace.

e Postfordismus se oproti fordismu vyznacuje znacné diferencovanou (individualizovanou)
poptavkou, liberalni hospodarskou politikou, flexibilnimi technologiemi a podnikovymi strategiemi
a velkym vyznamem volnéjSich a flexibilnéjSich mezipodnikovych vztahl (siti). Dulezitou
prostorovou implikaci je stejnd vyznamnost jak lokalnich/ regionalnich, tak globalnich faktord. Viz
heslo regionalizace a globalizace nebo , mysli lokadlné, jednej globalné”. Na jedné strané roste
vyznam aglomeracni vyhod a lokalnich podminek, na druhé strané vyznam globalnich interakci
(Scott 1988, Storper a Walker 1989).

Kromé toho vyvoldvaji pravidelné se opakujici hospodarské krize restrukturalizacni procesy, béhem
nichZz dochazi k dramatickym zménam v mistech lokalizace jednotlivych podnikd (Massey a Meegan
1982).

Strukturalisticky pfistup predpoklada, Ze lokalizacni podminky nejsou providy dané, ale Ze
vznikaji (vytvareji se) vramci produkéniho a reprodukéniho procesu, probihajiciho ve spolec¢nosti.
Lokaliza¢ni podminky tak jsou vysledkem socialnich procest. Jsou vytvareny (produkovany):

® Strategiemi (velkych) podnikii. Jejich poptavka po specifickych pracovnich silach, sluzbach,
infrastrukture atd. vytvari odpovidajici prostorovou strukturu ekonomiky.

® Eklekticismus je smér vznikly slou¢enim riznych nazort, ¢asto protichiidnych predstav.
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® Konflikty mezi kapitalem a praci, které ovliviiuji napf. mistni pracovni podminky, vysi platd a také
,bojovnost” pracovnich sil.

® Politikou statu. Stat hraje velmi dualeZitou roli pfi vytvareni lokalizacnich predpokladd na
jednotlivych stanovistich (¢asto hovofime o kvalité podnikatelského prostiedi), a to prostfednictvim
infrastrukturalni a hospodarské politiky.

Podle nazoru mnohych strukturalistl ma ,,pracovni sila“ mnohem vétsi vyznam, neZ ostatni lokaliza¢ni

faktory. Je tomu tak predevsim proto, Ze ostatni faktory v disledku technologického a organizac¢niho
rozvoje relativné ztraceji na vyznamu. Rozvoj dopravy a komunikacnich technologii ma tendenci
snizovat vyznam prostoru. Také rozvoj ostatni infrastruktury (naptiklad skolstvi) plsobi podobné,
nebot snizuje prostorovou diferenciaci téchto faktora.

»Pracovni sila“ vykazuje nékteré vlastnosti, kterymi se odliSuje od ostatnich podnikovych
vstupll. K charakteristikdm pracovni sily patfi nejenom mzda, ale také pracovni podminky, mozZnosti
rozvoje, kreativita apod. Existuji také znac¢né prostorové rozdily ve sjednavani pracovnich smluv a
v pfipravenosti (vuli, ochoté) pracovnich sil poskytovat odpovidajici vykony (Massey a Meegan 1982).

Reprodukce pracovnich sil probiha v rdmci mistnich spolecenstvi (rodina, okruh pratel atd.) a
je vyznamné vazana na misto (mistni podminky). Charakteristiky pracovni sily jsou proto prostorové
velmi diferencované.

V jednotlivych historickych (vyvojovych) obdobich svétové ekonomiky vytvari uvedené faktory
specifickou formu prostorové délby prace. Na jednotlivych stanovistich se podle D. Masseyové (1984)
proto ,,hromadi“, jako disledek historickych proces(, rlzné vrstvy takové délby prace.

Dusledkem je vyrazna prostorova diferenciace lokalizacnich podminek (Massey 1984). Podniky
nereaguji na rozdilné podminky stanovist jen explicitnimi lokaliza¢nimi rozhodnutimi, ale v krizovych
obdobich také rlznymi restrukturalizaénimi strategiemi. V lokalitach s vysokymi mzdami a se silnymi
odborovymi organizacemi vidime spiSe uUtlumové a racionalizacni strategie, zatimco kapitalové
atraktivni lokality zaznamenavaiji spiSe expanzi. Dusledkem toho je pfemistovani priimyslu ze ,starych”
pramyslovych regionl do ,novych”. Béhem 70. let minulého stoleti napf. dochazelo k pfesunu
mnohych vyrobnich kapacit z némeckého Poruri do Bavorska.

2.3 Prehled lokalizacnich faktoru

Na obrazku 2-1 jsme vidéli vztahy podniku a jeho okoli. Jako relevantni mizeme odvodit nasledujici

faktory.

e Na strané podnikovych vstuptl (inputd) existuje zna¢na prostorova rozriznénost. Tyka se to jak
tradi¢nich vyrobnich faktor(, jako je plida, prace a kapitdl, tak i pfirodnich zdroji, meziprodukt(
(od jinych podnik() ¢i know-how a technologie.

o Na strané podnikovych vystupti (outputt) je pristup k relevantnim trhim a odbératelim vétsinou
také prostorové diferencovany, nebot domacnosti, podniky ale i vefejny sektor se koncentru;ji
v urcitych lokalitach. Takova prostorova diferenciace trhll je dulezitd zvlasté pro producenty
dodavajici zbozi a sluzby na lokalni/ regionalni trhy.

o Konecné existuji také faktory, které plsobi jak na strané podnikovych vstupd, tak i vystupt. Patri
sem velka ¢ast infrastruktury (doprava, komunikacni systém, vzdélani, odpadové hospodarstvi
atd.), kterou jakoZto verejny statek poskytuje predevsim stat. Kromé toho plsobi také aglomeraéni
efekty, resp. vyhody vyplyvajici z hustoty aktivit, plsobicich na strané vstup( i vystupd.
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2.3.1 Vyznamnost jednotlivych faktort

Z podnikohospodarského pohledu je vyznamnost urcitého lokalizaéniho faktoru ovlivnéna druhem
produkce a typem pouZité technologie. Lokalizacni faktory musi splfiovat specifické pozadavky, jako je
jejich mnozstvi, kvalita a cena.

RozliSujeme vyrobni procesy a ekonomicka odvétvi narocna na padu, pFirodni zdroje, kapital,
praci a kvalifikaci.

Sektorem/ odvétvim naroénym na pudu je kromé zemédélstvi také velkoobchod, skladovani,
doprava a logistika. Ke odvétvim naroénym na pfirodni zdroje patfi hornictvi a energeticky pramysl,
stejné tak jako potravinarsky a drevarsky pridmysl nebo cestovni ruch. Kapitalové narocna jsou
zejména odvétvi s automatizovanymi vyrobnimi systémy jako je automobilovy ¢i chemicky primysl.
V pfipadé pracovni sily doslo v poslednich desetiletich v disledku mezinarodni délby prace a pronikani
standardizované vyroby do rozvojovych zemi, k jeji znacné diferenciaci podle kvalifikace. RozliSujeme
pracovné ndarocné vyrobni procesy a aktivity s nizSimi kvalifikaénimi pozadavky. Ke kvalifikacné
naro¢nym odvétvim patfi strojirenstvi, elektronicky priimysl, vyroba rliznych pfistrojl ¢i vyrobni sluzby.
K druhé skupiné aktivit patfi ty, pro jejichZ realizaci mize byt pracovni sila v krdtkém case zaucena.
Jednd se napf. o odévni, koZedélny nebo elektrotechnicky primysl. V poslednich letech se zvysil
vyznam (faktoru) technického pokroku/ inovaci. Hovofime o technologicky naro¢nych odvétvich.
Zvlasté se to tyka ekonomickych odvétvi a obor(, v nichZ nejsou vyéerpané a dozralé technologické
moznosti, napf. v chemii, biotechnologii, farmacii, ve vyvoji novych materiald, ale také v strojirenstvi,
mikroelektronice nebo ve vyrobé pracovnich nastroju.

Vyznamnost lokaliza¢nich faktord je uréovana také mirou jejich koncentrace a prostorovou
mobilitou. Opakem koncentrace je rozptylené (disperzni) prostorové rozloZeni. V nékolika malo
lokalitach jsou koncentrovana takova zafizeni, jako univerzity a védecka centra, vysoce kvalifikovana
pracovni sila anebo vzacné nerostné bohatstvi.

Prostorova mobilita je spojena s premistovanim a s naklady, které s nim souviseji. Zcela
nemobilni jsou napfiklad pozemky, plda, mistni infrastruktura nebo provozni zafizeni podnikd.
K nemobilnim faktordm patfi také aglomeracni faktory. Malo mobilni je zejména Spatné skladovatelné
zbozi, dale zbozi snadno podléhajici zkaze (vysoké dopravni naklady) nebo sluzby, vyzadujici navazani
osobniho kontaktu. Kvili osobnim a socialnim vztahim k mistu bydlisté, patti mezi faktory s nizkou
mobilitou také pracovni sila (nizka mobilita se tyka predevsim vétsich vzdalenosti). Vysoce mobilni jsou
naopak informace, snadno prepravovatelné zbozi a nékteré druhy energii.

Vyznamnost (relevanci) jednotlivych lokalizacnich faktord ovliviiuje predevsim kombinace
vyrazné koncentrace a nedostate¢né mobility.

Tabulka 2-2. Rozdéleni lokalizacnich faktort( z hlediska miry prostorové koncentrace a prostorové
mobility.

Koncentrovana mobilita/ prostorova rozptylena (disperzni)
struktura

aglomeracni vyhody, bézna infrastruktura (silnice,

specializovana infrastruktura voda, elektfina atd.),

(univerzity, vyzkumna centra), podniky orientované na

a ,zainvestované“ pozemky nemobilni lokalni a regionalni trhy

vysoce kvalifikovana pracovni nekvalifikovana pracovni sila

sila, vnitropodnikové , know- malo mobilni

how”

specifické informace bézné informace, investicni
vysoce mobilni kapital (za obvyklych

podminek)
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Jednotlivé vyrobni faktory vykazuji odliSnou miru prostorové koncentrace. Plida a pozemky jako
nemobilni faktor se z prostorového hlediska projevuji diferencované. Tyka se to hlavné ceny a kvality
nemovitosti. Pfirodni zdroje jsou sice ¢asto prostorové koncentrované (napf. nalezisté nerostnych
surovin), ale pfi dnesnich dopravnich technologiich je Ize snadno pfemistovat.

Kapital je vzhledem na jeho vyskyt také vyrazné prostorové koncentrovany (mésta,
pramyslové oblasti). Prostorovad mobilita je zavisla na druhu kapitalu. Financ¢ni a investicni kapital je
vysoce mobilnim faktor. Redlny kapital (fyzicky, jiZz jednou investovany kapital) je prakticky nemobilni,
nebot jeho premisténi by bylo spojeno svysokymi prepravnimi ndaklady. Prostorovd mobilita
investi¢niho kapitalu zavisi na typu podniku a druhu organizace. Malé podniky nejvice investuji na
stavajicich stanovistich nebo v blizkém okoli. Velké podniky a podniky s vice organiza¢nimi jednotkami
vykazuji vyrazné vétsi prostorovou mobilitu, jelikoZ jejich akéni radius ohledné ziskavani a vyuzivani
informaci je podstatné vétsi.

Pracovni sila je prostorové velmi diferencovana jak z hlediska disponibility, tak i kvality a ceny.
Tato diferenciace je ddna predevsim relativné nizkou mobilitou hlavné na velké vzdalenosti. V rdmci
pracovnich regiont (jedna se o funkéni regiony, které vymezujeme na zakladé prevladajici dojizdky do
zaméstnani) je pracovni sila vysoce mobilni. Meziregionalni mobilita je kvuali ekonomickym, socialnim
a kulturnim vazbdm sregionem vyrazné omezena. K hlavnim bariérdm, branicim migraci, patfi
vlastnictvi domu/ bytu, rizné socialni divody (blizkost znamych a pribuznych) nebo kulturni prekazky
(pocit regiondlni sounalezitosti a identity). Mobilita na vétsSi vzddlenosti je také zdvisla na
charakteristikach pracovnich sil, jako je stafi, rodinny stav a vzdélani. Pracovni sily s nizsi kvalifikaci,
s vy$Sim vékem nebo s détmi jsou podstatné méné mobilni. Naopak mladsi lidé s dobrym vzdélanim
vykazuji vysokou migracni aktivitu, pokud jim vtom nebrdni rodinnd situace. Charakteristikam
pracovni sily je z pohledu lokalizace pfisuzovan znacny a stale rostouci vyznam.

Také inovace (technicky pokrok) jsou prostorové diferencované. Pokud si odmyslime inovace
(novinky), které jsou predmétem podnikového tajemstvi, tak informace o novych vyrobnich
technologiich a organizacnich formdch jsou povaZovany za relativné mobilni. Existuje fada instituci,
které se snazi informacni a technologicky transfer (mobilitu) podporovat. Skutecné rozsireni vyrobnich
technologii zavisi do znacné miry na poptdvce podnikl. Nékteré podniky nemaji o inovace pfilis velky
zdjem. Z dlvodu organizacnich bariér, nezajmu managementu ¢i kvli rizikim spojenym se zavadénim
inovaci. Urcitou doplrikovou (komplementarni) roli hraje také pfitomnost specialistli a technikl nebo
potfebnad infrastruktura.

Na zavér je zapotrebi dodat, Ze vyznam jednotlivych faktor( ovliviujicich produkéni proces, se
méniv Case. Relativné stabilni je vyznam vyrobnich faktord u podnikl s malou technologickou zménou.
Vétsina podnikli ma moznost ménit pomér vyuziti vstupl (z dlvodu substituce), coZ ¢asto souvisi se
zavadénim novych technologii, které mohou Setfit praci, kapital nebo dalsi zdroje.

2.3.2 Lokalizacni faktory v procesu historického vyvoje

Déjiny industrializace ukazuji, Ze jak jednotlivé lokality, tak celd prostorova struktura hospodafstvi se
pres urcitou setrvacnost, dlouhodobé méni. Pfi¢inou je zména vyznamu jednotlivych vyrobnich faktort
souvisejici se strukturalnimi zménami v ekonomice a se zavadénim novych vyrobnich, dopravnich a
komunikacnich technologii.

S obecnou strukturdlni zménou hospodafrstvi [od primarniho sektoru (zemédélstvi, lesnictvi,
rybolov), k sekundarnimu (primysl) a terciarnimu sektoru (sluzby)] souvisi také zména duleZitosti
lokalizacnich faktor(. Plda, ktera méla velky vyznam v Thiinenové modelu prostorové diferenciace
zemédélstvi, byla v pocatcich industrializace vystfidana, pro prlmyslové podniky klicovou, polohou
(blizkosti) k surovinovym zdrojlim a nakladovymi (pfepravnimi) vyhodami. S pfibyvajici primyslovou
délbou prace (jak vnitropodnikovou, tak mezipodnikovou) se zvySil vyznam prostorové blizkosti
k ostatnim podnik(im a institucim. S tim Uzce souvisi vyznam aglomeracnich vyhod.
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V dUsledku technologickych zmén a celkovému zefektivnéni dopravniho systému se snizil
vyznam dopravnich ndkladd. Tyto zmény (sniZeni relativnhiho vyznamu dopravnich ndkladd a rozvoj
informacnich a komunikaénich siti) umoznily vznik podnik( s vice zavody a prostorové oddéleni
(Stépeni) podnikovych funkci (Fidici funkce, vyrobni funkce, véda a vyzkum apod.). Vyrobni zavody tak
prestaly byt vazané na surovinové zdroje a blizkost k trhim. Mnoho primyslovych podnik( se zacalo
poohlizet po levnéjsi pracovni sile a tim uvedlo do pohybu proces prostorové dekoncentrace
ekonomickych aktivit do venkovskych oblasti.

Povalecné obdobi se vyznacduje ristem sektoru sluzeb véetné informacniho sektoru. Mimoto
se zvysil vyznam vyzkumu a vyvoje jak v podnicich, tak v jejich okoli. 70. Iéta 20. stoleti (ve vyspélych
zemich) byla poznamenana rlistem vyznamu informaci a podpory kontakt(. To se tyka také sluzeb.
Vyvoj od 80. let dodnes je ve znameni technologickych inovaci, rozvoje kreativity a znalostné naro¢nych
odvétvi. S tim souvisi lokaliza¢ni vyznam faktor(l jako blizkost k univerzitdm ¢i vyzkumnym zatizenim,
kvalifikovanda pracovni sila a dobré Zivotni podminky, které jsou schopné pfrilakat dalsi kvalifikované
pracovni sily.

2.4 Organizacni aspekty teorie lokalizace

V dalSi ¢asti se budeme zabyvat lokalizacni teorii z organiza¢niho hlediska. Nejdfive zaméfime
pozornost na prostorové chovani velkych podnikll. Lepsi moZnosti vyuZivat prostorovou diferenciaci
vyrobnich faktor(l vedou k tomu, Ze velké podniky se vyznacuji specifickymi vzory lokaliza¢niho
chovani, které jsou zavislé na jejich strategiich, které sleduji, a také na organiza¢ni formé. Organizacni
struktura velkych podnik( (zjednodusené se nékdy hovofi o podnikové hierarchii) vétSinou odpovida
hierarchii produkcnich mist.

Malé podniky, na rozdil od velkych, voli explicitni lokalizac¢ni rozhodnuti pouze ve vyjimecnych
pfipadech. S ohledem na jejich vznik a dynamiku jsou ve velké mire zavislé na jejich okoli (lokalni
prostiedi). Velké a malé podniky netvofi oddélené a na sobé nezavislé segmenty ekonomiky, ale
existuji mezi nimi rdzné vztahy (zavislosti). Relativné stabilni vztahy se nazyvaiji sité.

2.4.1 Organizacni struktura podniku a lokaliza¢ni chovani

Néktefi autofi s ohledem na vzory chovani velkych podnik(l a na jejich organizacni formy, cleni
ekonomiku na jasné rozlisitelné segmenty, mezi nimiz existuje pouze velmi malé propojeni. Napft.
Averitt (1968) nebo Doeringer a Piore (1971) tvrdi, Ze existuje dualita ekonomiky. Na jedné strané
»jadro“, tvorené velkymi podniky s primarni trhem prace, a ,,okraj“ s charakteristickymi malymi
podniky a sekundarnim trhem prace. V prvni oblasti prevladaji monopolistické a oligopolistické trini
struktury, ve druhé konkurencni vztahy. Okrajové oblasti pfitom vykazuji zavislost na jadru. Zavislost
se vétsinou tyka dodavatelskych vztahi, technologické zavislosti nebo se jedna o franchising. Také
Taylor a Thrift (1983) rozlisuji mezi korporatnim segmentem a segmentem malych podnikd (,,corporate
and small firms segment). V rdmci této obecné segmentace vsak rozlisuji dalsi diferencovanéjsi typy
podnik(, napt. lidry (,leaders”), satelity (,satelits”), podplrné podniky ,support firms“ nebo stagnujici
podniky (,laggards”). Mezi jednotlivymi segmenty pfitom existuji vzajemné vztahy a vyjimecné také
prechodné formy. Dodavatelské vztahy mezi malymi a velkymi podniky se stavaji zavislymi tehdy, kdyz
predstavuji vyznamnou ¢ast obratu malého podniku nebo kdyZz se v malém podniku dlouhodobé
nerozvijeji dulezité podnikové funkce jako napfiklad vyzkum a vyvoj, prizkum trhu nebo podnikové
planovani.

Z prostorového hlediska jsou podobné typologizace podnikll relevantni, pokud jednotlivé
segmenty vykazuji rozdilné lokaliza¢ni chovani a lisi se svymi vztahy ke svému okoli. To se tyka
predevsim malych a velkych podnik(l, které se vzajemné lisi schopnosti ziskdvat a vyhodnocovat
informace, prostorovym akénim radiem (dosahem/ vzdalenosti v rdmci které rozvijeji své aktivity),
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prostorovou mobilitou a také lokalizacnimi poZadavky. Velké a malé podniky se také lisi mirou zavislosti
na svém okoli (hovofime o tzv. lokdlnim nebo regiondlnim milieu).

2.4.2 Prostorova délba prace velkych podnikt (,,geography of enterprise)

Od 70. let 20. stoleti jsou velké podniky, jejich lokaliza¢ni rozhodovani a zpUsob, jakym ovliviuji

prostorové struktury ekonomiky, predmétem znacné pozornosti. (Malberg 1990). Nejprve se jednalo

o snahy popsat a vysvétlit prostorovou strukturu a vliv velkych podnik( na regionaini rozvoj. Od

poloviny sedmdesatych let minulého stoleti, v souvislosti s krizi svétové ekonomiky, se do popredi

zajmu regionalnich ekonom( dostali také prostorové duasledky restrukturalizace velkych podnikd.

Zajem o vyzkum velkych podnik{ ovliviiuji nasledujici faktory (Bade 1979, Chapman a Walker 1988).

eV 50. a60. letech 20. stoleti zacaly velké podniky stdle vice koncentrovat vyrobu a zaméstnanost,
takze se zvysil jejich hospodarsky vyznam.

e Zkvalithovani ndrodnich a nadnarodnich dopravnich a komunikacnich siti vytvofilo predpoklady
pro sménu zboZi a informaci mezi vice stanovisti (zavody) velkych podnik.

e Nové formy organizace umoznily koordinaci vétSiho poctu organizacnich jednotek (pobocek),
lokalizovanych na rGznych mistech.

e Prohlubujici se délba prace vramci velkych podnikll zpUsobila také diferenciaci lokalizacnich
pozadavkl podle jednotlivych podnikovych funkci (jiné poZzadavky ma napf. fidici funkce, jiné
vyroba a jiné véda a vyzkum).

Obrdzek 2-3. MozZné organizacni struktury podniki

(a) Funkéna (b) Divizionéina
Spravna rada Spravna rada
a vrcholovy a vrcholovy
manazZment manaZment
T ]
Kadre Vyskum
) ) Divizia Divizia Divizia
Vyroba Marketing Financie | (vyrobok A) (vyrobok B) (vyrobok C)
(c) Holdingové spolognost (d) Regién/vyrobok
Materska Spravna rada
spoloénost a vrcholovy
manaZment

.
| Regién 1] I Region 2] [Regibrﬂ

Spoloénost A | Spoloénost C

=] l = I 1
Vyrobok Vyrobok Vyrobok Vyrobok VyrobokVyrobok
A B A 5 A B

Spolotnost B
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Podniky s vice zavody se lisi svym lokalizacnim rozhodovanim od malych podnikl z fadé aspektech.
Diky napf. planovacimu oddéleni a kvalifikovanym pracovnikim (specialistlim) maji podniky s vice
zavody lepsi schopnost a moznost ziskdvat a vyhodnocovat informace. Déle lokalizacni rozhodovani
Cini Castéji (to souvisi s velikosti podnikd a Castéjsimi investicemi). JelikoZ jsou lépe vybaveny a
disponuji vétsi kapacitou pro ziskavani informace, a mohou financni kapitdl presouvat mezi
jednotlivymi pobockami (maji vétsi akéni radius kapitalové mobility). S ohledem na mobilitu a miru
informovanosti odpovidaji podniky s vice zavody vice neoklasickym pfedstavdm nez malé podniky. Na
regionalnich trzich ale velké podniky vétSinou zaujimaji monopolni nebo oligopolni postaveni.

Zpusob propojeni jednotlivych zavod( a specializace stanovist je zavisla na organizaéni formé
velkého podniku. Existuji rlizné organizacni principy, které se v praxi ¢asto kombinuji, takZze se velké
podniky vyznacuji komplikovanou vnitfni organizacni strukturou. Na obrazku 2-3 miZeme vidét Ctyfi
nejdulezitéjsi formy prostorové organizace podnikl s vice zavody.

Mensi a méné komplexni podniky s vice zavody jsou nejcastéji organizovany funkéné (a),
pficemz jednotlivé podnikové funkce mohou byt lokalizovany na odliSnych mistech. V takovém pfipadé
dochazi k vnitropodnikové funkéni prostorové délbé prace.

Vétsi a komplexnéjsi podniky s vice zadvody mohou byt organizovany podle skupin produktl (b
- divizni organizacni struktura) nebo podle prodejnich oblasti (d - regionalni forma organizace) i
formou holdingu, kterému je podfizeno vice autonomnich dcefinych podnik (c).

Stabilni podminky po druhé svétové valce a kontinudlni ekonomicky rdst trh( umoznily
znacnou standardizaci vyrobk( a vyrobnich procest a s tim spojenou délbu prace a hierarchickou
organizaci podnikd (fordistickd vyroba). Vnitropodnikovd délba prace a specializace umoznila
podnikiim svice zavody optimalné vyuzivat komparativni vyhody jednotlivych stanovist. Na
jednotlivych stanovistich byly lokalizovany predevsim takové aktivity a podnikové funkce, které nejlépe
odpovidaly mistnim podminkam. Velké podniky tak dlouhodobé ovliviiovaly atraktivitu jednotlivych
stanovist.

Velké podniky svoji vnitropodnikovou funkcni délbu prace a hierarchickou formu organizace
prenaseji také do prostorového usporadani (Hymer 1972, Tédtling 1983). Sidla velkych nadnarodnich
podnikl (,,head-quarters”) jsou proto s ohledem na specifické pozadavky lokalizovany v aglomeracich
mezinarodniho a narodniho vyznamu. K poZadavkim sidel podnikl (Ustfedi, central) patfi nejrizné;si
komunikac¢ni mozZnosti (s jinymi podniky, bankami, pojistovnami, poradenskymi firmami, dalSimi
podnikatelskymi sluzbami, s vefejnou spravou/ politikou atd.), pfitomnost vysoce kvalifikovanych
pracovnich sil (pfedevsim obchodnikl a manazer() a v neposledni radé nadstandardni infrastruktura
(véda a vyzkum, vysoké skoly, letecké spojeni, telekomunikace). Centrdly divizi a regiondlnich
dcefinnych spolecnosti jsou lokalizovany (v zavislosti na strategii podniku) v centrech nizsiho radu, to
znamena v centrech narodnich a regionalnich ekonomik.

Oddéleni vyzkumu a vyvoje mohou byt bud soucdsti podnikovych centrdl nebo mohou byt
lokalizovany na specialnich stanovistich. Casto jsou tato oddéleni umisténa v blizkosti technickych
univerzit a dalSich vyzkumnych instituci, v mistech s koncentraci vysoce kvalifikované pracovni sily.
Vétsinou se jedna o mista s vysokou kvalitou Zivotnich podminek, ktera je zarukou, Ze vysoce vzdélani
pracovnici nebudou chtit odejit jinam za lepSimi podminkami, resp. Ze se podnikim v pripadé potieby
podati vysoce kvalifikovanou pracovni silu do takovych lokalit pritdhnout odjinud.

Vyrobni aktivity mGZzeme rozdélit na ty, pro jejichZ realizaci je zapottebi technicky kvalifikovana
pracovni sila a na ty, pro které staci nekvalifikovand pracovni sila. Vyrobni aktivity, které vyzaduji
kvalifikovanou pracovni silu se nejcastéji lokalizuji v oblastech s primyslovou tradici, v nichZ je k
dispozici dostatek takovych pracovniki. Pro standardizované vyroby se v prevazné vétsiné vyhledavaji
periferni oblasti s pracovitou, spolehlivou a levnhou pracovni silou, slabou odborovou organizovanosti
a sregiondlné politickou podporou. Velké podniky takova stanovisté ¢asto hledaji v relativné vyspélych
a stabilnich rozvojovych zemich, jejichz mzdova droven je vyrazné nizsi nez v perifernich oblastech
pramyslové vyspélych zemi. Mzda v téchto zemich, jako je napfiklad Brazilie, ¢asto Cini zZlomek Urovné
vyspélych zemi.
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JelikoZz maji velké podniky velky akéni radius (nadndrodni podniky maji ¢asto desitky a stovky
stanovist na rGznych kontinentech), tak mohou efektivné vyuZivat pfednosti jednotlivych stanovist.
V zavislosti na jejich velikosti, rozvijeji tyto podniky hierarchickou délbu prace na rGznych prostorovych
urovnich: mezi velkymi aglomeracemi a jejich zazemim, mezi regiony jedné zemé, mezi zemémi napf.
v ramci EU nebo na globalni Urovni mezi primyslové vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Velké podniky
tak mohou sniZovat své celkové naklady a vyuzivat lepsich pristupl k trham.

2.4.3 ,Externi kontrola“ podnikd a regionalni vyvoj

Obecnym problémem stfednédobého a dlouhodobého regionalniho rozvoje, byva povazovana vysoka
mira ,,externi kontroly” podnik( a pracovnich mist, a to z nasledujicich dvod( (Watts 1981, Malmberg
1990):

e Dulezita strategickad rozhodnuti, ktera se tykaji podnik(, resp. jejich pobocek, se prijimaji mimo
region, ¢asto bez zapojeni mistnich zaméstnancl nebo regionalni vefejné spravy.

e Externé kontrolované podniky mnohdy nejsou vybaveny planovacimi nebo inovaénimi funkcemi,
takZe nejsou schopny se aktivné a podle vlastnich predstav prizplsobovat zménénym podminkam
okoli.

e 7 dlvodu nedostatec¢né vybavenosti téchto podnikd fidicimi a rozhodovacimi pravomocemi,
existuje velmi malo pracovnich mist pro vysoce vzdélané pracovni sily. Také primérny prijem je
v takovych (perifernich) regionech vyrazné nizsi, nez v mistech, kde se nachazi podnikové sidlo.

e Vyzkumy ukazuji, Ze externé kontrolované podniky maji nizsi schopnost preziti a mensi stabilitu,
neZ podniky s jednim zdvodem a nez materské zavody. Vyroba v pobocnych zadvodech, které vznikly
jako ,paralelni vyroba” v dobé hospodafské konjunktury, je v dobé hospodarské recese Casto
omezovana nebo rusena. Mimoto mulzZe i vysoka podpora investic plsobit kontraproduktivné
(proti zvyseni vyroby), nebot zkracuje dobu amortizace investovaného kapitalu.

Vysledky regiondlniho vyzkumu také ukazuji, Ze rozvoj regiondlnich ekonomik neni ovliviiovan pouze
lokalizacnimi faktory, ale také podnikovymi hierarchiemi (organizacni strukturou podnikd) a
podnikovymi strategiemi. Ukazuje se, Ze vySe uvedend délba prace je ve skutecnosti vysledkem
funkéné-prostorové organizacni struktury podnikd.

2.4.4 Modifikace délby prace v postfordismu?

Uvedena hierarchicka délba prace v rdmci velkého podniku se ukazuje jako historicky specificka forma
,fordismu”, ktery se v 50. a 60. letech 20. stoleti vyznacoval stabilnimi prostorovymi vazbami a
kontinudlnim ekonomickym rdstem (Sabel a Piore, 1984).” Dynamické zmény ve svétové ekonomice v
70. letech 20. stoleti poukazaly na relativné vysoké transakcni ndklady (ndklady na koordinaci a
kontrolu), nizkou flexibilitu a slabou motivaci zaméstnancl. Zminéné nevyhody se tykaly predevsim
hierarchicky organizovanych velkych podnikd.

0d 70. let 20. stoleti miZeme pozorovat znacné zmény vySe uvedené hierarchické délby prace.
Dochazi k zavadeéni flexibilnéjsich forem organizace (divizni struktury, maticové organizace, holdingové
struktury), které poskytuji dcefinym podnikim a poboénym zavodim vyssi miru autonomie. V této

"Pojem fordismus pochazi z regulaéni teorie, ktera zkouma, jak je regulovana vyroba a riist (akumulace)
za kapitalismu a jakd akumula¢ni rezim odpovida jednotlivym periodam, v naSem ptipadé fordismu,
ktery se rozsitil po prvni svétové valce. Pod pojmem fordismus se rozumi akumulacni rezim, ktery se
vyznacuje masovou vyrobou a spotiebou, silnou, ale nepruznou délbou prace, velkymi, kapitalove
silnymi a hierarchicky organizovanymi podniky, silnymi odbory jakoz i hospodatskou politikou, ktera
se snazi udrzet kupni silu obyvatelstva. Kapitalové naro¢na a vysoce produktivni, av§ak strnula pasova
vyroba je povazovana za idedlni typ fordistického vyrobniho postupu (Aglietta 1979).
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souvislosti dochazi k ¢aste€nému premistovani dispozitivnich funkci do stanovist vyroby
(management, marketing, vyzkum a vyvoj).

2.4.5 Lokalizace malych podnik(?®

Poté, co v 60. a 70. letech 20. stoleti byly sttedobodem jak vyzkumu, tak i politiky velké podniky s vice
zavody, tak v 80. letech 20. stoleti, ¢aste¢né pod vlivem krize fordismu, doslo k renesanci malého a
stfedniho podnikani (jak ve vyzkumu, tak v hospodarské politice). Po delSim obdobi, které bylo ve
vyspélych zemich ve znameni snizZujiciho se vyznamu malého a stfedniho podnikdni, se jeho vyznam
stabilizoval a ¢astecné zvysil (Mugler 1996). Jako mozny dilvod zvySeného zdjmu o malé a stredni
podnikani je mozné dat do souvislosti s krizi svétového hospodafstvi na prelomu 60. a 70. let.
Nezaméstnani, jelikoZz neméli jinou mozZnost, tak se pokouseli zakladat nové podniky. Racionalizaéni
opatrenive velkych podnicich a s tim souvisejici vy€lefiovani malo profitujicich ¢innosti, vedlo ke vzniku
trzni mezery pro drobné podnikani. Také ve snaze o vétsi flexibilitu dochazelo k restrukturalizaci a
reorganizaci podnik(l a stim souvisejicimu vyclefiovani dalSich vyrob a aktivit z velkych podnikd
smérem k malému a stfednimu podnikani (viz outsourcing)’.

Narast vyznamu malého a stfedniho podnikani mizeme vysvétlit také dvéma strukturalnimi
dlvody. Za prvé, zvyseni prijm0 mélo ve vyspélych zemich za nasledek zménu struktury poptavky ve
prospéch méné standardizovaného a na miru Sitého zboZi a sluzeb. Za druhé se ukazuje, Ze ve prospéch
rozvoje malého a stfedniho podnikani plisobi také technologickd zména (mikroprocesory, flexibilni
technologie apod.)°

Malé podniky pohliZeji na lokalizaci zcela odlisné nez velké podniky. Zatimco velké podniky sva
stanovisté vyhledavaji aktivné tak, aby odpovidala jejich stanovenym cildm, tak lokalizacni
rozhodovani malych podnikl Ize ve znacné mife povaZovat za vysledek pusobeni lokalniho okoli
(lokdIniho milieu). Malé podniky jsou vétsinou lokalizovany na jednom misté. fizeny jejich vlastniky,
maiji zpravidla maly pocet zaméstnancUl a nizky obrat.

Drobni podnikatelé Cini lokaliza¢ni rozhodnuti méné casto nez velké podniky, a to vétsinou pfi
zakladani podniku. Drobni podnikatelé také velmi zfidka méni sva stanovisté. Malé a stredni podniky
se vétSinou zaméfuji na feSeni kazdodennich provoznich otazek, takze jim zbyva malo casu na
stfednédobé a dlouhodobé planovani. Ve fazi zaklddani je drobny podnikatel postaven pred celou fadu
problém{ (vyvoj produktu, volba a vyvoj produkénich procesu, budovani trhu, financovani atd.), takze
se jim lokaliza¢ni problém, i pfes jeho nesporny strategicky vyznam, zda casto jako méné vyznamny
nebo nevyznamny. Ani v pozdéjsich fazich podnikového cyklu nevznikaji v malych podnicich funkéné
diferencovand oddéleni nebo nejsou k dispozici pracovnici, ktefi by se vénovali systematickému
ziskavani a vyhodnocovani informaci. Informace vétSinou malé podniky ziskdvaji z lokdlniho a
regionalniho okoli. Vtomto ramci také existuje nejvétsi Cetnost a hustota jejich ekonomickych a
socidlnich vztahl. Drobni podnikatelé na zakladé téchto prostorové omezenych informaci a kvdli

8 Evropsky statisticky Gifad (EUROSTAT) prosazuje nasledujici kvantitativni ¢lenéni podnik@ podle
poc¢tu zaméstnancl: mikropodniky (0-9), malé podniky (10-99), stfedni podniky (100-499) a velké
podniky (nad 500 zaméstnancit).

® Qutsourcing (angl. out, vné, a source, zdroj) znamen4, Ze firma vy¢leni rlizné podpirné a vedlejsi
¢innosti a svéfi je smluvné jiné spolecnosti Cili subkontraktorovi, specializovanému na prislusnou
¢innost. Je to tedy druh délby prace, c¢innost v8ak neni zajiStovana vlastnimi zaméstnanci firmy, nybrz
na zéklad¢ smlouvy. Typicky se jedna o Cinnosti jako je uklid, idrzba, doprava nebo sprava pocitact
(IT). Outsourcing se povazuje za obchodni rozhodnuti, které ma vést ke snizeni nakladu a (nebo) k
soustfedéni na hlavni ¢innosti firmy, a to v zajmu jeji konkurenceschopnosti.

0K tomu existuji i protichiidné nazory, které zastavaji primyslovi sociologové a marxisti¢ti regionalni
ekonomové, Ze totiz nové informacni technologie nevykazuji jen moznosti decentralizace, ale i enormni
potencial pro centralizaci. Tito autofi vidi dynamiku malého a stfedniho podnikani celkové méné
optimisticky (Amin a kol. 1991).
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rodinnym a socialnim vazbam voli ¢asto misto svého podnikani v blizkosti bydlisté. Pfes relativné malou

pozornost, jakou vénuji drobni podnikatelé lokalizacnimu rozhodovéni, ma toto rozhodnuti pro jejich

podnikani velky vyznam, nebot jsou znac¢né zavisli na lokalnich a regionalnich podminkach (na
disponibilnich pracovnich silach a jejich kvalifikaci, hustoté dodavatell a sluzeb, a trZni poptavce). Jak
ukazuji vyzkumy z fady zemi, lokaIni a regionalni podminky jsou velmi dileZité jak z hlediska vzniku, tak

i rozvoje (dynamiky) drobného podnikani.

Musime rozliSovat faktory, které ovliviiuji zakladani novych podnik( a faktory, které ovliviuji
dynamiku (rdst, rozvoj) jiz zaloZzenych podnik.

1. Faktory ovliviiujici zakladani malych podnikd (podnikatelsky potencidl, miru zakladatelské
aktivity). K témto faktorlim patfi predevsim regionalni odvétvova a velikostni struktura podnikl a
kvalifikace pracovnich sil. Odvétvova struktura lokalni/ regionalni ekonomiky je velmi ddlezita,
nebot je spojena s odvétvové specifickymi pocate¢nimi bariérami, technologickymi poZzadavky a
dynamikou trhu. Ukazuje se, Ze vice jak 80 % novych podnikd vznika v téch oborech, ve kterych
doposud pusobili jejich zakladatelé. V regionech s koncentraci podnik(l se znaénymi bariérami
vstupu na trh (napf. kapitdlové narocny ocelarsky nebo papirensky primysl, mald dynamika
textilniho prdmyslu) vznikd méné novych podnikd neZ v jinych regionech. PrevaZujici velikost
podnik( je dalsim dllezitym faktorem, protoze malé podniky si z divodu malé délby prace mohou
,Vvytrénovat” podnikatelské schopnosti. V regionech, v nichz dominuji velké podniky (napf. ve
starych primyslovych regionech) miZeme ocekavat nizkou miru zakladani novych podnika.
Podnikatelskou aktivitu ovliviiuje také vzdélanostni Uroven regionu. Regiony s vysokym podilem
nekvalifikovanych pracovnich sil maji také nizky potencial pro zakladani novych podnikd.

2. Druhou skupinu tvofi faktory, které ovliviuji rozvoj (dynamiku) malych podnikl (Uspésné
zaloZenych, existujicich). Patfi k nim predevsim pfistup k rizikovému kapitalu, pfistup k trhlm,
vlastnictvi pozemku, lokalni/ regiondlni hospodarska politika a postoj obyvatelstva a politikQ
k podnikani (Storey 1982, Ibery 1990). Dynamika lokalniho trhu je zvlasté dileZitd pro rozvoj
podnikl sluZeb a pro femeslnou vyrobu. Velka a dynamicka ekonomicka centra proto nabizeji lepsi
podminky (vhodnéjsi prostredi) pro zakladani novych podnikll, nez hospodarsky slabé a stagnujici
regiony. Nemaly vyznam pro Uspésna zakladani novych podnikd ma také lokalni a regionalni
politika, kterda muzZe prostfednictvim podplrnych program( a opatfeni zasadnim zpUsobem
omezovat nékteré slabé stranky malych podnikl. Jednd se napf. o rizikovy kapital, prostory pro
podnikdni, informace a poradenstvi. Rada mést a region(i se proto snazi podporovat zakladani
novych podnikU. Existuje pritom Siroka skala moznych opatreni od nejriiznéjsich financnich podpor
pres nabidku pozemk(l a prostord pro podnikdni aZz po specidlni vzdélavaci programy a
podnikatelské sluzby. Na podporu zakladani novych podnikd dokonce vznikaji zvlastni
»zakladatelskd/ podnikatelska centra“. V neposledni fadé zakladani novych podnikl ovliviiuje
postoj obyvatel a politikli k podnikani a podnikatelska tradice v daném regionu. Ackoliv se jedna o
bezesporu vyznamné faktory, jejich velkym problémem je obtiznad kvantifikace. Rada autor(
pfisuzuje nadprlimérnou dynamiku malého a stfedniho podnikani v nékterych regionech pravé
plsobeni socidlnich a kulturnich faktora (viz napf. oblast Treti Italie; Brusco 1986).

2.4.6 Podnikové sité a jejich prostorové aspekty

Diskuse o vlivu lokalniho a regionalniho prostredi (milieu) na ekonomicky rozvoj ma dlouhou tradici.
Koncentrované podnikové sité jiz pocatkem 20. stoleti zkoumal Alfred Marshall a nazval je
prumyslovymi okrsky (,industrial districts”). Pro Alfreda Marshalla a také Herberta Hoovera byly tyto
sité, vyznacujici se intenzivnimi mezipodnikovymi vztahy, lihnémi podnikateld a jakymsi synonymem
trzni dynamiky. AZ v souvislosti s krizi fordismu a vycleniovanim nékterych funkci z velkych podniki
zacala diskuse o podnikovych sitich ziskavat na vyznamu. Sité jsou projevem rozmanitych vztah( mezi
podniky.

Sité jsou formalni a neformalni formy spoluprace (kooperace) mezi podniky. Jednd se o
instituce, které koordinuji ekonomické aktivity, a které vyplfiuji prostor mezi podnikem a trhem.
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Vykazuji vyssSi stabilitu, neZ trzni vztahy a jsou zdroven flexibilnéjsi nez podnikové hierarchie.
Mezipodnikové vztahy ve formé siti jsou rozmanité. Vznikaji jak mezi velkymi a malymi podniky, tak
Castecné také mezi podniky a verejnymi institucemi. Mohou byt jak globdlni, tak i regionalni (Camagni
1991).

Regionalné ekonomicka literatura vénuje podnikovym sitim zna¢nou pozornost, nebot jejich
prostorova organizace pfedstavuje vyznamnou antitezi'? viéi prostorové délbé prace velkych podnik(.
Z prostorového hlediska je dilezZité rozliSovat globalni a regionalni sité. Jak se vzajemné odlisuji?

Diky blizkosti kooperujicich podnikd (nejenom fyzické, ale i ¢asové) existuje moznost témér
okamzitych dodavek rdzného zboZi nebo sluzeb, a tim eliminace nakladld na skladovani. Zména
vyrobniho programu podniku zapojeného do lokaini sité se mize velmi rychle prenést na dodavatele,
ktefi budou doddvat pravé v&as (,just-in-time“)!2. Velké sklady meziproduktti a hromadéni zdsob neni
v tomto pripadé potrebné.

Lokalni sité dale nabizeji moznosti ¢astych a osobnich kontakt(. To je obzvlast dulezité pro
nerutinni aktivity, jako je napt. vyzkum a vyvoj. Dalsi charakteristikou je existence neformalnich vztah(.
Osobni vztahy jsou ¢asto predpokladem spoluprdce napt. na spolecnych vyzkumnych a vyvojovych
projektech, kde je nutnd davéra mezi partnery. Diky témto charakteristikam zajistuji lokalni sité,
prostfednictvim specializace jednotlivych podnikl, znacnou flexibilitu lokalniho vyrobniho systému
(Garofoli 1991). K regionim s takovymi sitémi malych podnik( patfi napf. oblast ,Treti Italie”, dale
Badensko-Wirtembersko nebo Svycarsky region Jura.

V ptipadé siti, které jsou pod kontrolou jednoho velkého podniku, existuje riziko zavislosti
malych podnikd na tomto podniku, resp. nebezpeci uzamceni (,,lock in“) a ustrnuti. Pfikladem mohou
byt staré pridmyslové regiony v USA a Evropé.

Z hlediska lokalizacnich aspektll mGzZeme pozorovat dvé casteéné protikladné tendence:
regionalizaci a globalizaci podnikovych siti. Prvni vyplyva z velkého vyznamu aglomeracnich vyhod pfi
vzniku téchto siti (potfeba prostorové blizkosti Ucastnikl kooperace). Druhd souvisi se vznikem
zvlastnich formalnich strategickych alianci a kooperaci s cilem odstranit lokalni omezeni a zpfistupnit
globalni zdroje a trhy. Tyto sitové vztahy maji tendenci odstrariovat prostorovd omezeni (Storper a
Walker 1989).

2.5 Technologie a lokaliza¢ni chovani

Zduaraznovani role organizace a technologie predstavuje vyrazny posun lokalizacni teorie. Technologie
ma pro podnik zasadni vyznam, ktery souvisi s dvéma podstatnymi aspekty:

e Co podnik vyrabi a nabizi?

o Jak podnik vyrabi? (technologie, produkéni postup)?

Podnikové technologie podléhaji neustalym zménam: zavadéji se nové produkty, nové generace stroju

a technologickych systém0 nahrazuji staré. Technologickou zménu muiZeme podle rozsahu (miry)

inovatorstvi a vlivQi na ekonomicky vyvoj ¢lenit na (Freeman 1986):

® |nkrementalni novinky, jsou mala vylepSovani vyrobkd nebo vyrobnich postup(, které probihaji
nepretrzité.

® Radikalni inovace jsou ,vycnivajici“ a zfidkakdy se vyskytujici novinky, jako je zavadéni novych
vyrobk(, které doposud nebyly uvedeny na trh, nebo pouZiti zcela novych material( ¢i vyrobnich
technologii.

11 Antiteze je tvrzeni nebo pojem, ktery je v pfimém rozporu nebo piesnym protikladem s jinym tvrzenim
nebo pojmem. Peklo je antitezi nebes, chaos je antitezi fadu.
12 Just-in-time (,,pravé véas*) jsou dodavky statkd piesné v okamziku uziti ve vyrobnim procesu.
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® Technologické revoluce vedou k zavadéni velkého poctu novych vyrobk( a vyrobnich technologii.
Projevuje se vfadé odvétvi a oborech, v nichZ méni vyrobni technologie a strukturu nakladd.
Prikladem takovych novinek muze byt zavedeni elektrické energie, Zeleznice nebo mikroprocesoru.

Obrdzek 2-4. Tabulka primyslovych a technickych revoluci.

obdobi

nejvyznamnéjsi vynalezy
a inovace

odvozené inovace
a vyvolané ucinky

prvni pramyslova
revoluce

prelom 18. a 19.
stoleti

parni stroj, strojova vyroba
a mechanizace

metalurgie,
rozvoj textilniho primyslu
(revoluce v bavlnarstvi)

revoluce Zeleznicni:

vznik Zeleznice

1840 - 1890

lokomotiva, ocelové koleje

Zeleznic¢ni doprava, hutnictvi
Zeleza

druha primyslova
revoluce

prelom 19. a 20.
stoleti

elektricky motor, vybusny
(zdZehovy) motor, (nafta,
benzin)

elektromechanika,
automobily, chemicky pramysl

védeckotechnicka
revoluce

od 2. svétové valky

elektronika, jaderna fyzika
a synteticka chemie

jaderna energetika, synteticka
vldkna a textilie

tieti primyslova
revoluce neboli
»pocitacova”
revoluce

od 70. let 20. stoleti

mikroelektronika,
informatika, ,biologicka
revoluce”

revoluce v administrativé a
spojich, robotizace a
automatizace, biotechnologie

Ctvrta primyslova
revoluce — Primysl
4.0

20117 do
soucasnosti

informatika

digitalizace a s ni souvisejici
automatizace vyroby, internet
véci, internet sluzeb, digitalni
ekonomika

Pramen: Echaudemaison, C.D. a kol. (1995), dopInéno
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1. primyslova
revoluce

Mechanizace,
vodni energie,
parni energie

elektiina

2. prumyslova
revoluce

Masova produkce,
montazni linky,

3. primyslova
revoluce

Pocitace,
automatizace

2.5.1 Prostorové aspekty teorie vyrobniho cyklu

4. primyslova

revoluce

Kybemneticko-
fyzikalni systémy

Déle se budeme zabyvat prostorovymi aspekty teorie vyrobniho cyklu. Vychodiskem této teorie jsou
technologické inovace, které se v pribéhu ¢asu méni, resp. podléhaji procesu starnuti. V popredi nasi
pozornosti budou dUlezité inkrementalni novinky a radikdlni inovace z prostorového pohledu.
Zamérime se na lokaliza¢ni aspekty Spickovych technologii (high-tech aktivit).

Doposud jsme pfi nasich tvahach implicitné predpokladali, Ze podnik vyrabi dany vyrobek stale
stejnym zpUsobem, to znamena za pomoci konstantniho poméru vyrobnich faktor(. Vyroba a vyrobni
technologie ale podléhaji neustdlym zménam a procesu starnuti, v jehoZz pribéhu se také méni
prostorové pozadavky (relevantni lokalizaéni faktory). Vysvétleni dynamiky téchto technologickych
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zmén a jejich prostorové implikace nam poskytuje teorie vyrobniho cyklu. Pivodné byla formulovéana
pro vysvétleni primych zahranicnich investic, které realizuji nadndrodni podniky. Postupné nalezla
vyuZziti v podnikové ekonomice (marketingu) a ekonomice primyslu. Prostorovymi a regionalné-
ekonomickymi aspekty teorie vyrobniho cyklu byly popsany fadou autord (Erickson a Leibach 1979,
Suarez-Villa, Tichy 1987 a jini).

Jak jsme jiz uvedli, tak teorie vyrobniho cyklu vychazi z pfedstavy, Ze vyrobky a jejich trhy
podléhaji procesu starnuti. Po uvedeni na trh prochazeji obdobim rlstu, dospivaji ve fazi nasyceni a
konéi ve fazi poklesu (smrstovani). V pribéhu tohoto vyvoje se méni obrat a pouZité vyrobni faktory,
pocet a velikost podnikd, které se zabyvaji produkci daného vyrobku, to znamena trzni struktura a sila
konkurence, ddle mira zisku, druh inovacnich aktivit a v neposledni fadé pouzivana technologie
(Markusen 1987). Po inovacni (invencni) fazi, resp. technickém vyndlezu a vyvoji vyrobku, nasleduje
jeho uvedeni na trh.

V zavadéci fazi je produkt postupné vylepsovan a stava na trhu zndmym. Podnik, ktery novy
produkt uved! na trh prechodné vyuzivd monopolniho postaveni. Poptdvka jesté nereaguje na cenu tak
pruzné, jako v pozdéjsi fazi, takze jednotkové vynosy jsou vysoké. Vysoké jsou ovsem také jednotkové
naklady, do nichz se promitaji vysoké ndaklady na vyvoj a zavedeni vyrobku na trh. Vysoké jsou také
vyrobni naklady z ddvodu malého obratu a velikosti vyrobni série. Inovacni aktivity se zaméruji
predeviim na vyrobek. Vytvareji se Uzké kontakty se zakazniky. Casté zmény vyrobkd (inkrementalni
inovace) vyZaduji nejenom technicky vzdélané pracovni sily, ale také pouzivani vicetucelovych strojd a
flexibilnich technologii. Podnik dale potrebuje velky pocet dodavatel(, jejichz struktura se v zavislosti
na potfebach podniku méni. Z lokalizaénich faktor( je v této fazi obzvlasté dilezitd blizkost trhu,
pritomnost technicky vzdélané pracovni sily a blizkost velkého poétu potencidlnich dodavateld. Tyto
faktory jsou k dispozici ve velkych aglomeracich. MiZeme tedy konstatovat, Ze zavadéni novych
vyrobku v inovacni a zavadéci fazi je koncentrovano do velkych méstskych aglomeraci.

Ve fazi rlistu se zvysuji investice, zaméstnanost a obrat (a). Klesaji jednotkové vynosy, protoze
standardizaci vyrobkd a vyrobnich postupl se dosahuje rostoucich vynosl z rozsahu. Postupem ¢asu
se zacinad objevovat konkurence a pocatecni monopolni pozice je vystfidana rostouci konkurenci.
Dasledkem toho klesa cena, ale pomaleji nez jednotkové naklady, takze v této fazi je dosahovano
znacnych ziskl (b). Produkt se jiz tolik neinovuje, jako v predchazejici fazi (c). TéZistém inovacnich
aktivit se stava nova vyrobni technologie. ZvySuje se automatizace, coZ znamend vyssi nasazeni
kapitalu. PoZadavky na technicky vzdélanou pracovni silu se sniZuji. Naopak rostou pozadavky na
pracovniky s manazerskymi schopnostmi. Existence dostate¢nych zdrojd umoziiuje plynulou expanzi
(rGst) vyroby. Uzkymi profily je ¢asto nedostatek kapitalu a pracovnich sil a nedostatek vyrobnich
prostorl (dostatecna rozloha pozemku). Podnikatelé jsou v této fazi nuceni opoustét velké méstské
aglomerace anebo zakladaji poboc¢né zavody. SnaZi se nalézt takova stanovisté, ktera jim umozni dalsi
trini expanzi. Jelikoz se v této fazi také snizuje pocet dodavatell, Ize vyrobu pfemistovat mimo velké
méstské aglomerace, napt. do mést stfedni velikosti s dobrou dopravni dosaZitelnosti.

Ve fazi zralosti se zpomaluje rlst obratu, protoZe trh se postupné nasycuje (a). Jelikoz stale
roste pocet podnikd, které se snazi nabizet stejny nebo mirné modifikovany vyrobek, tak se zvysu;ji
konkurencéni tlaky, v dlsledku nichz klesa trzni cena. Na druhé strané ale klesaji také moznosti dalsiho
sniZzovani vyrobnich nakladd, coz je mimo jiné vysledkem ,vyzrani“ vyrobniho postupu. Takze klesaji
zisky (b). Vyrobky a vyrobni technologie se dale standardizuji a inovacni aktivita se sniZuje (jak
vyrobkové, tak technické inovace). Minimalni kvalifikacni poZzadavky na pracovni silu a konkurencni
tlaky vedou k rlstu poptavky po malo kvalifikované a levné pracovni sile. Naproti tomu kapitalova
narocnost (potifeba investovat) z dlvodu zavadéni automatizace se nadale zvysuje. Tlak na sniZzovani
nakladl vede ¢asto k pfemistovani vyroby do region( a zemi s nizkym stupném industrializace, slabymi
odborovymi organizacemi, nizkymi mzdami a vysokou statni podporou
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Obrdzek 2-5. Charakteristika Zivotniho cyklu produktu
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Ve fazi poklesu (smritovani) trh opoustéji podniky neschopné konkurovat. Usp&né podniky pFebiraji
nelspésné podniky. Dochazi tak ke koncentraci vyroby. Zda budou zisky klesat (a jak mnoho) nebo zda
se podafi pokles ziskl zvratit, zavisi podle Markusena (1987) na stupni oligopolizace a na chovani
ostatnich konkurentl. Pokud se podafi zabranit poklesu ceny, tak vyroba muze byt ziskova i pfi
stagnujicim nebo klesajicim obratu a za podminky mininalniho poctu vyrobcl. Zména stanovisté je
v této fazi vétsinou implicitné disledkem poklesu a koncentrace vyroby. Trh dale opoustéji podniky
s neefektivni vyrobou. Rada podnik( zastavuje vyrobu. Existuje velmi malo praci, které by se zabyvaly
prostorovymi implikacemi poklesu produkce, a s tim souvisejicim procesem reorganizace. Sotva ale
muzeme identifikovat néjaky jednoduchy prostorovy vzor, nebot existuje cela rada faktord, které oba
procesy ovliviuji.

Obrazek 2-6. Lokaliza¢ni pozadavky podniku v zavislosti na fazi zZivotniho cyklu vyrobku
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Podle teorie vyrobniho cyklu je mozné ocekavat, Ze v pribéhu Zivotniho cyklu vyrobku nastava proces
,prosakovani do méstské a regiondlni hierarchie. Vyrobky se nejdtive produkuji v nejvyssich centrech
nakonec dostanou ve stavu zralosti. V tomto procesu maji dilezitou roli podniky s vice zavody, nebot
pouze oni vykazuji potfebnou prostorovou mobilitu kapitdlu. Pokud se zablokuje prostorové
,prfosakovani“, jednotlivé regiony sjejich typickymi produkty stdrnou a stavaji se ,starymi
pramyslovymi regiony” (Tichy 1987).
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Silnou strankou teorie vyrobniho cyklu je dynamizace lokaliza¢ni teorie, protoZe si vSima
takovym aspektlm jakymi jsou trzni struktury a jejich vyvoj, konkurenéni strategie, inovacni aktivity a
v neposledni fadé vyrobni a lokalizaéni faktory. Existuje ale také fada slabych stranek (problém( a
omezeni) této teoretické koncepce (Storper a Walker 1983, Tichy 1985, Tédtling 1990):

® Jen u nékterych prlmyslovych odvétvi miZeme zfetelné rozeznat vyrobni cyklus (predevsim u
vyroby zbo?i dlouhodobé spotieby nebo vyroby investi¢nich celkd). Jinak feeno teorie plati pouze
pro ¢ast pramyslu.

® Také u ostatnich primyslovych odvétvi dochazi ke starnuti vyrobkl (napf. v odévnim primyslu
ovliviiovaném mddou). Nejedna se ale o projev technologické zmény.

® Podnikatelé maji rizné moznosti, jak mohou reagovat na starnuti svych vyrobkd. Ve fazi zralosti
mohou sniZovat vyrobni naklady nebo modifikovat ¢i deferencovat vyrobky. Vyraznou modifikaci
Ize vyrobek omladit, a tim ho vratit do nékteré z pfedchazejicich fazi.

® Problematicka se ukazuje pojmova neostrost a moznosti operacionalizace této teorie. Co je to ,,novy
vyrobek” nebo co to je ,modifikace vyrobku“?

® Neéktefi autori poukazuji na to, Ze difuze novych vyrobk( nemuji probihat hierarchickou formou, jak
Ize dedukovat z teorie vyrobniho cyklu. Masseyova v této souvislosti zd(razruje, Ze predevsim
charakteristika pracovnich sil (kvalifikace, vySe mezd, pracovni vztahy) je vysledkem komplexniho
socioekonomického procesu a vyznacCuje se znacnou rozmanitosti (,mosaic of uneveness”).
Podobné existuji razné strategické mozZnosti, takze pfemysleni v tradi¢ni dichotomii centrum —
periferie je ptilis zjednodusujici.

Hlavni namitky jsou proti obecné platnosti teorie vyrobniho cyklu (neplati aplikovat na vsechna
ekonomicka odvétvi) a kvazi (témér) deterministickému vlivu prostorové hierarchie, kterd neodpovida
rozmanitosti (nepravidelnostem) socidlnich a ekonomickych prostorovych struktur. Pfes tato omezeni
(teorii nelze chapat deterministicky!®) ma teorie vyrobniho cyklu, zabyvajici se souvislostmi mezi sta¥im
vyrobku, trZni strukturou, inovacni schopnosti a lokalizacnimi pozadavky, znaény vyznam pro
pochopeni prostorovych rozdil(i inovacnich procesu.

2.5.2 Nova pramyslova odvétvi a nova regionalni ristova centra

K jinému vysledku jako teorie vyrobniho cyklu dosel Storper (1986), ktery zkoumal vznik ,,novych“
pramyslovych odvétvi a jejich lokalizace. Pfevzal a modifikoval pfitom nékteré prvky teorie vyrobniho
cyklu.

Nova primyslova odvétvi jsou podle ného takova, kterd se zaméruji na nové potreby nebo se
formuji pod vlivem novych technologii. Jiz Schumpeter si vSiml, Ze nova priimyslova odvétvi méné
podléhaji cenové konkurenci a vykazuji cenové méné elastickou poptavku, nezZ zrala odvétvi. Proto
vykazuji nejenom vyssi miru rlstu, ale také vyssi miru zisku. TakZe ndkladové aspekty nehraji pfi
lokalizaci téchto odvétvi pfilis velkou roli. JelikoZ nova primyslova odvétvi dokdzi dobre ocenit vyrobni
faktory (mzdu pracovnik, zisky investorlim), jsou pro né pritazlivéjsi, nez ostatni odvétvi. mohou byt
vyrobni faktory (kapital, prace) dobfe ocenény, maji tato odvétvi vyssi pritazlivou silu. Storper (1986)
k tomu dodava ,tak jak sektory generuji vlastni inovace a strukturu trhu, tak lze fici, Ze si generuji
historii svych vstupa“.

Regionalni ekonomicky rozvoj se tak stadva samonapliiujicim se proroctvim. Z dlouhodobého
hlediska je regionalni nabidka vyrobnich faktor( vysledkem historicky formované poptavky klicovych
pramyslovych odvétvi. Regiondlni ekonomika, lokaliza¢ni podminky a primyslové technologie se tim
neustale vytvareji (produkuji), a nejsou jednou providy dany. Pokud se jedna o lokalizaci novych
pramyslovych odvétvi, tak Storper argumentuje, Ze na rozdil od predpokladi teorii vyrobniho cyklu,

13 To znamena, Ze neplati na 100 %, ale s ur¢itou mirou pravdépodobnosti (probabilisticky).
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maji tato odvétvi tendenci neusidlovat se v etablovanych centrech, ale v novych lokalitach (,leap-
frogging in space”). Je tomu tak podle néj proto, Zze podnikatelé v novych priimyslovych odvétvich se
snaZi vyvarovat oligopsonnimu®® uspofadani tradi¢nich pramyslovych odvétvi a socidlni a
institucionalni nepoddajnosti (rigidité) rozvinutych regionl, v nichZz se napt. etablovand vrstva
podnikatell snazi monopolizovat existujici podnikové sité a kde existuji silné odborové organizace.

Jaké je tudiz lokalizaéni chovani novych primyslovych odvétvi a inovacnich podnikd? Na rozdil
od teorie vyrobniho cyklu neni podle Storpera mozné predvidat, kde se nova odvétvi lokalizuji. Tvrdi,
Ze kombinace faktor( otevird tzv. ,okno zvysenych lokalizacnich prileZitosti” které poskytuje rlzné
moznosti vyuziti. Tyto moznosti ovsem nejsou neomezené, nebot vyrobni zdroje ani pracovni silu nelze
libovolné premistovat a také proto, Ze v perifernich regionech a zemich casto chybi zakladni
infrastruktura a ndklady na jeji vytvoreni jsou pfilis vysoké. Podle Storpera a Walkera maji nova
primyslova odvétvi tendenci se usidlovat v tzv. mezi-zénach, to znamena centrech stfedni velikosti
nebo v zazemi metropolitnich regiond. Dale, na rozdil od teorii vyrobniho cyklu, ktera predpoklada, ze
podniky s uréitymi pozadavky se budou lokalizovat vidy v dobfe vybavenych lokalitach, tak Storper a
Walker Storper a Walker uvadéji, Ze nova priamyslova odvétvi dnes dokazi pritahnout vyrobni faktory
a tim dokazi sami vytvaret nabidku (Storper a Walker 1989).

2.5.3 Inovacni prostredi

Doposud jsme se zabyvali inovacnim procesem z pohledu jednotlivych podnikt (teorie vyrobniho cyklu,
lokalizace novych primyslovych odvétvi), takie ndas zajimaly jejich lokalizaéni pozadavky. Nyni
zamérime pozornost na inovacni prostfedi a na inovacni regiony. Inovacni podniky budeme povaZzovat
za produkt jejich lokalniho okoli (,,milieu”) a toto prosttedi jako samotného inovatora (Aydalot a Keeble
1988)%.

Tento pristup vychazi ze zjisténi, Ze v rlznych ¢astech vyspélého svéta existuji regiony s velkou
hustotou podnik( s vysoce rozvinutymi technologiemi (high-tech podniky) a inovaénimi aktivitami.
Jejich vznik je do znacné miry spojeny s produkci nebo pouZitim informacnich a komunikacnich
technologii. Nejzndmnéjsi high-tech regiony vznikly diky silné koncentraci mikroelektroniky.

Prikladem takového regionu je napft. ,Silicon Valley“ v udoli Santa Clara jizné od San Franciska
v USA. Od 50. let 20. stoleti zde doslo ke znacnému rozvoji inovacnich aktivit v oblasti mikroelektroniky
a informacnich a komunikacnich technologii, jejichz inicidtorem byla Standforskd univerzita.
Dynamicky rozvoj této oblasti zpUsobil, Ze v 80. letech z divodu nedostatku zdroja a kvili problémam
se Zivotnim prostfedim, zacala byt vyrobni ¢innost pfemistovana do oblasti Dalného vychodu.

DalSim dynamickym inovacnim regionem je vychodni pobFezi USA v blizkosti Bostonu na
,Route 128“. Jakymsi krystalizatnim jadrem se stala Harvardova univerzita a Massachusettsky
technologicky institut (,Massachusetts Institute of Technology”).

V Evropé je mozné jmenovat napf. ,,M4-corridor” zdpadné od Londyna, ,Silicon Glen” ve
Skotsku ¢i ,,Sophii Antipolis“ v blizkosti Nice (Francie).

Vedle téchto nejzndmnéjsich inovacnich region(i, mizZeme uvést také fadu oblasti, kde nova
odvétvi tvori jakysi mix s tradicnimi obory. Prikladem je Badensko-Wiirtembersko (spoluprace vyssich
odbornych skol, vyzkumnych instituci a malych a stfednich podnikd) nebo Svycarsky region Jura
(hodinarsky primysl).

Mezi konkrétnimi inovacnimi regiony existuji z hlediska jejich vzniku a hlavnich aktér(i znacné
rozdily. Inovacni regiony mizeme rozdélit do nasledujicich skupin:

14 Oligopson = trzni situace, ve které se stietava maly pocet poptavajicich s velkym poctem nabizejicich,
¢asto chybi.

15 Aydalot a Keeble (1988) uvadéji: ... Podnik, hlavn& inovativni podnik, nemizeme vidét jako
pozustatek z minulosti nebo separovany od lokalniho prostfedi, ale jako jeho produkt. Lokalni prostiedi
je mozné vnimat jako jesle, inovaéni inkubator a inovaéni firmu... Tato linie argumentace vede
ptirozené k hypotéze, ze Casto je to pravé lokalni prostfedi, které je ve skutecnosti podnikatelem a
inovatorem ve vétsi mife, nez podnik®.
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® Regiony které vznikly zcela pfirozené v blizkosti néjaké univerzity (Silicon Valley, Route 128, M4
Corridor).

® Technologické parky, které vznikly zdmérné podle planu a jsou podporovany z verejnych prostiedki
- Research Park v North Carolina v USA, tzv. ,technopolis” v Japonsku, Cambridge (Velka Britanie),
Sophia Antipolis, Grenoble (Francie) a Berlin, Karlsruhe (Némecko).

® Periferni regiony, kde se pomoci aktivni regiondlni politiky usidlily dcefinné podniky velkych
podnikl a pobocky vyzkumnych uUstavli ve snaze zintenzivnit vyzkumné a vyvojové aktivity.
Ptikladem je Silicon Glen ve Skotsku nebo néktera technopolis v Japonsku.

Autofi praci zabyvajicich se inovativnim prostfedim hledaji predevsim odpovéd na otazku, jaké faktory

a podminky vytvareji inovacni/ kreativni prostfedi v regionech?

Koncept regiondlniho inovacniho prostredi a siti byl vytvoren v poloviné 80. let 20. stoleti

GREMI (Groupe de Recherche Européen sur les Milieux Innovateurs). Zatimco Storper a Walker

uvadéji, Zze nova prlmyslova odvétvi vykazuji dlouhodobé nadprimérny rlist a jsou schopna sama

,produkovat” v regionech inovacni prostredi, tak predstavitelé GREMI tvrdi, Ze je to naopak inovativni

prostredi, které ovliviiuje vznik, rist a kreativitu inovacnich podnik. GREMI definuje inovacni prostredi

jako , komplexni prostorovy systém formalnich a neformalnich siti podnikd, které vykazuji vzajemnou
ekonomickou a technologickou zavislost a jsou schopny iniciovat synergické inovacni procesy” (Lecoq

1992). Ke konstituénim charakteristikdm inovacniho prostredi patfi:

e Inovace, které lze chapat jako kolektivni proces, zalozeny na délbé prace, do néhoz je zapojeno
mnozstvi aktérd: velké a malé podniky, soukromé a verejné vyzkumné, vzdélavaci, transferové a
poradenské instituce, a také vyrobnich sluzby a dalsi podplrné instituci.

e Uvedeni aktéfi vytvareji sité, které jsou lokalné/ regionalné ukotvené. Sité predstavuji dlleZity
zdroj informaci, znalosti, financ¢nich zdrojd a potencialnich kooperacnich partnerd. Pro ¢ast téchto
sitovych vztah(l je dileZitd prostorova blizkost (vztahy, pro jejichZ rozvoj jsou dlleZité pravidelné
osobni kontakty). Prostorova blizkost dava sitim nejenom stabilitu, ale i flexibilitu a inovacni silu.
Prostorova blizkost sama o sobé nezajistuje interakce mezi aktéry, nebot podniky mohou vytvaret
globalni sité, nebo mohou existovat rlizné sociokulturni prekazky.

vvev

pfistupu (,inovacéni prostiedi”) v oblasti kultury. Ta je chdpana v Sirokém slova smyslu. Zakladem
»milieu” je, aby aktéfi spolecné (sdilené) chapali socidlni a ekonomické problémy a moznosti jejich
feSeni. Teprve pak mohou vzniknout interakce mezi produkénim systémem, kulturou a hlavnimi
aktéry, které umozni spolecné jednani a kolektivni uceni.

® Synergie®®, resp. spoluplisobeni jednotlivych faktord je dal$im duleZitym pfedpokladem vzniku
inovacniho prostredi.

Prace zabyvajici se inovacnim prostfedim predstavuji velmi vyznamny pfispévek k prostorové dimenzi
technologickych zmén, protoze zd(raziuji ,zakotveni” podnikl v jejich regionalnim okoli, pficemz se
vénuji problému, ktery byl dlouho zanedbavan. Tento pfistup také zddraznuje kvalitativni aspekty
inovacniho procesu jakymi jsou informacni, socidlni a kulturni vztahy mezi aktéry a pUsobeni
historickych socialnich a ekonomickych struktur. Pfitom ovSem existuji také teoretické a metodické
problémy. Hlavné se jedna o pojmovou neostrost ,milieu” a s tim spojené problémy operacionalizace
a méreni.

16 Synergie - dopliiovani nebo kooperace riznych prvk umoziiujici v&tsi u¢innost. V ekonomii se
vyrazu ,,synergie* pouziva ke zdiraznéni t¢inku koncentrace; spojeni vyrobnich jednotek, kooperace
atd. umoziuje dosahnout vyssi efektivnosti, nez by byl soucet efektivnosti jednotlivych prvkd.
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pristupech k lokaliza¢ni analyze. Vysli jsme z predstavy podniku jako otevieného systému, ktery je
¢etnymi interakcemi (vztahy) propojen se svym socioekonomickym prostiedim (okolim). Cast téchto
vztahU je vazana na konkrétni lokalitu (stanovisté). To se tyka prirodnich zdrojt, pracovni sily, sluzeb,
informaci atd. U nadnarodnich podnikd hraji vyznamnou roli socioekonomické charakteristiky
jednotlivych zemi.

Lokalizacni rozhodovani je velmi sloZity a komplexni problém. JelikoZ se jedna o rozhodovani
na dlouhou dobu do budoucnosti, je nutné zvazovat velké mnoizstvi faktord. Lokalizaéni rozhodovani
je vyznamné ovliviovano technologickymi a trznimi nejistotami.

Rozlisili jsme tfi zakladni analytické pristupy k lokalizaénimu rozhodovani. Diskutovali jsme také
to, jak lokaliza¢ni rozhodovani souvisi s dalSimi strategickymi podnikovymi rozhodnutimi.

Neoklasické pristupy vychazeji z dokonale informovaného a racionalné se chovajiciho
podnikatele, ktery hleda v prostoru misto s minimalnimi naklady nebo maximalnimi zisky. Behavioralni
pristupy empiricky zkoumaji, jak se podniky realné chovaji béhem lokalizacniho rozhodovani. Vsimaji
si rozdilG ve schopnosti racionalniho planovani, rozdill v disponibilité zdrojd a v prostorové mobilité
podnik(. Ukazuje se, Ze podniky misto optimalizacnich vypoctl castéji pouZivaji zjednodusené postupy
vychazejici z praktickych zkusenosti (heuristické postupy).

Behavioralni pfistupy pohlizeji na lokaliza¢ni rozhodovani jako na jedno ze strategickych
podnikatelskych rozhodnuti (vedle rozhodnuti o vyrobnim programu, kapacité vyroby, vyrobni
technologii atd.). Pfitom mohou existovat riizné alternativy volby lokality, napf. expanze na stavajicim
stanovisti, premisténi podniku nebo zaloZeni nové pobocky Ci prevzeti jiného, jiz existujiciho podniku.

Strukturalistické pristupy k lokaliza¢ni analyze zdUrazruji celospolecenské podminky a jejich
vliv na lokaliza¢ni rozhodovani. Vychazeji z fazového vyvoje kapitalismu, kterym se zabyva regulaéni
teorie. Jednotlivé vyvojové faze se lisi vyznamnosti jednotlivych lokalizacnich faktort. Strukturalisté
zdUraznuji roli pracovni sily pfi lokalizaénim rozhodovani, a vztahy mezi kapitalem a praci povazuji za
konfliktni. Prostorova diferenciace pracovnich vztah( spoluvytvafi historicky podminénou specializaci
a délbu prace.

Dale jsme se zminili o faktorech, které jsou relevantni pro lokalizac¢ni rozhodovani. Jejich
dllezitost je ddna podnikohospodarskym vyznamem. Je zapotiebi rozliSovat aktivity orientované na
kapital, padu, pracovni silu a technologii. Vyznamnou roli hraje také mira prostorové koncentrace a
mobility vyrobnich faktortd. Vyznam téchto faktor( se v procesu historického vyvoje vyrazné zménil.

V dalsi casti jsme se zaméfili na vliv organizace a technologie na lokalizacni chovani podnika (jako
rozsiteni behavioralniho pristupu k lokalizaci).

Nejdfive jsme se zabyvali vlivem podnikové organizace, hlavné rozlily mezi velkymi a malymi
podniky z hlediska lokaliza¢niho chovani. Ukazali jsme si, Ze velké podniky maji lepsi schopnost ziskavat
a zpracovdvat informace, vyssi prostorovou mobilitu a také vétsi akeni radius. Z tohoto dlivodu jsou
schopné efektivné vyuzivat lokalizacni vyhody riznych regionli a zemi. Forma (zplisob) prostorové
délby prace v jednotlivych pfipadech zavisi na vnitropodnikovych organizacnich strukturdch.
V poviéle¢ném obdobi, v ramci stabilnich rdmcovych podminek , fordismu“ se tento zplisob stal vzorem
prevazné hierarchické délby prace mezi regiony. Sidla podnikl (podnikové centraly) a dalsi klicové
podnikové funkce se lokalizovaly v nejvétsSich méstskych aglomeracich, kvalifikované vyrobni aktivity
v primyslovych regionech a standardizované aktivity v perifernich regionech. V regionech, které ve
zvysSené mire podléhali takové ,externi kontrole” se projevovaly negativni efekty, omezujici jejich dalsi
rozvoj, jako nizka kvalifikacni a prijmova Uroven zaméstnancli nebo mensi inovacni a adaptacéni
schopnost podnikd.

Malé podniky maiji zcela odlisné lokalizacni chovani nez velké podniky. Vyhledavani a
zpracovani informaci, prostorova mobilita a prostorové pusobeni (akéni radius) jsou podstatné mensi.
Ve velkém poctu pripadll zGstavaji podnikatelé v regionu svého bydlisté. Z tohoto dlivodu maji malé
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podniky rozhodujici vliv na rozdily v zakladatelské dynamice jednotlivych regionl. Ukazalo se, Ze fada
regionalnich faktord mlze podporovat zaloZeni a rozvoj podniku, resp. eliminovat rizné bariéry. Jak
ukazuji rozvojové trendy, tak spoluprace malych a stfednich podniki v ramci regionalnich siti je stéle
dllezitéjsim faktorem regionalniho rozvoje.

Lokalizacni chovani podnikd vyznamné ovliviuji také technologické zmény. Nejdrive jsme se
zameéfili na teorii vyrobniho cyklu. Podle ni vyrobky vybranych primyslovych odvétvi podléhaji starnuti
(zavedeni na trh, rast, pokles). V pribéhu cyklu se méni také lokaliza¢ni pozadavky. Nové vyrobky a
podniky, které je vyrabéji se vétSinou koncentruji ve velkych méstskych aglomeracich, ,starsi” vyrobky
se pozdéji premistuji do perifernich regiond. Nazory na to, za jakych okolnosti vznikaji nova pramyslova
odvétvi se autoti lisi. Podle Storpera a Walkera mohou nova prlimyslova odvétvi vznikat i mimo velké
meéstské aglomerace, pficemz tato odvétvi jsou podle ného natolik silna, Ze dokazi pfitahnout potfebné
vyrobni faktory a sami vytvari regionalni poptavku. Naopak predstavitelé teorie inovacniho prostredi
(GREMI) hovoti o tom, Ze je to predevsim prostredi, které umoznuje vznik inovaci.

Kontrolni otazky:

1. Cotoznamengj, Ze je podnik otevieny systém a vytvari rozmanité vztahy se svym ekonomickym,
socialnim a pfirodnim okolim (prostfedim)?

2. Neoklasicky pristup k lokaliza¢ni analyze je ¢asto kritizovan. Proc¢?

3. Jak se rozhoduji o lokalizaci velké nadnarodni podniky? Jaka kritéria posuzuji na jednotlivych
prostorovych rovinach (zemé, region, mésto, pozemek)?

4. Které lokalizacni faktory ovliviiuji zakladani malych podnika?

5. Co jsou to podnikové sité a jaky je jejich vyznam?
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3. Atraktivita a konkurence lokalit

V dosavadni diskusi jsme se lokalizaci zabyvali z pohledu jednotlivych ekonomickych subjektd
(podnikd, podnikateld). Pozornost jsme soustfedili na prostorové aspekty podnikani a zabyvali se
jednotlivymi faktory a také rdmcovymi podminkami (okolim), které ovliviiuji lokalizacni rozhodovani.
Velky diiraz jsme kladly na lokalni/ regionalni dodavatelské a odbératelské vztahy, charakteristiky trhu
prace a také na to, jak lokalizacni rozhodovani ovliviiuji organizaéni a technologické aspekty. Nakonec
nas zajimaly vzdjemné prostorové interakce mezi podniky, to znamena prostorovd délba préce,
podnikové sité a inovacni prostredi (milieu).

Vzajemnému pusobeni jednotlivych podniku (tomu, Ze se jednotliva lokaliza¢ni rozhodnuti
vzajemné ovliviiuji) jsme nevénovali pfilis velkou pozornost. Lokalizacni rozhodnuti jednotlivych
podnikl jsme chapali jako na sobé nezavisla.

V této kapitole se budeme zabyvat prostorovou strukturou jednotlivych mist podnikani (lokalit)
a také procesy, které ovliviiuji jejich prostorové rozlozeni’’. Dale nas budou zajimat aglomeraénimi
efekty a jejich typologie. Nakonec se budeme zabyvat jejich ndrodohospodarskym, resp. regionalné-
ekonomickym vyznamem.

Studijni cile:

e Analyzovat prostorové struktury ekonomiky

e Vysvétlit mechanismy vedouci k prostorové koncentraci/ dekoncentraci ekonomickych aktivit
e Zhodnotit vyznam externich efektll z hlediska regionalni politiky

e Diskutovat otazku optimalni velikosti mésta

Klicové pojmy:

Prostorova struktura ekonomiky
Disperzni prostorova struktura
Koncentrovana prostorova struktura
Prostorovy monopol
Aglomeracni efekty

Interni efekty

Externi efekty

Lokaliza¢ni efekty

Urbanizacni efekty

Paretovo optimum

Verejné statky

Véznovo dilema

Optimalni velikost mésta

Nejenom primyslové podniky maji velké mnozstvi dodavatell vstupl (meziproduktl, sluzeb) a
odbérateld vystupll. Prostorové rozmisténi téchto dodavateld a odbératelli ovliviiuje lokaliza¢ni
rozhodovani podnikli. To znamena, Ze lokalizacni rozhodovani podniku je zavislé na tom, kde se
nachazeji jeho dodavatelé a odbératelé.

Prostorova struktura ekonomiky je tak vysledkem vzajemné zavislych lokalizaci
(lokalizaénich rozhodnuti) jednotlivych podnikt. V redlné ekonomice jsme svédky toho, Ze

17 Né&kdy hovotime o prostorovém rozmisténi nebo prostorové organizace (viechny tyto vyrazy lze
chépat jako synonyma)
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ekonomické aktivity maji tendenci se koncentrovat (shlukovat). Napfiklad koncentrace podniki
urcitého primyslového odvétvi v regionu pfinasi nakladové vyhody z divodu specializace, lokalizace
specializovanych podnik sluZeb, specializovanych pracovnich sil, specifické infrastruktury apod. Pravé
z uvedenych dlvodU jsou jednotliva lokaliza¢ni rozhodnuti na sobé zavisla.

Obrdzek 3-1. Rlzné formy prostorové struktury
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3.1 Rozptylena a koncentrovana prostorova struktura

Vyhodné prostorové umisténi (vyhodna poloha) mlze podnikim poskytovat alespon castecnou
konkurenéni vyhodu. Nové podniky si proto vybiraji takova mista, aby ovladli co moznd nejvétsi trzni
zénu, v niz nebudou omezovani konkurenci. Tato pfirozend snaha podnikii dosahnout pozice
prostorového monopolu vede ktomu, Ze se budou snaZit navzajem udrZovat urcity odstup
(vzdalenost). Prostorovou strukturu, kterd vznika plsobenim uvedeného mechanismu, nazyvame
rozptylenou (disperzni)®.

Zbozi kazdodenni potreby, jako jsou potraviny, drogistické zboZi atd. je nabizeno vsude tam,
kde sidli lidé s dostate¢nymi prijmy. Prostorové rozmisténi téchto aktivit je tak zavislé na prostorovém
rozmisténi lidi (kopiruje sidelni strukturu). JelikoZ se jedna o nabidku hlavné standardniho zboZi, tak
nedochazi k pfilis velké specializaci obchod(l nabizejicich uvedené zboZzi nebo sluzby, takze spotiebitelé
budou spiSe vyuzivat nejblize se nachazejici nabidku. Nabizejici se proto budou snaZit usidlit v mistech
co mozna nejdale od sebe, aby vytvofili prostorovy monopol.

Tendence nabizejicich vytvaret prostorové monopoly (zabranit konkurenci, aby se usidlila
v jejich blizkosti), ale neni jedinym mechanismem, ktery mUizZe vést k rozptylené prostorové strukture.
Dalsim dulezitym ddvodem je konkurence zdrojl. Zdrojové zavisld primyslovd odvétvi se Casto
lokalizuji podle vyskytu pfirodnich zdroju, resp. nerostného bohatstvi (téZebni, dfevozpracujiciho nebo
potravinarského primysl). Jind ekonomicka odvétvi a obory zase citlivé reaguji na cenu vybranych
vyrobnich faktord, a proto hledaji takova stanovisté, kde existuje previs nabidky nad poptavkou po
téchto zdrojich. Vyhleddvaji tudiz mista, kde jsou tyto zdroje levnéji k dispozici. Extrémnim prikladem
takového ekonomického odvétvi je zemédélstvi, které velmi citlivé reaguje na cenu pldy, takie

é ovofime o disperznim vzoru nebo modelu lokaliza¢niho rozhodovani podnikda.
18 Nekdy h d b delu lokal h hod dnik
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vykazuje extrémné disperzni prostorovou strukturu. DalS$im pfikladem je cestovni ruch, ktery asto
investuje do kouzla krajiny, které se vyskytuje pouze v urcitych mistech. Obé uvedenda odvétvi jsou
proto vyznamné vazana na nemobilni a nerozmnoZitelné zdroje (plda, krajina). Také néktera pracovné
naroc¢na odvétvi jako textilni a elektrotechnicky primysl spadaji do této kategorie. Potfebuji predevsim
levnou pracovni silu, takZze se zamérné vyhybaji regionlim, v nichzZ je velkd koncentrace ekonomickych
aktivit a cena pracovnich sil je tam vyssi.

Priklady miry koncentrace vybranych ekonomickych odvétvi a obortu

Vysoka — vyzkum, bankovnictvi a pojistovnictvi,
Stredni — pramysl, obchod, zdravotnictvi, doprava, hutnicky primysl

Nizka — zemédélstvi, cestovni ruch stavebnictvi, zbozi a sluzby kazdodenni potreby

Prostorova koncentrace urcitych aktivit mize negativné ovliviiovat atraktivitu regionl pro jind odvétvi
nebo aktivity (Smith, 1971). Pfikladem mohou byt dopravni zacpy nebo nedostatek volnych pozemka,
rtzné problémy Zivotniho prostiedi, jako je znecisténé ovzdusi nebo problémy s odpady. Vsechny
zminéné faktory mohou snizovat atraktivitu lokalit pro urcita vyuziti a posilovat tak jejich prostorovou
disperzi (vétsi prostorovy rozptyl aktivit).

Obradzek 3-2. Klasickym prikladem prostorové koncentrace je americky automobilovy pramysl

Vyroba: automobily a prisluSenstvo

zamestnancov

PFiciny prostorové koncentrace ekonomickych aktivit souvisi jak s charakterem pfislusnych aktivit, tak
i s prostorovou koncentraci dalSich, souvisejicich aktivit. Aby bylo moZné nabizet urcité zboZi se ziskem,
tak musi existovat urcité minimalné poptavané mnozstvi. Takové aktivity se tudiz budou koncentrovat
v oblastech s minimdlni velikosti poptavky. MlZeme uvést celou fadu takovych aktivit jak
ze soukromého, tak i vefejného sektoru (specializované banky, znalostné naro¢né poradenské sluzby,
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univerzity, vyzkumnad zafizeni, divadla mezinarodniho vyznamu atd.). Existence zminénych zafizeni
v regionu mUZe zvysSovat jeho atraktivitu pro jiné aktivity. Koncentrace divadel ¢asto vede k tomu, Ze
se v okoli usidluji herci, umélecké agentury a rizné dalsi sluzby. Koncentrace téchto osob a aktivit bude
dale zvySovat atraktivitu daného mista (mésta, méstské ctvrti) jako centra divadelniho uméni.
Vzdjemna pritazlivost aktivit (souvisejici s jejich charakterem a jejich trhem) vede ke vzniku
koncentrované prostorové struktury®®.

Podobné argumenty, které jsme uvedli na prikladu z kultury, miZeme nalézt také u jinych
aktivit. Napf. koncentrace amerického automobilového primyslu v okoli Detroitu vedla k vyrazné
koncentraci dodavatelskych odvétvi v jeho zazemi, kterd zase predstavuji lokaliza¢ni vyhodu pro
podniky automobilového priimyslu.

Divame-li se na ekonomiku z funkéniho hlediska (podnikovych funkci), tak vidime, Ze jejich
rozhodovaci/ spravni organy (podnikové centrdly) se koncentruji ve vétsich méstech. Jejich
koncentrace umoznuje vznik a lokalizaci vyrobnich sluzeb (reklamni agentury, poradenstvi, vyzkum
trhu atd.). Z dlvodu specializace mohou byt uvedené sluzby nabizeny levnéji, nez kdyby je mély interné
poskytovat samotné podniky, resp. podnikové centraly. Prostorova koncentrace podnikovych central
tak vede nepfimo k nizs$im nakladiim, ¢imzZ se tendence ke koncentraci dale zvySuje (Maier a Weiss
1991).

Efekty podporujici koncentraci nejsou pouze dlsledkem mezipodnikovych interakci (vztahy
mezi podniky navzdjem), ale také vztahy podnik(l a spotiebiteld. Butiky, prodejny obuvi, prodejny
automobilll apod. maji také ¢asto tendenci k prostorové koncentraci. Pfi¢ina spociva v tom, Ze nabizeji
vyrobky a sluzby, které jsou velmi diferencované a jejich ,hodnotu” lze spotfebitellm vétsSinou
zprostfedkovat prostfednictvim osobni prohlidky. Diky prostorové koncentraci takovych obchodi se
vytvafri Siroka nabidka pro spotiebitele, pficemz existuje vétsi pravdépodobnost, Ze si ze Siroké nabidky
vybere produkt odpovidajici jeho predstavam. Prostfednictvim koncentrace obchodld se pro
spotfebitele zvySuje atraktivita daného mista, které tak dokdaze pritdhnout vice poptavky
(spotiebitell), nez jakou by byli schopné oslovit jednotlivé podniky (samostatné).

Také infrastruktura ¢asto ovliviiuje prostorovou koncentraci. Ackoliv je vétSinou poskytovana
,2darma“ (vefejny statek), pfi jeji lokalizaci musi byt bran zfetel na poptavku. Je to dalezité, nebot i
stdt musi se svymi omezenymi zdroji hospodafit efektivné. Podobné jako trini zboZi a sluzby, tak i
infrastruktura vyZaduje urcitou minimalni velikost poptavky. Letisté a mezinarodni rychlikové spoje
jsou vétsinou k dispozici ve vétsich méstech. Také moderni komunikacéni technologie (ISDN, pocitadové
sité) se nejdrive zavadéji ve vétsich méstech.

Redlné prostorové struktury (rozptylené, koncentrované) jsou mnohem slozitéjsi, nez jak
vyplyva z nasi dosavadni diskuse. V prvni fadé zaleZi na prostorové roviné, z niz se na ekonomické
aktivity divdme. Za druhé na tom, jak dané aktivity definujeme (s jakymi agregovanymi kategoriemi
pracujeme). Napf. stravovaci zatizeni se zpravidla nachazeji v kazdé obci, takze je mlZeme povaZovat
(pfi makropohledu) za disperzné rozmisténé, zatimco, kdyz se budeme divat mikropohledem (vnitini
struktura mésta) tak zjistime, Ze ve méstech jsou vétSinou koncentrovana v méstskych centrech.
V Ostravé napfriklad ze znamé Stodolni ulici.

3.2 Aglomeracni efekty

Z predchazejicich avah je zifejmé, Ze disperzni a koncentrované struktury jsou vysledkem vzajemné
zavislosti lokalizaénich rozhodnuti podnikli, domacnosti a statu (vefejného sektoru). Prostorové
rozmisténi aktivit v urcitém case ovliviiuje lokalizacni podminky (atraktivitu) daného mista pro nové
vznikajici aktivity. Jedna se bud’ o zcela nové aktivity nebo o rozsifeni aktivit jiz existujicich.

V této Casti se budeme systematicky zabyvat efekty, které vznikaji pfi prostorové interakci
podnik(, domacnosti a verejného sektoru. V literature se nejc¢astéji oznacuji jako aglomeracni efekty.

19 Analogicky mtizeme hovofit o koncentrickém vzoru nebo modelu lokalizaéniho rozhodovani podnika.
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Pfredevsim se budeme zabyvat odliSnymi dlsledky rdznych efektl. Zavérem nas bude zajimat
narodohospodarsky vyznam téchto vzajemnych zavislosti.

Na obrazku 3-3 vidime ¢lenéni aglomeracnich efektl na interni a externi; externi pak dale na
lokalizacni a urbanizacni efekty. Jak si dale ukazeme, tak aglomeracni efekty mohou mit pozitivni nebo
negativni dopady.

Obrdzek 3-3. Rozdéleni aglomeracnich efekti

Aglomeraéné efekty

Interné efekty Externé efekty

Lokalizagné efekty Urbaniza&né efekty

3.2.1 Interni efekty

Vzdjemné zavislosti mezi existujicimi a nové vznikajicimi aktivitami v uréitém Uzemi nevznikaji pouze
mezi podniky, resp. mezi podniky a spottebiteli, ale také uvnitt podnik(i anebo jejich zavodu. V tomto
pfipadé hovorime o internich efektech. Pokud ma napf. podnik nevyuZité vyrobni kapacity, tak
rozsiteni vyroby vede ktomu, Ze kazda dalsi jednotka produkce muize byt vyrobena levnéji, nez
predchazejici. JelikoZ se pfitom vyuzivaji vyhody velkého podniku, tak hovorime téz o Usporach, resp.
vynosech z rozsahu vyroby (economies of scale). Tento efekt mize vzniknout lepsim vyuZzitim stroja,
pudy (nemovitosti), lepSim vyZivanim administrativy a dalSich spravnich sluzeb, spolecnym
zasobovanim nebo prodejem atd. Vétsi podniky casto umoZniuji méné ndkladnou podnikovou
organizaci (hromadna vyroba, dopravniky atd.) nebo poufZiti nové technologie.

Samoziejmé, Ze existuji také nevyhody z rozsahu (,,diseconomies of scale”). Naptiklad dlouha
doba, nezZ se novy vyrobek dostane na trh (v oblasti vyroby se ¢asto fika, vyrobni proces — fetézec - je
tak rychly, jak rychla je jeho nejpomalejsi ¢ast, clanek retézu), prebujeld administrativa apod.

3.2.2 Externi efekty

Jako externi oznacCujeme ty aglomeracni efekty, které vznikaji mezi ekonomickymi aktéry: podniky,
domdcnosti a verejnym sektorem. Jednd se o takové zavislosti (vlivy), které spolurozhoduji o
hospodarském vysledku jednotlivého ucastnika (zisk, uZitek), ale jsou kontrolované jinymi
ekonomickymi subjekty.

Externi efekty rozdélujeme na lokalizacni a urbanizac¢ni efekty. Podobné jako interni efekty, tak
i externi efekty mohou mit pozitivni a negativni dopady. Pozitivni externi efekty vedou ke koncentraci
ekonomickych aktivit, negativni efekty k disperzi, resp. dekoncentraci.
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Lokalizacni efekty

Lokaliza¢ni efekty jsou efekty, které vznikaji mezi podniky jednoho odvétvi nebo oboru. Jsou externi
z pohledu jednotlivych podnik, interni z pohledu odvétvi nebo obord. Dlkaz( o plsobeni pozitivnich
lokalizacnich efektd (lokalizacni vyhody) existuje celad fada. Od koncentrace nékterych prlimyslovych
odvétvi v blizkosti nalezist nerostnych surovin (hutnicky pramysl, tézké strojirenstvi apod.) pres
koncentraci specializovanych dodavatelskych aktivit (automobilovy primysl nebo divadla
pfi predchazejici argumentaci), az po vznik specializovanych trhia prace. Dalsimi priklady mechanismi,
které vedou k lokalizacnim vyhoddm jsou vyzkumnad a vyvojova zafizeni, kterd se zaméruji na pfislusné
obory, specializované skoly a univerzity, specializované konstrukéni kanceldre nebo designova centra
atd. Koncentrace podnikd urcitého odvétvi nebo oboru casto vede kvytvéreni specializované
infrastruktury (napf. specialni pfistavy pro lodé prepravujici ropu). Vzhledem k vétsi poptavce po této
infrastrukture se snizuji naklady na jeji provozovani, takze je pak poskytovana levnéji.

To, jakou roli budou hrat lokaliza¢ni efekty (vyhody) pfi lokaliza¢nim rozhodovani podniku,
mimo jiné zavisi na jeho velikosti. Mnohé z lokaliza¢nich efekt(, které jsou pro malé podniky externimi
lokaliza¢nimi vyhodami, mohou velké podniky vyuzivat jakozto interni Uspory z rozsahu vyroby.
Hranice mezi lokaliza¢nimi efekty a efekty z rozsahu tak neni ostra. Vyhody z rozsahu (interni efekty)
maji v porovnani s lokaliza¢nimi efekty tu vyhodu, Ze je ma podnik pod kontrolou.

V ekonomicky stabilnich podminkdach jsou lokalizaéni vyhody pro podniky, které jsou jimi
(lokalizacnimi efekty) spojeny s jinymi podniky silnym podnétem, aby se jich zmocnili a internalizovali
je. V obdobi hospodarské krize se mohou vyhody snadno zménit v nevyhody, hlavné proto, Ze cely
podnik nelze snadno cely restrukturalizovat. V 70. a 80. letech minulého stoleti se zacaly v ekonomice
projevovat dekoncentracni tendence (v souvislosti s krizi fordistického vyrobniho modelu a nastupu
postfordismu). V 90. letech se pozornost zacala orientovat na podnikové sité, nebot tato forma
kooperace mezi podniky (mlZe sahat od jednoduché spolupridce az po uUzké smluvni spojeni)
internalizuje vynosy z rozsahu vyroby, soucasné ale brani rigidité (nizké flexibilité) velkych podnika.

Koncentrace aktivit jednoho odvétvi nebo oboru muiZe pfirozené vést také k lokalizacnim
nevyhodam, které nakonec omezuji prostorovou koncentraci aktivit daného oboru. Projevuji se napft.
rostoucimi mzdovymi naklady a cenami pozemk pfi zvySené regiondlni poptavce po téchto vyrobnich
faktorech. Napfiklad koncentrace cestovniho ruchu vede v nékterych regionech k tomu, Ze regionalni
zvlastnosti (krajina, venkovské osidleni, kulturni svérazy atd.) které plvodné pfitahovaly turisty, jsou
poskozovany nebo nic¢eny, takze v kone¢ném dulsledku v regionu klesa poptavka po cestovnim ruchu.

Urbanizacni efekty

Na rozdil od lokalizacnich efekt(, které existuji mezi podniky jednoho odvétvi nebo oboru, vznikaji

urbanizacni efekty mezi podniky rGznych odvétvi a mezi rlznymi aktivitami. Urbanizacni efekty tvofi

vSechny pozitivni i negativni vlivy, které ovliviiuji vykony ekonomickych subjekt(, které jsou projevem

celého objemu ekonomickych aktivit v daném regionu. Také délici ¢ara mezi lokalizacnimi a

urbanizac¢nimi efekty nemUzZe byt ostrd. Konkrétni pfifazeni daného efektu zavisi na tom, jak

definujeme jednotliva odvétvi. K pozitivnim urbanizacnim efektlim (urbanizacnim vyhodam) patti

e velikost prodejniho trhu,

e vznik diferencovaného trhu kvalifikovanych pracovnich sil,

e dostupnost vyrobnich sluzeb, vyzkumnych a vyvojovych zafizeni, dopravni infrastruktury,

e moznost pfimych ekonomickych a socidlnich kontaktl s ostatnimi podniky a rozhodovacimi
institucemi,

e dostupnost specializované nabidky kulturnich, volnocasovych a spotrebitelskych zatizeni (divadla,
galerie, kavarny, restaurace, specializované obchody atd.).
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Mnohé efekty, které jsou prifazované k urbanizacnim vyhodam, souvisi s velikosti a diverzifikaci
regionalnich trhd. Pozitivni externi efekt spociva vtom, Ze pokud selZe jeden dodavatel nebo
odbératel, tak Ize snadno najit ndhradu, anebo Ze poradenské sluzby, vyzkumné dstavy nebo financni
instituce jsou v regionu k dispozici pro vSéechny ekonomické subjekty.

Urbanizaéni vyhody nabyvaji zvlastniho vyznamu v podminkach nejistoty. Zvlasté plsobi ve fazi
hospodaiské restrukturalizace, kterd se vyznacuje vysokou mirou nejistoty, a také v odvétvich a
podnicich svysokou nejistotou. Patfi sem napf. obory se stdlou obménou zikaznikl a malou
specializovanymi produkty (napf. poradenstvi, zpracovani informaci), nové zacinajici podniky nebo
podniky produkujici vyrobky v pozdéjsich fazich vyrobniho cyklu. VSechna tato odvétvi a podniky maji
tendenci umistit se ve vétSich méstech. Mimo jiné pravé proto, Zze zde mohou dosahnout mnozstvi
pozitivnich urbanizacnich vyhod.

To, jestliv regionu budou podniky vyuZivat urbanizacni efekty (v omezené mire také lokaliza¢ni
vyhody), mimo jiné zavisi na organizacni strukture regionalni ekonomiky. Zatimco malé podniky jsou
Casto dodavatelsky zavislé na lokalnich a regiondlnich trzich (jsou svym zplsobem nucené nakupovat
zbozZi a sluzby na téchto trzich), tak velké podniky si casto potfebné vykony poskytuji interné (v ramci
podniku). To znamen3, Ze nejsou vyuZitelné v ostatnich podnicich a nevytvareji Zadné pozitivni externi
efekty. Predevsim velké podniky s monopolnim nebo oligopolnim postavenim mohou svoji trini silou
prosadit, aby se pozitivni externi efekty pro ostatni regiondini podniky udrzovali na nizké Urovni, a tak
se chrani pred potencialni konkurenci. S takovymi problémy se casto setkdvdme ve starych
pridmyslovych regionech, které se vyznacuji dlouhou primyslovou tradici, malo diverzifikovanou
hospodafskou strukturou, velkymi podniky a dobte odborové organizovanou pracovni silou. Pfikladem
je napf. Porufi, v Cesku napf. Ostravsko.

Protivahou urbanizacnich vyhod jsou negativni urbanizacni efekty (urbanizacni nevyhody).
Koncentrace ekonomickych aktivit a obyvatelstva ¢asto vede k znecisténi ovzdusi, dopravnim zacpam,
vysokym cenam pldy a zpUsobuje vyssi ceny vyrobnich faktord. Tyto efekty plsobi na prostorovou
dekoncentraci ekonomickych aktivit.

3.3 Hospodafiskopoliticky vyznam externich efektl

Externi efekty (lokalizacni a urbanizaéni efekty) vyznamné ovliviiuji prostorové struktury ekonomiky.
Prispivaji k tomu, Ze nékteré aktivity se v prostoru koncentruji, jiné jsou rozptylené a vedou k
diferenciaci prostoru, ke vzniku mést, priimyslovych a venkovskych regionl apod.

Pozitivni externi efekty tim, Ze pfitahuji ekonomické aktivity do urcitych regiont, tak
mobilizuji regionalni (hospodafskou) politiku, aby pravé posilovanim pozitivnich externich efektd
podporovala atraktivitu regionu pro podnikani. Na této predstavé je postaven koncept rlstovych
poli nebo koncept endogenniho rozvoje, jak o nich budeme hovofit v ¢asti vénované teoretickym
koncepcim regiondlniho rozvoje.

Jak jsme si ukazali, tak s koncentraci ekonomickych aktivit nejsou spojeny pouze pozitivni, ale
také negativni aglomeracni efekty. Pokud dojde k prekroceni optima koncentrace ekonomickych
aktivit, tak je ekonomicky efektivni miru koncentrace snizit. Dosahnout optimalni miry koncentrace je
ovsem, pfi existenci externich efektd, velmi obtizné. Na rozdil od internich efekt(l, kde rovnovaha mezi
pozitivnimi a negativnimi efekty zavisi na rozhodnuti podniku, tak na tvorbé externich efekt(
(lokaliza¢nich a urbanizacnich efekt(l) se podileji rizné ekonomické subjekty (jejich velké mnozZstvi).
Kazdy jeden subjekt sice svym rozhodnutim reaguje na externi efekty vytvarené ostatnimi subjekty, ale
ne na ty, které vytvari sam. Pfispéje-li podnik svym vznikem k tomu, Ze dojde k prekroceni optimalni
koncentrace, tak nedostane Zadny signal, Ze svym usidlenim zpUsobuje vice externich nevyhod nez
vyhod. JelikoZ vSechny ekonomické subjekty se budou snaZit maximalné vyuzivat pozitivni externi
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efekty a zodpovédnost za negativni efekty pfesouvat na spoleénost (stat)®, maji lokalizaéni a
urbanizacni efekty tendenci pfekracovat optimum koncentrace.

3.3.1 Externi efekty a narodohospodaiska efektivita

Externi efekty hraji vyznamnou roli v ekonomii blahobytu. Jejich existence je dlleZitym argumentem
ve prospéch regionalni hospodarské politiky.

Paterovo optimum

Otazky efektivity ndrodniho hospodarstvi jsou Uzce spojeny s predstavou Paretova optima. Pod tim se
rozumi stav ekonomiky, pfi némz si Zadny ekonomicky subjekt nebude moci zlepsit své postaveni, aniz
by se zhorsilo postaveni néjakého dalSiho subjektu. Ekonomika dosahuje Paretova optima tehdy, kdyz
nikdo nemuUze zvysit své vynosy nebo zisky, aniz by doslo k omezeni vynosli nebo ziskl téch ostatnich.
Takovou ekonomiku oznacime jako efektivni, nebot prostfednictvim smény statk( a zdroji nelze
dosahnout stavu, ktery by byl vSemi hodnocen jako lepsi.

Paretovo optimum se vztahuje vyhradné k efektivité hospodafstvi a nevsima si jinych otdzek,
jako napfriklad spravedlnost v rozdélovani. Vychozim bodem je existujici alokace statkd a zdroju, ktera
muze byt na zakladé hodnotovych predstav pocitovana jako nespravedliva. JelikoZ uZitky je mozné
velmi obtizné méfit (Ize je méfit ordindrné), takze se nedaji mezi jednotlivymi subjekty vzajemné
porovnavat, omezuje se tudiz Paretovo optimum pouze na zjistovani efektivnost ekonomiky jako celku.

Paretovo optimum a neoklasicka ekonomie

Ekonomie blahobytu ukazuje, Ze neoklasickd ekonomika za pfijatych predpoklad( automaticky
dosahuje stavu Paretova optima. V neoklasické ekonomice se obchod uskutecnuje tehdy, kdyz pfitom
obchodni partnefi zvysSuji své uzitky a vyrabi se pouze tehdy, je-li dosahovdn zisk. To znamen3, Ze kazdy
obchod a kazdy produkéni proces znamena zlepSeni ve smyslu Paretova optima. Za predpokladu
maximalizace uZitku a zisku, nevynechaji ekonomické subjekty Zzadnou pfilezitost pro zlepseni, dokud
nedosahnou stavu, pfi némz si jiz nebudou moci zlepsit svoji situaci, tedy Paretova optima. Tohoto
stavu Ize dosahnout plsobenim triniho mechanismu. Zasahy statu, to znamend hospodarské politiky,
nejsou potiebné. Néktefi ekonomové (Skoly ekonomického mysleni) uvadéji, ze nelze Zadného
optimalniho stavu dosdhnout, nebot hospodafska politika narusuje, zpomaluje nebo plsobi proti
procesu, ktery vede ekonomiku do stavu Paretova optima. Tento ekonomicky poznatek tak poskytuje
vyznamny argument pro ideologii neokonzervativni hospodafské politiky, ktera svoji tlohu vidi v tom,
aby umozZnila trZnim silam neruSeny rozvoj. Aby neruseny rozvoj trinich sil skute¢né vedl k Paretovu
optimu, tak ovSem musi byt spInény nasledujici tfi predpoklady (Grevelle a Rees, 1981).
1. Navsech trzich musi vladnout konkurenéni vztahy, to znamen3, Ze nikdo nemuizZe mit takovou trzni
pozici, aby mohl pfimo (aktivné) ovliviiovat trzni cenu.
2. Nemohou existovat negativni ani pozitivni externi efekty. Kazdy ekonomicky subjekt musi
dokonale kontrolovat vSechny proménné své produkéni funkce a také uzitkovou funkci.
3. Nemohou existovat Zadné verejné statky.

V pripadé, Ze alespon jedna z téchto podminek neni splnénd, dochazi k trznimu selhani a trzni sily
automaticky nevedou k Paretovskému optimalnimu stavu. Na rozdil od ekonomické teorie, ktera uvadi
trzni selhdni casto jako vyjimku, tak prostorové analyzy ukazuji, Ze situaci, kdy minimdlné jedna
z uvedenych podminek neni splnéna, je spise pravidlem. Ve skutecnostii na trzich s mnoha nabizejicimi
mohou vznikat prostorové monopoly (monopolni podnik mliZe aktivné utvaret trzni cenu, viz napf.
situace, kdy v regionu existuje jedna mlékarna a velké mnozstvi dodavatell mléka). Pokud se v regionu
koncentruje vice ekonomickych aktivit, tak sice jednotlivé podniky nemohou zaujimat monopolni

2 Podniky naptiklad povazuji za samoziejmé, Ze vyuZivaji urbaniza¢ni vyhody velkého trhu ve méstg.
Za odstranéni dopravni zacpy, ktera s jeho vznikem (pfichodem) souvisi, je ovSem ,,zodpovédny* stat.
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postaveni, zato vSak mohou vznikat pozitivni a negativni externi efekty (lokalizacnich a urbanizac¢nich
efekty).

Verejné statky

Také predpoklad neexistence verejnych statkll, je z prostorového/ regionalniho pohledu velmi
nepravdépodobny. Vefejné statky se vyznaluji nerivalitou?’ a ,nevylouditelnosti ze spotfeby“?.
Pokud je verejny statek nabizen jednomu subjektu, stava se dostupnym vSem ostatnim bez vynaloZeni
dodatecnych nakladi. O vefejném statku proto fikdme, Ze ma nerivalitni spotiebu; spotfeba jednim
subjektem nesnizuje dostupnost statku nebo sluzby komukoli jinému. Verejny statek lze dat do
protikladu se soukromym statkem, u néhoZz spotfeba jednim subjektem vyluCuje spotrebu téze
jednotky statku jinym subjektem. Podle Samuelsona se verejny statek dale vyznacuje nevyloucitelnosti
ze spotieby, to znamend, pokud je poskytovan, neni v moci nabizejiciho zabranit komukoli jinému
v jeho spotfebé. Tato druha charakteristika paralyzuje radné fungovani soukromych statk(, nebot
nabizejici - soukromnik by nebyl schopen zajistit, Zze pouze ty subjekty, které za statek plati, jej mohou
vyuzivat. A protoze jednotlivci by méli pristup ke statku zadarmo, nikdo by nechtél za jeho spotiebu
platit?3. Pokud vylouéeni je proveditelné ale spotfeba neni plné rivalitni, potom dostdvdme mnohem

Mnohad infrastrukturdlni zafizeni vykazuje alespori ¢asteéné vlastnosti verejného statku.
V literature je charakter infrastruktury jako verejného statku ¢asto oznacovdn za ,konstituéni atribut
infrastruktury” (Novotny, 1987). Pfikladem jsou rdzné technické sité (silnice, telefon, vodovody,
kanalizace), verejnd bezpecnost (v obecném slova smyslu), vzdélani apod.

Poskytovani vefejného statku spada obecné do problematiky kolektivni volby. Obecné lze
ocekavat, Ze verejné statky bude poskytovat stat, pricemz naklady bude kryt povinnym zdanénim.
Alternativné si Ize predstavit, Ze vSichni ¢lenové daného spolecenstvi uzaviou dobrovolnou dohodu o
poskytovani vefejného statku a hrazeni nakladl. Problém tohoto feSeni vsak spociva vtom, Ze
jednotlivci mohou zatajovat své pravdivé ohodnoceni statku, aby se vyhnuli placeni (tj. mohou se stat
cernym pasazérem).

Véziovo dilema?*

V pripadé verejnych statk( se hospodarské subjekty nachazeji v situaci, ktera je v teorii her popisovana
jako véznovo dilema. Jen kdyZ je co moZna nejvice spotrebiteld pfipraveno zaplatit za existenci

2! Jestlize spotiebovava hospodaisky subjekt A jednotku statku, tak bude moznost vyuziti hospodatrskym
subjektem B ve stejné mife. Jinak feCeno, nerivalita znamend, ze dané zbozi ¢i sluzbu muze
spotfebovavat soucasné vice hospodarskych subjektd, aniz by si pfitom konkurovali.

22 Bude-li statek dan k vyuziti subjektu A, nemiize byt subjektu B zabranéno, aby statek vyuzival. Jinak
feCeno, navyloucitelnost znamend, Ze potencialniho spotiebitele daného statku nelze ze spotieby
vyloucit.

2 Pokud spotieba statku je nerivalitni, potom s odvolanim na princip Paretova optima neni efektivni
uctovat u statku kladnou cenu. Objasnit to 1ze tak, Ze zvySeni spotieby o dodatecnou jednotku piinasi
spotiebiteli prospéch, aniz by soucasné doslo k vynalozeni nakladd. Z druhé strany pozadovani ceny by
odradilo ¢ast spotieby ¢ili zpisobilo Cisty pokles uspokojeni, respektive uzitku. Z této situace vyplyva,
ze poskytovani vetejného statku prostfednictvim soukromého trhu, byt by bylo proveditelné,
neumoziuje produkovat jeho lepsi ¢ili optimalni uroven. V piipade nevyloucitelnosti je pak trh, jak bylo
ukazano, ze své alokacni role zcela vyfazen.

24 Prisoner’s dilemma (véziiovo dilema). Tento termin vznikl v souvislosti s analyzou rozhodovaciho
problému, jehoz obsahem je oddéleny vyslech uvéznénych delikventl. Kazdy delikvent vi, Ze, pokud se
nikdo z nich neptizna a kazdy svede vinu na druhého, dostanou se v8ichni ven bez tthony, popt. obdrzi
jen mirny trest. Jestlize se v8ak jeden ze spoleCniku pfizna a ostatni nikoli, bude propustén, kdezto
ostatni obdrzi piisné tresty. Jestlize se vSichni ptiznaji, potom vSichni budou odsouzeni, avSsak méné
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verejnych statkl odpovidajici cenu, budou také nabizeny. KdyZ bude statek nabizen, je to pro jednotlivé
spotrebitele sice prospésné, ale budou se snazit ho vyuZivat zdarma. S podobnou situaci se mizeme
setkat také pfi vyraznych externich efektech.

Prikladem muzZe byt proces upadku center mést, ktery pozorujeme v fadé mést. Je-li stav
domovniho a bytového fondu v méstskych ¢tvrtich $patny, tak ¢asto nedochazi k investicim do obnovy
proto, nebot jednotlivi vlastnici dom( z didvodu malé atraktivity méstské ctvrti (externi efekt)
nemohou dosdhnout dostatecnych vynosd. Pouze pokud se vlastnici dom( v dané méstské ctvrti
rozhodnou celou oblast obnovit, nebo kdyzZ se jim podafi k sanaénimu programu pfimét obec (spravu
mésta), tak mohou tyto investice prinést profit pro kazdého jednoho vlastnika domu. Oviem i zde se
ale miZeme setkat s problémem ,Cerného pasazéra”. Jednotlivi aktéfi se budou snazit zanedbavat
obnovovaci investice. Na druhé strané budou prostfednictvim zvySeného najmu nebo rldstem ceny
svych domu participovat na zvysujici se atraktivité celé oblasti. Podobné efekty se vyskytuji v mnoha
oborech, kde existuji vyrazné externi efekty (napf. ochrana Zivotniho prostfedi nebo vyvoj technickych
inovaci).

3.3.2 Hospodarskopolitické dlsledky

Jak jsme jiz uvedli, pfi existenci monopoll, externich efektl a vefejnych statkd nemlze trini
mechanismus automaticky zajistit optimalni alokaci zdrojd. Vznikaji narodohospodarské ztraty, nebot
ekonomika se nenachdzi ve stavu Paretova optima.

Kooperace a statni zasahy

Jak Ize naznaceny suboptimalni stav pfekonat? Pouze tim, Ze individualni maximalizace uZitk( a ziskd
bude doplfiovana spoledensky orientovanou maximalizaci jednani. Majitelé dom( by se v nasem
pfipadé mohli spojit a pokusit se pomoci vzajemné vyhodné kooperace pfekonat vézriovo dilema, a
dosahnout tak pro vSechny lepsi situace. Pfitom je ale dlleZité zamezit tomu, aby se jednotlivi majitelé
doma nechovali jako ,&erni pasazéfi“®.

Jinou mozZnosti je pfimy zasah statu (verejna intervence). Stat si mUze napt. prostfednictvim
ptikazd a zakazl vynutit urcité jednani ekonomickych subjektd, nebo mu zabranit. Mdze také vytvofit
pobidku, a tak dosahnout situace, kdy se ocekavané jednani vyplati i ekonomickym subjektdm. Stat
muze naptiklad prostfednictvim investicniho podnétu (podpory investic) dosahnout toho, Ze se
alesponi ¢asti vlastnikd domU vyplati do bytového fondu investovat, nebude-li sanovana celd oblast.
Tim muZze stat prostfednictvim vefejné intervence dosahnout prekonani vézriova dilematu.

e Stat neni ,kormidelnik”, ktery stoji vedle, ale je do hospodarského procesu rlznymi zplsoby
vtahovan jako aktér nybrz je riznym zplisobem spojen s hospodafskym procesem jako aktér (ma
své potieby a zajmy).

e Stat, aby mohl korigovat nehospodarnost, tak by musel mit predstavu o tom, jak by méla
Paretovsky optimalni alokace zdroja vypadat.

Predstava statu jako instituce, ktera svymi zdsahy (intervencemi) transformuje suboptimalni alokaci
zdroju do stavu Paretova optima, predpoklada, Ze stat stoji mimo (vné) hospodarského Zivota a svymi

ptisné, nez kdyby se pfiznal jen jeden. Pro racionalné jednajici osobu, ktera se zajima pouze o vlastni
prospéch, bude vyhodné se pfiznat a nechat ostatni, aby nesli disledky. Jelikoz vSak vSichni budou
motivovani ke stejnému chovani, dosahnou vysledek, ktery je pro vSechny horsi, nez kdyby mohli
uzavtit mezi sebou zadvaznou dohodu, Ze nikdo se nepfizna. Tento model ukazuje, ze raciondlni chovani
na mikrorovni vede evidentné k iracionalnimu vysledku na makrourovni.

% Pro jednotlivé vlastniky domii je optimalni z pohledu maximalizace zisku, aby neinvestovali a
vyuzivali externich vynosi, které vznikaji investovanim ostatnich.
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aktivitami sleduje vyhradné celospolecensky uZitek (obecné blaho). Ve skutecnosti je ale stdt v mnoha
smérech s hospodarskym Zivotem spojen. Stat je vlastnikem podnik(, investorem, vybéréi dani, atd.
Jeho instituce z¢asti sleduji vlastni cile (viz napf. odliSné zajmy mistnich samosprdv a statni nebo
regionalni spravy). Snazi se budovat svoji finan¢ni zakladnu, udrZet si nebo rozsifit svou moc nebo
z dlivodu byrokratické tézkopadnosti Cini zjednodusend rozhodnuti. | za predpokladu, Ze by aktivity
statu byly uréovany vyluéné demokraticky volenymi nositeli politickych rozhodnuti, tak nemuze stat
uvedenou roli zcela naplnit. Jak svym teorémem ,,nemoznosti“ dokazal Arrow (1951), tak za urcitych
predpokladll, které ve spolecnosti existujici, tak nemuzZe dojit k bezproblémové agregaci preferenci
jednotlivych aktér(?®. Nelze existujici pofadi preferenci ve spoleénosti agregovat bez toho, aniz by si
navzajem neprotirecili. inymi slovy: spolecnost neni schopna si ve svém kolektivnim rozumu vyjasnit,
co chce.

Spatruje-li tudiz stat svoji roli v tom, Ze bude korigovat trzni selhdni, resp. zasahovat do trzniho
mechanismu, mél by si byt védom nejen toho, Ze existuje neefektivni stav, ale také toho, jak by méla
Paretovsky optimalni alokace zdroju vypadat. V této souvislosti mizZe stat pouZivat analyzu nakladd a
pfinost?’ (cost-benefit analysis).

Analyza naklad( a uzitkd je velmi nakladna, a proto se pouZiva jen v pfipadé nejvyznamnéjsich
statnich aktivit. JelikoZ trzni selhani také obvykle méni cenové relace, tak plisobenim externich efekt(,
monopolll a existenci verejnych statkl rozsifuje v rdmci celého hospodarského systému, takze logicky
spravné vysledky muze prinést pouze analyzu celkovych ndkladd a uzitkl, kterd zahrnuje cely
hospodarsky systém. V praxi, z dlvodu vysokych ndkladd na ziskdvani a zpracovani informaci, je
vétSinou takova analyza nerealizovatelna, takZe stat musi rozhodovat bez jasné predstavy o
optimalnim stavu, o ktery se snazi.

Prostorové rozlozeni externich efekta

Zatimco z pohledu obecné ekonomie blahobytu je jasné, Ze existence pozitivni a negativnich externich
efektd vede k suboptimalni alokaci zdrojd, je prostorovy pohled spojen s rozdilnym plsobenim
lokaliza¢nich a urbanizacnich efektll. Zatimco prostorovd koncentrace aktivit prinasi (implikuje)
z narodohospodarského hlediska ztratu uzitku (vlivem pozitivnich urbanizacnich efektl), tak pro mésto
a jeho obyvatele je jednoznaéné vyhodnd (uZite¢nd)®. OvSem pouze tak dlouho, dokud z pohledu
vSech obyvatel a podnik(i mésta nezacnou prevaZovat negativni urbanizacni efekty nad pozitivhimi
efekty. V opacném pripadé vede dalsi koncentrace aktivit ve mésté k novému rozdéleni uZitku mezi
ekonomickymi subjekty, resp. krlstu uzitku jednéch a ke ztraté uzitku ostatnich. Tento stav
pfedstavuje ,,normalni situaci” mésta®. Implikuje potencidlni konflikty mezi obéma skupinami. Tyto
konflikty se mohou fesit na rGznych rovinach (politickd, socidlni a ekonomicka). Vétsinou ale tato
situace vede ktomu, Ze jedna skupina (resp. aktivita) vytlacuje ty ostatni. Dochazi ke koexistenci
koncentracnich a dekoncentracnich procesl. Oba procesy probihaji vedle sebe (komplementarné).

% Podle amerického ekonoma J.K. Arrowa (*1921) nositele Nobelovy ceny, neni mozné sestrojit funkci
spolecenského blahobytu, ktera plné odrazi individualni vybér.

2" Analyza nakladd a ptinosti pfedstavuje analyticky ramec pro vyhodnocovani investi¢nich projekti ve
vladnim sektoru. Od bézného finanéniho posouzeni se lisi tim, Ze uvazovany jsou veskeré (piinosy) a
ztraty (naklady) bez ohledu na to, kdo je jejich adresatem. Pfinosem se rozumi kazdé zvySeni uzitku,
nakladem pak kazdé snizeni uzitku, méfené naklady prilezitosti vyhodnocovaného projektu. V praxi je
nemozné celou fadu pfinostt (at” kladnych nebo zapornych) kvantifikovat v penéznich jednotkach
(narusena estetika krajiny, destrukce spole¢enskych vazeb aj.). Soucasné naklady byvaji méfeny jako
faktické penézni naklady projektu.

% Mozny dopad, ze diky koncentraci ekonomickych aktivit 1ze v perifernich regionech alokovat méng
kapitalu a prace, se politikli a obyvatel mésta nedotkne.

29 Ob¢ ostatni moznosti, totiz ze hospodaiské subjekty vyuzivaji pozitivni nebo negativni urbaniza¢ni
efekty vede k nekontrolovatelné koncentraci (resp. dekoncentraci) a je tim nestabilni.
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3.4 Optimalni velikost mésta

Jak jsme jiz naznacili, na pozitivni a negativni lokaliza¢ni a urbanizaéni efekty se mGzeme divat také tak,
Ze budeme povaZovat mésto za organizacni jednotku a poloZzime si otazku, jaka je jeho optimalni
velikost. Touto otdzkou se jiz dlouhou dobu zabyvaji urbanisticti ekonomové.

Prvni prace urbanistickych ekonom( zkoumaly naklady, za némZ mésta poskytuji své sluzby
(Vanhove a Klaasen, 1987). Zjistili, Ze se naklady na jednoho obyvatele s rostouci velikosti mésta
nejdrive snizuji a pozdéji zvysuji, takze kfivka ma tvar U. Viz obrazek 3-4. pocet obyvatel, pfi némz
kfivka dosahuje minima, interpretovali jako optimalni velikost mésta.

Obrdzek 3-4. Ndklady na jednoho obyvatele za sluzby mésta

A

S
naklady
na jedného
obyvatefa
Loptimaina velkost mesta
velkosf mesta” (potet obyvatelov)

Uvedeny pfistup vétSinou zohledruje pouze ndklady a zanedbdava vynosy. Z pohledu optimalni velikosti
mésta nejsou relevantni pouze naklady, které vznikaji méstské spravé, ale také spolecenské naklady a
vynosy (uzitky). | pfi zohlednéni vSech nakladd odpovida optimalni bod minimu priamérnych nakladd
v optimalizacni kalkulaci podniku. Ve skutec¢nosti leZi bod optimalni velikosti mésta tam, kde existuje
maximalni rozdil mezi vynosy a ndklady, tedy v bodé, kde pozitivni efekty, vzniklé rozsifenim mésta,
jsou pravé vykompenzované negativnimi (Alonso, 1971). To odpovida obvyklym podminkam, Zze mezni
naklady se musi rovnat meznim vynosim. Viz obrazek 3-5. Optimalni velikost mésta tak bude dosazena
pfi vyssich poctech obyvatelstva, nez vyplyva z podminky minima pramérnych nakladd.

Obrazek 3-5. Podminky optimalni velikosti mésta
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vynosy

naklady

celkové
/ naklady

___ celkove
vynosy

Loptimaina T velkosf mesta
velkost mesta® (poget obyvatelov)

Uréeni optimadlni velikosti mésta je velmi slozity problém. Jelikoz se jedna o spolecenské
naklady a vynosy, tak zahrnuji vSechny pozitivni i negativni externi efekty a je zapotrebi je urcit pomoci
analyzy nakladd a uZitk(. Pri velkém mnozstvi zavislosti mezi ekonomickymi subjekty ve mésté, které
se navic mohou relativné rychle ménit, tak je prakticky témér nemozné urcit spoleéenské naklady a
vynosy. Mimo to uvedené problémy s alokaci uZitku vedou k pfemistovani aktivit, takze s ristem mésta
se méni také jeho hospodarské a socialni struktury.

PFi zjistovani spolecenskych naklad( a vynoslG proto nemlzeme vychazet z konstantnich
struktur, nybrz musime pfi analyze brat v ivahu také strukturalni zmény.

Z uvedenych divodd neposkytuji vyzkumy optimalni velikosti mésta zadné obecné pfijatelné
vysledky. Teprve specidlni analyzy nam mohou ukazat, zda s rdstem konkrétniho mésta jsou pfirstky
pozitivnich efektll kompenzovany témi negativnimi, ¢i nikoliv. Ve vétsSiné ptipadd se vyzkumy omezuji
pouze na dil¢i problémové oblasti mésta (napf. na dopravu) a nemlzeme tak Cinit zavéry ani
v jednotlivych pfipadech.

Shrnuti

V této kapitole jsme zjistovali, jak vzajemné plsobeni ekonomickych subjektl ovlivriuje lokalizacni
rozhodovani podniku. Jak jsme si ukdzali, tak rGzné aktivity jsou v prostoru rozdilné koncentrované,
resp. rozptylené (decentralizované).

Davod pro jejich koncentraci, resp. dekoncentraci jsou rlizné. Nazvali jsme je ,,aglomeracnimi
efekty”. Na ekonomické aktivity mohou pUsobit pozitivné (pfitahovani) nebo negativné (odpuzovani).
Podle toho, na jaké organizacni Urovni pusobi, tak hovofime o ,internich efektech” (v ramci podniku)
nebo o externich efektech (mezi podniky, resp. ekonomickymi subjekty, jimiz jsou podniky, domacnosti
a stat/ verejny sektor). Rozlisili jsme dale lokaliza¢ni a urbanizacni efekty. Lokaliza¢ni efekty jsou ty,
které plsobi mezi ekonomickymi subjekty jednoho typu (napf. odvétvi), urbanizacni efekty jsou ty,
které souvisi s koncentraci rliznych odvétvi a aktivit (ekonomickych subjekt().

Dale jsme se zabyvali narodohospodarskym vyznamem aglomeracnich efektl. Ukazuje se, ze
externi efekty vedou ke zkreslovdani cen a tim narusuji alokacni funkci trzniho mechanismu. Vétsinou
to vede k poklesu efektivity v rdmci ekonomického systému.

Zkoumame-li predpoklady dokonalého trhu z prostorového pohledu, tak zadny z nich neni
v redlné ekonomice splnén. Prostorové monopoly, aglomeracni efekty a povaha infrastruktury jako
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jednoho z typl verejného statku narusuji podminky efektivniho trzniho mechanismu. Zabyvali jsme se
také hospodarsko-politickymi dlsledky, které z toho vyplyvaji.

V posledni ¢asti jsme se zabyvali otazkou optimalni velikosti mésta. Jak jsme si ukazali, tak
vzajemnd zavislost lokaliza¢nich rozhodnuti ekonomickych subjektl, ktera vysvétluje samotnou
existenci mést, mimoradné stéZuje uréeni optimalni velikosti. Uréeni souvislosti mezi naklady a uZzitky
na jedné strané a velikosti mésta na druhé strané predpokldda, Ze budou adekvatné zohlednény
vSechny vzajemné zavislosti, coZ je v praxi témér nemozné.

Kontrolni otazky:
1. Jaké mechanismy vedou k vytvareni disperzni (rozptylené) prostorové struktury?

2. Jaké mechanismy vedou ke koncentrované prostorové strukture?

3. Cojsou to aglomeracni, lokalizacni a urbanizacni efekty? Jaké mezi nimi existuji rozdily?
4. V ¢em tkvi hospodarskopoliticky vyznam externich efektt?

5. Coje to Paterovo optimum?
6. Cim se vyznaduji vefejné statky?
7. Coje to vézinovo dilema? Aplikujte ho na problém upadku méstského centra.

8. Proc je obtizné urcit optimalni velikost mésta?
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4. Teorie vyuziti pudy a méstské struktury

Doposud jsme se zabyvali problematikou lokalizacniho rozhodovani podnikl. Nejdfive z pohledu
jednoho ekonomického subjektu (podniku), pozdéji, jak se vzajemna rozhodnuti vzajemné ovliviuiji.
V této kapitole se budeme zabyvat otazkou, jak vzajemna zavislost ekonomickych subjektd (podnikd a
domacnosti) vytvari prostorovou strukturu. Budeme se zabyvat teorii vyuZiti pldy a teorii méstské
struktury. Klicovou pozornost budeme vénovat polohové renté, kterd mimo jiné urcuje, co kde (na
jakém misté) bude produkovano nebo nabizeno. To znamen3, Ze existence polohové renty vysvétluje,
pro¢ napf. v centru mésta je vysoka koncentrace obchodu a sluzeb, zatimco obyvatelé jsou casto
,vytlacovani“ z méstskych center. Polohova renta tak patfi k vyznamnym faktorim, které formuiji
prostorovou strukturu mésta.

Studijni cile:

e Pochopit a analyzovat mechanismus, ktery urcuje, jaké ekonomické aktivity budou produkovany
nebo nabizeny na jednotlivych mistech prostoru

o Aplikovat teorii polohové renty v podminkdach vnitfnich mést

e Vysvétlit dynamiku prostorové struktury mésta

e Diskutovat o vyhodach a nevyhodach vybranych modell prostorové struktury mést

Klicova slova:

e Teorie vyuZiti pldy

e Polohova renta

e Teorie méstské struktury

o Nabidkova funkce domacnosti (bid rent)

e Teorie prostorové struktury mésta (teorie koncentrickych zén, sektorova teorie a teorie nékolika
jader)

4.1 Thiinenova teorie vyuziti ptidy

Johann Heindrich von Thiinen (1826) patfi mezi zakladatele prostorové ekonomie. Byl prvni, kdo se
zabyval otazkou, zda ekonomické sily vytvareji rozdilné prostorové struktury ekonomiky. Tfebaze svoji
teorii formuloval jiz v 1. poloviné 19. stoleti, neztratila dodnes na svém vyznamu. Pfedevsim moderni
teorie vnitfni struktury mést vyznamné stavi na Thiinenovych Uvahach.

Vyznam Thiinenovy teorie spociva vtom, Ze ukdazal, Ze samotna existence trznich sil staci
k tomu, aby vznikaly prostorové rozdily ve vyuzivani ptidy. Nejenom, jak se plivodné domnival, rozdily
v kvalité a Urodnosti pady vedou k diferenciaci jejiho vyuziti. Podstatnou roli podle ného hraje poloha
(vzdalenost) vici trhu.

Trebaze Thiinen vysvétloval své myslenky na pfikladu zemédélské vyroby a jeho teorie se ¢asto
oznacuje jako ,,model zemédélského vyuzivani pldy“, tak mechanismy, které odhalil, maji obecnou
platnost.

Von Thiinen vytvofil komplexni model prostorového vyuZiti pldy a rozloZeni pfijmu. Podrobné
se zabyval také mechanismy smény a jejich disledky na mzdovou Uroven na jednotlivych mistech. Jako
prvni pracoval skonceptem mezniho uZitku a vytvofril také jeden z prvnich modelll vSeobecné
rovnovahy. Jeho Uvahy se ale dodnes velmi obtizné integruji do pfevladajici ekonomické teorie.

V nasledujicim vykladu se nebudeme zabyvat celym Thiinenovym modelem, ale zaméfime se
na otdzky souvisejici s prostorovou strukturou vyuzivani pady.
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Thinenlv model vychazi z prostorové koncentrované poptavky (spotiebitelé se koncentruji

v misté trhu) a prostorové rozptylené nabidky.

4.1.1 Pfredpoklady

Drive, neZ se budeme zabyvat polohovou rentou, tak shrneme predpoklady, z nichz Thiinen vychazel.
Jeho teorie je deduktivni, vychazi z obecnych predpokladd, které musel vyrazné zjednodusit, aby mohl

X

,Cisté” zkoumat souvislosti, které ho zajimaly. Mnohé predpoklady Thiinenovy teorie Ize modifikovat,
aniz by se jeho zakladni poznatky néjak zménily.

PFi tvorbé teorie vyuZiti puidy vysel z nasledujicich predpoklad:

Existuje izolovany hospodarsky prostor (,isolierte Staat”, izolovany stat), ktery je homogenni
(vSude je stejnd dostupnost vyrobnich faktor(, dopravni dostupnost atd.). Uprostied tohoto
prostoru se nachazi jediné mésto, na jehoZ trhu dochazi ke sméné zemédélskych produktd.
NeuvaZoval o existenci Zddnych geografickych objekt(, jako jsou hory, feky, rozdilna irodnost ptdy
atd.

Vsichni spotfebitelé se koncentruji ve mésté, takze vSechny produkty se sménuji (prodavaji) v
tomto mésté. Cena a velikost poptdvky se (podle zakona nabidky a poptavky) vytvari v podminkach
dokonalé konkurence. Producenti maji sva stanovisté rozmisténa po celé homogenni plose.
Vsichni producenti maji stejné produkéni funkce pro stejné produkty (vyrabéji stejnym zplsobem).
Vsechny vyrobni faktory, kromé pudy, jsou dokonale mobilni a vSude jsou k dispozici za stejné
ceny®,

Dopravni spojeni s méstem je mozné z kazdého mista produkce, ze vSech stran. Pfepravni naklady
jsou proto primo umérné vzdalenosti od mésta a jsou uréovany druhem, objemem a kazivosti
zboii.

Producenti se snazi maximalizovat svij zisk. Maximalné se pfizplsobuji podminkam poptavky ve
mésté.

Obrazek 4-1. Zemédélské zony podle von Thiinena (1826)

mésto (stfedisko)

zhradnictvl a miékarenstvi

lesnictvi (dfevo)

stiidavé osevnl postupy

trojpolni zemédélstvl
pastevectvl /chov zvifat namaso —1

neobdéldvana plda ——

30V tomto bodé& se nase zobrazeni zdsadné odliSuje od Thiinenova modelu. On se pravé otazkou vlivu
na trh prace intenzivné zabyval. Mimoto je uvedeny pfedpoklad v rozporu s tim, ze celkova poptavka je
koncentrovana do mésta.
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Vysledkem pouZiti vétsiho mnozstvi prace a kapitalu mlze dojit ke zvySeni produkce na jednotku
plochy. Tento vztah zndazorfiuje produkéni funkce konkrétniho produktu. Jelikoz predpokladame
homogenni plochu, tak na vSech mistech bude platit stejnd produkéni funkce konkrétniho produktu.

4.1.2 Polohova renta

Polohova renta je zakladnim pojmem Thiinenovy teorie. Urcuje, jaké produkty budou vyrabény
(nabizeny) na jakém misté. Polohova renta predstavuje potencialni zisk, kterého mize dosahnout
vyrobce urcitého produktu za urcitou trZni cenu, pokud ma padu k bezplatnému vyuZivani. Pokud
ma puda své vlastniky, tak i oni se budou snazit maximalizovat sv(j zisk. Stanovi takové ndjemné v dané
lokalité, které se bude rovnat polohové renté. Vyrobce tak dosahne nulového zisku. Polohova renta
tak predstavuje ¢astku, kterou maze vyrobce maximalné zaplatit majiteli pudy za jeji pronajem.
Nezavisle na tom, v jaké lokalité se vyrobce nachazi, pfijmy z jednotky produkce pokryvaji vidy presné
pramérné naklady. JelikoZz polohova renta za danych podminek predstavuje potencialni zisk, tak je
nezavisla na institucionalnich danostech. Z pohledu prostorové struktury neni dalezité, kdo polohovou
rentu vyuziva. Je jedno jestli plyne jako najem majiteli nebo zlstava vyrobci jako zisk nebo zuroceni
kapitalu pouZitého na nakup pldy. Vysledkem je vidy stejna velikost vyroby a stejnd prostorova
strukturu vyuZiti pady. Polohova renta zavisi na:

e vzdalenosti vyrobce od mista poptavky,

e vyrabéném produktu (funkce nakladl) a

e cené, kterou je mozné za produkt ziskat na trhu.

Obrdzek 4-2. Polohova renta

KS A

T trzni cena

vyrobni ndklady

*
p%epravni
naklady

* polohova
renta

2 vzddlenost

: \ stanovisteé

centrum A B produkce od
(trh) trhu
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Matematicky lze polohovou rentu zapsat takto:
Polohova renta PR(x) = (p - PN - tx) q

PR = polohovd renta

g = optimalni mnoZstvi produktu, vyrobeného na jednotku plochy
p =trzni cena

PN = primérné naklady odpovidajici q

tx = dopravni naklady z mista produkce do mista poptdvky (na trh)

Jak primérné naklady (PN), tak optimalné vyrobené mnozstvi produktu na jednotku plochy (q) je
zavislé na vzdalenosti od mista poptavky.

Polohova renta PR(x) tudiz zavisi na vzdalenosti producentli od mista poptavky. Plsobi na ni
nasledujici tfi faktory:
e piimé naklady na dopravu, které vznikaji prepravou jednotky produktu na trh,
e zmény optimalniho mnoZstvi produkce, které se snizuje pfi vétsi vzdalenosti,
ez toho vyplyvajici zmény prlimérnych vyrobnich nakladl na jednotku produktu.

Jednoduse tak plati, Ze za uvedenych predpoklad(l polohova renta klesa s rostouci vzdalenosti. | kdyz
to nékteri autofi uvadéji, tak krivka polohové renty nemusi byt primkou, ani kdyz budeme
predpokladat linearni (pfimo Uumérné) dopravni naklady (Schatzl 1996), nebot odrazi také zménu
pramérnych nakladu, ktera je vysledkem vlivu vzdalenosti na optimalni produkéni mnozstvi, takze ma
konvexni pribéh.

JelikoZ polohova renta odrazi dopravni a vyrobni naklady konkrétnich produktd, tak je jasné,
Ze bude rozdilnd pro jednotlivé produkty. V zavislosti na prabéhu produkcni funkce a citlivosti
dopravnich nakladl dostavame pro rGzné produkty riizné polohové renty.

Cena, které dosahne produkt na trhu, pfimo uréuje pfijem vyrobce za jednotku produkce.
Pokud stoupne cena, tak se zvysi i pfijem za jednotku produkce a polohova renta se zvysi (posune
nahoru). Zvyseni ceny ale zdroven vede k zintenzivnéni vyroby, ¢imz se zvysi optimalni mnoZstvi
produkce na jednotku plochy (q) a odpovidajici primérné naklady (PN). Kombinovany neptimy vliv
zvyseni ceny na polohou rentu mizZe pouze vice posilit pfimy efekt. Nem(Ze se zmensit. Je to proto,
nebot vyrobce muze zlstat pfi pavodni intenzité produkce, takie bude intenzivnéji vyrabét pouze
tehdy, kdyZ se tim jeho zisk (to znamena i jeho polohova renta) zvysi. Na zdkladé uvedené diskuse by
mélo byt jasné, Ze nepfimy efekt je zavisly na vzdalenosti od centra (je variabilni), takze zména ceny
nemusi vidy vést k paralelnimu posunu kfivky polohové renty.

4.1.3 Polohova renta a prostorova produkéni struktura

Doposud jsme uvazovali produkéni podminky a polohovou rentu urcéitého produktu na rlznych mistech
prostoru. Nyni si ukaZzeme, Ze polohova renta vede k tomu, Ze na rGznych mistech se vyrabéji rlizné
produkty.

Obrazek 4-3 znazornuje kfivky polohové renty dvou produktl, feknéme psenice a salatu pfi
trznich cenach platnych v centru (mésté). Oznacime si PR*jako polohovou rentu salatu a PRP polohovou
rentu psenice.
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Obrdzek 4-3. Polohové renty a produkcni oblasti dvou produktii

A

A
v

Salat musi byt na trhu dodavany Cerstvy a je ho zapotfebi na trh dopravovat rychleji a opatrnéji, nez
pSenici. Ma tedy vyssi dopravni naklady na jednotku vzdalenosti a mnozstvi. JelikoZz uvedeny rozdil
nelze kompenzovat rozdily v produkéni funkci, bude polohova renta saldtu klesat strméji, nez polohova
renta pSenice. Je nutné dodat, Ze pro kazdého vyrobce existuji na jeho misté (stanovisti) pokazdé obé
polohové renty, nebot kazdy vyrobce muzZe péstovat jak saldt, tak psenici. V pfipadé, Ze vyrobce
péstuje na stanovisti 1 napriklad salat, tak dosahuje polohovou rentu PRs (1). pokud vSak péstuje
prenici, tak dosahuje polohovou rentu PRp (1). jelikoz predpokladdme, Ze se vyrobce snazi
maximalizovat sv(j zisk, tak bude na tomto stanovisti péstovat salat, jelikoZ mu pfindsi vyssi polohovou
rentu. Na obrazku 4-3 to plati o vSech vyrobcich mezi centrem a stanovistém i, to znamena tim
stanovistém, na kterém se polohové renty protinaji. Kromé tohoto mista (az po hranici péstovani x)
ma vy3si polohovou rentu pSenice, takze se tam bude také péstovat.

Predpokladame-li homogenni plochu a stejné prfepravni mozZnosti, tak oblasti péstovani saldtu
a pSenice vytvori kolem centra (mésta) kruhové zény. Pfi vétsim poctu statk(l dostaneme odpovidajici
pocet kruh. Jejich poradi bude uréovano stoupajici funkci polohové renty, kterd je zavisla (ovsem ne
vylucné) na citlivosti dopravnich naklad(. Produkt s nejstrméji klesajici polohovou rentou bude
produkovan na plochdach nejblize centru, hned za nim bude vyrabén produkt s druhou nejvice klesajici
polohovou rentou atd., aZ po vnéjsi zénu, kde bude vyrabén produkt s nejmirnéjsim sklonem polohové
vzdalenosti se ziskem prepravovan do mésta. Dosahuje v této vzdalenosti vyssi polohovou rentu nez
ostatni produkty, takZze vtomto misté nema konkurenci.

Nazorné jsme si ukazali pribéh kfivek polohové renty a mechanismus, jak vznikd oblast
péstovani saldtu a prenice. Co se vsak stane, kdyZ polohova renta salatu bude lezet pod polohovou
rentou pSenice? V tomto pfipadé se nebude péstovat ani doddvat na trh Zadny salat. To vSak znamen3,
Ze poptavka po saldtu bude neuspokojenad, tudiz vzroste jeho cena a zvysi se také polohova renta PRs.
Polohové renty se protnou a okolo trhu (mésta) vznikne oblast péstovani salatu. JelikoZ se zaroven
bude péstovat méné psenice, vzroste i cena prenice, ¢imz se polohova renta pSenice posune nahoru a
hranice jejiho péstovani do vnéjsi oblasti.
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Kvali vyssi cené prenice se zase zmensi prostor pro péstovani salatu, takZe jeho trzni cena
stoupne. To se bude dit tak dlouho, dokud pro oba produkty nenastane rovnovaha mezi nabidkou a
poptavkou na trhu. Z uvedenych procest vyplyva pribéh kfivky znazornény na obrazku 4-3. Jak na
ném mulzeme vidét, tak vzajemna zavislost mezi trhem produktd v centru a trhem s pldou vede
k tomu, Ze péstovani prenice se presunulo z prostoru kolem mésta. Péstovani pSenice vSak nyni mohou
obhospodarovat prostory, které ve vychozi situaci lezely Uhorem (by nevyuZivané).

Konkurence mezi rlznymi zplsoby wvyuZiti pldy je v Thiinenové modelu selektivnim
mechanismem, ktery v koneéném dlsledku vede k diferencovanému vyuzivani puady. Na kazdém
stanovisti bude vyrabén takovy produkt, ktery tam dosahuje nejvyssi polohovou rentu. Tato
konkurence se prostfednictvim trhu s ptdou zesiluje. Konkurence se zvysuje, funguje-li trh s padou.
V takové situaci za kazdy pozemek bude mozné ziskat cenu odpovidajici zdro¢enému budoucimu toku
zisk(, kterych Ize dosahnout v budoucnosti, minus Uroky. Cena pozemkd se tak jevi jako obaly polohové
renty, jak je znazornéno na obrdazku 4-4. Cena pldy eliminuje na kazdém stanovisti prebytecny zisk,
takze vyrobci na vSech stanovistich dosahuiji zisk rovny nule, a tim jsou pro né stanovisté indiferentni.

Obrdzek 4-4. Polohovd renta a cena pidy

-~

pozemkova
renta

v

4.1.4 Vyznam Thiinenova modelu z dnesniho pohledu

Von Thiinen vyuZil své osobni zkuSenosti se spravou rozsahlého venkovského statku a odvodil z nich
fadu dulezitych poznatk( pro teorii vyuZiti pldy. Své teoretické Gvahy vyuZzil i pro praktické doporuceni,
jak by mély po sobé nasledovat jednotlivé formy (kruhové zdény) vyuzivani zemédélské pldy. Viz
obrazek 4-1.

Thinenovi kritici ¢asto uvadéji, Ze jeho teorie se tyka vyhradné zemédélského vyuzivani pldy
a ze posloupnost zén vyuzivani pldy, které odvodil z teoretickych predpokladl a potvrdil na prikladu
svého statku, se dnes nedaji uplatnit, jelikoZ jeho Uvahy jsou neaktualni.

Podivame-li se na hlavni prfedpoklady jeho teorie (poptavka je prostorové koncentrovana a na
trhu panuji konkurencni podminky), tak zdaleka neplati pouze pro zemédélstvi, ale také pro
ekonomicka odvétvi a obory, v nichz prevazuji malé podniky, které jsou zamérené na lokalni/ regionalni
trhy (regionalné koncentrované trhy). Jako priklad Ize uvést maloobchod, stavebnictvi a fadu
pfibuznych odvétvi. Také v téchto pfipadech lze Thiinenovy Uvahy pfimo vyuzit.
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Skutecnost, Ze se poradi zdn vyuzivani pady, jak vypozoroval Thiinen se zménilo, by nds nemélo
prekvapovat. Jedna se o zménu, kterd je v souladu s jeho predpoklady. Ddvodem jsou zmény vyrobnich
a dopravnich technologie, k nimZz od té doby doslo. V zemédélstvi se naptiklad jednd o masové
vyuzivani mechanizace, pouzivani pramyslovych hnojiv, pesticid(, vyvoj novych odrid plodin atd.
Takze se logicky zménily také produkéni funkce vech produktl. Doprava je dnes podstatné rychlejsi,
nez v 1. poloviné 19. stoleti a také technologie uchovavani zemédélskych produktd (konzervovani,
mraZzeni pfi nizkych teplotdch) umoziuji nakladové vyhodnéjsi prekondvani vzdalenosti. VSechny
uvedené zmény vedou ke zméné kfivek polohové renty a tim ke zméné prostorové struktury vyuziti
pldy.

Diky deduktivnimu pFistupu a stanovenym predpokladlim poskytuje Thiinenova teorie velmi
elegantné a jednoduse ekonomické zaklady vyuZivani pldy. Uvedena zjednoduseni samoziejmé snizuji
praktickou hodnotu této teorie.

4.2 Teorie méstské struktury

Za nejvyznamnéjsi oblast, kde se dnes aplikuji poznatky Thiinenovy teorie, Ize oznacit teorii méstské
struktury. Zabyva se otazkou, jak jsou uvnitf mésta nebo méstského regionu rozlozeny rtizné aktivity
(napriklad v jednotlivych méstskych Ctvrtich). Jejim formalnim vyjadienim je ,,New Urban Economics”
(napf. Richsardson, 1977 a jini), ktera poukazuje na uzkou spojitost s Thiinenovou teorii. Obzvlasté
zfejma je tato spojitost s modelem méstské struktury Williama Alonsa (1964), klasika New Urban
Economics.

Nyni se soustfedime na tu ¢ast Alonsova modelu, kterd se zabyva prostorovym rozmisténim
obyvatelstva. Sttedobodem jeho Uvah je otdzka, kde v méstském regionu se usidli domacnost a jak
své disponibilni pfijmy rozdéli mezi rtzné produkty. Alonsova teorie tak Uzce svazana
s mikroekonomickou teorii spotfebniho chovani a pouzivd také jeji zakladni koncepty (uZitek,
rozpoctova restrikce, maximalizace uZitku).

4.2.1 Optimalizace domacnosti

Vychodiskem teorie je zjednodusSena predstava, Ze vSechny trZni transakce se odehravaji v méstském
centru, vtzv. ,central business district” CBD (obchodné-podnikatelské ctvrti). Pouze tam ziskdvaji
domadcnosti své pfijmy a pouze tam nakupovat spotiebni zboZi. V ptipadné, Ze se usidli v blizkosti CBD,
tak ma pouze malé vydaje na cestovani do prace a za nakupy. Zato vSak musi na takovém misté
akceptovat vyssi cenu nemovitosti a muze si proto dovolit pouze mensi pozemek nebo byt. Pokud se
usadi dale od CBD, tak si mGze dovolit vétsi nemovitost, ale musi déle a nakladnéji cestovat za praci a
nakupy. Alonso pracuje se tfemi druhy vydajii domacnosti:

e vydaje na dopravu (pfiméstskou a méstskou dopravu z mista bydlisté do centra),

e velikost nemovitosti

e vSechno ostatni zbozi a sluzby.

Vyse vydajl na dopravu zavisi na tom, v jaké vzdalenosti od centra se domdacnost usidli. Vydaje za
nemovitost jsou urcovany jeji velikosti a cenou pldy na daném stanovisti. Cenu pldy pro zjednoduseni
chape jako funkci vzdalenosti od centra. Ceny ostatniho zboZi a sluzeb jsou nezavislé na lokaliza¢nim
rozhodnuti domacnosti, takZze jer miUZeme agregovat. Hovofime v této souvislosti o sloZzeném
(komplexnim) produktu. Proto miZeme ostatni zboZi a sluZby agregovat®..

31 Ackoliv se jedna o agregat ostatniho zbozi a sluzeb, miizeme agregovany statek povaZzovat za
samostatny spotiebni statek a mizeme také urcit jeho mnoZzstvi a cenu.
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Oznacime-li prijmy domacnosti jako y, cenu agregovaného statku p,, jeho mnozZstvi z, P(x) cenu
pldy ve vzdalenosti x od CBD, g mnozstvi pudy a t(x) ndklady na dopravu pfi vzdalenosti x, tak miZzeme
rozpoctové omezeni vydajl zapsat jako:

y = paz + P(x)q + t(x)
Graficky ndam tuto situaci zndzornuje obrdzek X-X. Kazdy bod na této plose predstavuje kombinaci

mnozZstvi agregatniho produktu, plochu pldy a vzdalenost od centra, kterou prijmy domacnosti
dovoluji (Alonso, 1964, 1975).

Obrdzek 4-5. Rozpoctové omezeni

Domacnosti vybiraji z bod( na kfivce spotfebnich moznosti (téZ spotfebitelova ,,rozpoctova primka) na
zakladé svych preferenci. Pfitom mezi agregatnim produktem a pldou existuje zavislost, kterou
vyjadfuje konvexni indiferencni krivka. Spotfebni mozZnosti domacnosti ovliviiuje také vzddlenost od
CBD.

Optimdlni misto pro bydleni nalezneme tam, kde se indiferencni plocha dotyka plochy
rozpoctového omezeni. Odpovidajici bod (kombinace x, q, z) urCuje, v jaké vzdalenosti od CBD se
domadcnost usidli a kolik plidy a sloZzeného produktu bude spotfebovdvat. Domacnost nachazi v tomto
bodé nejvyssi uzitek, ktery mize se svymi pfijmy dosahnout.

4.2.2 Funkce nabidkové renty domacnosti

V dosavadni diskusi mél Alonstiv model méstské struktury vice paralel s mikroekonomickou teorii nez
s teorii vyuziti pady von Thiinena. To proto, nebot jsme vychazeli ze stanovenych cen pldy a zvazovali,
kde se nachazi stanovisté, prinasejici nejvyssi uzitek. Uzka spojitost s Thiinenem se jasné ukaze, pokud
argumentaci obratime. Budeme vychazet z urcité Urovné uZite¢nosti a poloZime si otazku, jakou cenu
plidy miize domacnost v riiznych vzdalenostech od CBD maximalné zaplatit, pokud chce dosahnout
danou urover uzitecnosti.

V této souvislosti hovofime o teorii nabidkové renty (bid rent theory). Je zaloZena na funkci
nabidkové renty, ktera vysvétluje pfimo vztah mezi cenou pldy ve mésté a jejim vyuzitim. Nabidkova

72



cena je chapdana jako maximalni cena za jednotku pady, kterou jsou domacnosti nebo podniky ochotny
zaplatit — nabidnout. VySe nabidkové renty potom zavisi na vzdalenosti od méstského centra (CBD).
Od lokaliza¢ni renty v Thiinenové modelu se lisi zejména Uhlem pohledu — ochotou poptavajicich
nabidnout cenu. Napfiklad podniky si pti svém vyjednavani musi uchovat pozadovanou miru zisku (za
predpokladu dokonalé konkurence je tento zisk nulovy), domdcnosti si chtéji uchovat pozadovanou
miru uzitku. Ve zjednoduseném pojeti se tak domacnosti a podniky snazi nalézt optimalni kombinaci
mezi dopravnimi naklady, vyplyvajici ze vzdalenosti od centra, cenou pudy a mnozstvim putidy, kterou
vyuZivaji a na zakladé optimalizace voli svoji lokalizaci vzhledem k CBD.

Za predpokladu, Ze dopravni naklady rostou se vzdalenosti od centra (CBD) a domacnost udrZuje
konstantni Uroven bézné spotreby, musi polohova renta na jednotku plochy klesat se vzdalenosti od
CBD, aby byla zachovana rovnovaha mezi pfijmy a vydaji domacnosti. Domacnost se snazi
maximalizovat uZitek. Toto uspokojeni (uzitek) je funkci vzdalenosti od centra a velikosti obyvaného
prostoru. Toto uspokojeni mlze byt realizovano jen v ramci dosahovanych prijmi domacnosti. Pokud
od celkovych pfijm0 odecteme naklady na dopravu a vydaje na béZnou spotifebu, tak dostaneme
Castku, kterou domacnost mizZe pouzit na koupi ¢i prondjem pozemku ¢i bytu. Na zakladé této castky
a predpokladu klesajiciho gradientu pozemkové renty je pro kazdou domacnost konstruovdna tzv.
rentova krivka nebo kfivka nabidkové renty (bid rent kfivka). Tato kfivka odpovida hodnoté renty ci
cené za metr ¢tverecni plochy, kterou je domacnost schopna platit v urcité vzdalenosti od centra pfi
zachovani konstantni Grovné svého uspokojeni. Alonso zdlraziuje tfi predpoklady tykajici se krivek
nabidkové renty:

o Jednotlivé domacnosti mohou mit zcela odlisné kfivky nabidkové renty.

e Funkce nabidkové renty odpovida dané urovni osobniho uspokojeni. Jelikoz pro kazdou domacnost
existuje nekonecné mnozstvi Urovni uspokojeni, tak bude mit kazdd domacnost cely soubor
znamena vyssi uspokojeni, nebot stejného cile je moZno dosahnout s nizsimi naklady.

e Funkce nabidkové renty nema Zadny pfimy vztah ke skuteénym cenam pldy ¢i vysi renty.
Predstavuje hypoteticky model, ktery ndm fika, pokud by byla cena pldy ¢i renta na daném
stanovisti takova a takova, domdcnost bude uspokojena na takové a takové Urovni.

Ktivka (funkce) nabidkové renty je vlastné fadou kombinaci cen pldy a vzdalenosti od centra, mezi
kterymi je domacnost indiferenc¢ni, nebot odpovida jeji pfedstavé o velikosti pozemku omezené
moznosti rozpoctu domdcnosti. Za predpokladu klesajici Urovné renty nebo cen pozemk s pribyvajici
vzdalenosti od centra maji rentové krivky rovnéz klesajici tendenci (smérem od centra). Za pozemek
(byt) preferované velikosti mlze vlivem snizujicich se dopravnich nakladd domacnost zaplatit vice
v centru neZ na okraji mésta. Bohatsi domacnosti vyZzaduji vétsi plochu pro své uspokojeni, kterou si
také vzhledem ke svym pfijmdm mohou dovolit, maji kfivku nabidkové renty mnohem plossi, (s niz$im
sklonem), nez domacnosti chudsi, které vzhledem k nizkym pf#ijmdm a dopravnim nakladlim na
dojizdéni si mohou dovolit pouze podstatné mensi obydli v centru mésta, a jehoZ rentova kfivka je
tudiz podstatné strméjsi. Porovndnim rentovych kfivek chudsSich a bohatsSich domacnosti zjistime,
kde jsou ve mésté jednotlivé skupiny domdcnosti lokalizovany. Ti s nejvyssi funkci nabidkové renty
(nabizejici vétsi castku za metr ¢tverecni) se usidli v dané lokalité Ci presnéji feCeno vzdalenosti od
centra.

Klicovym momentem pro pochopeni konstrukce ploché kfivky nabidkové renty bohatsich
vrstev a strméjsi v pfipadé chudsich obyvatel, je porozumeéni vlivu velikosti preferovaného pozemku i
bytu ve vztahu k dopravnim nakladiim a pfijmové kategorii obyvatel, jak ukazuje nasledujici priklad.
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Obrdzek 4-6 Krivka nabidkové renty pro dvé domdcnosti s riznymi prijmy (priklad)

Predpokladejme naptiklad rodinu A s mésicnim rozpoctem (po odecteni béznych nakladd) 2.000
penéznich jednotek (PJ) a socidlné silnéjsi rodinu B se zdroji rovnajicimi se 6.000 PJ. Rodina B preferuje
byt o velikosti 200 m?, zatimco domacnost A se spokoji s 50 m2. Za &tvereéni metr takovych bytd pak v
samotném centru (dopravni naklady jsou nulové) mlze rodina A zaplatit 2.000/50 = 40 PJ mési¢né,
zatimco zdroje rodiny B pfi preferenci vét$iho bytu sta&i pouze na najem 30 PJ za m? Rodina A je zde
tudiz ochotna platit vyssi rentu za ¢tverecni metr nez rodina B. P¥i mésicnich dopravnich nakladech 200
PJ za kilometr staci rodiné A ptijmy na teoreticky moznou dojizdku ze vzdalenosti 10 km, kde se vSak
moznost placeni renty dostdvd na nulovou hladinu. Ekonomicky silnéjsi rodina B ma vsak v této
vzdalenosti stale dostatek zdrojii a je schopna platit rentu ve vy$i 20 PJ za m? pfi pfedpokladu
preferované velikosti bytu. Zatimco kfivka nabidkové ceny je v centru vyssi pro chudsi rodinu A, ve
vzdalenosti 10 km od centra je situace obracena a rodina B je zde schopna zaplatit vy3si rentu za byt
preferované velikosti, nez rodina A.

n= najem za metr ¢tverecni
v=vzdalenost od centra mésta (CBD)

Krivku nabidkové renty (rentovou kfivku) Ize konstruovat i pro jiné druhy vyuziti pady ve méstech:
obchodni, primyslové, obytné ¢i zemédélské (obrazek 4-7). Nékteré Cinnosti, napfiklad finanéni a
poradenské sluzby, jsou schopny dosahovat vysoké produktivity na malé plose. Ekonomicka efektivita
jejich Cinnosti je vSak silné spojena s centralitou jejich lokalizace. S rostouci vzdalenosti od centra
prudce klesa jejich ziskovost. Tento vztah mizZeme pfirovnat k prudkému rlstu dopravnich nakladu s
rostouci vzdalenosti. Kfivka nabidkové renty takovych ¢innosti ma tudiz velmi strmy pribéh. Pfi jejim
porovnani s plossimi kfivkami ostatnich ¢innosti pak midzeme identifikovat zakladni schéma funkcniho
vyuziti pldy ve mésté (viz obrazek 4-7).

V zjednodusené verzi Alonsova modelu (Richardson, 1977) se ukazuje, Ze zvySeni prijm{, resp.
snizeni prepravnich nakladl vidy vede k tomu, Ze se obyvatelé budou moci usidlit ve vétsi vzdalenosti
od CBD. Takova zména implikuje:

o vétsi vzdalenost dojizdéni (pendlovani)
e mensi hustotu osidleni v blizkosti CBD a
e vysSi hustotu osidleni na okraji mésta.

To jsou vyvojové tendence, které miZeme pozorovat v mnoha méstech rozvinutych zemich
v souvislosti se suburbaniza¢nimi a desurbanizacnimi procesy.
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Obrdzek 4-7. Vztah mezi rentou a vyuZitim pldy ve mésté
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4.2.3 Kritika a alternativy

Alonsova priéce, jejiz zaklady tvofi Thiinena teorie, podstatné prispéla k vyvoji urbanni ekonomie ,,New

Urban Economics”. Pokousi se deduktivnim zplsobem (s vyuZitim velmi formalnich metod) vysvétlit

vznik a vyvoj méstskych struktur. Jedna se o smér vyzkumu, ktery, jak kritizuji von Bevonter a Hampe

»(...), jesté nenabidl uspokojivé vysvétleni diferencovanych méstskych struktur z pohledu lokaliza¢niho

rozhodovani”. Stoji za tim dva ddvody:

e Formalni modely mohou brat v Uvahu pouze omezeny pocet vzajemnych vztah(. Redlnd mésta
jsou ale utvarena plisobenim velkého mnozstvi pozitivnich a negativnich souvislosti, které vedou
k prostorové koncentraci, resp. dekoncentraci (separaci, segregaci): mezi podniky stejného
odvétvi, riznymi odvétvimi, mezi riznymi socialnimi skupinami, subjekty nabidky a poptavky na
rGznych trzich, mezi dil¢imi trhy (napf. trhem pldy nebo trhem préace) atd. Jinak vyjadreno
aglomeracni efekty, at jiz pozitivni nebo negativni, pfestoze jsou mimorfadné dulezité, tak pfi
pouzivani formalnich metod mohou byt vzaty v Uvahu pouze ve velmi zjednodusené podobé.

e Premistovani aktivit a zména zpUlsobu vyuZivani uréitého mista je vétSinou mozna pouze za cenu
vysokych ndakladl. Budovy, zafizeni a infrastruktura maji obvykle dlouhou dobu vyufZiti, takze
vyznamné ovliviiuji moznosti vyuZiti dané lokality. Podstatné zmény ve struktufe mésta jsou proto
mozné pouze v ramci delSiho obdobi. Existujici struktura pfitom zaroven podstatné ovliviiuje vyvoj
mésta a jeho ¢asti. Z toho vyplyvajici komplexni dynamika chybi v prevainé vétsiné statickych
modell New Urban Economics.

K Alonsové teorii a teoriim jeho nasledovnik(l existuje vicero alternativnich modell méstské struktury.
Vznikaji ¢astecné induktivné z empirickych pozorovdni, z¢asti jsou vysledkem normativnich dvah.
Uzkou spojitost s uvedenym kruhovym modelem ma napfiklad koncepce radidlniho mésta nebo
vicejddrového mésta.

Je tkolem predevsim geografl a urbanistd, méstskych planovaci a architektd, aby odpovédéli

75



na otazku, jak ma byt mésto strukturované, aby mohlo co mozna nejlépe plnit své rozmanité funkce a
aby ho obyvatelé povaZovali za vhodné pro Zivot (Lynch 1981, Hall 1988). Vyjdeme-li z planovani
rozvoje mést, tak vidime poufZiti riznych model(l a koncepci (srov. New York, Pafiz, Madrid, New Delhi,
Brasilia aj.).

Obrdzek 4-8. Modely prostorové (vnitini) struktury mésta

wikilw

Teorie soustfednych zén Sektorova teorie

1 - Obchodni centrum
2 - Oblast velkoobchodu se f
spotrebnim zbozim
3 - Obytné oblasti niZsich trid
4 - Obytné oblasti strednich trid
5 - Obytné oblasti vysSich tFid
6 - Oblast tézkého primyslu
7 - Okrajové obchodni ctvrti
8 - Obytna predmaésti
9 - Primyslova predmesti
E] Teorie nékolika jader 10 - Pfiméstska oblast

Sektorovy model modifikuje abstraktni schéma koncentrického modelu. Tento model pfihlizi k vlivu
hlavnich komunikacénich tah(, ale také kvlivu ptirodnich podminek a lidské cinnosti na kvalitu
prostiedi, jak se promita v socidlni stratifikaci bydleni. Vyroba podle tohoto modelu obklopuje hlavni
dopravni osu. Néktera vyuZziti se pfitahuji, jako napf. primysl a bydleni déInikd, jinad se naopak odpuzuji
jako napf. pramysl a bydleni vyssich prijmovych skupin obyvatelstva.

Polycentricky model vyjadfuje skutecnost, Zze ve velkych méstech rozkladajicich se na
rozsahlém Uzemni, vznikaji vedle hlavniho centra také sekunddrni centra.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali otazkou, jak vzajemné vztahy mezi hospodarskymi subjekty, které
vznikaji predevsim plsobenim dopravnich nakladd, vytvareji prostorové struktury.

Zabyvali jsme se von Thinenovou teorii vyuziti pady, jejiz nejdllezitéjsSim prvkem (soucasti) je
koncepce polohové renty. Polohova renta neur€uje pouze intenzitu vyuzivani jednotlivych stanovist,
ale i to, jaky produkt se bude kde vyrdbét. Pfi zjednodusenych predpokladech vznikaji kruhové
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produkéni oblasti (Thinenovy kruhy nebo zony). Existence polohové renty vyznamnym zplUsobem
urcuje prostorovou (vnitfni) strukturu mést a méstskych region.

S Thiinenovou teorii Uzce souvisi moderni teorie méstské struktury a jeji nejznameéjsi model
Williama Alonsa (Alonstiv model méstské struktury). Na rozdil od Thiinena je predmétem Alonsova
zajmu soukroma domadcnost. Vysel z mikroekonomické teorie spotfeby a dospél k velmi podobnému
mechanismu a prostorové strukture jako von Thiinen. Optimalizace domacnosti vede k tomu, Ze podle
vzdalenosti, v jaké se nachazi od centra mésta, je ochotna zaplatit rlizné ¢astky za pldu a pozemek.
Tuto zavislost zndzornuje krivka nabidkové renty. Podobné jako polohova renta, tak rentova nabidka
urcuje, které domacnosti se na jakém misté ve mésté usidli. Nakonec jsme se zabyvali kritikou téchto
teorii a moznymi alternativami.

Kontrolni otazky:

1. V éem spoéiva vyznam Thiinenovy teorie vyuziti pldy?

2. Co je to polohova renta?

3. S jakymi proménnymi pracuje Alonso ve svém modelu prostorového rozmisténi obyvatel ve mésté
4. Co vyjadiuje krivka (funkce) nabidkové renty?

5. Cim se vyznaduje sektorovy a polycentricky model prostorové struktury mésta?
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5. Sidelni struktura a méstské systémy

V této kapitole rozsitime prostorovou perspektivu nasich Gvah. Poté, co jme se zabyvali prostorovou
strukturou vnitfnich mést, tak zamérime pozornost na méstské systémy (systémy mést). Budeme se
vénovat dvéma teoriim prostorovych struktur osidleni: teorii centralnich mist Waltera Christallera a
teorii trznich siti Augusta Losche. Podobné jako v pfipadé Thiinenovy teorie vyuziti pldy, predstavime
dvé klasické koncepce prostorové/ regionalni ekonomie, které jsou dodnes obecné platné. Prestoze
maiji fadu kritik(, protozZe zcela neodrazeji realitu, tak mohou byt vychodiskem pro koncepcni Gvahy
tykajici se predevsim toho, jak zabezpecit rovnocenné Zivotni podminky obyvatel dané zemé nenbo
daného regionu. Obé teorie se totiz zabyvaji prostorovym rozmisténim produkce zbozi a sluzeb, resp.
hierarchickym usporadanim sidel rGzné velikosti. Nakonec predstavime novéjsi Uvahy o méstskych
systémech, které vychazeji z empirickych pozorovani. Vychazeji sice se zdkladnich myslenek
Christallera a Losche, ale integruji je s poznatky o prostorové difizi inovaci a informaci.

Studijni cile:

e Pochopit logiku rozlozeni sluzeb a sidel rlizné velikosti v prostoru

e Analyzovat zmény sidelniho systému v Case (struktury centralnich mist)

e Aplikovat teorii centralnich mist pfi feseni zajistovani rovnocennych Zivotnich podminek (vefejnych
sluzeb)

Klicova slova:

Sidelni struktura, sidelni systém

Christallerova teorie centralnich mist

Prostorovy dosah statkd, optimalni trzni zony

Vyvoj (zmény) systému centralnich mist

K — funkce

Loschova teorie trznich siti

Koncepce centralnich mist (stfediskova soustava obci)

Na obrazku 5-1 vidime tfi zakladni velikostni nebo fadovostni roviny prostorového systému. Prvni
(nahore) predstavuje narodni systém meést (osidleni), kterym se budeme zabyvat v této kapitole.
Prostfedni rovinu predstavuje vztah mésta (jadra) a jeho zdzemi. Témito aspekty prostorového
systému se budeme zabyvat v dalSim kapitole. Posledni spodni ¢ast znazorfiuje prostorovou strukturu
vnitfnich mést, kterou jsme se zabyvali v pfedchazejici kapitole.
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Obrdzek 5-1. Roviny prostorového systému

VELIKOSTNI MERITKO HIERARCHICKA OROVEN
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5.1 Christallerova teorie centralnich mist

Teorie centrdlnich mist jakoZto deduktivni teorie vychazi zfady zjednodusujicich predpokladi
Pfedpoklada homogenni prostor s rovhomérné rozmisténym dopravnim systémem (vSechna mista
prostoru jsou dopravné dostupnad, dopravni spojeni existuje vSemi sméry) a raciondlni chovani trznich
subjektl. Producenti maximalizuji zisk a spotrebitelé maximalizujici uZitek. Homogenita prostoru se
tykd i dostupnosti vyrobnich faktori. Obyvatelé a jejich poptavka jsou v prostoru rovnomérné
rozloZeni. Teorie vychazi z prostorové koncentrované nabidky a prostorové rozptylené poptavky a
jednotné vyrobni ceny. Pro zjednoduseni také predpoklada dokonalou konkurenci.
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V nasledujicim vykladu budeme pouZivat pojem statek. Statek v ekonomické teorii oznacuje cokoliv,
co zvysuje uzitek. Vyjimku tvofi tzv. nezadouci statek, ktery uZitek snizuje. Statkem nemusi byt pouze
fyzicky objekt (zboZi), mezi statky se pocitaji také sluzby. Pod statkem si tudiz mGzeme predstavit rizné
druhy sluzeb. Christallerova teorie centralnich mist je ¢asto nazyvana teorii prostorového rozmisténi
sluzeb.

5.1.1 Prostorovy dosah statk

Pti existenci dopravnich naklad( plati, Ze trini oblast (z6na) producenta je prostorové ohranicena
(omezend), nebot skute¢nd cena vybraného statku pro spotfebitele3? (vyrobni cena plus pfepravni
naklady) je v urcité vzdalenosti od mista produkce (nebo od trhu) tak vysoka, Ze jiz po ném neni
poptdvka. V teorii centralnich mist budeme rozlisSovat dolni (minimalni) a horni (maximalni) hranici
trzni oblasti. Za danych predpokladd bude hranice trini oblasti ur¢ovana na jedné strané produkéni
funkci nabizejiciho, na druhé strané hustotou spotrebitelll a jejich spotrebitelskym (poptavkovym)
chovanim.

Obrdzek 5-1. Horni a dolni hranici prostorového dosahu statku (produktu).

dolni (minimdln{) - horni
hranice dosahu (maximalni)
statku . hranice
a) ¢ dosahu
" statku

Na obrazku 5-1 je zndzornéno stanovisté A s vyznacenou horni a dolni hranici prostorového dosahu
statku (produktu). Producent bude dany statek v bodé A nabizet pouze tehdy, kdyZ bude moci
minimalné zasobovat trini oblast, kterd je na obrdzku oznacena jako (d)*3. JelikoZ md vyrobce pevné
fixni naklady, tak bez ztrdty muZe produkovat az od urcitého minimalniho mnoZstvi. Tomuto
minimalnimu mnoZstvi odpovidd minimalni trzni oblast, v niZ se vytvari potfebna trzni poptavka. Je-li
jeho trini oblast mensi, tak dosahne ztraty a bude dfive nebo pozdéji z trhu vytlacen. Bude-li jeho trzni
oblast vétsi, neZ zminéna dolni (minimalni) hranice dosahu (d), tak bude dosahovat zisku. | bez
konkurentl je vsak vyrobce schopen zasobovat maximalné prostor ohrani¢eny (h). Za touto horni
hranici trzni oblasti jiz nejsou spotrebitelé ochotni prevzit dopravni naklady k mistu produkce A.
Kromé produkéni funkce a poptavky spotrebitell zavisi horni a dolni hranice trzniho dosahu
statku také na hustoté osidleni a na pfepravnich tarifech. Obé hranice dosahu na zmény uvedenych
parametrQ reaguji odlisné. Pokud se zvySuje hustota osidleni, tak producenti dosahuji minimalniho
mnozstvi poptdvky v mensi trzni oblasti. Vzdalenost dolni hranice dosahu od stanovisté A klesa. Horni
hranice dosahu zlstava pfi zméné hustoty osidleni konstantni (stejna). Pfi sniZzeni dopravnich nakladu

32 Efektivni cena pro spotiebitele
3 Tento a nasledujici vyrok o velikosti trzni oblasti nejsou celkem piesné, nebot’ poptavka diky vlivu
prepravnich nakladi z&visi také na forme trznich oblasti.
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(zlevnéni dopravnich tarifd) dojde ke skute¢nému zlevnéni daného statku pro spotiebitele, takze
budou ochotni prevzit (nyni nizsi) naklady na dopravu z vétsi vzdalenosti od mista produkce (bodu A).
Horni hranice dosahu se tim zacne rozsifovat. Dolni hranice dosahu se naproti tomu bude smrstovat,
protoZe spotiebitelé zacnou spotfebovavat vétSi mnoiZstvi statku, takZe producent dosdhne
minimalniho poptavaného mnoistvi jiz v mensi trni oblasti.

5.1.2 Vznik optimalni trzni oblasti

Jak jsme jiz uvedli, za horni hranici trini oblasti producenta z(stavd poptavka po jeho vyrobnich
neuspokojena. Mohou se tam usadit dals$i producenti. Pokud budou dosahovat zisku, tak budou
prichazet dalsi producenti, az se jimi prostor postupné zaplni. Jak dlouho budou producenti vstupovat
na trh a jak husté se budou lokalizovat?

Obrdzek 5-2. rtizné formy trZznich oblasti.

Obrazek 5-2 ndm ukazuje tfi mozné varianty trznich oblasti. PIna ¢ara
predstavuje horni a ¢arkovanad dolni hranici trzniho dosahu. Na obrazku
(a) se horni hranice dosahu producentd vzajemné dotykaji. Dosahuji
maximalnich zisk( a mezi jejich trznimi oblastmi existuji nezasobované
oblasti (Cerné vyznacené). Pokud na trh vstoupi dalsi producenti, tak
posunou uz existujici vyrobce blize k sobé (budou tlacit své konkurenty
co moznd nejdale od sebe). Pokud tento proces zajde pfilis daleko, tak
maze vzniknout situace (b). Vtomto pripadé se trini oblasti
jednotlivych producent natolik prekryvaji, Ze pfinejmensim producent
nachazejici se uprostfed z dlvodu blizkosti konkurentd jiz nebude
dosahovat potfebné minimalni poptavky. Z dlvodu prostorové
blizkosti konkurentl (spotrebitelé zacnou odchdzet ke konkurent(im)
je nakonec z trhu vytla¢en. Na obrazku (c) vladne stabilni rovnovaha.
Kazdy producent zasobuje svoji minimalni poptdvku a dosahuje tak
nulového zisku. Kromé toho neexistuji 2adné nezdsobované oblasti®*.
Vytvati se Sestithelnikové trini oblasti, jimiz se pokryt cely prostor, a
to s nejmensimi dopravnimi naklady.

5.1.3 Trzni oblasti s vice statky

Dosavadni Uvahy se tykali jednoho konkrétniho statku (produktu).
Jelikoz hranice dosahu producentd jsou urcovany podminkami
poptavky, dopravy a vyroby, tak je ziejmé, Ze rlizné vyrobky maji také
rizné hranice dosahu. Pfedpokladejme, Ze mdme n produktl, které
mUiZeme sefadit podle jejich dolnich hranic dosahu. Produkty oznac¢ime jako Gy, G, ..... G, Produkt G;

evvys

prostor” nez pekafstvi nebo prodejna potravin. Podobné je tomu se sluzbami odborného a praktického
|ékare. Hranice dosahu odborného Iékare bude dale nez hranice dosahu praktického lékare.

Vyjdéme z trzni oblasti statku Gi. Jeho producenti, jak jsme jiz uvedli, se budou usidlovat tak
blizko sebe, az se vytvofi Sestiihelnikové (ve tvaru vcelich bunék) trini oblasti, které budou
zabezpecCovat pravé minimalni poptavku. Producenti G; tak budou dosahovat nulového zisku.

3 Pokud hranice dosahu lezi pfilis blizko sebe, tak i ve stavu rovnovahy mohou vznikat nezdsobované
oblasti, nebot’ producenti se nemohou k sob¢ dostate¢né blizko posunout.
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Na obrazku 5-3 jsou stanovisté téchto producentd oznadena Ag aZ As. KvUli poptavce, kterou pritahuji
producenti G; se budou v téchto mistech usidlovat také producenti G,. Také oni budou zasobovat
stejnou trzni oblast. Ponévad: jejich spodni hranice dosahu je mensi nez spodni hranice G;, tak
producenti G, na téchto mistech (Ao aZ As) dosahuji zisk(. Takova situace mize byt stabilni. Je tomu
tak proto, nebot stanovisté producentd G jiz existuji a dolni hranice dosahu G, nejsou o tolik mensi
neZ Gy, aby se mezi stanovisti A mohli usadit dalsi producenti.

Obrdzek 5-3. Prolindni trZnich zén rtznych statkd

Pokud vezmeme v Uvahu dalsi produkty (G4, G, ..... G,.), tak postupné narazime na takovy produkt,
jehoZ dolni hranice dosahu bude jiz tak mala, Ze mezi stanovisti A budou moci vznikat dalsi produkéni
mista (B). Predpokladejme, Ze se bude jednat napf. o produkt Gs. Producenti Gs se tak budou usidlovat
na stanovistich oznalenych na obrazku B. Trini oblasti tohoto produktu budou pfiméfené mensi®.
Produkt Gs nebude nabizen pouze na stanovistich B, ale také na stanovistich A. Spotfebitelé ve
vySrafované trzni oblasti kolem A budou kupovat produkty G; aZz G4 na stanovisti Ag a produkt Gs bud’
také na stanovisti Ag nebo na nékterém ze stanovist B; aZ Be, podle toho, které z nich je k nim nejblize
polozené.

% Dolni hranice dosahu musi byt pfinejmen$im mensi, nez 5/16 vzdalenosti mezi stanovisti A.
Vzdalenost stanovist’ B k nejbliZze polozenym stanovistim A se rovna odmocning z 5/4 vzdalenosti mezi
stanovisti A.
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Také produkty G, G7 atd. budou nabizeny (podobné jako Gs) na stanovistich A a B tak dlouho, dokud
nebude spodni hranice dosahu nékterého produktu tak mala, Ze se jeho producenti bude moci usadit
na stanovistich C (napf. produkt Gi1). Producenti Gg, G; atd. mohou opét dosahovat ziska.

Kazdy produkt v hierarchii produktd, ktery predstavuje pfechod z jednoho stupné centrality do
druhého, nazyvame hierarchicky mezni produkt. V nasem pfipadé hierarchickym meznim produktem
pro prvni stupen centrality (stanovisté A) je produkt Gi, pro druhy stupen centrality (stanovisté B)
produkt Gs a pro treti stupen centrality (stanovisté C) produkt Gy, atd.

5.1.4 Systém centralnich mist

Vysledkem popsaného mechanismu je hierarchicky systém stanovist produkce (produkénich mist),
Casto oznacovany jako systém centralnich mist. K jeho nejdlleZitéjsim charakteristikam patfi (Schatzl,
1996):

e Cim vétdi je dolni hranice dosahu néjakého produktu, tim vétsi je jeho centralita. Prostorové
rozmisténi produkénich stanovist (centralnich mist) a trznich oblasti zavisi na dolni hranici dosahu.

e Kazdé centralni misto nabizi produkty odpovidajici stupni jeho centrality a vSechny produkty center
nizsiho stupné (nizsiho radu). Stanovisté A zasobuje své bezprostiedni okoli také produkty
nabizenymi na stanovistich B a C.

o Kazdé centrdlni misto vytvari spolecné s centralnimi misty a trZnimi oblastmi nizsiho fadu, které
jsou soucasti jeho trzni oblasti, uzavieny funkéni systém. Produkty dané a nizsi centrality nebudou
prepravovany za hranice jejich trznich oblasti. V nasem pripadé to znamen3, Ze statky Gs.... G,
nebudou vyvazeny mimo trzni hranice stanovist B. Hranice trini oblasti stanovist B nejsou pro
produkty vyssi centrality relevantni.

e Vsechna stanoviSté daného stupné centrality nabizeji stejné produkty. Mezi témito stanovisti
neexistuje Zadna specializace. Teorie centralnich mist také zanedbdva vSechny aglomeracni efekty
a efekty z rozsahu produkce, které vznikaji tim, Ze na vSech stanovistich s vyssi centralitou je
produkuje a nabizi vice zbozi a sluzeb.

Mechanismus, ktery usporadava v prostoru centralni mista a jejich trzni oblasti zpUsobuje, Ze kolem
kazdého centralniho mista (Ao) vznika 6 centralnich mist nizsi centralni funkci (B; aZ Bg). Kazdé z téchto
centralnich mist nizsSiho radu (stupné centrality) zasobuje jednou tretinou produktl centrdlni misto
vyssiho fadu, do jehoZ trini zony patti (Ae). Na obrazku 5-3 se trZni oblast centralniho mista By vzdy
jednou tretinou prekryva s trznimi oblastmi center s vyssi centralitou (centralni funkci) Ao, A1 a A..
Z toho vyplyva staly (konstantni) pomér velikosti trznich oblasti: jedna trZni oblast A je tfikrat tak velka
jako trini oblast B, kterd je zase trikrat vétsi neZ trini oblast C atd. Christaller zaved! fixni faktor
usporadani centralnich mist K, ktery se v nasem pfipadé rovna tfem (k=3). Jedné trini oblasti A
odpovidaji 3 trzni oblasti B, 9 trZnich oblasti C, 27 trznich oblasti D, 81 trznich oblasti E atd. Faktor k=3
odpovida pozadavku, aby homogenni prostor byl zdsobovany minimalnim poctem centralnich mist.
Tento princip usporaddani centralnich mist oznacujeme jako zasobovaci nebo trzni princip (k=3). Kromé
toho Christaller zavedl jesté dalsi dva principy usporadani centralnich mist, a sice dopravni princip, pfi
jeho uplatnéni je k=4, a spravni princip (k=6). Cilem uplatnéni dopravniho principu je efektivni
integrace dopravniho systému, v pfipadé uplatnéni administrativniho principu se jedna o jednoznacné
pfifazeni center nizsiho fadu k centrdm s vyssi centralitou.
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Obrdzek 5-4. Rizné systémy centrdlnich mist v zdvislosti od tzv. k — funkce.
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Uplatnéni zasobovaciho nebo triniho principu vramci usporadani
(organizace) centralnich mist (k=3) znamen3, Ze zasobovaci mista (centralni
mista) jsou rozmisténa tak, aby leZela co nejblize spottebitelim. Dochazi
k minimalizaci dopravnich naklad(. JelikoZ kazdé centrum vyssiho fadu ma
svoji vlastni trzni zénu nizsiho fadu (nabizi stejné produkty jako centralni mista
nizsiho radu) a zaroven zasobuje tfetinu trznich zén centralnich mist nizsiho
fadu,tak k=1+6x1/3 =3.

Podle dopravniho principu (k = 4) zahrnuje trini zéna centralniho mista
vys$siho Ffadu vidy polovinu trZnich zén sousednich Sesti centralnich mist
nizSiho fadu. Centrdini mista niZsSiho faddu nejsou umisténa v rozich
Sestithelnikové trini zény centra vyssiho fadu jako v ptipadé uplatnéni
triniho/ zésobovaciho principu (k =3), ale uprostfed stran pomysiného
Sestithelniku. Centra nizsiho fadu jsou umisténa podél silnic spojujicich centra
vyssiho radu. Uplatnéni dopravniho principu tedy vede k tomu, Ze centralni
mista se usporadavaji tak, aby umozriovala co nejefektivnéjsi dopravni sit.
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Dochazi k minimalizaci délky komunikaci spojujicich centralni mista vSech hierarchickych urovni, takze
se Setfi financni prostfedky na vystavbu silnic a ddlnic. Kazdé centrdlni misto vyssiho fadu podle
dopravniho principu zasobuje vidy polovinu trznich zén center nizsiho fadu (6 * 1/2). Jelikoz kazdé
centralni misto nabizi nejenom produkty odpovidajici jeho centralni funkci, ale také vSechny produkty
center nizSiho radu, tak se kolem center vyssiho rfadu vytvafi vlastni trini zéna nizsiho fadu (= 1).
Centralni misto vyssiho fadu tak zadsobuje 4 trZni zony centralnich mist nizsiho fadu (6 * 1/2 + 1 = 4).

Uplatnéni administrativniho principu (k= 7) (nékdy se hovofi o socidlné-

politickém principu) vede k tomu, Ze trini zény centralnich mist nizsiho radu

/® ® \ jsou celé soucasti trinich zén centradlnich mist vy$siho fadu. Jsou v nich

/ \ / \ ,uzavieny”, aby umoznili efektivni kontrolu. Takze k = 6 + 1 = 7. Centrdlni

/. -— ‘ " misto vyssiho fadu zdsobuje 6 centralnich mist nizSiho fadu plus svoji vlastni
j trzni zénu nizsiho fadu.

l/ \< / Systémy verejné spravy se buduji na zakladé principll jednoznacné
odpovédnosti, kontroly a také uzemni skladebnosti. To znamen3, ze trzni zény
spravnich stfedisek se nemohou prekryvat, tak jako pfi uplatnéni trzniho nebo
dopravniho principu, ale centrdlni mista nizsiho fadu musi byt jednoznacné pfifazena k centralnim
mistam vyssiho radu.

5.1.5 Zména struktury centralnich mist

Vramci dosavadniho vykladu jsme se zabyvali predevsim strukturou (uspotradanim, organizaci)
centralnich mist ve stavu rovnovahy. Slo tedy o staticky pohled na prostorovy systém centralnich mist.
V redlnych podminkach ale systémy centralnich mist podléhaji neustalym zménam, nap¥. v disledku
prostorové mobility obyvatel (migrace, dojizdéni, migrace), zmény hustoty obyvatel a osidleni, zmény
kupni sily, nové dopravni moznosti atd.

Zmény v systému centralnich mist se daji ¢astecné odvodit z vlivl, které predpokladal Christaller.
Kaniak (1983) v této souvislosti uvadi vnitfni zmény (zmény v ramci teorie) a externi zmény (zmény,
které lezi mimo Christallerovo uvazovani).

Kaniak uvadi nasledujici vnitroteoretické vlivy:

1. Rast kupni sily vede k tomu, Ze se vytvari dodate¢nd nabidka vysoce specializovanych produktd,
kterd zpUsobuje (za jinak stejnych podminek) rozsifovani hierarchie centralnich mist smérem
nahoru. Pribyva centralnich mist stale vyssich radl (trzni zénou Disneylandu v PafiZi je napfiklad
mistech z dlvodu ristu spotreby.

2. Rast obyvatelstva vede i pfi konstantnich pfijmech k regionalnimu ristu kupni sily a ke zhustovani
nabidky centralnich mist.

3. Zvysovani prostorové mobility obyvatel vede k tomu, Ze dochazi k ¢astecnému preskakovani
nizsSich centrdlnich mist a kupni sila se realizuje v centrdlnich mistech vyssiho fadu. Napf. ve
venkovskych obcich lidé ¢asto nenakupuji v mistnim obchodé s potravinami, ale radéji navstévu;ji
nejblizsi mésta s vyssi centralni funkci, kde maiji Sirsi nabidku a cestu spoji s navstévou lékare nebo
Uradu.

4. Rostouci pozadavky podnikatelll na pFijem zplsobuji, Ze se zvétsuji minimalni velikosti podnik( a
prahové hodnoty jejich obratd (minimalni obraty). ZvétSovat napf. obchod s potravinami a
zvySovat jeho obrat pfi konstantnim prostorovém rozmisténi poptavky Ize pouze tim, Ze se bude
zvétsovat jeho trini zéna, v disledku ¢ehoZ budou méné rentabilni obchody s potravinami v okoli
vytlacovany z trhu. Toho je pfi konstantnim prostorovém rozloZeni poptavky mozné dosdahnout
pouze prostfednictvim zvétSeni prostorového dosahu produktu, ¢imz ¢ast malo rentabilnich
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producentt je vytlaéena z trhu. Dlsledek je podobny jako v predchazejicim bodé 3. kupni sila se
bude koncentrovat v centrech vyssiho radu.

Dalsi vlivy je mozné povazovat za externi, nebot plsobi mimo Christalleriv model. Pravdépodobné
maji vétsi empiricky vyznam: Jsou vic¢i nému externi. vlivy jsou podle Koniaka povaZovany za externi,
plsobi mimo Christallerdv model. Maji velky empiricky vyznam (KANIAK 1983):

1. Dopravni dostupnost mist je diferencovana. Existuji mista lépe a hlfe dopravné dostupna.
Polohové, resp. dopravné-exponovana centralni mista mohou rozsifovat své trini oblasti na ukor
odlehlejSich mist.

2. Aglomeracni efekty velkoplosnych nakupnich center (horizontalné i vertikalné plsobici) zpUsobuji
vydajové a casové Uspory spotrebiteld pfi obstardvani zboZi a sluzeb. Dlsledkem je silna
koncentrace kupni sily v téchto nakupnich centrech a znevyhodfiovani stanovist mimo né.

3. Rust dojizdky do zaméstnani méni nakupni chovani spotrebitelll. Poptavka po zboZi a sluzbach se
nerealizuje pouze v misté bydlisté, ale ¢astecné také v mistech zaméstnani.

4. Lepsi moznosti skladovani potravin (mrazaky, prodluzovani doby spotfeby atd.) atd.) sniZuji
Cetnost nakupu. To vede, podobné jako zvysena mobilita, k castecnému preskakovani centrélnich
mist nizsiho radu.

Z uvedenych zmén pouze rlst kupni sily a rlst obyvatelstva mlze zpUsobit expanzi hierarchické
struktury centralnich mist, to znamena zvySovani poctu centralnich mist nebo rozsifovani jejich
nabidky. VSechny ostatni vlivy vedou k jeji kontrakci (smrstovani). Kromé toho se diskutované zmény
jinak projevuji v dynamickych meéstskych regionech (jadrech) a jinak v perifernich venkovskych
regionech. Pokles poctu obyvatel, pokles kupni sily a rlst prostorové mobility zhorsuje zasobovani
perifernich venkovskych regionl. Naopak aglomeracni vyhody ndkupnich center a rlst dojizdky do
zaméstnani zvyhodnuje méstské regiony.

5.2 Loschova teorie trznich siti

August Losch dale rozvinul Christallerovy uvahy v teorii trZnich siti (Losch, 1938 a 1962). Také
predpokladd homogenni prostor s rovhomérné rozloZzenymi vyrobnimi faktory a poptavkou. Velmi
podobné odvozuje Sestithelnikové trini oblasti, jejichz velikost je dana podminkami poptavky a
produkce. Producenti se z konkurenénich divodl k sobé pfriblizuji tak dlouho, dokud pozadované
mnozstvi neodpovidd minimalni poptavce a kdy je dosahovano nulového zisku. Rlzné produkty tak
vytvareji trzni sité rlzné velikosti. Loschiv a ChristallerQv pristup se lisi zplsobem, jakym chapou trzni
sité a jak je kombinuji. Zatimco Christaller svazuje centralni mista pomoci hierarchickych meznich
produkt(l, takze se vytvari ztuhla a nepoddajna struktura, a v pripadé ostatnich ne-meznich produktd
pripousti zisky, tak Losch ponechava rGzné velké trini sité jednotlivych produkt(l a preklada pres sebe
trini sité do usporadané podoby. Uréuje spole¢né centrum a rotuje trznimi sitémi tak dlouho, dokud
se maximalni pocet produkcnich stanovist neprolina tak, aby se minimalizovali ndklady na dopravu
(Greenhut et al, 1987). Vysledkem tohoto procesu je struktura okolo spole¢ného dominantniho centra,
Vv niz se stfidaji sektory (vysece) s velkym a malym poctem stanovist produkce. (obrazek 5-5).
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Obrdzek 5-5. Loschiv model centrdlnich mist
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Obrdzek 5-6. Loschiv model centrdlnich mist
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Loschova centrdlni mista se zcela odliSuji od Christallerovych centralnich mist. V Loschové systému
nenabizi kazdé centralni misto kromé svych typickych produktd (odpovidajicich jeho centraini funkci)
také vsechny produkty centralnich mist nizsiho fadu. Prekryvanim (kombinaci) trznich oblasti vznikaji
centralni mista, kterd nabizeji produkty s odliSnymi trZznimi oblastmi (produkty s riznym stupném
centrality). Loschiv postup tak dovoluje, aby se produkéni mista specializovala. Tim se vytvareji rozdily
v prostorové strukture produkce a nabidky.

5.3 Kritika teorie centralnich mist

Teorie centrdlnich mist ukazuje, Ze samotné plsobeni ekonomickych sil vede ktomu, Ze i
v podminkach homogenniho prostoru vznika komplexni systém stanovist produkce. U Christallera se
jedna o znacné hierarchicky systém centrdlnich mist, zatimco Loschovy trini sité umozZiuji flexibiln&jsi
rozloZeni produkénich mist.

Nelze ovSem prehliZet slabiny této teorie. Kritikové teorie centralnich mist pfedevsim namitaji,
Ze se jedna pouze o parcidlni (dil¢i) analyzu. Nebere v ivahu duleZité vztahy mezi podniky (lokaliza¢ni
a urbanizacéni efekty), ani prostorové chovani obyvatel (stéhovani, dojizdka do zaméstnani). Kromé
obecné myslenky minimalizace dopravnich nakladd v ramci celého systému ani A. Losch nenabizi Zzadné
jiné divody pro koncentraci aktivit a specializaci produkénich stanovist. Aglomeracéni efekty a
nakladové vyhody vyplyvajici z prostorové blizkosti k dodavatellim, nepredpoklada ani Christaller, ani
Losch. Na zakladé prostorové blizkosti k subdodavatelim se vyskytuji u Lésche pravé tak malo jako u
Christallera.

Koncentrace produkénich stanovist nema vliv na rozhodnuti o lokalizaci spotfebiteld.
Obyvatelé homogenniho prostoru nemohou reagovat na to, Ze koncentraci podnik( v centralnich
mistech se zvysuje jejich atraktivita pro bydleni, a to v disledku koncentrované nabidky produkt( a
koncentrované poptavky po praci. Centralni mista Centralni mista se tim pfi podrobné;jSim pozorovani
jevi jako specifické systémy, které maji malo spole¢ného s nasimi obecnymi pfedstavami o centralnich
mistech. Je v nich koncentrovana pouze nabidka produktl (zboZi a sluZeb). Obyvatelé jsou nadale
rovnomeérné rozloZeni v ramci celého prostoru. Pokud by tomu tak nebylo, a mohli se koncentrovat
v centralnich mistech, tak by tytéZz podniky v centrdlnich mistech nizSiho fadu mohli dosdahnout své
minimalni poptavky pfi mensich trini oblastech nez v centralnich mistech vyssiho fadu. Za prvé je to
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proto, Ze pfi vyssi hustoté je mozné stejného poctu obyvatel dosahnout na mensim prostoru. Za druhé
ma kazdy spotrebitel pfi nizsich dopravnich nakladech vyssi poptavku, takze producent mize minimalni
poptavku realizovat pti mensim poctu spotrebitell. Tim se velikost trznich oblasti stava vnitini soucasti
teorie centralnich mist, co teorii vyznamnym zptsobem komplikuje.

ChristallerGv systém centralnich mist predstavuje zjevné staticky koncept. Hierarchicka
organizace centralnich mist neumoznuje zadné dynamické zmény. Zméni-li se néktery z teoretickych
zakladl (dopravni néaklady, struktura poptavky, produkéni technologie atd.), tak se mu cely systém
centralnich mist prizpldsobuje. VSechna centralni mista se tak musi posunout na sva nova optimalni
stanovisté. V Kvali méné strnulému propojeni trznich siti je Loschlv systém méné rigidni nez
ChristallerQv. Lze v ném vice zohlednit dynamické zmény, pfinejmensim v jednotlivych trznich sitich.

Obrdzek 5-7. Christalleriv model centrdlnich mist.
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5.4 Koncepcni vyznam teorie centralnich mist

Koncepce centrdlnich mist byl empiricky ovéfovana v fadé zemi. Sam Christaller se zaméfil na sidelni
struktury jizniho Némecka, zvlasté okoli Norimberku (viz obrazek 5-7). Teorie centrdlnich mist méla az
donedavna velky vyznam pro Uzemni planovani (zajisténi minimalni obCanské vybavenosti sidel).
Vyzkumy centralnich mist se zabyvala a zabyva fada autorl. Poznatky z vyzkumu centrdlnich mist
shrnul napf. H. Bobek (1983):

e Stanoveni centralni funkce sidel Ize uspokojivé stanovit pouze podle centralni funkce sluzeb, které
se v nich nabizeji.

e Nabidka (napf. obc¢anské vybaveni) centralnich mist se vyrazné méni v zavislosti na jejich socialni
a ekonomické struktufe. Pfi nizké kupni sile, resp. trzni poptdvce, jsou centralni mista ve
venkovskych regionech vétSinou hlife vybavena, nez srovnatelna centralni mista v primyslovych
regionech nebo regionech s rozvinutym cestovnim ruchem.

e Kromé socidlnich a ekonomickych struktur se méni vybavenost centralnich mist také s
geografickou polohou. Intenzita zdsobovani klesa pfi pfechodu z centra do periferie.
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e  Centrdlni mista vyssiho radu se casto projevuji brzdicim ucinkem na centralni mista nizsiho radu.
Nasavaji ¢ast poptavky (v disledku rozvinuté dojizdky do zaméstnani a za sluzbami), ktera podle
teorie pfislusi centralnim mistdm nizsiho radu.

Teoretickd oCekavani teorie centralnich mist o formé trznich oblasti a pfifazovani centralnich mist
nizsiho radu k centralnim mistlim vyssiho fadu se v Zzadné studii nepodafilo potvrdit. Jak uvadi Morill
(1970), tak by to bylo i naivni ocekdavat. Systém osidleni v redlnych podminkach ovliviiuje mnoho
Cinitel(, které teorie centralnich mist nebere v Gvahu. Kromé rozdilnych podminek nabidky a poptavky
a aglomeracnich efektd ma mimoradny vyznam také vliv topografie (fyzicko-geografické predpoklady),
hranic a dopravniho systému.

Koncepéni vyznam teorie centralnich mist je presto nesporny. Teorie ukazuje, proc jsou sidla
razné velikosti v prostoru relativné pravidelné rozmisténa a pro¢ nabizeji urcité typické produkty
(napfiklad ob¢anské vybaveni). Jednotliva sidla pfitom nejsou v Zddném pfipadé na sobé nezavisla, ale
jsou navzajem spojena hierarchii centralnich mist (viz hierarchickad organizace sidelniho systému). V
urcité mire uplatniuji kontrolu nad centralnimi misty nizsiho radu, lezicimi ve sfére jejich vlivu (zajmu).
Sami jsou vsak vystaveny kontrole centralnich mist vyssiho rfadu.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali vzajemnymi vztahy mezi sidly a mechanismy, které vedou k vytvareni
méstskych systéma.

Nejdfive jsme predstavili teorii centralnich mist, kterou rozvinul pfedevsim Walter Christaller
a modifikoval (zrealnil ji) August Losch. Zacali jsme tim, Ze kazdy produkt ma charakteristickou dolni a
horni hranici svého prostorového dosahu (trini zénu), kterd je dana produkénimi moznostmi,
dopravnimi naklady a poptavkovym chovanim spotrebitell. JelikoZ kazdy producent potrebuje urcitou
minimalni poptavku (dolni hranice dosahu) k tomu, aby mohl produkovat bez ztraty, takie se
producenti nemohou lokalizovat libovolné blizko sebe. Timto zptsobem vznikd pro kazdy produkt
charakteristicka trzni oblast. Kombinaci téchto trznich oblasti vznikaji prostorové struktury stanovist
produkce (sidelni systémy). Podle Christallera se jednotliva produkéni stanovisté, resp. sidla s rozdilnou
centralni funkci vzajemnymi vztahy propojuji a vytvareji stabilni hierarchickou strukturu. Hierarchicka
organizace centralnich mist je urcovana urcovan ,hierarchickymi meznimi produkty”. Pfitom kazdé
centralni misto nabizi nejenom produkty odpovidajici jeho centralité (centralni funkci), ale produkty
vSech centralnich mist nizsiho fadu. V Loschové verzi vznikaji kombinaci trZznich siti oblasti s vysokou a
nizkou hustotou osidleni. Tim je umoZnéna specializace stanovist produkce.

Kontrolni otazky:

1. Jak bude vypadat systém centralnich mist pfi uplatnéni administrativniho principu (k=7)?
2. Jak byste charakterizovali systém centralnich mist?

3. Které faktory ovliviiuji zménu struktury centralnich mist?

4. V ¢em se lisi Ldschiv model centralnich mist od Christallerova?

5. Jakeé jsou slabé stranky teorie centralnich mist?
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6. Vztah mésta a jeho zazemi (fazovy model)

Zatimco teorie centralnich mist, kterou jsme se zabyvali v predchazejici 6. modulu, zdUrazrnuje vztahy
mezi rtzné velkymi sidly (mésty), tak tézisté fazového modelu vyvoje mésta se zaméruje na vztahy
mezi méstem (centrem, jadrem) a jeho zazemim. Fazovy model zddrazriuje dynamické aspekty a
predstavuje prechod mezi strukturalnimi a vyvojovymi teoriemi. Fazovy model vyvoje mésta vykazuje
také urcitou podobnost steorii Zivotniho cyklu produktu, kterou jsme se zabyvali v modulu 2
vénovanému lokalizaénim teoriim, a vyuziva nékteré jeji argumenty. Fazovy model vyvoje mésta,
podobné jako teorie produkéniho cyklu, vychazi ze sledu (posloupnosti) urcitych vyvojovych fazi. Také
pro model fazového vyvoje mésta predstavuje inovacni proces dulezity rozvojovy impuls. Vedle
technickych inovaci se velky vyznam pfisuzuje socidlnim inovacim. Pfi vykladu pouZijeme pojeti a
vymezeni pojmu, s nim prisel van den Berg (1982).

Studijni cile:

e \/ymezit a charakterizovat faze vyvoje mésta a zdzemi

e Chapat a analyzovat vztah mezi méstem a zdzemim

o Aplikovat obecnou teorii na konkrétni situaci ¢eskych mést

e Diskutovat o rtiznych problémech mést v jednotlivych fazich a hledat jejich efektivni reseni

Klicova slova:

e  Funkéni méstsky region

e (Central Business District (CBD)
e Urbanizace

e Suburbanizace

e Desurbanizace

e Reurbanizace

e Upadek mést

e Revitalizace mést

6.1 Prostorova struktura fazového modelu

Fazovy model vychazi jak z pozice mésta v ramci hierarchické organizace centralnich mist, tak z jeho
vnitfni a vnéjsi Casti (jadro a zdzemi). Jddro mésta (vnitfni mésto) a jeho zdzemi vytvareji funkéni
méstsky region (v pripadé nejvétsich mést hovofime o metropolitnich regionech). Na rozdil od teorie
centralnich mist, ktera se zabyva celym sidelnim systémem, se fazovy model omezuje na velka a stfedni
mésta. Oblasti mimo tento systém spadaji pod venkovské zazemi.

Jak vyplyva jiz z oznaceni ,funkéni méstsky region”, tak fazovy model explicitné vychazi
z funkcionalistického konceptu mésta. K méstu tak mlzeme pfriradit vSsechna sidla v okoli, ktera jsou
s nim nejenom ekonomicky Uzce spojena, nezavisle na tom, k jaké administrativni jednotce pfislusi. Pfi
vymezovani funkcénich méstskych regionl se nejcastéji pouziva kritérium denni dojizdky do
zaméstnani. Funkéni méstsky region tak vytvareji vSechny obce, z nichZ napt. vice jak 10 nebo 15 %
ekonomicky aktivnich obyvatel kazdy den dojizdi za praci do jadra mésta). Funkéni méstské regiony tak
presahuji mésto vymezené jeho administrativni hranici.

Velmi problematické je vymezeni jddrem a vnéjsSiho okruhu. Za jadro vétsinou povaZzujeme
husté osidlenou ¢ast mésta, kterd je podstatné vétsi nez Central Business District s nimZ pracuje
urbanni ekonomie. V praxi se vétsinou pragmaticky vychazi z administrativniho vymezeni mésta, které
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se tak povaZuje za jadro funkéniho méstského regionu. Zazemi je definovano jako reziduum, tedy
zbytkova ¢ast funkéniho méstského regionu, lezici vné jadra.

Pravé neostré vymezeni jadra a zazemi predstavuje zakladni problém, fazového modelu vyvoje
mésta. JelikoZ jednotlivé vyvojové faze mésta jsou, jak uvidime, definovany rlstovymi rozdily mezi
jddrem a zazemim, prostupuji tyto neostrosti celym modelem, a jsou predmétem casté kritiky. Tyto
neostrosti prostorové koncepce mésta a jeho zazemi stézuji identifikaci vyvojovych fazi. Navzdory
tomu je nesporné, Ze etapovy model popisuje rozvojové trendy, které ovliviiuji rozvoj mést, resp.
funkénich méstskych regionl ve vyspélych zemich v poslednich desetiletich.

6.2 Vyvojové faze

Na zdkladé analyzy vyvoje mést v poslednich desetiletich identifikoval van den Berg, na zakladé
empiricky zkusenosti témér 150 funkénich méstskych regionl v zapadni Evropé a USA (induktivné) tfi,
resp. Ctyfi vyvojové faze: urbanizace, suburbanizace, desurbanizace a reurbanizace. Kazdd z téchto fazi
je charakteristickd odliSnou prostorovou strukturou a rozmisténim obyvatelstva a zaméstnanosti,
typickymi problémy, typickym ekonomickym vyvojem, politickymi cili a nastroji atd. V nasledujici

vvvvvv

Tabulka 6-1. Vyvojové fdaze vztahu mésta a zdzemi

urbanizace Suburbanizace desurbanizace
vyvojové rast hustoty obyvatelstva | klesajici hustota klesajici hustota v jadre,
tendence a ekonomickych aktivit obyvatelstva stagnujici v zdzemi,
v jadre a ekonomickych aktivit premisténi obyvatelstva
v jadre, rlst v zazemi do mést stfedni a malé
velikosti
problémové Nedostatek byt(, dopravni problémy, financovani
oblasti deficit infrastruktury, financovani infrastruktury,
vysoké najemné, Spatna | infrastruktury, socialni segregace,
kvalita bydleni Ubytek pracovnich deindustrializace
mist v pramyslu
nastroje podpora bytové vystavby, | vystavba silnic, obnova mésta (sanace),
verejné dopravy, urbanistické rozsirovani redukce méstskych
budovani infrastruktury mésta, sluzeb, nové plochy
rozvoj priméstské zelené, pési zony
dopravy

6.3 Urbanizace

Za pocatek urbanizace je povaZzovan pfechod od agrarni k industrialni spolecnosti. Prvni primyslové
podniky vznikaji, diky aglomeracnim vyhodam a koncentraci pracovnich sil, v jiZ existujicich méstech.
Pramyslové podniky vyuZivajici parniho stroje jiz nejsou vazany na vyuziti vodni energie, a tak mohou
vyuzivat lokalizacnich vyhod mést. Rozvoj prliimyslu a s nim spojend zvysena poptavka po pracovnich
silach vedou k vyznamnému pfistéhovalectvi z venkovskych oblasti do mést. Chybi verejné dopravni
prostiredky, pracovni doba je dlouhd a prijmy jsou nizké, takze mésta rostou predevsim tim, Ze se
zvysSuje intenzita jejich vyuzivani. Nedostatek pozemk( pro bydleni se fesi vystavbou levnych, Spatné
vybavenych a malych byt (bytovych jednotek). Z dlivodu rostouci poptavky po bydleni se neklade
dliraz na kvalitu, (beztoho si ji vétSina obyvatel nemUze dovolit), ale na kvantitu rozvoje bydleni.
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Obrazek 6-1. Fdze urbanizace

Ddraz na kvantitu se netykd pouze vystavby domi a bytd, ale veskeré fyzické a socidlni infrastruktury.
Mésta se musi béhem kratké doby modernizovat nebo nové vybudovat vefejnou dopravni sit,
technickou infrastrukturu (vodovody, kanalizace), zdravotnicka zatizeni, Skoly a v neposledni radeé resit
problémy s odpadovym hospodarstvim. Pro urbanizaéni fazi je charakteristické, Ze rozvoj infrastruktury
a obcanského vybaveni zaostaval za rostoucimi pozadavky zvysujiciho se poctu obyvatel mést.

V dUsledku enormnich investi¢nich pozadavki, ristu poptavky, rostoucim pfijmim a zvySovani
produktivity prace v méstech roste také primyslova vyroba. Prostorova koncentrace obyvatel a
ekonomickych aktivit vytvari poptavku po novych produktech, které se tak mohou vyrabét se ziskem.
Dolni hranice trznich oblasti téchto produktll se sniZzuje. To umoziiuje dalsi specializaci, zvySovani
produktivity a celkovy rist vyroby.

Vystavba verejné dopravni infrastruktury, rostouci pfijmy a vysoka hustota aktivit v méstskych
centrech vedou k tomu, Ze mésta rostou predevsim ve svych okrajich ¢astech (predmeéstich).

Priklad Velké Prahy - https://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A1 Praha

Také pramyslové podniky se znacnymi ploSnymi poZadavky nachazeji na okrajich mést tolik potfebné
volné pozemky. Vyssi pfijmy méstského obyvatelstva vyvolavaji rostouci poptavku po vétsich bytech
(obytnych plochach), takze hustota obyvatel v méstskych centrech zacina klesat a zac¢ina se zvySovat
v okrajovych castech. Soucasné se v méstskych centrech zacinaji koncentrovat ekonomické aktivity
(specializované obchody, administrativa, sluzby), které zvlasté intenzivné vyuzivaji aglomeracni
vyhody. Funkéni struktura méstskych center se tak méni. Rezidencni (bytova) a vyrobni (priimyslova)
funkce zacina byt z méstskych center vytlacovana obchodem a sluzbami. VSechny uvedené procesy se
vétsinou odehravaji v méstském jadru, resp. vnitfnim meésté.

Pfichod nového obyvatelstva z venkova, umoznény restrukturalizaci zemédélské vyroby (v
disledku rlstu produktivity a mechanizace se sniZil pocet pracovnikl potfebnych v zemédélstvi), vedl
k rychlému rdstu mést, resp. méstskych jader. Ackoliv i ve fazi urbanizace dochdzi k pfemistovani
obyvatelstva a ekonomickych aktivit v rdmci funkéniho méstského regionu, je tato faze uréovana
vyznamnym prilivem obyvatel z venkovskych oblasti a ristem predevsim méstskych jader.
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6.4 Suburbanizace

Stéhovani obyvatelstva z vnitfnich mést do jejich zazemi, resp. z méstskych ¢asti s vysokou hustotou
osidleni do jejich zazemi s nizkou hustotou, stale zesiluje, az nakonec vede k diferenciaci ristového
procesu mezi jddrem a zazemim (obrazek 6-2). Rozvoj dopravni infrastruktury umoznuje obyvatellm,
aby se stéhovali do zazemi mésta a v pfiméreném case mobhli dojizdét do vnitfniho mésta za praci,
maloobchodem a sluzbami. TakZze se mohou usidlovat ve vétsi vzdalenosti od méstského centra,
v mistech, kde jsou za nizsi cenu dostupné vétsi stavebni pozemky. Proces suburbanizace je posilovan
rdstem automobilizace a vystavbou (posilovanim) dopravni infrastruktury. Restrukturalizace
zemédélstvi ztraci na vyznamu. Pfiliv obyvatel z venkova zacina klesat, takZe prevazuje prerozdélovani
obyvatel a ekonomickych aktivit mezi vnitfnimi méstem (méstem v administrativnich hranicich) a jeho
zazemim. Méstské regiony naddle rostou, ale rist se koncentruje v zazemi vnitfnich mést, a to na jejich
ukor.

Obrdzek 6-2. Faze suburbanizace

Zvlasté velky vyznam vtéto fazi vyvoje mésta (méstského regionu) pripadd automobilu. Rlst
automobilizace a rozvoj dopravni infrastruktury umoznil obyvateliim vnitfnich mést, aby se mohli
prestéhovat do jejich zdzemi a soucasné mohli vyuzivat méstskych vyhod, resp. méstského zptsobu
Zivota (aglomeracni vyhody, nabidky zboZi a sluzeb, velikost trhu atd.). Podobné plati pro priimyslové
podniky, které se také zacinaji stéhovat do zazemi mést (mluvime o komercni suburbanizaci). Zvlasté
se to tykd podnikll, které maji znacné pozadavky na rozvojové plochy a nejsou tolik zavislé na
aglomeracnich vyhodach vnitfnich mést (prdmysl, logistika, velkoplosna nakupni centra). V
suburbannich zénach kolem mést roste nejenom pocet obyvatel a pracovnich sil, ale také
koupéschopnd poptavka. Rezidencéni a komercni suburbanizace (suburbanizace obyvatel a
ekonomickych aktivit) probihaji sou¢asné (komplementarné), aniz by se dalo fici, kterad forma nasleduje
kterou.

Plosny rozvoj mésta vede k tomu, Ze se obecné zvysuje pramérna délka cestovani (lidé musi
cestovat na vétsi vzdalenost). Roste také dopravni zatéZ a poptavka po dopravnich plochach. Verejna
doprava neni casto schopna zabezpedit rostouci poptavku, takze se zvySuje vyznam individualni
(automobilové) dopravy. Ta je ovSsem podstatné narocnéjsi na plochy a ve srovnani svefejnou
dopravou zplsobuje (na osobokilometr) vice hluku a zplodin z vyfukovych plyn(. S rlistem individualni
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automobilové dopravy a jejich negativnich externich efekt klesa kvalita bydleni ve vnitfnich méstech,
takZe se stale vice obyvatel stéhuje do zazemi mést.

Vydaje na dopravni infrastrukturu predstavuji vyznamnou zatéz pro méstské rozpocty. Do
zazemi mést se stéhuji predevsim ekonomicky silnéjsi skupiny obyvatel (suburbanizace ma selektivni
charakter). Jadrova (vnitini) mésta v suburbanizani vyvojové fazi zacinaji upadat a Casto se dostavaji
do financnich potizi. To se tyka predevsim mést v zemich s Gzkd vazba mezi lokdlnim uréenim dani a
lokalnimi danovymi ptijmy.

Suburbanizace se vyznacuje stagnaci nebo poklesem poctu obyvatelstva v jadie a vyraznym
ristem v zazemi. JelikoZ jadro a zdzemi predstavuji rozdilné spravni jednotky, musi jadro casto
financovat infrastrukturu, kterou vyuZivaji obyvatelé jak jadra, tak i zazemi, z danovych prijml
snizujiciho se poctu obyvatel jadra.

6.5 Desurbanizace

Ve fazi desurbanizace se zesiluji negativni tendence suburbanizace. Chronicka financni krize zplisobuje
Upadek méstskych obsluznych zafizeni a infrastruktury. PfetiZzené silnice snizuji dopravni dosazitelnost
jadra, které ztraci ¢ast svych lokalizacnich vyhod. V zazemi roste intenzita vyuZivani a cena pady a
nemovitosti, v disledku pokracujiciho zvySovani poctu obyvatel a ekonomickych aktivit. Zazemi mésta
(suburbanni zény) neposkytuje tolik lokalizacnich vyhod jako dfive (nizkd cena pldy, volné plochy,
plochy zelené), ani nedosahuje aglomeracnich vyhod charakteristickych pro méstské jadro. Hlavnimi
konkurenty mést (obyvatelstva a ekonomiky) se stavaji stfedni a pfipadné také mald mésta ve
vzdalenéjsim okruhu. Nabizeji nizké ceny pudy ve srovnani s jadry velkych mést a vétsi aglomeracni
vyhody, nez zazemi jader. Kromé toho jsou mnohé aktivity jako bydleni, prace, nakupy nebo rekreace
|épe dostupné (s nizsSimi naklady, resp. vydaji) ve stfednich méstech nez v méstskych regionech kolem
velkych mést. Pfi rychlém dopravnim spojeni (dalnice, rychlikové spoje atd.) jsou mald a stfedni mésta
také relativné dobre dosazitelna i pro obyvatele velkych mést.

Obrazek 6-3. Fdze desurbanizace
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Ve fazi desurbanizace proto uZ nadale nedochdazi k prerozdélovani obyvatelstva a
ekonomickych aktivit v ramci funkéniho méstského regionu (jadro a zazemi), tak jako v suburbanizaéni
fazi, ale v rdmci celého systému mést. Méstské regiony tak ztraci ve prospéch mést stfedni velikosti,
ktera rostou. Zatimco stfedné velka mésta se nachazeji ve fazi urbanizace, tak zazemi jddrovych mést
stagnuje a jadra méstskych regionll ztraci atraktivitu a vyrazné klesd pocet obyvatel i ekonomickych
aktivit.

Z pohledu méstské politiky je desurbanizacni faze spojend a nékolika zavainymi problémy.
Mésta musi Fesit problém na jedné strané omezené (nedostatecné) kapacity dopravniho systému a na
druhé strané nadmérné kapacity v ostatnich oblastech verejné infrastruktury, coz vede k tomu, Ze se
poskytovani verejnych sluzeb prodrazuje.

Pokles poctu pracovnich mist a zhorSovani socialni struktury, zplsobené odchodem prijmové
nadprimérnych, vzdélanych a mladych lidi, vede k rlistu nezaméstnanosti. Ceny pldy sice stagnuiji, ale
kvuli neptiznivé ekonomické a socidlni situaci to nevede k pfilivu novych obyvatel, ale k poklesu
investic, coZ upadek vice prohlubuje. Soukromi investofi se nachdazeji v situaci tzv. véznova dilematu,
nebot nedostatek investic v jiné oblasti zpUsobuje nerentabilitu jejich vlastni ¢innosti (investic).

6.6 Upadek nebo reurbanizace?

Nabizi se otazka, zda po fazi desurbanizace budou mésta nadale upadat, nebo se obnovi (zregeneruiji)
a opét ziskaji na atraktivité. Druhd moznost znamena, ze mésto se zdanlivé opét vrati zpét, na zacatek
procesu a vstoupi do nové faze urbanizace. Stouto hypotézou sde v literatufe Casto setkavame.
Empirické vyzkumy ovSem ukazuji, Ze faze re-urbanizace vzadném pfipadé nepfFedstavuje
znovunavracenou urbanizacni fazi. To proto, nebot mésto tim, jak proslo vSemi vyvojovymi fazemi, se
na konci desurbanizace vyznacuje zcela odliSnymi strukturalnimi pfedpoklady ekonomického rlstu nez
na pocdatku urbanizace. Nachazi se ve zcela odlisSné situaci. Neexistuje zasobarna venkovského
obyvatelstva, tak jako na pocatku urbaniza¢niho procesu. Naopak, lidsky potencial tvofi pouze
obyvatelé mést, nebot pfirozeny pfirlstek obyvatelstva je zvlasté ve vyspélych zemich velmi nizky.
Reurbaniza¢ni proces proto muZe probihat pouze v podobé prerozdélovani obyvatelstva a
ekonomickych aktivit mezi mésty. JelikoZ se v pribéhu rozvojového procesu vyraznym zplsobem
zvysila mobilita obyvatelstva, zbozi, sluzeb a také podnik(, jsou ostatni rozvojové procesy mésta na
sobé Uzce zavislé. Zvlasté velkd mésta si vzdjemné konkuruji, resp. soutézi o duilezité ekonomické
aktivity. Zdlraznuji své zvlastnosti a jedinecnosti a snazi se vyuZivat svych komparativnich vyhod.
V této souvislosti méstské spravy Casto realizuji marketingovou c¢innost (méstsky marketing).

TrebaZze mnoha mésta diky takovym opatfenim jako je zklidiiovani dopravy, upfednostfiovani
verejné dopravy, rozsifovanim ploch zelené a péSich zon atd. sice ziskavaji na atraktivité jako mista
pro bydleni, tak mnohé z ddvodd, proc lidé vnitini mésta opoustély (ve fazi suburbanizace a
desurbanizace), jsou na pocatku reurbanizacéni faze stdle aktualni. Kvli rostoucim potfebam obytnych
ploch na obyvatele (z dlvodu rlstu pridmérnych pfijmi a poklesu velikosti rodin; pribyva
jednoclennych rodin) je bydleni v méstskych centrech stale nedostatek a je drahé, a tudiz pro nékteré
socidlni skupiny omezené nedostupné. Navic ani dopravni a ekologické problémy se nepodafilo zcela
vyresit. Vysoka prostorova mobilita obyvatelim mést umoznuje, aby si bez problém( vybrali pro trvalé
bydleni jakékoliv jiné misto v rdmci funkéniho méstského regionu. Stéhovani lidi do méstskych jader
(do méstskych center) je proto znacné selektivni proces, jehoz se Ucastni prevazné skupiny obyvatel se
zvlastnimi preferencemi bydleni v méstském centru. Jedna se hlavné o mladé, bezdétné lidi s vyssSimi
prijmy (Casto se v této souvislosti hovofi o tzv. kreativni tfidé), ktefi usiluji o kariéru v oborech, jejichz
vyvoj je vyrazné urcovan pozitivnimi aglomeracnimi efekty (bankovnictvi, management, informatika,
kulturni a kreativni odvétvi). Ostatni skupiny obyvatelstva se naddle z jader mést vystéhovavaji, resp.
jsou nové pfichozimi skupinami obyvatel vytlacovany. Hovorime o tzv. gentrifikaci. BEéhem procesu
reurbanizace tak ¢asto dochazi k dalsi socialni segregaci mésta.
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6.7 Posun vyvojovych fazi

Predstavili jsme model vyvoje mésta, resp. méstského regionu rozdéleny do ¢tyf fazi. V souvislosti
s desurbanizacni fazi jsme upozornili na to, Ze v rdmci stéhovani obyvatelstva a ekonomickych aktivit
z velkych mést do mést stfedni velikosti, lezZici v jejich SirSim zazemi, prochdazeji mésta stfedni velikosti
(nékdy i mala mésta) podobnou urbanizacni fazi, jakou prochdzela velkd mésta na pocatku celého
procesu v19. a pocdtkem 20. stoleti. Timto dochazi k prostorové difuzi rozvojového procesu
z velkomést do mést stfedni velikosti, a nakonec do celého sidelniho systému. Je pfitom ziejmé, Ze
vyvojové faze na ostatnich rovinach systému mést nemohou probihat ptesné podle vzoru (modelu),
kterym jsme se doposud zabyvali. Divodem je skutecnost, Ze nékteré dlleZité hnaci sily tohoto
procesu, jako je industrializace, rozvoj hromadné dopravy, rlst pfijmd, se neza¢nou projevovat
najednou (ve stejném Case) a stejnym zplsobem ve vSech méstskych systémech.

Empirické analyzy rozvoje mést v Evropé ukdzaly (na zakladé hypotéz fazového modelu)
zajimavé souvislosti. Uvedené vyvojové fdze se sidelnim systémem Sifi stejné jako proces
industrializace. Zatimco v 50. a 60. letech 20. stoleti se suburbanizace ve skute¢nosti omezovala na
Velkou Britanii a Belgii, tak po¢atkem 70. let 20. stoleti doslo k rozsifeni suburbaniza¢niho procesu do
stfedni Evropy. Jihoevropské zemé vté dobé prozivaly vyraznou urbanizaci, zatimco staty na
severozapadé kontinentu a ve Skandindvii se musely potykat s problémy desurbanizace. Na konci 70.
let 20. stoleti témér ve vSech zapadoevropskych velkoméstech, s vyjimkou Iberského poloostrova,
zacal pokles obyvatelstva. ubyva obyvatelstvo. Upadek mést se stal fenoménem témér celé Evropy.
Zacatkem 80. let 20. stoleti se v nékterych méstech zacinaji projevovat prvni naznaky reurbanizace.
Také tento trend zacal na severozapadé Evropy, ve statech Beneluxu, Skandinavii a v severni Francii.
V disledku znacénych zavislosti mezi mésty vramci evropského sidelniho systému postihla
reurbanizace a s ni spojeny ndvrat,,ztraceného obyvatelstva“ v 90. letech 20. stoleti snad vSechny zemé
zapadni a stredni Evropy. JelikoZz reurbanizace predstavuje predevSim proces prerozdélovani
(preskupovani) obyvatelstva a ekonomickych aktivit uvniti daného méstského systému, tak ¢asto vedle
sebe (soucasné) nachdazeji mésta rostouci, stagnujici a upadajici. Vtom se mimo jiné projevuje
selektivni charakter reurbanizace.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali etapovym vyvojem mésta a jeho zdzemi, resp. vznikem a vyvojem
funkéniho méstského regionu. Vyplyva z ného, Ze mésta prochdzeji vyvojovymi fazemi (etapami)
podobné jako trini produkty (vyrobni cyklus). Zmény se tykaji predevSim rozmisténi a dynamiky
obyvatelstva a ekonomickych aktivit. V urbanizacni fazi, ktera je Uzce spojena s industrializaci, dochazi
ke znacnému ristu méstského obyvatelstva a k rlstu hustoty osidleni. V suburbanizacni fazi se mésto
prostorové znacné rozsifuje a rlst obyvatelstva a ekonomickych aktivit se presouva do jeho zazemi.
V desurbanizacni fazi se obyvatelé a ekonomické aktivity presouvaji do stfedné velkych mést v SirSim
zazemi. Méstské regiony musi resit fadu vnitfnich problém(. Na vyznamu ziskdvaji vazby mezi
jednotlivymi sidly v ramci méstskych regiont. Cyklus etapového vyvoje mésta se uzavira reurbanizaci,
kterd ma ovsem selektivni charakter.
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Kontrolni otazky:

1. Co je to funkéni méstsky region a jak se vymezuje?
2. Co je to urbanizace? Jak byste ji casové vymedzili?

3. Co je to suburbanizace a jak byste ji casové zaradili?
4. Co je to desurbanizace?

5. Co je to reurbanizace a dochazi k ni v Ceské republice?
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6. Tradicni teorie regionalniho rustu
(teorie exportni baze, input-output analyza a neoklasicka
teorie)

Nase seznamovani s teoriemi regionalniho vyvoje zatnéme konstatovanim, Ze existuje jejich znacny
pocet a Ze se Casto jedna o koncepcné hybridni teorie s ¢asto protikladnymi vychozimi principy. To
znamena, Ze neexistuje Zadna ucelend konzistentni teorie, kterd by vysvétlovala vSechno v oblasti
regionalniho rozvoje. Tradicné tyto teorie rozdélujeme na teorie rovnovazné (konvergentni) a teorie
nerovnovazné (divergentni). K prvni skupiné patfi predevsim neoklasickd teorie a zastupcem druhé je
polarizacni teorie, kterou se budeme zabyvat v dalsi kapitole.

Je nutné si uvédomit, Ze také ndzory na zékladni tendence regionalniho rozvoje (k rovnovaze,
tzn. vyrovnavani meziregionalnich rozdill, nebo k nerovnovaze, tzn. prohlubovani meziregionalnich
rozdil) prosly béhem 20. stoleti velkymi proménami v souvislosti s Sirsi a obecnéjsi diskusi o roli statu
a statnich zasahu (véetné regionalni politiky) v ekonomice a spolecnosti. Krajni stanoviska predstavuji
neintervencionistické (neoklasickd teorie) a intervencionistické pristupy (keynesianstvi a zejm.
neomarxismus), pricemz vétsina teorii se témto extrémuim vyhyba a hledd vhodnou miru statniho
intervencionismu. Tato otazka souvisi mj. s velmi slozitym dilematem mezi principem zdsluhovosti a
principem solidarity, resp. ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti. Slozitost vyplyva ze
subjektivity vnimani téchto principl jednotlivci a z velké proménlivosti nazor( v prostoru a case.
Objektivizace feseni je prakticky vyloucend, vzdy se bude jednat o kompromis mezi hlavnimi aktéry.
Seznamovani s teoriemi regiondalniho rozvoje zacneme tfemi koncepty, které miZzeme povazovat za
tradi¢ni teorie regiondlniho rozvoje, spolecné s polarizac¢ni teorii, kterou se budeme zabyvat v dalsi
kapitole. V této tudiz zaméfime pozornost na teorii exportni baze, input-output modely a na
neoklasickou teorii. VZdy popiSeme vychodiska téchto teorii, pfiblizZime mechanismus rozvojového
procesu a provede zhodnoceni téchto teorii a nastinime moznosti jejich vyuziti v regiondlni politice.

V této kapitole se budeme zabyvat dvéma teoriemi, které v ekonomice zdlraznuji stranu
nabidky. Jedna se o model ekonomické (exportni) baze a regionalni input-output model. Oba tyto
modely jsou pfibuzné s paralelnimi narodohospodarskymi modely.

Studijni cile:

e Sezndmit se s tradi¢nimi teoretickymi koncepcemi regionalniho rozvoje

e Porozumét mechanismim, jak vysvétluji regionalni rozvoj

e Zhodnotit jejich silné a slabé stranky a moznosti praktického pouZiti v regionalni politice

Klicova slova:

e Teorie exportni baze (ekonomicka baze, lokalni sektor, multiplikaéni efekt a multiplikator,

e Input-output analyza (efekt rlstu poptavky, matice meziodvétvovych vztahli a matice finalni
poptavky)

e Neoklasickd teorie (produkcéni funkce, Cobb-Douglasova produkéni funkce, vyrovnavani
meziregionalnich rozdila)

7.1 Teorie exportni baze
Seznamovani s teoriemi regionalniho ridstu a rozvoje zacneme teorii ekonomické (exportni) baze. Jeji

zakladni dvahy jsou intuitivné snadno pochopitelné, navic nas zaroven uvadéji do (regiondlné)
hospodaiskopolitické diskuse.
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Mechanismus, ktery popisuje teorie exportni bdze je velmi dobfe zndmy. Je popsan
v nasledujici tabulce 7-1.

Tabulka 7-1. Mechanismus, z néhoZ vychdzi teorie exportni bdze

Klesa-li na svétovém trhu poptdvka napf. po Zeleze a oceli, tak se regiony s vysokym podilem tézkého
pramyslu, jako napf. Ostravsko nebo drfive némecké Porufi, ocitaji v krizi. Dominantni podniky
nemohou na trhu prodat své vyrobky, takie musi propoustét pracovnich sily z dlvodu sniZovani
nakladl. V dobé nejistoty a stagnujicich pfijmi nemohou zaméstnanci tolik nakupovat, sniZuje je jejich
kupni sila. To nejdfive pociti obchodnici s takovymi vyrobky, jako jsou nemovitosti, automobily,
nabytek nebo elektrospotrebice (zbozi dlouhodobé spotieby). Z dlivodu malého odbytu musi i oni
hledat Usporna opatfeni, snizovat naklady a propoustét zaméstnance. To znamena klesajici
koupéschopnd poptavka se casem projevi ve viech oborech regionalni ekonomiky a krize postihne cely
region. Stejnym zptsobem |ze mechanismus obratit a pfedstavit si opacny efekt. Uspé&dnost jednoho
dominantniho sektoru se muze rozsifit plsobenim obdobného mechanismu na celou regiondlni
ekonomiku, ktera tak zacne ekonomicky rust.

Teorie exportni baze vychazi z praci Andrewse (1953), Duesenberryho (1950), Northa (1955) a dalSich,
a snazi se uvedeny mechanismus modelové uchopit.

Ekonomickou bazi tvofi podniky, které exportuji vyrobky vyrabéné v regionu do jinych regiona
a ekonomik. Vytvareji exportni bazi regionu. Neexportujici ¢dst ekonomiky predstavuje lokalni sektor,
jehoZ vyvoj je zavisly na exportnim sektoru. Vzajemné vztahy (provazanost) exportniho a lokalniho
sektoru ekonomiky vedou k tomu, Ze rist pfijm0 z exportu vyvoldva v lokainim sektoru multiplikacni
efekt, ktery nakonec zpUsobuje, Ze rlst pfijm0 z lokalniho sektoru vyrazné prevysuje rlst prijm0 z
exportniho sektoru®®. Pro znazornéni princip multiplikatoru exportni baze pouZijeme velmi jednoduchy
model. Regiondlni ekonomika se sklada ze dvou sektorli (¢asti): exportni ekonomiky, jejiz prijmy
(regionalni produkt) oznacime Yx a lokalni ekonomiky, jejiz pfijmy oznacime Y. Celkové p¥ijmy regionu
pak dostaneme jako:

Y=Yx+Y,

Obrazek 7-1. Vznik multiplikatoru exportni bdze.

Y, EXPORTNT
EKONOMIKA

Y=Y+Y,

LOKALNT
EKONOMIKA

gt L

(c-9)Y

%V principu multiplikator exportni baze vychazi ze stejné koncepce a stejném mechanismu jako
keynesiansky multiplikator s tim rozdilem, Ze podnétem nejsou vladni vydaje, ale export.
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JelikoZ ptijmy z exportu jsou zavislé na vnéjsi poptdvce (z ostatnich regionl a ze zahranici), tak je
povazujeme za vnéjSi (exogenni) proménnou. Ptijmy lokdlni ekonomiky jsou zavislé nejenom na
vnitroregionalni poptdvce, ale také na tom, jakym procentudlnim podilem se na uspokojeni této
poptavky podili vnitroregionalni nabidka. Uvedené predpoklady miZeme jednoduse zapsat jako:

Yi=(c-q)Y

Pfitom ¢ predstavuje mezni sklon ke spotfebé, to znamenda tu ¢ast dodatecnych prijmu, kterou
obyvatelé regionu vydaji na spotfebu a g je mezni sklon k dovozu, tedy ta ¢ast dovezeného zbozi a
sluzeb, kterd bude vyuzita vregionu. Cim vy$$i hodnoty bude nabyvat ¢, tim vét$i bude podil
dodateénych pfijmd, které se budou znovu vracet do ekonomiky (uvnit¥ i vné regionu). Cim vy$si bude
q, tim vice pfijm0 bude z regionu odtékat jinam a o to mensi proto bude efekt zlstavajici v regionu.
Jak jsme jiz uvedli, pouzili jsme co mozna nejjednodussi model, ktery nebere v Uvahu investice,
vladni vydaje a ostatni kategorie narodohospodafského Ucetnictvi, které existuji v rediné ekonomice.
Uvedené kategorie ale nemaji na multiplikdtor exportni baze zasadni vliv a jejich zohlednéni by ndam
zkomplikovalo nazornost vykladu.
Obé vyse uvedené rovnice vyjadiuji vzajemny vztah mezi exportnimi ptijmy a celkovymi pfijmy regionu.
Spojime-li obé rovnice, dosadime druhou rovnici do prvé, tak dostaneme:

Y=Yx+(c-q)Y

Pfevedeme-li druhy scitanec na pravé strané rovnice na levou stranu a oba vyrazy sloucime, tak
dostaneme:

Vydélime-li nyni obé strany rovnice vyrazem v zdvorce na levé strané, tak dostaneme celkové pfijmy
regionu jako funkci exportnich pfijmu:

Y = 1

= —Y.
l-c+q %

Vyraz 1/(1 - c + q) ve vy$e uvedené rovnici oznaujeme jako multiplikator exportni baze. Jeho hodnota
ktera se znovu vraci do regiondlni ekonomiky. Na obrdzku 7-1 vidime uvedenou situaci schematicky
znazornénou. Vidime na ném oba sektory: ,,exportni ekonomiku“ a , lokalni ekonomiku”. Soucet pfijm
obou ekonomik (Y; a Yx) vytvari celkové pfijmy regionu Y. Yx predstavuje exportni poptavku, ktera je
v modelu exogenni proménnou, a tudiz urcuje kone¢nou hodnotu celkovych pfijm0. Smycka (cyklus)
zpétné vazby v pravé dolni ¢asti obrazku predstavuje bazi exportniho multiplikatoru. Jelikoz se cast
regionalnich prijma, konkrétné (c - q) Y, zpétné vraci do lokalni ekonomiky, tak se zvyseni exportnich
pfijmd, a s nim souvisejici zvy$eni celkovych pfijmi regionu, odrazi také v lokalni ekonomice. Sipka s gY
predstavuje odliv pfijmu vlivem regionalniho importu.

Uvedené souvislosti si nyni nazorné ukazeme na ciselném prikladu (obrazek 7-2).
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Obrdzek 7-2. Vypocet multiplikdtoru exportni bdze
Predpokladejme, Ze mezni sklon ke spotifebé v urcitém regionu je ¢ = 0,7 a mezni sklon k dovozu q =
0,35. Multiplikator exportni baze ma tudiz hodnotu 1,54. Na kazdych 1000 penéznich jednotek za
zboZi a sluzby vyprodukované pro export, vyrabi regionalni ekonomika zboZi a sluzby v hodnoté
538,46 penéznich jednotek pro uspokojeni lokalni poptavky, takze dohromady ma tato produkce
hodnotu 1538,46 penéznich jednotek. Nasledujici tabulka nam shrnuje tento pfiklad a uddva
vysledky pro rlizné hodnoty pfijmU exportu (exportni ekonomiky) Y.

Ciselny pfiklad multiplikdtoru ekonomické bdze.

Yx Yo Y

1000 538,46 1538,46
1100 592,31 1692,31
1200 646,15 1846,15

c=0,7; g= 0,35; multiplikdtor = 1,54

vvvvv

ke spotfebé a nizsi mezni sklon k exportu. Jinak feceno, z vySe uvedeného vzorce vyplyva, ze hodnotu

multiplikatoru ovliviiuje vyraz (c — q), ktery predstavuje mezni sklon ke spotiebé lokalné

produkovanych statkd, ktery je podle Armstronga a Taylora zavisly na:

e Velikosti regionu — mezni sklon k dovozu je v pripadé mensich regiond je vétsi, a proto hodnota
multiplikator( bude v takovych regionech také mensi.

e Odvétvové struktuie — vysoce specializované regiony maji vétsi zavislost na dovozu. Na druhé
strané se v praxi ukazuje, Ze i velké regiony s diverzifikovanou strukturou jsou zavislé na dovozu
z dlvodu mezisektorovych obchodnich vazeb.

e Poloze regionu — v pripadé dopravné exponovanych regionu s diferencovanym trhem préce roste
sklon kimportu. Naopak periferni poloha (regionaini izolace) vede k vétsi spotiebé lokalné
produkovanych statk( a k rastu multiplikatoru.

Shrnuti

Rast regionalni ekonomiky je podle teorie exportni baze vysledkem predevsim vnéjSich impulsa. Tato
teorie zapada do keynesianskych koncepci, které zdlraznuji tlohu poptavky v ekonomickém rustu.
Pro ekonomicky rist regionu je proto nezbytné intenzivné exportovat, co ale predpoklada, Ze se musi
specializovat na produkci takového zboZi a sluzeb, které budou exportné uspésné.

Regionalni ekonomiku mlzeme proto rozdélit na dva sektory. Bazicky sektor (exportni
ekonomiku) na jedné strané, a lokdlni sektor (lokdlni ekonomiku) na strané druhé. Exportni ekonomiku
tvori podniky, které jsou zavislé na externi poptavce. Na Mladoboleslavsku je takovou firmou Skoda
auto, a.s. Lokalni ekonomiku v tomto pripadé tvori dodavatelé této firmy lokalizovani v daném regionu,
ale i dalsi primyslové a obsluzné podniky, které zabezpecujici chod nejenom tohoto exportné
orientovaného velkého podniku.

| kdyZ plvodné tato teorie popisovala Uspéch regionl exportujicich pfedevsim prirodni zdroje
(nerostné bohatstvi), tak postupem ¢asu se jeji poufZiti rozsitilo i na dalsi exportni odvétvi jak z oblasti
pramyslu, tak sluzeb (napf. cestovni ruch). V praxi se dnes tato teoretickd koncepce vyuziva pfi
identifikaci dominantnich podnikd, pfipadné celych odvétvi v regionech, a stanoveni (vypoctu) jejich
prispévkd k regionalnimu rdstu.

Podstatu vztahl mezi exportnim sektorem a lokalnim sektorem vyjadiuje multiplikacni efekt.
PrirGstek pfijmU v exportnim sektoru se projevuje také prirlistkem prijmu v lokalnim sektoru, pricemz
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tento pfrirGstek prevysuje prirtstek z exportu. Pokud nebudeme predpokladat dané, tak hodnota
multiplikatoru je dana sklonem ke spotfebé a sklonem k importu. Cim vice tedy obyvatelé regionu
budou spotifebovavat (a méné spofit) a ¢im vice bude jejich spotfeba uspokojovana pravé lokalnimi
statky (a méné importovanymi), tim vyssi bude celkovy multiplikacni efekt.

Jak jsme jiz uvedli, tak teorie exportni baze ocekava podnét pro rist regionalni ekonomiky
z okoli regionu. Zamétuje se na poptavkovou stranu ekonomiky. Ukolem regionalni ekonomiky a
regionalni nabidky je proto ,pouze” reagovat na exportni poptavku. Model exportni baze nechava radu
dllezitych faktor nepovsimnutych (nebere je v Gvahu):
e Exportni poptavka se sama nevysvétli. Teorie se nezabyva tim, jak se poptavka vyviji, povazuje ji

za externi proménnou.

e Predpoklada, Ze regionalni produkce ekonomiky se flexibilné pFizptsobuje zménam poptavky.
e Opomiji zmény poptavky, cen a také zmény hospodaiské struktury.

Kritika teorie exportni baze spocivd v tom, Ze nevysvétluje, jak vlastné exportni poptavka vznika. Ta
je povazovana za danou. Nejdulezitéjsi faktor, urcujici regionalni rist tak zGstava nevysvétlen.

Dalsi namitka se tyka toho, ze multiplikdtor exportni baze je zavisly na tom, jak vymezime
region, resp. jak velky jej vymezime.

Teorie exportni baze také nebere zretel na to, zZe regionalni ekonomika mUze vyuzivat pouze
omezené vyrobni kapacity a pfi uspokojovani exportni poptavky mulZe narazit na problém
nedostatec¢nych vyrobnich kapacit. Implicitné totiz predpoklada, ze regionalni ekonomika ma
k dispozici neomezené mnozstvi volnych vyrobnich kapacit. Teoreticky tak nemuzZe nastat situace, kdy
nedostatek volnych vyrobnich kapacit vyvola rist cen a exportni poptavka misto toho, aby stimulovala
ekonomicky rlst, povede kinflaci. Regiondlni politika pfi podpofe exportni baze (multiplikatoru
exportni baze) tak musi dfive nebo pozdéji narazit na hranice produkénich moznosti regionu. Takova
politika nezarucuje dlouhodoby uspéch.

Exportni vztahy patfi k nejdilezitéjsich meziregionalnim vztahim. Pokud se region ve své
nabidce specializuje na export urcitych vyrobk, tak zména poptavky po téchto vyrobcich se vyraznym
zpUsobem projevi v celé regionalni ekonomice. Uvedené zmény se projevi tim vyraznéji, ¢im
intenzivnéjsi existuje propojeni prislusného exportniho sektoru s ostatnimi regionalnimi ekonomikami.
Na tak dualezity aspekt jako je exportni trh, cena exportovaného zbozi a stim souvisejici
konkurenceschopnost regionalni ekonomiky nebere teorie exportni baze zadny zietel. JelikoZz
exportni poptavka, jak jiz bylo nékolikrat zdlGraznéno, je povazovana za exogenni proménnou, nelze
pomoci teorie exportni baze urcit, jak se zmény na exportnim trhu projevi v regionalni ekonomice.
Ztrata konkurencni schopnosti, novi konkurenti, nové produkty, inovace a zmény cen konkurencnich
produktti na exportnim trhu, nic z toho nema v teorii exportni baze zadné misto. Podobné teorie
nevysvétluje strukturdlni zmény v regionu. Jelikoz vychazi z dané (statické) hospodarské struktury,
nezabyva se ani inovacemi ani zménami hospodaiské struktury.

Teorie exportni baze je proto vhodna predevsim pro kratkodobé prognézy ekonomického
vyvoje relativné malych regiont. Kratkodobost je dana tim, Ze teorie exportni baze vychazi z existujici
hospodarské struktury. Pro dlouhodobé predpovédi, kde se zvlast vyznamné projevuji zmény
hospodarské struktury, neni proto vhodna. Teorie exportni baze se pouZziva pfi modelovani vyroby v
malych regionech (napt. v méstskych regionech), protoze v jejich pripadé (na rozdil od velkych region()
je vliv mimoregionalnich faktor( ve srovnani s vnitroregionalnimi faktory relativné vysoky. Nedostatky
teorie exportni baze, o nichz jsme vysSe hovofili, nehraji pfi aplikaci na malé regiony pfilis vyznamnou
roli.

JelikoZ teorie exportni baze vychazi z rozliseni bazického/ nebazického sektoru (exportni a
lokalni ekonomiky), tak jeji empiricka aplikace je zavisla na tom, jak vymezime oba uvedené sektory.
Stojime Casto pred metodickym problémem. Podnik, natoz pak celych ekonomickych odvétvi a obord,
které pouze vyvazeni a nezasobuji lokdlni trh obvykle byva v regionu malo. TakZe vznikd problém
s pfifazovanim konkrétnich podnikt. Hranice mezi exportnim a lokdlnim sektorem casto probiha
napric¢ podniky, takZze neni mozné ucinit mezi obéma sektory presnou hranici.
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Dalsim velkym problémem, na ktery narazime pfi praktické aplikaci modelu exportni baze, jsou
informace. Udaje o exportu a importu se statisticky sleduji pouze na narodni Grovni, tak?e pokud
bychom chtéli poptavku urcitého regionu rozdélit na exportni a lokalni ¢ast, tak bychom museli
usporadat empirické dotaznikové Setfeni. To je ovSsem spojeno s vysokymi naklady a s neochotou
podnikl sdélovat citlivd data. | kdyby by se ndm to podafilo, tak vysledna zjisténi by byla pouze
pfibliznd. Proto se v praxi Castéji pouzivaji nepfimé metody, jak zjistit multiplikacni efekt. Napriklad
misto prijma se mlZe pouzit zaméstnanost, ktera je snadnéji zjistitelna. Problémem ovsem je, Ze pocet
zaméstnancl nic nevypovida o produktivité prace.

7.2 Input-output analyza

Analyza input-output (vstup-vystup) se snazi podchytit a analyzovat vztahy mezi odvétvimi a sektory
zkoumaného Uzemniho celku (mésta, regionu, statu). PouZiva se zejména pro simulovani moznych
zmén v regionalni ekonomice v dlsledku zvyseni poptavky po zboZi produkovaném v regionu.
Napfriklad analyza dopadi rozvoje cestovniho ruchu nebo analyza dopadd projektu ,Evropské hlavni
mésto kultury”. Cilem muZe byt napriklad identifikace Gzkych mist v ekonomice zkoumaného regionu
nebo kvantifikace dopad(l na zaméstnanost a jeji strukturu.

Input-output analyza pracuje na podobném principu, jako podvojné ucetnictvi. Je tedy
zalozena na predpokladu, Ze kazdd produkce vyZaduje néjaké vstupy. Vstupy i vystupy jsou zachyceny
ve formé tabulek (matice vztahd, input-output tabulka). Tabulky mohou mit riznou miru podrobnosti.
Mohou pracovat s desitkami az stovkami prvkd (odvétvi, podnikd). Pomoci input-output tabulky tak
mUlzZeme zndazornit hospodafskou strukturu regionu: vnitfni vazby, produkéni oblast a konecnou
spotfebu (domacnosti, export, investice). Efekt rlistu poptavky na regionalni pfijmy mizZeme rozdélit
na tti typy:

o Primy efekt — pfijem, ze zvySené poptavky po zboZi a sluzbach produkovanych v regionu.

¢ Neprimy efekt — zvySeny pfijem v ostatnich odvétvich, kterd kooperuji s odvétvim, po jehoZ zbozi
a sluzbach vzrostla poptavka.

e Indukovany efekt (zpétnd vazba) - zvysené vydaje domacnosti, jejichz pfijem se zvysil diky
pfimému nebo nepfimému efektu.

Soucet vySe uvedenych tfi efektl predstavuje regionalni multiplikator (Armstrong a Taylor 2000).

Zasadnim problémem analyzy vstup-vystup je predevsim stanoveni koeficientl, které
vyjadfuji intenzitu vzajemnych vazeb mezi riznymi odvétvimi a sektory v regionu. Pro jejich urceni se
pouziva expertni odhad, zpravidla kombinovany s vybérovym Setfenim. Pfedpoklada se stélost vztah(.
Napfriklad to, Ze pfi rlistu produkce zUstavaji podily dodavek z jednotlivych odvétvi konstantni. Pro
prognostické ucely Ize napriklad uvaZzovat strukturu vazeb nejvyznamnéjsich podnikd daného odvétvi
a predpokladat, Ze vazby ostatnich podnikl budou v budoucnu podobné.

Obrdzek 7-3. Pfiklad regiondlniho multiplikatoru univerzity

Jedna se o identifikaci pfimych, nepfimych a indukovanych efektl univerzity na regionalni ekonomiku.

e Primé efekty plsobeni univerzity na region predstavuji vydaje univerzity na spotfebu (material,
energie, sluzby, platy zaméstnancl, dané apod.), dale investice (budovy, vybaveni uceben,
laboratoti apod.), vydaje zaméstnancl univerzity, student( a hostl prichazejicich do regionu (téch,
které univerzita pritahuje z jinych regiona).

o Neprimé efekty na rozvoj regionalni ekonomiky vytvari univerzita prosttednictvim multiplikaéniho
efektu vydajl na rozvoj ostatnich sektorll v ekonomice a na vytvareni pracovnich mist v odvétvich
dodavajicich vstupy. Tento multiplikacni efekt bude tim vétsi, ¢im je region, ve kterém univerzita
plsobi, vétsi a diverzifikovanéjsi.
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o Indukované efekty vyplyvaji z ekonomické aktivity domacnosti zaméstnancli podnikd, které jsou
ovlivnény ekonomickou aktivitou univerzity.

Jak poukazuje studie OECD (2007), celkovy kratkodoby ekonomicky efekt (soucet vsech tfi uvedenych
efektl) se v perifernim regionu mlze pohybovat v rozmezi od 2 do 4 % HDP, pricemz v centralné
polozenych regionech je tento vydajovy efekt vétSinou nizsi, ale stale vyznamny. Pro komplexni
zhodnoceni vlivu univerzity na region je zapotrebi kromé jiz uvedenych efektll na strané poptavky
inputu) sledovat i vlivy na strané nabidky (outputu) univerzity. Tyto dlouhodobé efekty Ize rozdélit na
tvorbu a Sifeni znalosti (rGzné formy vzdélavani, vyzkum, spolupraci s praxi, feSeni spolecnych
projektl, transferu znalosti, technologii a inovaci prostfednictvim publikacnich vystupd, inovaci,
patentll, spoluprace v ramcich védecko-technickych parkd, vytvareni spin-off firem apod.), rozvoj
lidského kapitdlu (absolventi pracujici v regionu, tj. nabidka kvalifikované pracovni sily) a uZitek pro
mistni komunitu (navrhy reseni problému regionu, partnerstvi pfi vytvareni regionalnich siti, rozvoj
kultury, sportu, zdravi, vliv na atraktivitu lokality apod.).

Vychodiskem kazdého input-output modelu je input-output tabulka. Pfedstavuje podrobny popis
hospodarské struktury ndrodni nebo regionalni ekonomiky a jeji vzajemné zavislosti a vztahy mezi
poptavkou a nabidkou.

Obrazek 7-4. Struktura input-output tabulky

i . . . n 1 . m 1
1
"4 Y X
n
1
E
1
1] X

Zakladni struktura input-output tabulky se skladd minimalné ze tfi ¢asti:

e Matice meziodvétvovych vztahti (V) popisuje dodavatelsko-odbératelské vztahy mezi
jednotlivymi ekonomickymi odvétvimi nebo obory v regionu za rok. Predstavuje nejdulezité;jsi
slozku input-output tabulky. Pro regiony se vétSinou sklada z 30 az 500 odvétvi.

e Matice findlni poptavky (Y) — zahrnuje spotfebu outputu (vystupu) odvétvi soukromymi
spotrebiteli, investory, statem, resp. firmami a spotfebiteli v jinych regionech (tj. export z regionu).
S¢itanim hodnot v jednom radku (vyjadfuje jedno odvétvi) dostavame celkovy output odvétvi.
Sloupce v input-output tabulce vyjadruji vstupy (inputy).

e Celkovy input pro jedno odvétvi dostidvame jako soucet hodnot meziproduktl z matice
meziodvétvovych vztahl a primarnich inputt (E) (tj. prace doméacnosti, odpisy, nerozdéleny zisk
podnik(, dané a jiné platby — tedy pridana hodnota a import). Z konstrukce input-output tabulky
vyplyva, Ze celkové outputy se rovnaji celkovym inputiim (X).
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Obrdzek 7-5. Pfiklad input-output tabulky

4 T S Y X
Z 200 20 20 400 640
T 20 230 500 50 800
S| 300 320 130 50 800
1l 120 | 230 | 150 |
x| 640 | 80 [ 800 |
Na obrazku vidime jednoduchou, hypotetickou input-output tabulku stfemi odvétvimi — (2)

zemédélstvi, (T) tézky primysl a (S) vZdy pouze s jednou konecnou poptavkou (Y) a primarni inputem
(1). Podivejme se napfiklad na fadek ,tézky priimysl“ a na sloupec , strojirenstvi“. Cislo v matici vztaht
nachézejici se v priseciku téchto dvou odvétvi ukazuje, jakou v jaké hodnoté dodal tézky pramysl zbozi
strojirenskému  primyslu (sloupec). V nasem prfipadé 500 penéinich jednotek. Matice
meziodvétvovych vztahl popisuje dodavky pro vsechny kombinace odvétvi véetné dodavek kazdého
odvétvi sobé samému (prvky na hlavni uhlopficce).

Podivame-li se na radek ,tézky pramysl“, tak mlzZzeme v ramci matice vztaha vycist, v jakém
rozsahu tento sektor dodavd své vyrobky ostatnim sektorlm ekonomiky. Samoziejmé, Ze tézky
primysl nedodava pouze sektorim daného regionu, ale ¢ast produkce dodava také napfriklad
soukromym spotiebitelim, statnim investorlm nebo spotrebitelim v jinych regionech. Tito
odbératelé predstavuji konecnou (finalni) spotfebu. Pfislusné dodavky se proto nachazeji v matici
konecné (findlni) poptavky. V diferencovanéjsi (podrobnéjsi) input-output tabulce bychom mohli napft.
vyjmout sloupec export z matice konec¢né poptavky a v priseciku s fadkem tézkého primyslu bychom
zjistili, v jakém mnoZstvi tento sektor prodava vyrobky mimo region.

Pokud zkoumame cely radek tézkého primyslu — matici meziodvétvovych vztahl a matici
konecné poptavky — tak mizeme zjistit strukturu dodavek tohoto odvétvi. Mlzeme vidét, ktera jina
odvétvi, resp. kategorie konecné poptdvky jsou jeho hlavnimi odbérateli, komu toto odvétvi nic
nedodava apod. JelikoZ kazdé odvétvi mizZe dodat pouze tolik, kolik vyrobilo, tak mizeme hodnotu
celkové ro¢ni produkce odvétvi, nazyvanou také hodnotou hrubé vyroby (X), jednoduse vypocitat jako
soucet vSech hodnot v radku.

Podivejme se nyni na sloupec ,strojirensky primysl“. Uz jsme uvedli, Ze prvek nachdzejici se
v priseciku s radkem ,tézky primysl“ udava, jakou hodnotu dodava tézky primysl strojirenstvi.
Z pohledu strojirenského pramyslu toto ¢islo udava, v jaké hodnoté strojirenstvi odebira zboZzi od
tézkého pramyslu. Pokud zkoumame cely sloupec matice meziodvétvovych vztaht, tak vidime, od
jakych odvétvi, jaké produkty a v jakém mnoZstvi potiebuje strojirenstvi, aby mohlo vyrabét stroje.
Vidime, na jakych sektorech je strojirenstvi zavislé, resp. nezavislé.

Tak jako je neredlné, Ze by tézky prdmysl dodaval pouze jinym odvétvim, tak ani strojirenstvi
nevystaci pouze s meziprodukty jinych odvétvi. VyZaduje i pracovni vykony soukromych domacnosti
(pracovnich sil), vykony statu, importované zboZi atd., aby mohlo vyrabét stroje. VSechny tyto vykony
oznacujeme jako primarni vstupy a jsou sumarizované v matici primarnich inputd. Pokud zkoumame
celkovy sloupec ,strojirenstvi” tak vidime, jaké vstupy tento sektor vyzaduje, aby mohl vyrabét své
outputy. Sloupec tak popisuje vyrobni technologii strojirenského prlmyslu. Jakysi ,recept” podle
néhoz vyrabi stroje. Vzhledem k podminkam konzistence input-output teorie, tvofi suma vsech prvki
v sloupci jednoho sektoru opét hodnotu jeho hrubé vyroby.

Jak jsme ukdzali, tak jednotlivé sloupce input-output tabulky popisuji, jak jednotlivé sektory
pouZivaji primarni inputy a outputy jinych sektor(, aby mohli realizovat vlastni produkci. Pokud
predpokladame, Ze rlzné velké inputy se pouzivaji vidy ve stejnych vzajemnych pomeérech, tak

|ll

106



muzeme z jednotlivych sloupct snadno vycist, kolik jednotlivych inputl je potfebnych na produkci
jedné jednotky outputl daného sektoru.

Pokud jednoduse vydélime kazdy prvek sloupce hodnotou hrubé vyroby v daném sloupci, tak
dostaneme koeficienty meziodvétvovych vztahl (a) a koeficienty primarniho inputu (b). Tyto
koeficienty ukazuji, kolik inputt z vlastnich a jinych sektor(, resp. primarnich inputd je potfebnych, aby
pfislusny sektor mohl vyrabét jednu jednotku kone¢ného produktu. Pokud provedeme tyto propocty
v kazdém sektoru, tak dostaneme matici koeficientl inputu, kterou vidime na obrazku 7-6.

Obradzek 7-6. Priklad input-output tabulky — koeficienty inputu

Z T S

Z 0,31 0,03 0,03
T 0,03 0,29 0,63
S 0,47 0,40 0,16
E| 019 0,29 0,19

Hodnota 0,47 v tfetim fadku a prvnim sloupci matice tedy udavd, ze odvétvi ,zemédélstvi” potfebuje

od odvétvi ,strojirenstvi” inputy v hodnoté pfiblizné 0,47 penézni jednotky, aby mohlo vytvofit jednu

jednotku produktu. Zaroven ,zemédélstvi“ pro tento vystup vyzaduje primarni vstupy v hodnoté 0,19

penéini jednotky. Prostfednictvim input-output tabulek mizZzeme dale zjistit:

e Kolik musi jednotliva odvétvi vyprodukovat, aby se mohlo urcité mnozstvi zbozi dodat pro
konecnou poptavku.

o Jakssilné jsou jednotlivé sektory vzajemné propojené a jak reaguji na zmény v poptavce

o Jak zvySeni poptavky v jednom odvétvi ovlivni celkovy riist produkce

Pomoci input-output analyzy mGZzeme odpovédét na celou fadu ekonomickych otazek. Vychodiskem
Uvah musi byt predpoklad konstantni matice koeficientl. To znamen3, Ze predchazejici produkty a
primarni inputy jednotlivych odvétvich budou vyuZivané ve stejnych pomérech, nezavisle na
vyrobeném mnozstvi. JelikoZ input-output modely neumoznuji zménu vztahl mezi vstupy a
meziprodukty, tak nemohou zohledrnovat ani substitucni, aglomeracni a skalové efekty (napf. Uspory
z rozsahu produkce). To je zavainé slabé misto input-output modell. Fungovanim multiplika¢niho
mechanismu a také tim, Ze vychdazeji z existujici struktury ekonomiky, jsou input-output modely
myslenkové blizké teorii exportni baze. Mechanismus exportni baze mizeme dokonce zndzornit jako
input-output model, takzZe Ize model exportni baze povazovat za specialni pfipad input-output modelu.

Vedle formalni podobnosti mezi modelem exportni baze a input-output modelem, existuji
také rozdily, a to pfedevsim v tom, jak zdtivodiiuji multiplikaéni efekt. V pripadé modelu exportni baze
jsme argumentovali rostoucimi prijmy zaméstnanct exportniho sektoru a jejich zvySenymi vydaji na
vyrobky lokalniho sektoru, zatimco multiplikator input-output modelu vychazi ze zavislosti exportnich
odvétvi a meziproduktl lokalniho sektoru. V pfipadé modelu exportni baze je tedy multiplikacni efekt
postaven na kolobéhu pfijma (dlchod(l), kdezto u input-output modelu na meziproduktovych vztazich.
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Rozsitenim myslenek teorie exportni baze se zabyva teorie input-output analyzy. Jestlize teorie
exportni baze se zabyva vlivem exportujiciho odvétvi na ekonomicky rlst, tak modely input-output
analyzy se snaZi zachytit vzajemné interakce regionalnich odvétvi a interakce odvétvi s odvétvimi
v jinych regionech a se sektorem konecné poptavky. Podrobnou analyzou tok( mezi odvétvimi
Vv regionu a mimo néj se snazi popsat, jak se Sifi rist poptavky v uréitém odvétvi v prostoru a jak tato
poptavka vznikd. Pokud disponujeme takovymi daty, tak dokaieme predpovédét dUsledky
planovanych nebo potencialnich zmén v poptavce po zbozi a sluzbach daného regionu.

Moznosti pouZiti input- output analyzy

Model vstup-vystup byl jednim z hlavnich koncepénich modeld, pouZivanych v socialistickych centralné
planovanych ekonomikam. Uplatrioval se pfi centralni alokaci ekonomickych zdroj. Mimo jiné urcoval,
Jaké mnoizstvi konkrétnich vyrobk( konkrétnich odvétvi ma byt vyprodukovano. V sovétské ekonomice
bylo planovani provdadéno pomoci metody materidlové bilance aZ do rozpadu zemé. Metoda
materialovych bilanci byla vyvinuta jiz ve tficatych letech 20. stoleti béhem v ramci snah o rychlou
industrializaci.

Dnes se Input-output analyza pouziva napfiklad pfi vyzkumu vlivu velkych investi¢nich akci
(ptichod vyznamného investora do regionu) nebo dopadll vyznamnych kulturnich, sportovnich ci
spolecenskych akci (olympijské hry, mistrovstvi svéta, vyznamné veletrhy) a projektu (Evropské hlavni
mésto kultury) na rozvoj mést a regiond.

Tabulka 7-4. MoZnosti pouZiti input-output analyzy

Machacek, J., Silovska, H., Rihova, G., Jilek, P. (2013). Regionalni multiplikaéni efekt jako indikator
lokalniho rozvoje. Ekonomie a management XVI, 3, s. 20-33.

http://www.ekonomie-

management.cz/download/1404726191 9cb6/2013 3+Regionalni+mulitplikacni+efekt+jako+indik
ator+lokalniho+rozvoje.pdf

Stefan Rehak a Michal Stofko (2016). Lokdlne ekonomické vplyvy velkych $portovych udalosti:
pripadova studia MS 2011 v ladovom hokeji v Bratislave. In: Geografie 121/4 (2016)
https://geografie.cz/media/pdf/geo 2016121040591.pdf

Tereza Raabova (2014). Jak spocitat ekonomické dopady a ziskat vice penéz pro vas projekt. E-book o
tom, jak spocitat ekonomické dopady (nejen) kulturnich projektd, rozumét jejich hodnoté a presvédcit
o niiverejnou spravu, darce, sponzory a podporovatele. Vypocet multiplikatort pro ¢eskou ekonomiku
a model ekonomickych dopadi (nejen) kulturnich organizaci. Pfiklady dopadud kulturnich festivall a
akci jako je Praiské jaro, Smetanova Litomysl, MHF Cesky Krumlov, Janaékdv maj, Prazské
Quadriennale ¢i Prazsky maraton. http://www.kulkal.cz/download/ebook-jak-spocitat-ekonomicke-

dopady.pdf

Pavlik, M. (2015). Podpora lokaIni ekonomiky — lokalni multiplikator. Denik vefejné spravy.
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6684617

Slehoferovd, M. (2016). Dopady projektu Plzeri — Evropské hlavni mésto kultury na mistni ekonomicky
rozvoj. Disertacni prdce. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni.
https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/23317/4/dis_prace Slehoferova.pdf
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7.3 Neoklasicka teorie regionalniho ristu

Neoklasickd teorie regionalniho rlstu rozliSuje dvé hlavni slozky: kratkodoby rist, zaloZzeny na
prirozené tendenci k vyrovnavani rozdill mezi regiony (pohybem préce a kapitalu), a dlouhodoby rist,
zavisly na populacnich rlstu, rlstu kapitalu a technickém/ technologickém pokroku.

Neoklasicka teorie regionalniho rlstu vyuZiva zakladni struktury neoklasické ekonomické
teorie. Zakladni myslenka neoklasiky je velmi jednoduchda. Vyskytne-li se v ekonomice néjaky
nedostatek, tak se automaticky vytvori cenové rozdily, které signalizuji investicni ¢i obchodni
prileZitosti, resp. moznosti mobility vyrobnich faktor(. Takové Sance nenechaji ekonomické subjekty
nevyuzité a budou na vzniklé cenové rozdily reagovat tak dlouho, dokud se nedostatky, které byly
jejich pricinou opét nevyrovnaji.

Naznaceny mechanismus se tahne jako ¢ervena nit celou neoklasickou ekonomikou. Mize ale
fungovat pouze pfi splnéni nasledujicich predpokladi:

e Ekonomické subjekty se snaZi maximalizovat svij uZitek, resp. zisk. Podniky a domacnosti jednaji
ekonomicky racionalné (homo economicus) a vyuziji kazdou pfilezitost, jak zvysit uzitek.

o Ekonomické subjekty disponuji dokonalymi informacemi o vSech relevantnich cenach. Znaji
vSechny mozZnosti, které se jim nabizeji.

e Vsechny ceny jsou pruzné (flexibilni). Bezprostfedné se pfizplsobuji trini situaci a signalizuji
nedostatky. Plati to i o mzdach na trhu prace.

e Na vSech trzich vldadne dokonala atomisticka konkurence. Trh tvofii velké mnoZstvi nabizejicich a
poptavajicich, pficemz nikdo z nich nemuzZe pfimo ovliviiovat trzni cenu.

e Vyrobni faktory jsou dokonale mobilni mezi regiony. S presunem vyrobnich faktord nejsou
spojené zadné dopravni naklady a jednotlivé faktory (prace, kapitadl) jsou dokonale
substituovatelné (vzajemné nahraditelné).

Logickym dusledkem uvedenych pfedpokladi je, Ze na viech trzich vladne rovnovaha. To plati i pro
oblast trhu prdce, takze v neoklasické ekonomice neexistuje nedobrovolnd nezaméstnanost. DalSim
disledkem je, Ze vyrobni faktory se odménuji podle jejich mezni hodnoty. Kazda pracovni nebo
kapitalova jednotka dostane takovou mzdu, resp. kapitalovy vynos, jakym pfispiva k produkci posledni
nasazené jednotky.

7.3.1 Ekonomicky rst v regionu — zakladni model neoklasické riistové teorie

Zakladni model ekonomického rlstu vregionu a jeho determinanty ndm nabizi neoklasicka
ekonomicka teorie. Podle tohoto modelu Ize ekonomicky rist vyjadFit pomoci produkénich funkci. Je
determinovany mnoZstvim pouzité prace, mnoistvim kapitalu a pouzitou technologii. V podstaté se
jednd o aplikaci ndrodohospodarského rlstového modelu v podminkach regionalni ekonomiky.
V porovnani s narodohospodaiskymi ekonomickymi systémy je ale regionalni ekonomika otevienym
systémem, takZe tok vyrobnich faktor( a produktl neznd hranice a bariéry, jako cla, kvéty, pracovni
omezeni nebo podobné restrikce.
Jak vidime na obrazku 7-7, tak ekonomicky rist regionu (rdst regionalniho produktu) je zavisly
na vnitfnich (vnitroregionalnich) a vnéjsich (mimoregionalnich) faktorech.
e Kvnitroregionalnim faktordm patfi velikost populace, investice obyvatel daného regionu
(regionalnich rezident() a investice do védy, vyzkumu a vzdélavani.
e K mimoregionalnim faktorim patfi investice, imigrace pracovni sily a transfer technologii z jinych
region(.

109



Obrdzek 7-7. Jednoduchy neoklasicky model ekonomického rustu v regionu
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Zdroj: Armstrong a Taylor, 2000, s. 72

Rust regionalni ekonomiky je tak zavisly na vyvoji okolnich region(, ¢asto i téch, s nimiz nesousedi.
Napfiklad rst prijm(, zhorseni kvality Zivotniho prostfedi a zvySovani cen bydleni v Praze vyvolava
rostouci poptavku po chatach a chalupach naptiklad v Krkonosich. A naopak, rist pfijm0 a poptavky
v Némecku zpUsobuje rdst automobilové vyroby, trzeb a zaméstnanosti na Mladoboleslavsku.

Tabulka 7-5. Cobb—Douglasova produkcni funkce

Cobb—Douglasova produkéni funkce je dvoufaktorova produkéni funkce vyjadfujici vztah mezi
objemem vstupl (vyrobnich faktor() a velikosti vystupu (produktu). Produkéni funkce v ekonomické
teorii obecné oznacuje vztah mezi vstupy a vystupy. ProtoZe predpokladdme raciondlné jednajici
ekonomické subjekty, tak produkéni funkce vyjadiuje maximalni mnoZstvi vystupu, ktery lze s danymi
vstupy vytvorit. Produkéni funkce v sobé neobsahuje cenu za sluzby vyrobnich faktor(, pouze
vyjadruje, s jakymi vstupy je firma schopna vytvofit jaké vystupy. Z produkéni funkce Ize odvodit mezni
produkt prace a mezni produkt kapitdlu. Je definovan jako derivace produkéni funkce podle prace
(kapitalu). Urcuje, o kolik jednotek se zméni vystup, kdyZz se zméni mnoiZstvi prace (kapitalu) o
jednotku.

7.3.2 Vnitroregionalni dynamika ekonomického ristu: prace, kapital, technicky pokrok
Neoklasicka teorie pfi svych analyzach ekonomického rlistu vychazi z produkéni funkce, ktera vyjadruje
maximalni objem vystup( (regionalniho produktu), ktery lze vytvofit s pouzitim danych vstupd.

Nejjednodussi produkéni funkci lze vyjadrit vztahem:

Y=f(K L)
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Obrdzek 7-8. Cobb-Douglasova produkéni funkce

Kde Y je realny vystup, K je zasoba kapitdlu a L je zasoba pracovni sily. Nejznaméjsi produkéni funkcei je
Cobb-Douglasova produkéni funkce, ktera vyse uvedeny vztah rozsifuje o dva dalsi parametry A a a.
Parametr A predstavuje celkovou produktivitu faktor(i (Casto se zobecruje jako pouzita technologie) a
a je koeficient elasticity. Uvedené parametry (A, a) se vétSinou odhaduji na zakladé regresni analyzy.

Y = AK® L1®

Pokud chceme urcit produkci na 1 pracovnika, tak vydélime cely vztah L a po substituci dostaneme
vztah:

y = Ak®
vnémzy = Y/L a k = K/L. Tato funkce ukazuje, Ze celkovy vystup na pracovnika muze rist pouze

v pfipadé, pokud se zvysi mnoZstvi kapitalu na pracovnika (K/L). Z toho vyplyva, Ze ekonomicky rust
v regionu je mozny pouze tehdy, pokud kapitdl roste rychleji nez nabidka pracovni sily.
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Obrdzek 7-9. Regiondlni produkcni funkce

Pomér outputu na pracovnika (y = Y/L)

Y/L =1 (K/L)

¥ PRy

]
k' Pomé&r kapitalu na pracovnika (k = K/L)

Zvysené nasazeni kapitalu do produkce v porovnani' s poctem pracovnikl (v principu se jedna o zvyseni
vybaveni pracovnikll) je spojeno s rlistem outputu na jednoho pracovnika (obrazek 7-8). Tento narUst
je vsak omezeny z dlivodu klesajicich meznich vynosl. Podobné také mezni pfirlstek outputu na
pracovnika klesa. Pokud celkové mnozstvi kapitalu presahne urcitou Uroven, tak budou vSsechny nové
investice potfebné na obnovu existujiciho kapitdlu a nebude dochdzet ke zvySovani ekonomického
rastu. Vysledkem bude, Ze v dlouhodobém horizontu bude existovat rovnovazny stav poméru kapitalu
na pracovnika k* a outputu na pracovnika I*, k némuz regionalni ekonomika sméruje.

Z uvedeného modelu lze mimo jiné odvodit mechanismus, prostfednictvim néhoz dochazi
k automatickému vyrovndvani meziregionalnich rozdild. Pokud tudiz budeme predpokladat existenci
dvou podobnych regionech, z nichZ prvni region ma kapitalovou vybavenost na urovni k* a druhy
region ma kapitalovou vybavenost mensi, nez je k*, potom druhy region bude vykazovat vyssi miru
ristu a rozdily se automaticky vyrovnaji.

7.3.3 Vyrovnavani meziregionalnich rozdili pomoci mobility vyrobnich faktort (prace, kapitalu)

Ekonomicky rozvoj urcitého regionu Uzce souvisi s rozvojem jinych region(. Mezi regiony totiz existuje
intenzivni vyména vyrobnich faktorl, zboZi a sluzeb. Na rozdil od narodnich ekonomik povazujeme
regiony za oteviené ekonomiky, takze jejich ekonomicky rlst Gzce souvisi s ekonomickym rlistem
jinych regionq, a to i téch, které spolu bezprostfedné nesousedi.

Pro neoklasické modely regionalniho ristu je spole¢né, ze predpokladaji z dlouhodobého
hlediska vyrovnavani meziregionalnich rozdild. To znamen3, Ze vyrobni faktory se budou pfesouvat
do regionll s nejvysSim vynosem. Lidé se budou stéhovat za vysSimi pfijmy a investice budou
smérovat do regionl s vy$sim zhodnocenim (vynosem). To znamend, Zze mobilita prace a mobilita
kapitalu bude protismérna a bude tak pfispivat ke sniZzovani rozdild mezi regiony.

Predpokladejme dva sousedici regiony, které jsou producenty stejnych vyrobk(. V prvnim se
mnozZstvi prace (vyroba naroc¢néjsi na praci). S ohledem na mezni ocefiovani vyrobnich faktor(, je cena
kapitalu (Urok) v prvnim regionu nizsi nez ve druhém regionu. A naopak cena prace (mzda) je v prvnim
regionu vyssi, nez ve druhém regionu (predpokladame pulsobeni zdkona klesajicich meznich vynost).
Uvedené meziregionalni vztahy zndzorfuje obrazek 7-10.
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Obrdzek 7-10. Meziregiondlni presun vyrobnich faktoru

praca

Rozvinuty region Zaostavajuci region
poévodne nizka zasoba K
povodne vysoka zasoba L

pdvodne vysokd zasoba K
povodne nizka zasoba |

kapital

JelikoZ neoklasickd teorie predpoklada dokonalou mobilitu vyrobnich faktorl a také dokonalou
informovanost, tak se pracovni sila pfesune za vyssi mzdou do prvniho regionu, ¢imz se v dlouhodobém
horizontu mzdova hladina mezi obéma regiony vyrovnd. Kapitdl bude proudit opacnym smérem.

7.3.4 Vliv obchodu na ekonomicky rist regionu (vyrovnavani meziregionalnich rozdilt
prostifednictvim vzajemného obchodu)

Nejjednodussi predstavu o vlivu meziregionalniho obchodu na ekonomicky rist regionu podava
Ricardova teorie komparativnich vyhod. Predpokladejme, ze mdme dva regiony, které disponu;ji
stejnou technologickou drovni, ale lisi se mnozstvim prdce a kapitalu. Abychom si ndzorné ukazali vliv
meziregionalniho obchodu, tak budeme predpokladat, Ze oba regiony vyrabéji dva druhy zbozi, a to
textil a ocel, a Ze produkuji pouze pro vlastni spotifebu. Neexistuje tudiz mezi nimi Zadny vzdjemny
obchod. Region A disponuje vétsim mnoZstvim kapitalu a region B vétSim mnoZstvim prace. Jak vidime
v tabulce 7-6, tak region A vykazuje vyssi miru efektivity ve vyrobé obou komodit. Staci mu 2 pracovnici
na produkci textilu a 20 pracovnik(l na produkci ocele. Naopak region B potfebuje 5 pracovnikd na
vyrobu textilu a az 125 pracovnikd na vyrobu oceli. Region A ma tudiZ absolutni vyhodu v obou
komoditach.

Tabulka 7-6. Intenzita vyroby dvou riiznych komodit ve dvou regionech

Komodita Pocet pracovnikll potfebnych na vyrobu 1 jednotky dané
komodity za den
Region A Region B
Textil 2 5
Ocel 20 125

Pokud do uvah zahrneme meziregionalni obchod, pak nejsou dllezité absolutni vyhody, jako ve vyse
uvedeném pripadé, ale relativni komparativni vyhody. Abychom si vysvétlili, pro¢ tomu tak je,
budeme poditat tzv. naklady ob&tovanych prileZitosti*’. Pokud chce napf. region A zvysit produkci
oceli o 1 jednotku, tak bude potfebovat 20 pracovnikd, které bude muset ,stahnout” z produkce
textilu. Tim ovSem ztrati produkci 10 jednotek textilu. V pfipadé regionu B bude muset na dodate¢nou
vyrobu 1 jednotky oceli stahnout z vyroby textilu 125 pracovnikd, ¢imz se vsak sniZi vyroba textilu o 25
jednotek. Region A tak vykazuje relativné vyssi efektivitu vyroby oceli. Podobné, pokud bychom chtéli

3" Naklady obé&tované piilezitosti, doslova ,,néklady na ptilezitost, ,,ndklady piileZitosti, jsou implicitni
naklady vzniklé nevyuzitim vyhody spojené s volbou nejlepsi alternativy. V ekonomii odpovidaji

vvvvvv

¢innosti (jiného statku).
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zvysit vyrobu textilu o 1 jednotku, tak by se region A musel vzdat vyroby 1/10 jednotky vyroby oceli a
region B pouze 1/25 vyroby oceli. Region B je proto relativné efektivnéjsi ve vyrobé textilu.

Existence komparativnich vyhod vede k tomu, Ze pokud budou existovat vhodné obchodni
podminky (bez velkych bariér), bude vzajemny obchod prospésny pro oba regiony. Ukazali jsme si,
Ze dodatecnd jednotka oceli stoji region A 10 jednotek textilu a region B 25 jednotek textilu. Sménné
kurzy meziregionalniho obchodu budou 1:10 v pfipadé regionu A a 1:25 v ptipadé regionu B. Region A
tak bude moci ziskat vice textilu na jednotku oceli tim, Ze bude prodavat ocel za textil, nez kdyby musel
pfesunout zdroje na vyrobu textilu v ramci regionu. Region A se proto bude specializovat na vyrobu
ocelia bude ji exportovat do regionu B. Pokud bude region A exportovat ocel do regionu B a ten naopak
bude exportovat textil, tak oba regiony touto obchodni transakci ziskaji. Vznikly zisk si mizeme pfimo
ukazat. Predpokladejme, Ze se sménny kurz ustali na hodnoté 1:15. Potom region A mUze nakupovat
15 jednotek textilu z regionu B za kazdou jednotku oceli, kterou exportuje, nez aby sam vyprodukoval
pouze 10 jednotek textilu, pokud by se vzdal vyroby 1 jednotky oceli. Ve skute¢nosti bude region A
Celit silné konkurenci levného textilu a bude dochazet k propousténi pracovni sily v textilnim pramyslu.
Na druhé strané rlst vyroby ocelarského primyslu bude vyZadovat tvorbu novych pracovnich mist.
TakZe prestoze bude zkratkodobého hlediska existovat strukturdini nezaméstnanost, tak
v dlouhodobém horizontu se pracovnici zaméstnaji v novém odvétvi.

Uvedeny model meziregiondlniho obchodu ma celou fadu nedostatk(l. Predevsim
nevysvétluje pFiciny pocatecnich rozdili v produktivité prace mezi obéma regiony. Postupem casu
byly vytvoreny dalsi koncepce, které se snazi podrobnéji rozpracovat nékteré aspekty vlivu obchodu
na regionalni rlst. K nejznamé;jsim patfi Heckscherliv-Ohliniv model obchodu, ktery kromé faktoru
prace uvazuje také o kombinaci dalSich faktor(, napf. kapitdlu. Tento model ukazuje, Ze regiony
exportuji predevsim takové druhy zbozi, které se vyznacuji relativné levnéjsimi vstupy. Napfriklad
region s velkou zasobou levné pracovni sily bude exportovat vyrobky pracovné narocnych odvétvi.
Obecné plati, Ze rozvinutéjsi regiony Castéji disponuji vétsi zdsobou kapitalu, a naopak méné rozvinuté
regiony disponuji zdsobou pracovni sily. Heckscherlv-OhlinGv model obchodu v porovnani s prvnim
Ricardovym modelem zdlrazniuje, Ze vychodiskem pro obchod nejsou komparativni vyhody v cenach
zboii, ale rozdily v relativnich cenach vyrobnich faktora (prace, kapital). Ale i tento model ma znac¢na
omezeni. Predmétem kritiky jsou nerealné predpoklady, z nichz Heckscher(v-Ohlinliv model obchodu
vychazi (dokonald konkurence, klesajici vynosy z rozsahu, nebere v Uvahu vliv technologii apod.) a také
skutecnost, Ze nebere v ivahu meziregionalni mobilitu ani pracovnich sil, ani kapitalu. Navic se ukazuje,
Ze v posledni dobé vyznamné narostl meziregiondlni obchod v ramci odvétvi, kdy dochazi k vyméné
témér identickych produktl, protoZe spotiebitelé preferuji jejich Siroky vybér. S rlstem regionalni
specializace navic dochazi téz k rozvoji obchodu vramci obchodni fetézcli, kdy se mezi regiony
obchoduje s meziprodukty (napf. soucastky v rdmci automobilového primyslu).

7.3.5 Technologicky transfer a ekonomicky rtist regiont

Neoklasické modely nejsou vytvarené zplGsobem, aby vysvétlili, pro¢ jednotlivé regiony rostou
odlisSnym tempem. Vysvétlu;ji, jak roste svétova ekonomika jako celek, ale ne jak rostou jeji jednotlivé
Casti a jak se navzajem ovliviuji. Divodem je predpoklad, Ze technologicky pokrok se volné Sifi
v prostoru a Ze i malé nebo periferni ekonomiky mohou profitovat z novych technologickych poznatk
vytvorenych v jinych regionech bez toho, aby sami produkovali nové poznatky.

Novéjsi modely vsak zkoumaji, jak se nové technologické znalosti Sifi v prostoru. Empirické
analyzy totiz ukazuji, Ze existuji regiony, které jsou technologickymi lidry, a rovnéz existuji regiony,
které jsou technologicky marginalizované. Nékteré modely vysvétluji dohanéni lidr(i tim, Ze zaostavajici
regiony mohou pokrocit v novych technologiich snadnéji, protoze naklady na kopirovani stavajicich
technologii jsou nizsi nez investice do vyvoje novych technologii. Pokud neexistuji vyznamné bariéry
v technologickém transferu, tak by technologicky zaostavajici regiony mély dosahovat vyssiho tempa
rdstu.

Transfer technologii vSak neni jednoduchy a neprobihd tak plynule a takovym tempem, jak
ocekava neoklasicky model. Ekonomové i geografové se dlouhodobé zabyvaji modelovanim Sifeni
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technologickych znalosti v prostoru. Jiz v 60. letech dosli k zavéru, Ze za podminek nedokonalé
mobility (existence technologickych/ inovacnich bariér) dochazi k tzv. hierarchické anebo epidemické
difuzi znalosti (Hagerstrand 1967). Nové znalosti totiz casto vznikaji v nejvétsich sidlech a postupné se
se Sifi znalosti mezi prostorové blizkymi jednotkami, napfiklad mezi sousednimi regiony. Transfer
novych poznatkd ve skutecnosti ovliviiuje celd fada faktori, mimo jiné také absorpcni schopnost
region(.

Neoklasicka teorie rozlisuje dvé hlavni slozky regionalniho ristu: kratkodoby rist, zaloZzeny na
pfirozené tendenci k vyrovnavani rozdill mezi regiony (zejména pohybem kapitdlu a migraci), a
dlouhodoby rist, zavisly na rlstu kapitalu, popula¢nim rlstu a technickém pokroku. Proto jsou tyto
modely nékdy nazyvdany jako nabidkové omezené.

Zhodnoceni

Neoklasickd teorie predstavuje sled myslenek s jasnou strukturou a pozoruhodnou logickou
konzistenci, coz je mozné pouze za predpokladu velmi zjednodusenych predpokladt, z nichZ vychazi.
Nejvice zpochybriované jsou dva predpoklady, a to pfedpoklad dokonalé mobility vyrobnich faktora
a predpoklad dokonalych informaci, resp. informovanosti.

Predpoklady dokonalé mobility se v neoklasické teorii objevuji ve vicero podobach. Za prvé
jako ptedstava, ze zkoumané vyrobni faktory prace a kapitdl jsou homogenni, takze jedna pracovni sila
(jednotka) je snadno zaménitelna za druhou. Tim se zanedbava rozdilnd klasifikace pracovnich sil,
rozdily ve vzdélani, zkuSenostech, jejich rozdilna socialni pfisluSnost apod. Teorie také nereflektuje, Ze
napf. vzdélani nebo volba zaméstnani mize byt zménéno pouze na zdkladé vysokych financnich a
socialnich nakladl (napf. problém pracovnich sil nad 50 let s nalezenim nového pracovniho mista).
Stejné tak jsou zanedbavany problémy spojené se strukturalni nezaméstnanosti.

Podobné ani kapital neni dokonale mobilni. Pfestoze financ¢ni (investicni) kapital je velmi
mobilni, tak kdyz jej investujeme a pfeménime na fyzicky (vécny) kapital, tak je jeho mobilita, resp.
zména témér nemozind. Také transakéni vztahy mezi podniky nejsou kompatibilni s neoklasickymi
predstavami o mobilité (napf. dlouhodobé dodavatelské zavazky, organizacni zavislosti, rozdilna trzni
sila apod.).

Pfedpoklada se také dokonald mobilita zboZi a sluzeb mezi regiony, bez jakychkoliv bariér.
Teorie nebere v Uvahu, Ze preprava zboZi zvlasté na vétsi vzdalenosti znamenad prekonavani prostoru
a zpUsobuje naklady. Neoklasicka teorie tak v podstaté neuvazuje o prostorové dimenzi regionalniho
rozvoje.

V realité Casto neplati ani pfedpoklad atomistické (dokonalé) konkurence. Ve skutecnosti se
v readlné ekonomice ¢asto setkavame s prostorovymi monopoly a oligopoly a s tendencemi je vytvaret.

Na zakladé dokonalé informovanosti by trzni subjekty mély byt dokonale informovany o vsech
relevantnich ekonomickych skutecnostech (hlavné cendach). Netykd se to pouze informaci o
ekonomickych skute¢nostech v nejblizsim okoli, ale i téch, které se tykaji jinych regionli anebo které
nastanou v budoucnosti. Podle neoklasiky tedy pracovni sily védi prfesné o kolik vice si mohou vydélat
v jinych regionech, nezavisle na vzdalenosti, a také to, jak se jejich prijmy v jednotlivych regionech
budou v budoucnosti vyvijet. Odkud se tato znalosti berou, zlstava neobjasnéno. Pokud by tyto
informace a znalosti méli ziskavat, tak by nikdy nemohli dosahnout stavu dokonalé informovanosti,
nebot ziskavani informaci vyZzaduje Cas a zdroje. Jako racionalné jednajici subjekty by informace sbirali
pouze do doby, kdy by ocekdvany mezni uzitek z informaci dosahl mezni naklady na jejich obstarani.
JelikoZ mezni uZitek informaci, kdyzZ se blizZime ke stavu dokonalé informovanosti, osciluje kolem nuly,
je tohoto stavu mozné dosahnout pouze tehdy, kdyZ se také mezni naklady na ziskani informaci rovnaji
nule (ve stavu blizicimu se dokonalé informovanosti mlizZeme uz situaci natolik dobfe odhadnout, Ze
dalsi dodatecné informace v podstaté nemaji ekonomickou hodnotu). Predpoklad dokonalé
informovanosti se tyka i toho, Ze neoklasickd teorie nepredpoklada zadné informacni rozdily mezi
bliz§imi a vzdalenéjSimi regiony.

115



Pres vyse uvedenou kritiku (nerealistické predpoklady) bychom neméli dlleZitost neoklasické
teorie zpochybriovat. Jeji nesporny ptinos spocivd vtom, Ze uzndvd a vychazi ze svobodného
rozhodovani lidi a Ze lidé svym jedndnim sleduji své subjektivni cile. JelikoZ Zivotni podminky lidi a
rdmcové podminky prostfedi, vnémz pfijimaji rozhodnuti jsou mnohem komplexnéjsi, nez
predpoklada neoklasickd teorie, nemohou teoretickd ocekavani (predpovédi) zcela odpovidat realité.

Shrnuti

Neoklasicka teorie regionadlniho ekonomického rastu vychazi se standardniho neoklasického
(ndrodohospodarského) modelu a jeho predpokladd. Jadrem modelu je predstava, Ze vznikla
nerovnovaha vede ke zméndm cen, na které budou ekonomické subjekty reagovat tak dlouho, dokud
budou pfriciny, které vedly k vytvoreni nerovnovahy odstranény.

Predstavili jsme zakladni model neoklasické rlstové teorie, ktery si vsima rlstu v jednom
uzavieném regionu. Hlavnim mechanismem tohoto modelu je proces akumulace kapitalu, pfi ném?z
se prostrednictvim Uspor a investic kapital akumuluje a roste produkované mnoZstvi zbozi a sluzeb.
Tento proces ale neplyne neomezené dlouho, nybrz dochazi k jeho zastaveni, kdyz jsou investice
schopné nahradit pouze odpisy. K opétovnému nastartovani rlistového procesu je moziné pouze
pomoci exogenniho (vnéjsiho) technického pokroku.

Ackoli si zakladni model neoklasického rlstu v§ima pouze jednoho regionu, daji se odvodit
vypovédi o meziregionalni vyrovnavani. Lze napf. fici, Ze region akumuluje kapital tim rychleji, a proto
ekonomicky roste, ¢im méné je vybaven kapitdlem. Prostrednictvim tohoto rychlejsiho ristu ¢asem
dochazi k meziregionalnimu vyrovnani.

ProtoZe regiony nejsou mezi sebou izolované, zabyvali jsme se otazkou ucink(
meziregionalni mobility vyrobnich faktord a zboZi. Podle predpokladu, Zze mzdové sazby a kapitalové
uroky odpovidaji meznim produktim prace a kapitalu, musi byt v regionu, ve kterém je jeden vyrobni
faktor relativné méné zastoupen, cena tohoto faktoru vyssi nez v ostatnich regionech.

V podminkach dokonalé mobility vyrobnich faktorech dochazi k pohybu tohoto faktoru
z regionu, ktery je jim |épe vybaven do regionu, ktery je jim vybaven hire. Tento vyrovnavaci proces je
dan meziregionalnimi rozdily ve vybaveni a cené téchto faktor(l. Pokud predpokladame pouze mobilitu
zbozi, pak meziregionalni rozdily v disponibilnich zdrojich (vybavenosti vyrobnimi faktory) vede ke
specializaci. Region se specializuje na vyrobu toho zbozi, pro niz je relativné lépe vybaven. Tim, jak
kazdy region vyuziva své komparativni vyhody, tak vyrabi za pomoci téch zdrojt, kterych ma relativni
dostatek.

Neoklasicky model vynika svoji formalni srozumitelnosti a logikou, ale stavi také na nékterych
problematickych predpokladech. K vyznamnym problémim neoklasické teorie patfi predevsim to, Ze
nezohlediiuje vynosy z rozsahu, aglomeracni efekty, monopoly a oligopoly, klade velky diiraz na
velké a nadnarodni podniky, pfredpoklada dokonalou informovanost a mobilitu vyrobnich faktort.
Problém je také skutecnost, Ze nevysvétluje technologicky (inovacni) pokrok, ktery povazuje za
externi proménnou.

Implikace pro regionalni politiku

Pro regionalni politiku ma neoklasicky model dalekosahly vyznam. Tykaji se hlavné predpokladu, Ze
ekonomika i bez hospodarsko-politickych zasah( (intervenci) sméfuje k vyrovnanému rozvoji. TakZe
napf. meziregionalni rozdily v pfijmech budou existovat do té doby, nez budou kompenzovany napf.
vyssi kvalitou Zivotniho prostredi. Za nejefektivnéjsi zplsob alokace zdroji je podle neoklasickych
pristupll povaZovano plsobeni trznich sil. Z toho Ize odvodit, Ze statni zasahy do ekonomiky by mély
byt minimalni, protoZe nevedou k optimalnimu reseni (jak jsme o tom hovofili v kapitole XX).

Ukolem regionalni politiky inspirované neoklasickou teorii je, aby zajistila platnost teoretickych
predpokladl. Pokud napf. v realité neexistuje dokonala mobilita nebo informovanost, tak je zapotiebi
zvySovat mobilitu prace a kapitalu a zlepsit informovanost trznich subjektd, zvySujicich racionalitu
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jejich rozhodnuti. Neoklasickd ekonomika tak pfedstavuje idedlni stav, k némuZ je zapotiebi se
pribliZovat (je jakymsi idedlnim stavem, referenénim bodem, vici némuz mizeme realnou regionalni
ekonomiku porovnavat a skledovat zmény). Pfijimana by méla byt trzné-konformni opatreni, kterd
neplsobi proti trhu, ale zvysuji trini efektivitu.

Regionalni politika by se méla soustiedit na odstrafiovani trznich nedokonalosti a jinak silné

neintervenovat, aby trzni deformace byly co nejmensi. Regiondlni politika by se méla snazit zvySovat
mobilitu prace a kapitdlu, odstrafiovat administrativni pfekazky a trzni bariéry a v neposledni radé
zlepsSovat informacni toky mezi regiony. Pokud politika nebude zasahovat do ekonomického procesu,
tak se ristové rozdily mezi regiony vyrovnaji (Armstrong a Taylor, 2000).

K nejvyznamnéjsim regionalné-politickym opatfenim, ktera posiluji fungovani triniho
mechanismu a v duchu neoklasické teorie jsou povazovana za trzné-konformni (konzistentni) patfi
predevsim:
odbouravani monopoll a oligopoll, coz posiluje konkurencni vztahy a zefektiviiuje fungovani
trzniho mechanismu;
prijimani deregulacnich opatreni, snizujici deformujici statni zasahy (deregulace trhu prace a
obchodu) a zvysujici trzni efektivitu;
zvySovani mobility pracovnich sil a kapitdlu jak mezi sektory, tak mezi regiony; aby se vyrobni
faktory premistovaly do mist, kde dosahnou maximalniho vynosu;
podpora prenosu informaci zvysujicich informovanost o trZnich pfilezitostech, ktera zvysuje
racionalitu jejich rozhodovani;
vystavba dopravnich a komunikacnich siti mezi silné a slabé rozvinutymi regiony; to znamena
Uzemni integrace, ktera sniZzuje nebo odstranuje bariéry mobility informaci, vyrobnich faktor(,
zbozi a sluzeb.

Kontrolni otazky:

1.

2.

PopiSte mechanismus, z néhoz vychazi teorie exportni baze.

Co je to multiplika¢ni efekt? Jak vznika?

Co tvofi exportni bazi?

Jaky je rozdil mezi pfimym, nepfimym a indukovanym efektem regionalniho multiplikatoru?

Co je ukolem regionalni politiky inspirované neoklasickou teorii?
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8. Polarizacni teorie a teorie endogenniho rastu

Poznatky neoklasické teorie nebyly nikdy zcela akceptovany. Pfedmétem znacné kritiky, pres jeji
nesporné prinosy stale zlstava predpokladana tendence k rovnovaze (automatické vyrovnavani
meziregionalnich rozdilt) a také implikace, Ze regionalni (hospodarska) politika by se méla omezit na
zajisténi fungovani trzniho mechanismu, ale do samotnych ekonomickych procesi zasahovat.

Mnozi autofi upozornuji, ze neoklasickd tendence k rovnovaze je v rozporu s pozorovanou
realitou, kde se bézné setkdvdme na jedné strané s prosperujicimi a na druhé strané stagnujicimi nebo
upadajicimi jak ekonomickymi odvétvimi, tak regiony. To znamend, Ze mezi nimi vznikaji znacné
prijmové, cenové a dalsi rozdily. Zejména rozvojové problémy zemi a region( , tretiho svéta“, ale také
dlouhodobé zkusenosti s rozvojem problémovych regionl napfiklad v Evropé (starych primyslovych,
perifernich, zemédélskych nebo ptihrani¢nich regionll) nebo nékterych ekonomickych sektor( a
odvétvi (zemédélstvi, tézky pramysl, lodarstvi, textilni prdmysl), hovoti v neprospéch vyrovnavaci
funkce trhu, tak jak ji predpoklada neoklasicka teorie.

Divame-li se na dlouhodoby vyvoj meziregiondlnich rozdild (disparit), tak zjisStujeme jejich
podivuhodnou stalost. Jednotlivé regiony se sice vyvijeji, prochazeji riznymi vyvojovymi fazemi (rist,
stagnace, Upadek), ale regionalni rozdily viceméné zlstavaji. Angelo Rossi jednou danou situaci
prirovnal k vagondm vlaku. , Tak jako u vlaku vzdalenost mezi lokomotivou a poslednim vagénem
zUstava konstantni, tak také u vétsiny regionalnich systému zlstava pomér mezi relativné nejbohatsim
a relativné nejchudsim regionem konstantni. Dlouhodobé se tak neda potvrdit vyrok o konvergenci
jednoduchého neoklasického modelu” (Rossi 1995). Na hospodarsko-politické predstavy neoklasiky
(regionalni politika neni zapotfebi, protoZze vse vyresi trh) se nékdy pohlizi jako na cynicky pokus
odvratit zodpovédnost za ekonomické a socidlni problémy na ty postizené. Nezaméstnanost podle
neoklasickych predstav totiZ nelze zdGvodnit tim, Ze existuje malo pracovnich mist, ale tim, Ze se lidé
nejsou ochotni vzdat svych vysokych mzdovych narokl. Pfic¢inou meziregionalnich rozdild ve
vykonnosti regionalnich ekonomik jsou zplisobeny nizkou mobilitou lidi v oblastech s nizkymi prijmy,
ktefi nejsou ochotni odejit za lepsim, prestéhovat se tam, kde naleznou (lepsi) praci a v podstaté
dobrovolné pfijimaji existujici rozdily tim, Ze akceptuji vyrovnavani pomoci nizsich cen (napft. cen byt
nebo nemovitosti) a vzdavaji se tak vyssi kvality Zivota.

Studijni cile:
e Seznamit se s polariza¢nimi mechanismy, které vedou k vytvareni pdlu rlstu, resp. center a
periferif

e Pochopit predevsim cirkularné-kumulativni mechanismus
e Zhodnotit poznatky polarizacni teorie a teorie endogenniho ristu s ohledem na mozZnosti jejich
pouziti v oblasti regionalni politiky

Klicova slova:

e Polarizacni teorie

e Sektorova polarizace

e Hnaci a hnand jednotka
Regionalni polarizace

P4l ristu (rozvoje)
RozSitujici a stahujici efekty
Model centrum — periferie
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8.1 Polarizacni teorie
8.1.1 Zaklady teorie polarizace

Teorie polarizovaného rozvoje (zjednodusené polariza¢ni teorie) se vyvinula ze snahy vyporadat se
s neoklasickou rlstovou teorii a jejimi predpoklady. Hned na zacatku je ale zapotfebi uvést, Ze
v pfipadé polarizacni teorie se nejednda o uzavienou a vnitfné konzistentni teorii v pravém slova
smyslu, ale o soubor argumentl, tykajicich se nerovnovainého vyvoje, které se postupné
nashromazdili.

Na rozdil od neoklasiky, kterd své predstavy odvozuje deduktivné (dedukuje)z obecnych

predpokladli, byly argumenty polarizacni teorie ziskdany induktivné. Jsou vysledkem podrobnych
empirickych vyzkum a pfipadovych studii, takze vétSinou odrazeni readlné okolnosti, za nichz vznikaly.
Diky tomu, Ze poznatky polarizacni teorie odrazeji empirické zkusenosti, tak nejsou tolik abstraktni,
jako neoklasické predpoklady a konstrukce. Jejich problém naopak spociva vtom, Ze z dlvodu
terminologické nejasnosti se poznatky polarizacni teorie obtizné zobecnuji (jak si ukdzeme pozdéji
odligné napfiklad chapou pojem pdl riistu a riizné jeho efekty). Rada poznatk(l navic ¢asem zastarava
nebo se poplatna specifickym podminkam urcitych mist, kde vznikly (jsou poplatné dobé a mistu jejich
vzniku), takZe neplati vécné (zastardvaji, protoze rozvojové podminky se zménily), takZze nenabizeji
jednoznacné implikace pro regiondlni politiku. Nenabizeji jednoznacné praktické navody.
Teprve v 90. letech minulého stoleti se podafilo argumenty polarizacni teorie (existenci rostoucich
vynosU, Uspory zrozsahu produkce, aglomeracni vyhody, monopolistickou konkurenci apod.)
integrovat do formalniho rdmce neoklasické teorie. Vice se témto otazkdm vénujeme v kapitole
vénované nové ekonomické geografii a nové teorii obchodu.

Jak jiz ndzev napovida, tak polarizacni teorie stavi na predpokladu nerovnovainého a
divergentniho (zvétSovani regionalnich rozdilti) rozvoje. Rozvojovy proces nevede podle predstaviteld
této teorie k vyrovnavani (konvergenci), ale spise krlstu rozdild (divergence). K nejdaleZitéjSim
argumentim potvrzujicim, Ze v realité nedochazi k automatickému vyrovnavani meziregionalnich
rozdilQ a Ze rozdily mezi regiony se spiSe zvétsuji, patfi:

e Vyrobni faktory nejsou homogenni, nejsou dokonale mobilni a také nejsou pIné substituovatelné,
cozZ brani tendenci k vyrovnavani cenovych rozdild.

e Trhim nevladne dokonalad konkurence, ale spiSe monopoly, oligopoly a externality.

o Informace, zejména o technickych a organizacnich inovacich, nejsou vSude a automaticky volné
dostupné, ale dochazi k jejich prostorové difuzi prostfednictvim ekonomického a socidlniho
systému.

Zastanci polarizacni teorie ¢asto nejsou pfipraveni, aby se ekonomickym vyvojem region( zabyvali
izolované. Ekonomicky rozvoj chapou v Sirsim socidlnim, instituciondlnim a politickym ramci. Jejich
vyzkumy Casto lezi na pomezi ekonomie, ekonomické geografie a sociologie a geografie.

Argumenty polarizace se tykaji jak divergentniho vyvoje mezi regiony, tak i mezi ekonomickymi
sektory, odvétvimi a obory. PfestoZe nas zajima predevsim regiondlni polarizace, tak je zapotrebi se
zabyvat také nejdllezitéjsimi argumenty sektorové polarizace, nebot predstavuji daleZitou koncepéni
zakladnu, ktera nam umoznuje lépe pochopit mechanismy vedouci k regionalni polarizaci.

8.1.2 Sektorova polarizace

Vyzhamnym predstavitelem polarizaéni teorie byl francouzsky ndrodohospodéf Francois Perroux®®
ktery si uvédomoval, Zze ekonomicky rist neprobiha rovnomérné, ale vznika v tzv. ,motorické

% Francois Perroux (1903-1987) vyznamny francouzsky ekonom, ktery rozvinul neortodoxni teze
inspirované dilem J. A. Schumpetera. Jeho originalita tkvi v tom, Ze v ekonomickych analyzach
zdaraziuje Gstfedni postaveni mocenskych vztahd. Podle Perrouxe neni pozorovana ekonomicka realita
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jednotce”. (Perroux 1950, 1955 a 1961). Tou je ekonomicky sektor nebo odvétvi, které vykazuje
nadprimérny rlst a intenzivni meziodvétvové vztahy s ostatnimi sektory nebo odvétvimi. Timto
zpUsobem motorickd jednotka pohani rozvoj celé ekonomiky (v cestiné ¢asto hovofime o hnacim
sektoru/ odvétvi). Motoricka jednotka se od ostatnich sektorl a odvétvi lisi:

e vyznamnou velikosti,

e dominantnim postavenim ve vztahu k ostatnim sektoriim/ odvétvim,

e intenzivnimi meziodvétvovymi vztahy s ostatnimi sektory a odvétvimi a

e vyrazné nadprtimérnym rlustem.

Pouze za uvedenych predpoklad(l dokaze motoricka jednotka vyzarovat rozvojové impulsy a prenaset
je na zbytek ekonomiky. Impulsy motorické jednotky vznikaji predevsim dvéma zpUsoby:

e realizaci internich a externich Uspor (pozitivni interni a externi efekty) a

e inovacemi.

Diky pozitivnim internim a externim efektlm, které zplsobuji sniZovani jednotkovych nakladd,
a také politickym vyznamem si mlze motorickd jednotka vybudovat dominantni postaveni vidi
ostatnim sektorlim hospodarstvi. S expanzi motorické jednotky se zvysuje jeji spotfeba vstupnich
faktorl (inputl) a meziproduktd, ¢imz se rdstovy impuls prenasi do ostatnich ¢asti ekonomiky.

Ve velikosti a dominantnim postaveni motorické jednotky spatfuje Perroux také vyznamny
faktor jeji inovacni schopnosti. Vyrobkovymi a procesnimi inovacemi motoricka jednotka také zvysuje
svllj naskok oproti jinym ¢astem ekonomiky. Tento naskok se diky monopolnimu postaveni®® a vy3$im
ziskdm motorické jednotky zesiluje, nebot wvy$si zisky usnadnuji financovani dalSich inovaci.
Naznacenym zpUsobem inovacni proces pfispiva k upeviiovani dominantni pozice motorické jednotky.

Ve zbylé ¢asti ekonomiky se motorickd jednotka projevuje nejenom formou pozitivnich
»podnétovych efekti”, ale i negativnich ,brzdicich efektd“. Brzdici efekty podle Perrouxe vznikaji tim,
Ze motorickd jednotka diky svému dominantnimu postaveni odepird ostatnim sektorim vyuZiti
vyrobnich faktord nebo brzdi jejich inovaéni schopnost. S podobnymi pary protikladnych pozitivnich a
negativnich Gc¢ink( na okoli se Ize setkat i u dalSich predstavitelll polarizacni teorie. PouZivaji pfitom
rlizna pojmenovani.

8.1.3 Regiondlni polarizace

Zatimco Frangois Perroux argumentoval v sektorovych souvislostech, tak predstavitelé regionalni
polarizace zdlraznuji meziregiondlni rozdily a diskutuji mechanismy, které zpUsobuji regiondlni
polarizaci. Dnes jiz ke klasikim teorie regionalni polarizace patfi Gunnar Myrdal a Alfréd D.
Hirschman*.

vysledkem néjakého autonomniho rozhodovani fady ekonomickych subjekti, které si na trhu konkuruji,
nybrz pievazné vysledkem hry sil, ve které dominantni roli hraji pouze nékteré (velké, technologicky
progresivni) podniky. Tyto velké podniky dominuji rstovému procesu ekonomiky. Jinymi slovy rtst
né&jaké narodni, resp. regiondlni ekonomiky nastava na zakladé existence hierarchickych vztahti mezi
jednotlivymi ekonomickymi subjekty, a ne na zakladé autonomniho rozhodovani ... (Aydalot 1985).

% ve smyslu Schumpeterovy monopolni renty.

0 K. G. Myrdal (1898-1987), $védsky ekonom a politik. V r. 1973 mu byla udé&lena Nobelova cena za
ekonomii za piinos k rozvoji institucionalni ekonomie. Zabyval se mj. otdizkami mezinarodni ekonomie
rozvojovych zemi. Podle Myrdala jsou pfi formovani ekonomickych procesu institucionalni faktory
A. O. Hirschman (1915-1996), americky ekonom némeckého pivodu, prikopnik ekonomie vyvoje
znamy obhajobou teze nerovnovazného ristu. Jeho dilo ptekracuje ekonomickou védu, soustted’uje se
na prolinani trzniho mechanismu a politickych a socidlnich hledisek, kde nechybéji ani moralni aspekty.
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Pokud se jednd o rlstovy mechanismus (proces) uvnitf pélu rlstu (to znamena uvnitf néjaké uzemni
jednotky - méstské aglomerace, regionu, statu) maji Hirschman a Myrdal velmi podobné pfedstavy
jako Perroux (Hirschman 1958, Myrdal 1957). Uspory z rozsahu ($kélové efekty = vyhody z métitka),
externi efekty a monopolistické a oligopolistické trzni struktury vytvareji nahodné ekonomické
impulsy, které predstavuji lepSi rozvojové pfilezitosti do budoucnosti. Prostfednictvim
meziodvétvovych vztahl ve smyslu input-output modelu a plsobeni externalit se vzniklé impulsy
rozsifuji (pozitivné i negativné) také do ostatnich odvétvi v rdmci dané uzemni jednotky (regionu).
Zvlastni vyznam jakoZto rozvojovym impulsim pfFislusi inovacim, které mohou regionu zabezpedit
naskok pred ostatnimi regiony.

Proti neoklasické predstavé o vyrovndvacich procesech, které kompenzuji (prostoroveé i
sektorové) nahodné rozvojové impulsy, stavi Myrdal svoji predstavu cirkuldrné putsobiciho
kumulativniho procesu. Zatimco podle neoklasické predstavy vyvoldva odchylka od rovnovahy
protireakci, ktera plsobi na tuto odchylku tak dlouho, dokud ji nevrati do rovnovazného stavu, tak
Myrdal pfichazi s tvrzenim, Ze okolnosti vedou k tomu, Ze se plvodni odchylka zesiluje. Rozvojovy
proces ma podle Myrdala zesilujici uéinky. NepuUsobi vyrovnavacim, ale zesilujicim zptisobem.
Pozitivni i negativni impulsy se tak v prabéhu ¢asu kumuluji do relativné stabilnich rozvojovych rozdild.
Ze systémového hlediska tedy neoklasika predpoklada negativni zpétnou vazbu (efekt zpétné vazby
plsobi proti pdvodnimu impulsu), zatimco Myrdal zdUraznuje mozZnost pozitivni zpétné vazby. Netvrdi
ale, Ze existuji pouze pozitivni efekty zpétné vazby. Odpovéd na otazku, zda se rozvojové rozdily
v pribéhu ¢asu zesiluji (zvétSuji) nebo zmirnuji (zmensuji), zaleZi podle ného na tom, zda prevazuji
pozitivni nebo negativni efekty zpétné vazby.

Obrdzek 8-1. PAl ristu

Region

Efekty siteni Efekty sireni
1 b
A Pél rastu —_—

Nyni si vySe uvedené argumenty ukazeme na ptikladu. Predstavme si, Ze mame region, v némz doslo
k uzavreni textilniho podniku a propusténi tisice zaméstnancli. Z ekonomického pohledu vidime
nerovnovahu na trhu price (nezaméstnanost) a na trhu zboZi (vypadek vyroby). Podle neoklasické
predstavy diky nezaméstnanosti klesne mzdova sazba, zvysi se poptavka po pracovnich silach a vzroste
cena textilu. Kvlli vyssi cené textilnich vyrobk( zvysi ostatni vyrobci produkci a vyvolaji zvyseni
poptavky po pracovni sile. Uvolnéni pracovnici z uzavieného textilniho podniku najdou novou préci
zCasti v jinych textilnich podnicich, z¢asti v jinych odvétvich regionalni ekonomiky, ktera na zakladé
poklesu mezd zaméstnaji vétsi pocet pracovnikd. Tim se dosahne i regionalni rovnovahy, protoze na
jedné strané se uvolnéné pracovni sily z postiZzeného regionu odstéhuji a na druhé strané se nové
podniky do regionu prestéhuji vzhledem k vyhodné nabidce pracovnich sil a mozna také nizké cené
pozemk(. Popsané mechanismy vedou k tomu, Ze se nadbytecna nabidka pracovnich sil a nadbytecna
poptavka po textilnich vyrobcich pomoci negativni zpétné vazby eliminuiji.
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Teoretik polarizace G. Myrdal by proti vyse uvedené predstavé namital, Ze z dGvodu poklesu
pfijm0 nezaméstnanych v regionu klesne poptéavka, s niz budou konfrontovany mimo jiné podniky
sluzeb, které zacnou také propoustét zameéstnance. Propoustét zacnou také dodavatelé uzavieného
textilniho podniku, jim? se snizi poptavka po jejich zboZi. C4st uvoln&né pracovni sily z regionu odejde
jinam, ¢imZ se agregdtni poptavka jesté snizi. Dafové prijmy mistni samospravy klesnou, a tak mistni
Urady nebudou moci investovat v potfebném mnoZstvi do mistni infrastruktury. Upadek se za&ne &ifit
celym regionem. Image upadajiciho regionu za¢ne negativné ovliviiovat investi¢ni aktivitu podnikateld.
JelikoZ investi¢ni rozhodnuti vznikaji v podminkach znacné nejistoty, tak se tento efekt mizZe pouze
Castecné vykompenzovat vyhodnou mzdovou urovni nebo vyhodnymi cenami pozemkd. Pokud
mezitim doslo k odchodu mladych, kvalifikovanych a vzdélanych pracovnich sil mimo region, tak
navzdory vysoké nezaméstnanosti vznika nedostatek kvalifikované pracovni sily. Region je tak schopen
pfitahovat, pokud vibec, podniky s nizkymi kvalifikacnimi poZadavky. Dochazi k odfiznuti regionu od
inovacniho procesu a pokracuje jeho upadek.

Negativni impuls, uzavreni velkého textilniho podniku, vede diky zfetézeni souvislosti ke
kumulativnimu procesu upadku v regionu. Uvedené souvislosti plsobi tak, Ze se plvodni impuls
zesiluje. Vznika pozitivni zpétna vazba.

Obrazek 8-2 znazornuje, jaké dlsledky pro region ma pozitivni impuls, v nasem pripadé pfichod nového
pramyslového podniku (napf. velké zahrani¢ni investice). Jedna se tedy o opacny pfipad, nez jaky jsme
vySe popsali.

Obrazek 8-2. Cirkuldrné-kumulativni proces podle Myrdala

Lokalizace nového L_ S

primyzlového podniku g

-

A

Rust lokalni
zaméstnanosti a
obyvatelstva |

Rist lokalm
zamestnanosti
obyvatelstva

prostrednictvim input-

Rozvoy externich |
cfekti |

|

f(nz&dj dalich odvétvi

output vztahn

Zyyseni poptavky po |
lokalni vyrobé a
sluZbdach

Opatreni na zlepSeni
infrastruktury pro

| obyvatelstvo a pro
podporu pramyslu;

silnice, verene sluzby.

zdravotnictvi, £kolstvi

atd

Rust lokdlni gpravy llilry{
vzrustajicim lokalnim
_df!"_im__J

Expanze sluzeb pro
prumysl a ostatnich
sluzeb pro obyvatelstvo

Celkova expanze
blahobytu obee —

Meziregionalni rozdily vzniklé pisobenim cirkuldrné-kumulativnich procest se nemohou vyrovnavat
meziregionalni mobilitou, jak jsme ukdzali na vyse uvedeném pfikladu. Hlavnim argumentem je, Ze
vyrobni faktory jsou heterogenni a jednotlivé segmenty reaguji diferencované na podnéty
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k meziregiondlnim presundm. V ptipadé pracovnich sil miZeme argumentovat selektivni migraci.
Mobilita pracovnich sil zavisi na stafi, drovni vzdélani a dalSich socioekonomickych charakteristikach.
Mladsi a vzdélanéjsi lidé jsou obvykle vice mobilni a vykazuji vy$si miru migrace (ptrestéhovani).
Meziregionalni migrace pracovnich sil ovliviiuje nejenom pocet, ale také strukturu pracovnich sil.
Odchod mladych a vzdélanych pracovnich sil z regionu zpUsobi, Ze se sniZi nejenom pocet pracovnich
sil, ale také jejich struktura. Region se tak bude vyznacovat vyssim podilem starsSich a méné vzdélanych
pracovnich sil. Bude mu chybét pravé ta skupina obyvatel, kterd je potfebnd pro inovace a rozvoj
novych podnikatelskych iniciativ.

Také mobilita kapitalu a meziregionalni obchod podle Myrdala spiSe zesiluji meziregionalni
rozdily. Aglomeracni vyhody a rlst poptavky, ktera je prislibem budoucich ziskl, maji vliv na investicni
atraktivitu prosperujicich regionl. Rlst regionalni poptavky vede kdalsim investicim. JelikoZ
predpokladame pozitivni Uspory z rozsahu (¢im vice vyrabime, tim vyrabime jednotku zbozi levnéji),
tak rozvojovych proces probiha dale. Navzdory moznému vyssimu sklonu k usporam, zplsobenému
vysSimi pfijmy ekonomické subjekty v prosperujicich regionech relativné malo Setfi, takie neni
uspokojena poptavka po investicnim kapitdlu. Dochazi k tomu, Ze se do prosperujicich regionu
presouva usporeny kapital ze stagnujicich regionu. Kapital tak podle argumentl polarizacéni teorie tece
opacnym smérem, nez tvrdi neoklasika.

ProtoZe v podminkach svobodné trzni ekonomiky je oslabena ekonomika stagnujicich regiont
vystavena konkurenci prosperujicich regiont, tak meziregiondlni obchod spiSe zesiluje rozvojové
rozdily. Primysl v prosperujicich regionech je vice ,zoceleny” silnou vnitroregionalni konkurenci a diky
koncentraci vétsich podnikd vyuziva Uspory z rozsahu. Malé podniky, Zivnosti a femeslné strukturovany
pramysl ve stagnujicich regionech s nimi mizZe soutéZit pouze v omezené mire. Vysledkem takového
procesu je podle Myrdala polarizace prostorového rozvoje. Na jedné strané existuji prosperujici
regiony s primyslovou strukturou a na druhé strané stagnujici regiony s prevazné agrarni strukturou.
Protiklad mezi prosperujicimi a stagnujicimi regiony se v teoretické diskusi oznacuje pojmy ,,centrum”
a ,periferie”.

8.1.4 Rozsifujici a stahujici efekty*!

Jak Myrdal, tak také Hirschman shrnuji interakce mezi regiony do dvou protichidnych (proti sobé
plsobicich) efektld. Myrdal hovofi o rozsitujicich (,spread”) a stahujicich (,backwash”) efektech.
Hirschman je oznacuje jako podnétové (,trickling-down”) a polarizacni (,polarization”) efekty.
Podobné Perroux pouziva pojmy podnétové a brzdici efekty.

Mezi pozitivni rozsifujici nebo podnétové efekty zahrnujeme vsechny mechanismy, které
vedou k prostorovému rozsifovani (diflzi) rozvojovych impulsd. Pfendseji pozitivni impuls do
vSechny efekty, diky nimZ se pozitivni rozvojovy impuls v okolnich regionech projevuje negativné. To
znamena, Ze z téchto regionl odchazi kvalifikovana pracovni sila, sniZuje se jejich inovaéni potencial,
zhorsuje se kvalita Zivota, zesiluje konkurence mezi centrem a zazemim apod. Jak jsme jiz uvedli, tak
vyvoj regiondlniho systému, to zda dojde k vyrovnavani rozdili nebo k jejich zvétSovani (polarizaci)
zavisi na tom, zda prevazi rozsitujici nebo stahujici efekty. Zatimco Hirschman uvaZuje vice optimisticky
a predpoklada, Ze dlouhodobé prevazuji vyrovnavaci efekty, tak Myrdal je pesimistictéjsi, hlavné pokud
jde o nejchudsi regiony zvlasté v rozvojovych zemich. Podle Myrdalova nazoru hodné zalezi ta tom, jak
jsou regiony vybaveny standardni technickou a komunikacni infrastrukturou, jaka je jejich vzdélanostni
uroven, jaky maji podnikatelsky potencial apod. ZaleZi na dosazené urovni celkového ekonomického a
socidlniho rozvoje. Myrdallv nazor nejlépe vyjadfuje teze, Ze pfirozenou soucasti trini ekonomiky je
tendence k regionalni nerovnovaze, ktera je tim vétsi, ¢im chudsi je dana zemé (Myrdal 1974).

1 Spread and backwash effects (Myrdal)
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8.1.5 Polarizace a rozvoj

Ekonomicky a socialni rozvoj je podle teoretikl polarizace Gzce spojen se vznikem nerovnosti (disparit),
takZze se nerovnomérné koncentruje do nékolika malo regionl (Hirschman, 1958). Rozvoj ostatnich
regionl, které jsou na nich zavislé, je tak prostfednictvim stahujicich efektl bridén. V dusledku
plisobicich negativnich cirkularné-kumulativnich procesi je jejich nedostatecny rozvoj jak pFicinou,
tak i disledkem. Nebo jak uvadi Nurske (1958) o rozvojovych zemich: ,jsou chudé, protoZe jsou
chudé”. JelikoZ trzni mechanismus nevede k vyrovnani, ale k zvétSovani rozvojovych rozdild, podle
polarizacni teorie ukolem politiky statu, aby vzniklé regiondlni rozdily vyrovnala nebo alespon
zajistila, aby se rozvojova propast mezi regiony dale neprohlubovala. JelikoZz v redlné ekonomice
nejsou splnény predpoklady neoklasické ekonomie a Paretova optima z divodu velkého mnozZstvi
externich efekt(, existenci monopold a oligopold, vefejnych statk( apod., tak stat muzZe zasahovat do
trzniho mechanismu.

Myrdal navrhuje, aby bylo vrozvojovych zemich zavedeno statem fizené ekonomické
pldnovani, alespon na urcity, prostifednictvim néhoz by mohl byt nastartovan pozitivni cirkularné-
kumulativni proces, ktery by vyved| tyto zemé z nerozvinutosti. Je ovsem nutné dodat, Ze tyto navrhy
vznikly v 50. a 60. letech minulého stoleti a Ze fada takovych pokus( mezitim ztroskotala.

Cilem regionalni hospodarské politiky by mélo byt plsobeni proti polariza¢nim silam smérem
k vyrovndvani meziregiondlnich rozvojovych rozdild. TakZe je nutné posilit vyrovnavaci a oslabit
polarizacni efekty. Stejné tak musi dojit k pferuseni negativnich cirkularné-kumulativnich efekta.
V té souvislosti se napf. miZe podporovat transfer kapitalu do rozvojové slabych regionl nebo pfijimat
opatfeni na zmirnéni migrace z téchto region(. Negativnim dopaddm pulsobeni trzniho mechanismu je
mozné zabranit napf. selektivhimi obchodnimi bariérami. Stat mdze investicemi do rozvojové slabych
region(l na jedné strané posilit rozsifujici efekty na tkor polarizacnich tim, Ze bude napftiklad investovat
do dopravni a komunikacni infrastruktury anebo Ze bude stimulovat poptdvku, aby nastartoval
pozitivni cirkularné-kumulativni proces.

Koncepcni predstavy teoretik(l polarizace o regionalni hospodarské politice se tak zjevné lisi
od predstav zastancl neoklasické teorie. Z¢asti stoji obé politické koncepce proti sobé. Vyplyva to
z rozdilnych predstav obou teorii o fungovani trhu a o Ukolem hospodarské, resp. regionalni politiky.
Zatimco se neoklasika soustfeduje na cil efektivnosti a otazky rozdélovani prehlizi, tak polarizacni
teorie jednoznacné uprednostiuje cil vyrovnavani nespravedlivosti v rozdélovani. Polarizacni
teoretikové Casto hovofi o neodlivodnitelnych rozdilech. Otéazky efektivnosti u nich ustupuji do pozadi.

8.1.6. Zhodnoceni polarizacniho pfistupu

Jak jsme se zminili Gvodem, tak polarizacni teorie je vlastné souborem rliznych argumentd, které se
tykaji nerovnomérného regionalniho rozvoje. ProtoZe tyto argumenty shromazdili rGzni autofi, ¢asto
nezavisle na sobé, jsou do urcité miry neslucitelné (nekompatibilni) a nékdy si dokonce odporuiji.
Jednotlivi autofi pouzivaji svoji vlastni terminologii (napf. jinak pojmenovavaji polarizacni a vyrovnavaci
efekty), pojmy definuji rozdilné a casto nepresné (neostre). To ztézuje nejen kritickou diskusi, ale také
empirické testovani hypotéz. Koncepci chybi potfebna preciznost ve vyjadiovani. Polarizacnim
teoretikim se nepodafilo vytvorit komplexni model, odpovidajici modelu vSeobecné rovnovahy, s nimz
prisla neoklasika.

Na druhé strané je nutné zdlraznit, Ze polarizacni teorie zaznamenala znacny ohlas v oblasti
hospodarské a regionalni politiky. Existence dlouhodobych rozvojovych rozdill (regionalnich disparit)
a empirické pozorovani mechanism, které k nim vedou, davaji polarizacni teorii intuitivné velkou
atraktivitu. Prednosti polarizacni teorie je, Ze dokaze objasnit, jak cirkularné-kumulativni
mechanismus vytvafi a posiluje rozvojové rozdily mezi regiony a nabizi realnéjsi predstavu nez
neoklasicka teorie.

Ptirozené, ani polariza¢ni teorie neni bez probléma. Na nékteré nejasnosti jsme upozornili vyse. Pokud
bychom brali polariza¢ni argumenty zcela dlsledné, tak by se rozvojové cesty jednotlivych regiond
musely stale vice rozbihat (divergovat), dokud by nenastal ekonomicky, politicky nebo spole¢ensky
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kolaps (zhrouceni). ProtoZe takovy katastroficky stav dosud nenastal, zda se, Ze v realité plsobi
protisily, branici kone¢nému rozpadu. Polariza¢ni teorie tyto sily pojmenovava (hovofi o rozsitujicich
efektech), ale uspokojivé neodpovida na otazku, kdy a za jakych podminek pfevladnou jedny a kdy
opacné sily.

8.1.7 Dalsi vyvoj polarizacni teorie

Klasické polarizacni teorie Myrdala a Hirschmana dopadly na tUrodnou pldu jak v oblasti teorie, task i
praktické regiondlni politiky. Jejich myslenky se mnoha zplsoby dale rozvinuly a rozvijeji. Jsou
kombinovany s poznatky o inovacnim procesu a dopliovdny dalSimi argumenty. Staly se zdkladem
dalsich teoretickych koncepci. Nové interpretace polarizacnich argumentl bohuZel pojmovou
neostrost a nejasnost spiSe posilily. Pres tyto slabé stranky bylo v prlibéhu ¢asu ziskano mnoZstvi
argument(, které nasli své jak teoretické, tak praktické (politické) uplatnéni.

8.1.8 Ruistové koncepty a rlistova centra

Zatimco klasikové polarizacni teorie, hlavné Myrdal, hodnoti polarizaci rozvojového procesu negativné,
tak rada pozdéjsich zastancl koncepce poll ristu poukazuje na pozitivni stranky polariza¢niho
procesu. Véri, Ze pri dostatecné ekonomické sile centra nakonec prevaii rozsitujici efekty nad
stahovacimi, a rozvojovy impuls se z centra zaéne $ifit do jeho zazemi. Vytvoreni takového rastového
polu je proto vychodiskem jejich koncepcnich uvah.

Koncepci pélu rastu vytvorili predevsim francouzsti a belgicti ekonomové a geografové, takze
Casto hovofime o francouzské skole rozvojové teorie. Jelikoz vysli pfedevsim z Perrouxovych predstav,
tak zddrazriovali sektorovou polarizaci a regionalnim aspektdim vénovali spiSe okrajovou pozornost.
(Perrouxe 1952, Derwa 1957, Friut 1960). Tim, Ze se koncentrovali na technickou polarizaci a
analyzovali hlavné meziodvétvové vztahy pomoci input-output analyzy, tak podle Schillinga-Kaletsche
(1976) ochudili pavodni Perrouxiv koncept o jeho dynamické prvky. NepredloZili ani Zadny jasny navod
pro regionalni politiku, jak takové pdly ristu vytvaret.

V 60. a 70. letech 20. stoleti vzniklo velké mnozZstvi literatury, kterad dale rozvijela myslenku
rastovych poll. Koncepce se ale stale vice diferencovala. Jak uvadi Kuklinski (1972), tak koncept pélu
rastu byl vniman (mél funkci) jako teoreticky koncept, planovaci nastroj i jako hypotéza historickych
studii.

Zahrnuti regionalnich a prostorovych souvislosti do konceptu rlstu pdéll se prisuzuje
Boudevillovi a Lasuénovi, ktefi vyuZili poznatk( lokaliza¢ni teorie, pfedevsim Christallerovu a Léschovu
teorii centralnich mist. Rozvojovou funkci péll rdstu vykladali v kontextu modelu méstské aglomerace
a jejiho vyvoje. Podminkou vzniku pdlu rlstu jsou podle nich aglomeracni vyhody a koncentrace
rozmanitych méstotvornych funkci. Aby se z mésta mohly do okoli Sifit rlistové impulsy (aby plnilo
funkci motoru rlstu), tak musi byt funkéné propojeno s okolnimi sidly (v ramci sidelniho systému),
nebot rlstové impulsy se prostorem nesifi plosné (kontinualné), ale hierarchicky (nejdfive do
centralnich mist vyssiho a pozdéji nizsiho radu). Preskakuji z mést s vyssi centraini funkci do sidel s nizsi
centralni funkci. Do popfedi Gvah se tak dostala souvislost rlistu a urbanizace.

Vznik pélu rlstu je chapan jako vysledek rozvojového procesu. Mésta diky koncentraci aktivit
(aglomeraénim efektiim) a rozvojovému naskoku jsou schopna lépe nei periferni venkovské regiony
prijimat inovace, resp. zachytavat rozvojové impulsy, ¢imz svij naskok dale upevriuji. Klicovou roli
v rozvojovém procesu hraji inovace (zde se projevuje vliv Schumpetera). Koncentrace aktivit vede
k inovacim, pficemz rozvojovy ndskok, ktery s tim souvisi, ptitahuje dalsi aktivity, takZze se mnozstvi
aktivit zvySuje. Tim dostava koncept pold ristu dynamicky charakter. Rozvojové slabsi regiony maiji
mensi schopnost absorbce inovaci, tudiz i horsi predpoklady budouciho rozvoje. Postaveni mésta
v sidelni hierarchii predstavuje stabilni vzor pro Sifeni inovaci, a tim i pro rozvojové pfileZitosti. Lasuén
(1973) kombinuje dva zakladni argumenty tykajici se vztahu mezi Sifenim inovaci a prostorovou
strukturou:
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e prostorova struktura, hlavné systém centralnich mist, je vysledkem (a tim také prostorovym
vyjadrenim) predchdzejiciho sifeni inovaci,

e inovace se lépe a rychleji pfijimaji v rozvinutéjSich a urbanizovanéjsich regionech a také se
v téchto oblastech rozsituiji.

Vytvafi se cirkuldrné kumulativni proces Siteni (difuze) inovaci. Tam, kde se jiz néjaké inovace projevily,

tak jsou nové inovace lépe prijimany. Protoze inovace vznikaji stdle rychleji a na zdkladé drivéjsSich

inovaci se také stéle rychleji Sifi, vyplyva z toho pro vsechny zemé (kromé nékolika malo, které vytvorily

zakladni inovace) zasadni dilema vyvojové politiky. Podle Lasuéna (1973) existuji dvé moznosti:

e Mohou se snazit co mozna nejrychleji inovovat, aby mohli participovat na globalnim rozvojovém
procesu. Tim, Ze ale rozvojové centrum pfijima stale nové a nové inovaci, aniz by se ty predchazejici
v zemi rozsitily, tak pokracuje polarizace mezi dynamickymi (rozvinutymi) a méné rozvinutymi
¢astmi zemé.

e Mohou se pokusit pFijimani inovaci v rozvinutych centrech oddalovat tak dlouho, dokud se
predchazejici inovace rovnomérné nerozsifi po celé zemi. Tim se vSak zemé ,odstfihdva“ od

globalniho rozvojového procesu a zaostdva ve svém rozvoiji.

Uvedené dilema miZeme vidét nejenom v rozvojovych zemich ale také v Ceské republice. V ramci
procesu ekonomické a socidlni transformace v 90. letech 20. stoleti jsme presli od zaostdvani a malo
polarizovaného rozvoje k dynamickému rlstu s rostouci prostorovou polarizaci.

8.1.9 Model centrum - periferie

Model centrum-periferie ma svoji vlastni teoretickou tradici. Navazuje na latinskoamerickou
dependencni teorii. Proto ve skutecnosti nepredstavuje dalsi rozvoj polarizacni teorie, ale nabizi svoji
vlastni interpretaci polarizace v prostoru.

Jak jiz nazev naznaduje, vychazi model centrum - periferie ze vztahll mezi dvéma typy regionu. Jedna
se o abstraktni koncepci, kterd se nezabyva pouze hustotou obyvatelstva, hospodarskou strukturou
apod., ale predevsim vztahy mezi nimi. ,Centrem” jsou ty ¢dasti prostoru, které urcuji rozvojovou cestu
systému a tim také rozvoj zavislych ¢asti prostoru, oznacovanych jako , periferie”. Centrum a periferie
spole¢né vytvareji systém, ktery se vyznacuje vztahy autority a zavislosti. Na zakladé této definice
mUze centrum a periferie existovat na rliznych prostorovych Urovnich: uvnitt regionu, mezi regiony,
mezi zemémi nebo na globalni Urovni mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Oblasti, které na urcité
urovni predstavuji funkci centra, tak mohou v jiném vztahu predstavovat periferii. Tato dvojita funkce
uzemi vykazuje podobnosti s centralnimi misty (teorie centralnich mist). Vybrané mésto je ovliviiované
centralnimi misty vyssiho fadu, pficemz samo ovliviiuje podfizena mésta nizsiho radu.

Jednou z verzi modelu centrum — periferie je , A general theory of polarized development”
Johna Friedmannna (1972). Neomezuje se pouze na ekonomické procesy jako zastanci teorie ristovych
poli, ale zohlednuje také socialni procesy. Vychodiskem Friedmannovych predstav jsou inovace, které
ovsem nechape pouze v technicko-ekonomickém smyslu, ale zahrnuje také socialni inovace jako nové
formy organizace a nové Zivotni styly.

Rozvoj Friedmann chape jako , diskontinualni kumulativni proces”. Zasadni (radikalni) inovace
vznikaji jen vrelativné malém poctu méstskych oblasti, které urcuji rozvojovy proces. Nazyva je
jadrovymi centry/ regiony (,,core regions”). Viechny ostatni regiony povazuje za zavislé periferie. Diky
permanentnim a UspéSnym inovacim si centralni regiony ziskdvaji autoritu nad periferiemi. Tuto
autoritu nebo moc centra nad periferiemi odvozuje z plsobeni Sesti zesilujicich zpétnovazebnich
efektl:

Efekt dominance — ve smyslu Myrdalova polariza¢niho efektu.

1.
2. Informacni efekt, ktery je dany vyssi hustotou interakci v méstském centru.
3. Psychologicky efekt — Uspésné inovace motivuji budouci potencidlni inovatory.

126



4. Modernizacni efekt — plsobi na systém spolecenskych hodnot, vztahl a instituci, které se diky
neustalému pohybu lépe prizpUsobuji budoucim zménam.

5. Efekt vazeb (,linkage effect”), prostfednictvim néhoZ se inovace pfFenaseji v propojenych
aktivitach. Zejména tendence inovaci plodit dalsi inovace, napftiklad v ndvaznych odvétvich nebo
vytvarenim poptdvky po novych produktech.

6. Produkcni efekt — snizovani nakladd v disledku rostoucich vynosi z rozsahu a externich Uspor.

Dominantni postaveni centra vUci periferii neni bez konfliktd. Inovace Sifené z centra vedou k tomu, Ze

se zvétsSuji pozadavky elity periferie tykajici se jejich podilu na moci a Uspésich rozvojového procesu.

Periferie si uvédomuji své komparativni nevyhody a pozaduji vétsi regiondlni autonomii v dllezitych

rozhodnutich. Model centrum-periferie tak zndzorfiuje prostorovou formu ekonomického a

politického konfliktu. Friedmann vidi ¢tyfi mozné zpUsoby feseni tohoto konfliktu:

e Masivni represe centra proti elité periferie za U¢elem zachovani stdvajici prostorové struktury.

o Neutralizace elity periferie pomoci postupné (stupnujici se) modifikace autoritativné-zavislostnich
struktur.

e Vlyména elity centra za elitu periferie, coZz v zavislosti na orientaci nové elity mize vést bud
k systémovému ristu (jak centra, tak periferie) nebo ke stagnaci.

e Kooptace (pribrani za clena) elity periferie mezi elitu centra. Podle této strategie dochazi
k rovhomérnéjsSimu rozdéleni moci prostfednictvim politické a ekonomické decentralizace. Tim
ustupuji vztahy autority a zavislosti, dokonce se mohou odbourat, ¢imz se prekonda dichotomie
mezi centrem periferii.

8.2 Teorie endogenniho rlstu

V nasledujicim vykladu pfedstavime dvé teorie endogenniho rdstu. Nejdrive tzv. Novou teorii rlistu a
potom Novou ekonomickou geografii.

8.2.1 Nova teorie (endogenniho) rlistu

Nova teorie (endogenniho) rlstu se zabyva predevsim vyznamem lidského kapitalu a inovaci
v regionalnim rozvoji. Nova teorie ristu se také nazyva teorii endogenniho rlstu, nebot na rozdil od
neoklasické teorie nepovazuje roli lidského kapitalu a technického pokroku za exogenni, ale endogenni
faktor, ktery se neobjevuje nahodné, ale ktery musi byt produkovan s vyuZitim zdroja.

Neoklasickd teorie a jeji modely predpokladaji, Ze regiony maji tendenci dostdvat se do
rovnovazného stavu, takze v dlouhodobém obdobi by nemélo dochazet k jejich rlstu. Neoklasika tak
miji svQj hlavni cil, vysvétit dlouhodoby rist. V realné ekonomice ale pozorujeme, Ze napt. Evropa jako
celek se sice stala za poslednich sto let bohatsi, ale nékteré regiony rostou rychleji a jiné zaostavaji.
Klicem k pochopeni téchto souvislosti je funkce znalosti a technického pokroku v ekonomickém rlstu.
V tradicnich (neoklasickych) ristovych teoriich pada technicky pokrok jako mana z nebe a predstavuje
exogenni veli¢inu, ktera neni vysvétlena. To je problém, nebot technicky pokrok je jedinym
mechanismem v tradi¢nim neoklasickém modelu, ktery muize vyvolat dlouhodoby rist regiondlni
ekonomiky.

Kazda snaha integrovat produkci technického pokroku do formalni koncepce tradicni
neoklasické teorie nardzi na zjevny problém. Produkcni technologie totiz vykazuje vlastnosti vefejnych
statk(l, takZe je vrozporu s teoretickymi predpoklady neoklasické teorie. Technické znalosti, které
podnik poufZije pfi vyrobé, se mohou soucasné pouzit i v jinych podnicich bez toho, aby se museli znovu
vytvorit. V této souvislosti hovofime o nerivalité nebo nedélitelnosti uzivani. Zaroven pro technické
poznatky v urcitém rozsahu plati také nevylucitelnost z uzivani. Tvlirce nebo vlastnik technické novinky
mUZe konkurentlim pouze v omezené mire zabranit, aby ji vyuZivali. Inovace se Casto projevuje ve
vlastnostech konecného vyrobku, takze se stavd vSseobecné zndmou, kdyZ se produkt objevi na trhu.
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Pravni systém sice chrani zajmy tvlrcl technickych novinek pomoci patentl a prodejnych licenci, ale
¢im vice novinka spada do nematerialni (dusevni) oblasti, tim obtiznéji ji mGZzeme podobnymi nastroji
chranit. Pravni nastroje na ochranu dusevniho vlastnictvi se sice rozsifuji i mezinarodné, ale nékteré
zjevné sméruji k tomu, aby vlastnim podniklim zabezpedili snadny pfistup k inovacim zahraniénich
konkurentd (viz napt. Cina).

Nasledkem popsanych vlastnosti se produkce technického pokroku vyznacuje silnymi
externimi efekty. Pokud podnik vytvori urcitou technickou novinku, tak se z divodu nerivality a
nevylucitelnosti pozitivné projevi nejenom v daném podniku, ale i v téch dalSich. TakZe spolecensky
uzitek inovace prevysuje ekonomicky uZitek jednotlivého tviirce. To ale zdrovern znamena, Ze tvlrce
inovace nemuze profitovat z celkového uzitku svého vyrobniho rozhodnuti, a proto vynaloZzi mensi
objem zdrojQ, nezZ by bylo celospolecensky a makroekonomicky rozumné a Zadouci. Odliv uzitku maze
byt dokonce tak velky, Ze se produkce urcité inovace se vibec neuskutecni.

Tradi¢ni neoklasické modely jsou zaloZené na existenci klesajicich vynos( z rozsahu. Od
urcitého bodu totiz pridavani dodatecnych vstupl (prace, kapitalu, pozemk(l) nepfinasi odpovidajici
prirastek vystupu. Pridavani dalSich vstupl do produkce zplsobuje rostouci mezni naklady, takze
vytvoreni dodatec¢ného produktu je vice nakladné nez vytvoreni predchazejiciho produktu. Modelovani
ekonomického rastu tak narazelo na problém, Ze vytvoreni novych technickych znalosti ma mit,
v dUsledku zdkona klesajicich meznich vynosu, stale nizsi hodnotu. Tvorba znalosti je vSak velmi odlisna
v porovnani s béznymi vyrobky. Vytvoreni nové znalosti, napf. nového software, je sice financné
narocné, jeho rozmnoZeni a Sifeni je naopak velmi levné. Mezni naklady jsou proto témér nulové.
Teorie endogenniho rlstu ptinesla prilom, protoZe pfinesla koncepci rostoucich vynosia z rozsahu.
Tato koncepce ukazuje, Ze proporciondlni rlst prace a kapitdlu vede v disledku generovani novych
znalosti k nadproporcidlnimu ptirGstku outputu. Produkce inovaci a jejich Sifeni zvySuje produktivitu
v ekonomice.

V podniku probiha proces uceni a jeho dusledkem je, Ze soucasné jednotkové naklady jsou
funkci minulych zkusenosti. Ostatni podniky mohou timto zplsobem napodobovat Uspésné podniky
v odvétvi a celé odvétvi také ziskava uZitek ze vzdjemného uceni se. Diky tomuto procesu se spojuje
problematika jednotkovych nakladti s kumulativnim outputem odvétvi v regionu. V aglomeracich se
napodobovani (imitace a vzajemné uceni) odehrava Castéji a rychleji, takze ekonomické aktivity maji
tendenci se v prostoru koncentrovat. Rostouci vynosy z rozsahu proto maji tendenci ke geografické
koncentraci. Naklady na prenos znalosti rostou se vzdalenosti. DalSim dullezitym poznatkem je, Ze
regionalni rozvoj je zavisly na predchazejicim vyvoji (path dependent). To znamen3, Ze udalosti, které
se odehraly v minulosti, maji vyznamny vliv na budouci rozvoj regionu. Nékteré regiony v této
souvislosti celi problémim s uzamcenim (lock-in).

Lock-in znamend uzamdeni, rigiditu. Lock-in je jista forma endogenni bariéry brdnici
ekonomickému rozvoji regionu prostfednictvim preferovani, respektive upfednostiiovanim
neefektivnich a nekonkurenceschopnych pfistupl. Pfilisné propojeni aktéri omezuje flexibilitu,
generuje negativni externality a nestimuluje inovace. Celkové limituje vykonnost regionaini
ekonomiky.

8.2.2 Nova ekonomicka geografie

Nova ekonomicka geografie se rozvinula v reakci na zvySenou mobilitu vyrobnich faktorl, zbozi a
sluzeb a jejich dopadd na ekonomicky rist v prostoru. V disledku globalizace a poklesu vyznamu
narodnich hranic doslo k liberalizaci a zjednoduseni mezinarodniho obchodu.

V prostorové ekonomice pozorujeme rlznou miru koncentrace ekonomickych aktivit, od
koncentrace obchodl a gastronomie v nakupnich centrech nebo zénach, pres koncentraci lidi do
velkych mést aZ po klastrovani podnik(l ze stejného nebo pfibuzného odvétvi v urcitych regionech.
Takové prostorové struktury ¢asto dlouhodobé pretrvavaiji.

Jiz dfive jsme si ukazali, Ze existence rostoucich vynos( z rozsahu a dopravni naklady vytvareji
prostfednictvim vztah( s dodavateli a odbérateli cirkularni logiku aglomerace aktivit v prostoru.
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Na druhé strané nemobilita nékterych vyrobnich faktord, jako jsou pozemky, ale ve znacné mire také
pracovni sila, zpUsobuji odstredivé tendence.

Naznacené pnuti mezi dostfedivymi a odstfedivymi silami vytvafi prostorovou strukturu
ekonomiky. Firmy se chtéji lokalizovat v blizkosti jinych firem, aby ziskali aglomeracni vyhody, a

Na rozdil od neoklasické teorie, nova ekonomicka geografie zrealnila pfi svém modelovani
ekonomického rlstu predpoklady o dokonalé konkurenci a o klesajicich vynosech. Vychazi
z monopolistické konkurence® a z teorie prostorové nemoznosti, kterd tvrdi, Ze dopravni naklady a
dokonala konkurence se vylucuji. Vznik nové ekonomické geografie byl Gzce provazany s novou teorii
ristu, protoze také vyuziva koncept rostoucich vynos( z rozsahu.

Obrdzek 8-3. Cirkuldrné-kumulativni proces podle nové ekonomické geografie

AT Spotrebitelia 1\
prichadzaji
do regionu

Dopytovy
efekt

Vztahy Firmy prichadzajo Vyisie redlne mzdy Vzfahy
proti pridu do regionu v regione po prude

tfekt realne)
mzdy

Vdcsia ponuka
diverzifikovanych

@ produktov v regidne l

Vyutziti principl nové ekonomické geografie a jeji dUsledky si ukazeme na prikladu. Mame dva
identické regiony A a B, jejichz ekonomiku tvofi sektor zemédélstvi fungujici na principech dokonalé
konkurence a prlimysl s monopolistickou konkurenci. Zemédélské vyrobky se povazuji za nemobilni a
primyslové produkty za mobilni. Co se stane, kdyZ néjaky podnik z regionu B pfemisti svoji vyrobu do
regionu A? pokud neexistuji Zadné aglomeracni vyhody, tak dopad tohoto rozhodnuti je jednoznacny:
v regionu A vzroste konkurence na trhu zbozi, stejné tak jako na trhu vyrobnich faktor(: naopak
v regionu B poklesne. To povede k tomu, Ze se z regionu A zacnou vyrobky vyvaZet do regionu B.

2 Monopolisticka konkurence je nejjemnéjsi forma nedokonalé konkurence s prvky monopolu i
dokonalé konkurence. Je zde velky pocet vyrobcl s vyrobky, které jsou blizkymi substituty, ale
produkce je diferencovand. Firma mtze ovlivnit ¢astecn€ cenu. Bariéry vstupu do odvétvi minimalni
napfi.: maloobchod, pohostinstvi, ubytovaci sluzby atd. Zde je porusena zejména druha podminka, tj.
vyrobky nejsou identické (napf. tatranky se od sebe 1i8i obalem a chuti, ale jinak jsou celkem podobné),
a to dava prodejci moznost ovlivnit jejich cenu. Monopolisticka konkurence je trzni strukturou nejvice
pripominajici dokonalou konkurenci (zejména tim, Ze uvazuje velky pocet firem na trhu a zna¢nou
mobilitu firem mezi jednotlivymi trhy).
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Rastem produkce v regionu A se budou zvySovat aglomeracni efekty. To znamena, Ze vsichni vyrobci
budou vyrabét efektivnéji, a za jinak stejnych podminek, budou dosahovat vyssich zisk(. Popsany
mechanismus (tzv. home market effect) mlzZe oba uvedené efekty kompenzovat a vést k tomu, Ze
podniky vregionu A budou dosahovat vyssich ziskd. Vyssi zisky budou do regionu lakat dalsi
producenty a tim bude dochazet k cirkularné-kumulativnimu efektu.

Rozsifenim produkce v regionu A se zvysi rozmanitost vyrabéného zbozi (poroste uZite¢nost
produkce) a z dlivodu vétsi konkurence na pracovnim trhu pfichodem novych podnikd také mzdova
uroven. Pracovni sily se budou presouvat do regionu A za vys$i mzdou. Bude se jednat jak o pracovniky
zregionu B (meziregiondini mobilita), tak i pracovniky ze zemédélského sektoru (mezisektorova
mobilita). V obou pripadech bude tlak na mzdy v prlimyslovém sektoru regionu brzdén a poptavka
v regionu poroste, takze cirkularné-kumulativni efekt bude zesilovat. Na rozdil od ocekavani
neoklasické teorie mobilita vyrobnich faktorli nepovede k vyrovnavani rozvojovych rozdilli, ale
k jejich posilovani.

Sila naznaceného cirkularné-kumulativniho efektu zavisi od mnozstvi faktorl. Obecné lze
uvést, ze uvedeny efekt bude o to vétsi:

e (im vétsi bude poptavka spotrebitelll po prdmyslovych vyrobcich,
e ¢im mensi bude substituce priimyslovych vyrobkd,

e ¢im vétsi budou vynosy z rozsahu vyroby,

e (im mensi vyznam bude néjakého nemobilniho faktoru.

Vysledkem tedy bude vétsSi ¢i mensi polarizace mezi centrem a periferii. K polarizaci podle nové
ekonomické geografie nedochazi na zakladé rozdilné vybavenosti regionl (napf. surovinami), ale kvl
aglomeracnim efekttiim v produkci a také nedokonalé konkurenci. Mala nahodna odchylka od
rovnhovahy (rovnomérného rozmisténi) uvadi do pohybu cirkularné-kumulativni efekt, ktery
v koneéném dusledku posiluje rozvojové rozdily mezi regiony. To znamena ndhodné udalosti, které
vznikly v daleké minulosti, mohou byt impulsem pro cirkularné-kumulativni proces vedouci
k nerovhomérnostem v rozvoji. | kdyz se ve vychozi situaci neda fici, ktery z region(l se stane centrem
a ktery periferii, tak se jedna o vzor (pravidelnost), pokud se jiZ etabloval, tak je velmi stabilni.

Vyznamnou Ulohu v této souvislosti hraji také dopravni naklady. Jejich vySe urcuje, jak budou
oba regiony vzdjemné hospodarsky provazané. Pokud jsou dopravni naklady vysoké, tak budou
producenti zasobovat pouze svij vlastni region. Pokud jsou naopak nizké, tak mohou byt z jednoho
regionu zasobované oba regiony (A, B). €im mensi budou dopravni néklady, tim vice se budou
prosazovat aglomeracni efekty a bude vznikat vzor centrum — periferie. Pokud dopravni naklady
klesnou k nule, ndklady nemobilnich statk(i a vyrobnich faktord se stanou rozhodujicimi lokalizacnimi
faktory a rozdéleni produkce bude proto nasledovat jejich rozdéleni.

8.2.3 Nova teorie rustu a Nova ekonomicka geografie - implikace pro regionalni politiku

Nova teorie ristu ukazuje, Ze ani vysoka mira Uspor a investice, ani makroekonomicka politika, zadny
novy systém dani nebo podpory poptavky nezabezpeci dlouhodoby ekonomicky rozvoj. Ten mize byt
vysledkem novych, velkych a malych objev( a inovaci vychazejici z tvofivé Cinnosti lidi, které umoznuji
vytvofit vétsi hodnotu z fixniho mnoistvi vstupti. Ekonomicky rlst proto neni pouze vysledkem
zavadéni novych technologii, ale spiSe procesem generovani novych napadd a myslenek.

Existence rostoucich vynos( z rozsahu vyznamné ovliviiuje také filozofii regionalni politiky tim,
Ze poskytuje argumenty na koncentraci podpory v prostoru a podporu inovacniho rozvoje region(.
Nové technologické znalosti jsou povazované za volné dostupné, ale nejsou zadarmo. Vyzaduji
investice, takZe zanedbdvani technologického rozvoje (a s tim spojeného rozvoje védy a vzdélavani)
muzZe vyznamnym zplsobem omezit moznosti dlouhodobého rlstu regionalni ekonomiky.

Nova ekonomicka geografie vyzdvihuje vyznam nahodnych vlivi na dalsi vyvoj regionu. Jak
jsme si ukdzali na prikladu, tak plivodné nahodna udalost ma dlouhodobé nasledky, takZze pozorujeme
tzv. zavislost na zvolené (zacaté) cesté. V porovnani s neoklasickou ekonomii nova ekonomicka
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geografie také predpoklada, Ze i regiony mohou v disledku externich vlivli smérovat k riiznym staviim
rovnovahy. Nova ekonomickd aktivita vyvolava v regionu aglomeracni efekty, které maji ¢asem
tendenci nabyvat na vyznamu. V této souvislosti se nepredpokladd, Ze budeme pozorovat absolutni
konvergenci v ekonomické Urovni regionl (to znamena vyrovnavani meziregionalnich rozdild) ani
v dlouhodobém obdobi. Naopak kazda zemé a region ma jiny stav rovnovahy, k némuz sméfuje, a ten
zavisi na rozdilech vtechnologickém vybaveni jednotlivych regionli. MlZe tudiZz hovofit o tzv.
konvergencnich klubech, v nichZ strukturalné podobné regiony smérfuji k podobnému stavu
rovnovahy. Ekonomicky rist regionu je z pohledu nové ekonomické geografie také vysledkem iniciativy
mistnich/ regionalnich aktér(.

Shrnuti

Ddrazem na spolecenské procesy Friedman rozsifil predstavy o polarizaci no teorii spole¢enského
vyvoje. Oprel se pfitom hlavné o latinskoamerické a marxistické tradice rozvojové teorie.

Teorie polarizace predstavuje protipdl k neoklasické teorii. Na rozdil od neoklasické teorie, ktera
zdUraznuje vyrovnavaci ptsobeni ekonomickych mechanismu, zastava polarizacni teorie nazor, Ze trzni
sily spiSe zvétSuji, nez zmensuji meziregionalni rozdily.

Polarizacni teorie nepredstavuje uzavieny a konzistentni systém. Jednotlivi autoti zastavaji
v detailu rozdilné, popr. navzajem protikladné nazory, které se presto v pribéhu teoretické diskuse
dale rozvijely a tim doznaly jistych zmén.

Nejdrive jsme predstavili zdkladni rysy polarizacni teorie, jak byla formulovdna zdastupci
klasické sSkoly (predevsim Perroux, Myrdal, Hirschman). Zmifiujeme se o sektorové a regionalni
polarizaci a o nejdulezitéjsich mechanismech, které jsou podle nazoru téchto autorli odpovédné za
polarizacni vyvoj. Je to predevsim selektivni mobilita vyrobnich faktord, ostatni trzni nedokonalosti a
pribéh difuze inovaci.

Dale jsme predstavili pfistupy, které se zakladaji na polarizacnich predstavach, a tyto dale

rozvijeji. Z mnozstvi téchto pristupl jme vybrali dvé skupiny: ristova centra a model centrum-periferie.
Koncept rlstovych center soustfeduje pozornost predevsim na difuzi inovaci a pohlizi na regionalni
rozvoj jako na evolucni proces. Modely centrum-periferie zdlraznuji predevsim spolecenské a politické
aspekty regiondlniho rozvojového procesu a nepredstavuji pouze Cisté ekonomické uvahy.
Argumenty polarizacni teorie ziskali jak v teoretické, tak praktické (politické) diskusi znacny ohlas.
Hlavné proto, Ze ze vSech variant této teorie Ize odvodit, na rozdil od neoklasické teorie, nezbytnost
statnich zasahl do rozvojového procesu. Polarizacni argumenty regionalni politici ¢asto vyuzivaji pro
legitimizaci svého jednani.
Pfestoze se polarizacni teorie plvodné vyvinula jako protipdl k neoklasice, tak v neoklasickém hlavnim
proudu ekonomie (mainstream) nenasla Zadny zvlastni ohlas. Jednim z nejdulezitéjSich divodul spociva
vtom, Ze argumenty polarizace byli vidy vznaseny formou nejasnych argumentd a nikdy nebyli
dotaZzené do matematické formulace.

AZ v 90. letech 20. stoleti vznikly prace, které naznacenou propast prekonaly. Patfi k tak zvané
nov é teorii rdstu (nova rdstova teorie). Autordm nové teorie rlistu se podafilo polarizacni argumenty
integrovat do typicky neoklasického modelu.
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Kontrolni otazky:

1. Cim se lidi motorickd jednotka (sektorova polarizace) od ostatnich ekonomicky odvétvi? Jak
vznika?

2. Jak vznikaji pdly rtstu?
3. Co jsou ro rozsitujici/ podnétové a stahujici/ polarizaéni efekty? Vysvétlete je.
4. Co by mélo byt cilem regiondlni politiky inspirované polarizacni teorii?

5. Cojetolock-in?
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9. Inovace a znalosti v regionalnim vyvoji

V této kapitole se budeme specialné vénovat roli inovaci a znalosti v regiondlnim rozvoji. Inovace a
znalosti se dnes povazuji za klicové faktory regionalniho rozvoje. Regiony, které vykazuji vysokou
inovacni schopnost se vyznacuji nadprimérnym ekonomickym rlistem, tvorbou pracovnich prileZitosti
pro vysoce vzdélané pracovni sily a v neposledni fadé vysokou kvalitou Zivota, kterd s tim Uzce souvisi.

Také tézisté moderni regionalni politika jiz neni v oblasti tradi¢ni technické infrastruktury, ale
v oblasti podpory inovaci, védy a vyzkumu, technologického transferu apod. Abychom byli schopni
takovou politiku sprdvné nasmeérovat, tak musime znat, jak inovace vznikaji, jak se Sifi v prostoru a
které faktory ovliviuji inovacni aktivitu podnikd. Odpovédi na uvedené otazky naleznete v této
kapitole. Nejdfive si inovace definujeme a potom se budeme zabyvat tim, jak vznikaji. Predstavime si
linearni a nelinearni model vzniku inovaci. Poté si ukazeme, Ze inovace a technologické zmény
nevznikaji v ¢ase rovnhomérné, ale ze v urcitych historickych obdobich se vyskytuji ¢astéji. Touto
problematikou se zabyvd Kondratévova teorie dlouhych vin. Ukdazeme si také, Ze vyznamnou roli pti
vzniku a Sifeni (difdzi) inovaci hraji komunikaéni a kooperacni sité.

V dalsi ¢asti zaméfrime pozornost na regionalni rozdily v inovacni aktivité. StéZejni pozornost
vénujeme charakteristikdm regionalniho prostfedi a tomu, jak toto prostfedi ovliviiuje vznik a Siteni
inovaci. Jaké podminky (charakteristiky regionalniho prostredi) musi byt splnény, abychom mohli
predpokladat, Ze v urcitém regionu bude vysokd pravdépodobnost vzniku vyrobkovych a procesnich
inovaci. Stejné tak nas bude zajimat, jaké faktory urcuji schopnost mistnich/ regionalnich podniki
pfijimat nové poznatky a technologie a jaké inovacni strategie podniky sleduji. Nakonec nds bude
zajimat otazka pracovnich vztaht v podnicich a jejich vlivu na vyuzivani novych technologii.

Studijni cile:

o Definovat pojem inovace

e Porozumét tomu, jak inovace vznikaji a jak se Sifi v prostoru

e Dokazat vysvétlit, proc existuji znacné regiondlni rozdily ve vzniku a pfijimani inovaci

Klicova slova:

e Inovace

e Linedrni a nelinedrni inovac¢ni model

e Technologicky systém, technologické paradigma, technologicka cesta
e Role siti vinovacnim procesu

e Role regionalniho prostredi pti vzniku a pfijimani (transferu) inovaci
e Inovacni chovani podnik

Inovace jsou jiz od Schumpeterovy doby povaZovany za hlavni motor ekonomického rozvoje. Také
v oblasti regiondiniho rozvoje se od 50. let 20. stoleti povazuje vznik a Sifeni inovaci za motor a
vyznamnou pficinu regionalniho rozvoje. Silny a stabilni ekonomicky rdst povaleéné doby (az do
poloviny 70. let 20. stoleti) vyznam inovaci zatladil ponékud do pozadi, protoZe otevirani novych trhi
a hlavné stabilni ekonomické a socialni podminky spiSe zvyhodnovaly rozsifovani stavajici produkce
(s moznosti vyuZivat Uspory zrozsahu produkce) prostfednictvim rdstu investic. Zpomaleni
hospodarského rlstu, rostouci diferenciace poptavky, presouvani vyroby do perifernich regionl a
rozvojovych zemi, jakoZ i globdlni zostfeni konkurenéniho boje na pocatku 70. let 20. stoleti, se
projevilo tlakem na restrukturalizaci spojenou se zavadénim novych produktl a produkénich
technologii. Schopnost vytvaret inovace v oblasti vyrobku a sluZeb, procest (produkénich postupti)
a organizace se od té doby povaZuje za vyznamny faktor konkurenéni schopnosti podnikd a také
regionl. Jak si dale ukdZzeme, tak na tvorbu a Sifeni inovaci maji velky vliv také prostorové a regionalni
aspekty.
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Obrdzek 9-1. A. J. Schumpeter Zivot a dilo

Alois Joseph Schumpeter (1883-1950). Narodil se v Tfesti na Moravé, vzdélani ziskal ve Vidni. BEhem
svého Zivota pUsobil jako pravnik, ministr financi a bankér; nejvice proslul jako akademicky badatel
s velmi hlubokym zdjmem o spolecenské védy. Profesorskou stolici obdrzel na univerzité v Bonnu
(1932), pak na Harvardové univerzité, kde plsobil az do své smrti. Schumpeter byl prikopnikem
analyzy obchodniho cyklu a ekonomického rozvoje, pficemz v obou téchto procesech vedouci roli
prisuzuje podnikateli. Podnikatel provadi inovace, coz mUZe byt napf. vyvinuti nového produktu, nové
techniky, otevieni nového trhu nebo zavedeni nové metody organizace. Jeho Cinnost je imitovana,
proto inovace pfichazeji ve shlucich a maji za nasledek hospodarsky rozmach; deprese je procesem
adaptace na zmény, k nimz doslo béhem konjunktury. Schumpeter ve svém celozivotnim dile vyzdvihl
funkci podnikatele v procesu hospodaiského rozvoje. Své pojeti podnikani a podnikatele zasadil do
obecného rdmce fungovani trzni ekonomiky, jakozto evolu¢niho procesu: ,Kapitalismus je ve své
prirozenosti formou a metodou hospodarské zmény a nikdy neni a ani nemlze byt stacionarni”
(Schumpeter 1912). Zakladni dynamizujici faktor vyvojového procesu, impuls, ktery uvadi a udrzuje
motor trzni ekonomiky v pohybu, pfichazi ze strany novych spotiebnich statkd, novych metod vyroby
a dopravy, novych trh( a novych forem primyslové organizace, které podnikani vytvari. Vznik novych
struktur je doprovazen zanikem struktur stavajicich. Nahlizime-li na fungovani trzni ekonomiky jako na
proces, potom musime jeji vykonnost posuzovat z dlouhodobého hlediska. Ekonomika, ktera vyuziva
v daném okamziku vSech svych moznosti, mize byt z dlouhodobého hlediska povaZovana za horsi neZli
ekonomika, ktera tak necini, protoze i kratkodobd selhani mohou v budoucnosti vést k vyssi
vykonnosti. Kazdy dil¢i krok podnikatelské strategie musi proto byt nahlizen ze zorného uhlu
neustavajicich poryvl ,tvarcéi destrukce”.

Z hlediska naseho tématu jsou dilezité Schumpeterovy vyhrady k predpokladu trhu dokonalé
soutéze, ktery je spise vyjimkou nezli pravidlem. V praxi se totiz obvykle setkdvdme s trhem, na ném?z
je soutéZ néjak omezovana, predevsim oligopolnimi a monopolnimi strukturami. Zjednodusujici
hodnoceni téchto struktur, vyznacujici se kratkodobymi zabéry, vede ke zndmym zdvérdm stran
vysokych cen a omezovani vstupu. Takové pristupy ovsem postradaji vazby na minulost i budoucnost
a otdzka, kterou se Schumpeter snaZi zodpovédét zni, ,Jak kapitalismus existujici hospodarské
struktury ovlada?“ namisto toho, abychom se ptali, , jak kapitalismus tyto struktury vytvari a jak je
likviduje?“. Skutecna trini soutéz, ktera si podle Schumpetera skutec¢né toto oznaceni zasluhuje, je
soutéz prichazejici ze strany novych vyrobk(, novych technologii, novych zdrojli surovin a energii a
novych typl organizace. Je to soutéZ, pomoci niz je dosahovano rozhodujici soutézni vyhody
v ndkladech a v kvalité, kterd neohroZuje jen ziskové rozpéti, nybrz ktera napadd samotnou existenci
podniku. Tento druh soutéZe podle minéni Schumpetera pfilis nezdvisi na tom, do jaké miry je existujici
soutézni trh dokonaly: (...) paka, ktera v dlouhodobém horizontu rozsifuje vyrobu a snizuje ceny, je
zhotovena ze zcela jiného materialu®. Soutéz tohoto druhu je U¢inna nejen kdyz v daném ¢ase a misté
skutecné existuje, nybrz jiz jako pouha hrozba.

Hospodarsky rozvoj v Schumpeterové pojeti je podminén realizaci novych kombinaci vyrobnich
faktord (dnes fikame inovacemi v obecném slova smyslu). Jeho koncepce zahrnuje pét nasledujicich
pripadu:

e zavedeni nového produktu nebo zvyseni uzZitnych vlastnosti produkti dosavadnich,

e zavedeni nové produkcni metody, pficemz tato metoda nemusi byt nutné zalozena na novych
védeckych poznatcich,

e otevieni nového trhu,

e ziskani nového zdroje surovin nebo polotovaru,

e vytvoreni nové organizace.

Nové kombinace vyrobnich faktor( zpravidla odcerpavaji potifebné zdroje z nékterych starych

kombinaci, coZ v podstaté znamena jiné vyuZiti ekonomickych zdrojli. Realizaci novych kombinaci
vyrobnich faktorll Schumpeter nazyva podnikanim, a jednotlivce, ktery takovou kombinaci realizuje
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nazyva podnikatelem. Podle Schumpetera je konkrétni osoba podnikatelem jen do té miry a do té
doby, dokud realizuje ,nové kombinace” a toto své postaveni ztrdci, jakmile realizaci inova¢niho
projektu ukoncila a jeho provozovani, resp. fizeni se dostalo do rutinnich koleji.

9.1 Inovacni proces a jeho charakteristika

Inovace a technologické zmény byly v ekonomické teorii dlouho zanedbavany. Divodem nebylo
podceniovani jejich hospodarského vyznamu, ale problém, jak tento faktor zaclenit do prevladajicich
teorii (zvlasté do neoklasické teorie). Problémy souviseji s nékterymi charakteristikami inovacniho
procesu, jimiz se budeme dale zabyvat.

9.1.1 Definice a pribéh inovaéniho procesu

Inovace byly poprvé pomérné Siroce definovany Josefem Schumpeterem (Schumpeter, 1935), ktery
jimi chapal ,,nesouvislé (diskontinualni) prosazeni novych kombinaci vyrobnich prostfedkd“, a to
zavedenim novych vyrobki (vyrobkové inovace), zménami vyrobnich technologii (procesni inovace,
inovace vyrobnich postupt), otevienim novych trhii anebo zavadénim novych forem organizace.

Technologické inovace chapou Nelson a Winter ,ne-trividlni zmény vyrobk( a vyrobnich
postupd, s nimiz nejsou Zadné drivéjsi zkusenosti” (Nelson a Winter, 1977). Technologickou zménou
se vétsinou rozumi nahrazeni starsich vyrobku a vyrobnich postup(l novymi, které se v daném regionu
dosud nevyrabély, resp. nepouzivaly.

Navzdory nedocenovdni inovaci ekonomickou teorii se uzndval jejich prakticky vyznam pro
ekonomicky a regiondlni rozvoj. Velky pocet studii ukazuje kli¢ovy vyznam inovaci pro konkurencni
schopnost nejenom podnikd, ale i regionl a statd, véetné Evropské unie.

S novymi produkty mohou podniky ziskat nové trhy a tim dosdahnout rdstu obratu a
zaméstnanosti. Nové produkty také pfinaseji vyssi vynosy a zisky. Zavadéni novych vyrobnich postupt
umoziuje rast produktivity prace, zlepseni kvality vyrobk(, a pokud je to jejich cilem také zlepseni
pracovnich podminek a Zivotniho prostiedi. Vyssi produktivita novych vyrobnich postupl vede
v dotéenych podnicich k poklesu poctu pracovnich mist v prislusnych ¢astech podnikd.

Jiz Karl Marx nebo Josef Schumpeter vedle pozitivniho plsobeni technologické zmény psali
také o jejich ni€ivé, pfevratné a odcizujici (odlid$tujici) strance. Stavajici produkty zastaravaji, vyrobni
faktory (pracovni sila, kapital, plda) jsou vyuzivany v novych kombinaci, pficemz ¢ast z nich zlstava
nevyuzita, takie mnohym zaméstnancim se mohou zhorSovat pracovni podminky. S inovac¢nim
procesem jsou vétsinou spojeny obtizné sektorové/ odvétvové, socialni a regionalni strukturalni
zmény.

V literatufe o inovacich zaujima vyznamnou pozici model linearniho pribéhu inovaéniho
procesu (obrazek 9-1). Vychozim predpokladem tohoto modelu je, Ze nové technické teSeni se
objevuje nejprve v oblasti zakladniho vyzkumu (invence), at jiz v podniku nebo mimo podnik. Pokud
objev (vyndlez) slibuje komercéni Uspéch, pokracuji vyvojové prace, az vznikne prototyp. Nakonec
dochazi k zavedeni novinky do vyroby a v podobé hotového vyrobku k uvedeni na trh. Inovaci v tomto
kontextu se rozumi Uspésné zavedeni novinky na trh. Vztdhneme-li pojem inovace na celou
ekonomiku, pak po invencni a inovacni fazi nasleduje faze rozsifrovani (difuze), béhem niz danou
novinku prebiraji (adopce) také jini aktéri (podniky nebo domacnosti). DlleZitou predstavu linearniho
modelu poskytuje teorie vyrobniho cyklu, o niz jsme se zminili v asti vénované lokalizaci
ekonomickych subjektl v prostoru.
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Obrazek 9-1. Linedrni inovacni model

Zéakladni
vyzkum

Uplatnéni
na trhu

Aplikovany
vyzKum

Priprava
vyroby

Vyroba

Jednotlivé faze linedrniho modelu vzniku a Sifeni inovace se lisi ¢tyfmi daleZitymi ekonomickymi
charakteristikami (Kay 1988):

e specifickym nasazenim zdrojd,

e v Casovém zpozdéni (,time-lag”) az do faze komercializace,

e v nejistoté ve vztahu k vysledku (technické a ekonomické nejistoty),

e v propojenosti zdroju.

V pocatecnich fazich (zadkladni a aplikovany vyzkum) neni jesté jasné, jakym zplsobem a kym bude
objev (vyndlez, novinka) vyuzivan. Neni specifikovano ani vyrobni, ani komercni vyuZiti objevu.
Védecko-vyzkumné vysledky maji vétsinou charakter verejnych statkd, takZe existuje problém
s externalitami a nevyluditelnosti z vyuziti. MUZe dochazet napf. k vyuZiti nebo imitaci (napodobeni)
know-how v konkurencnich podnicich. Také cesta ke komerénimu vyuZiti je jesté pfilis dlouha (¢asto
trva nékolik let neZ se napf. novy objev proméni v Iék nabizeny v lékdrnach), provazena znacnymi
technickymi i komerénimi nejistotami. V pozdéjsich fazich inovacniho procesu se inovacni aktivity
stavaji ¢im dal tim vice vyrobné a podnikatelsky jasnéjsimi. Problémy s imitacemi a vlastnictvim uzitk(
se snizuji. Také cas (,time-lag”), kdy ma dojit ke komercializaci (uvedeni na trh) se zkracuje, a ubyva
tak podnikatelské nejistoty. Naopak roste potreba investi¢niho kapitalu a vazanost zdroju.

Linearni inovacni model, jehoZ priibéh jsme sledovali (od vyzkumu aZ po uvedeni novinky na
trh), byl znac¢né kritizovan a postupné doznal modifikace. Vyvinul se nelinearni inovacni model (Kline
a Rosenberg, 1986). Inovace totiz ¢asto nevznikaji v oblasti védy a vyzkumu, to znamena ve vefejnych
nebo soukromych vyzkumnych institucich, ale zacinaji u zakaznikd, uzivatell technologii, dodavateld,
prodejct nebo kooperacnich partnerd. Dale se zjistilo, Ze v ramci inovacniho procesu existuji ¢etné
zpétné vazby. DuleZité informacni toky proudi z pozdéjsich fazich do ranéjsich fazi, a kromé toho
existuji silné zavislosti béhem celého procesu, jak vidime na obrazku 9-2.

Obrazek 9-2. Nelinedrni inovaéni model
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Vedle vyzkumnych a vyvojovych instituci, zakaznikl a dodavatell hraji v produkénim procesu daleZitou
roli také zaméstnanci, a to formou uéeni se rliznym &innostem (,learning by doing“*®) a uceni se
pouzivanim (,lerning by using”). Ktomu dochazi hlavné v pfipadé postupného (inkrementalniho)
zlepsovani. Mnoho napadl nebo podnétd ke zméné vyrobkd nebo také vyrobniho procesu a zplsobu
organizace, prichazi z marketingového oddéleni nebo od zaméstnancl ve vyrobé.

Pozndni, zda inovacni proces probiha linedrné nebo nelinedrné, resp. od vyzkumu k trhu nebo
opacné, ma vyznamné nejenom teoretické, ale také praktické souvislosti a dopady jak na podniky, tak
na hospodarskou a regionalni politiku. Zatimco v ptipadé linearniho modelu jsou inovace stimulovany
rozvojem védy, vyzkumu a vyvoje, tak nelinedrni model ukazuje, Ze Casto efektivnéjsi zplsob, jak
dosdhnout inovace, vede pres intenzivni kontakty se zakazniky, technologické vztahy s dodavateli a
kooperujicimi podniky. V redlné ekonomice také neexistuje zadny automaticky technologicky transfer
od zakladniho a aplikovaného vyzkumu k novym vyrobkdm a vyrobnim technologiim, ale fada bariér a
prekazek. Mnohé zemé a regiony se proto snazi pfijimat aktivni opatfeni na urychleni technologického
transferu (Rosenfeld a kol. 1992).

9.1.2 Technologické systémy, paradigmata a cesty

Z dlouhodobého pohledu se inovace a technické zmény neuskuteéiuji rovhomérné a nemaji
kontinualni pribéh. V urcitych historickych ddobich se vyskytuji ¢astéji a ve vétsim rozsahu nei
v obdobich jinych. TakZe muiZeme hovofit o vytvareni technologickych cykli. V pozadi jsou casto
radikalni inovace, které maji takovy dosah, Ze zplsobuji technologické revoluce a vytvareji nové
technologické systémy. Jednou z nejznaméjsich teorii cyklického vyvoje je Kondratévova teorie
dlouhych vin (obrazek 9.3).

Obrazek 9-3. Kondratévova teorie dlouhych vin

Teorie cyklického vyvoje se snazi o nalezeni a vysvétleni pravidelnosti v kolisani rychlosti
ekonomického vyvoje. Z hlediska délky predpokladanych cykl( Ize teorie cyklického vyvoje rozdélit na
dlouhodobé a kratkodobé. Za pfribliznou hranici mezi obéma skupinami teorii mlze byt povazovana
napriklad priimérnd délka jedné generace (asi 20 let). Lze predpokladat, Zze mezi cykly s delsi
periodicitou prevladaji predevsim rozdily kvalitativni, zatimco mezi cykly s kratsi periodicitou maji
rozdily zejména kvantitativni povahu.

Ztejmé nejznaméjsi teorii cyklického vyvoje je teorie dlouhych vin ekonomického vyvoje,
spojenad predevsim se jménem Nikolaje D. Kondratéva, ktery zaloZil svoji teorii, ktera byla publikovana
v roce 1922 (anglicky 1928), na empirickém hodnoceni Urovné cen, Urokovych sazeb, vySe mezd a
hodnoceni relativniho dostatku ¢i nedostatku zdkladnich surovin béhem obdobi dlouhého pfiblizné
150 let. Nova vina je podle Kondratéva zpUsobena rlstem objemu penéz (objev zlata), zemépisnymi
objevy, rozsifenim trhi. Body zvratu podle Kondratéva ¢asto doprovazeji socialni nepokoje, revoluce a
valky. Naopak J. Schumpeter ve 30. letech 20. stoleti povaZoval za hlavni pticinu cykld objeveni nové
skupiny inovaci. Nevysvétluje ovsem, jak a proc se celd plejdda inovaci objevi. Pro kaZzdou vinu dlouhou
40-60 let je typicky nejprve (v prvni fazi) vyrazny narlst investic do ,, progresivniho” odvétvi, riist vyroby
arudst arokd i cen. V prabéhu cyklu dochazi k ndslednym zménam v zaméstnanosti, velikosti zisku apod.
Po urcité dobé se moznosti dalSiho rlstu zaloZzeného na pfislusné technologii zacnou postupné
vyCerpavat a tempo rlstu se zacne zpomalovat (a mlZe dojit aZ ke stagnaci, pokles s Kondratévovymi
cykly nebyva spojovan, nebot technologicky pokrok pokracuje neustdle, jen se sniZuje investi¢ni
aktivita a s tim souvisi rist nezaméstnanosti apod.).

Je pritom zfejmé, Ze se zménami klicovych technologii (resp. odvétvi) dochazi i ke zméné
lokalizacnich faktord, a tedy i predpoklad( jednotlivych regiond pro dalsi vyvoj.

V obdobi tficatych az sedmdesatych let minulého stoleti, kdy dominovaly keynesianské
pristupy v ekonomii, byla teorie dlouhych vin povazovéna za pfekonanou. V osmdesatych letech se
rozvitila diskuse, zda dlouhé viny objektivné existuji ¢i nikoliv. PfestoZze ekonomicky rozvoj bezpochyby

43 Uéim se tim, Ze néco d&lam, vytvaiim.
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probihd v éase nerovhomérné a bylo popsano mnoho podobnych cykld*, nejsou skuteéné pficiny
téchto cykld dosud zndmé. Proto neni mozné ani definitivné odpovédét na otazku, zda se jedna o
nahodné zmény anebo zda je cyklicky vyvoj dan samotnou podstatou reality. Pfi analyzach
regionalniho vyvoje je vSak nutno s cyklickym vyvojem pocitat jako s urcujicim rdmcem, ktery ma na
regionalni ekonomiku, na meziregionalni rozdily i na moznost dalSiho vyvoje regionu znacny vliv.

V poslednich desetiletich je jiz teorie dlouhych vin povaZovdna za prekonanou, nicméné
hluboké hospodarské krize, jako byla svétovd ekonomicka krize v poloviné 70. let nebo i globdlni
financni krize 2007-2010, vedly ke znovuoZiveni diskuze o povaze a predvidatelnosti cyklického vyvoje.

A ZAKLADNI INOVACE
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Kazda z vin je dlouhd 50 az 60 let. Kazda byla podle Kondratéva iniciovdna vznikem radikalni inovace.
Tato radikalni technologicka inovace zpUsobuje rdst investic v progresivnim odvétvi, které je na této
nové technologii zalozeno. V pribéhu cyklu, ktery ma stejné faze jako produkéni cyklus vyrobku,
dochazi k nadslednym zménam v zaméstnanosti, ziskovosti apod. Po urcité dobé se mozZnosti dalSiho
ristu zaloZzeného na prislusné technologii zacnou postupné vycerpavat a mize dojit az ke stagnaci
nebo ke krizi. Kondratév ani nikdo jiny nevysvétlil, jak a proc se takova plejada inovaci v urcitém obdobi
objevuje. Az v 70. letech 20. stoleti némecky ekonom Mensch dokazal souvislost Kondratévovych cykla

4 S. Kuznéts dospél k existenci cykld dlouhych piiblizné 20 let. PFi¢iny t&chto cykld nejsou zcela
vysvétleny. Uvazuje se jejich souvislost naptiklad s periodickou obmény zakladni infrastruktury. Jesté
krat$i jsou cykly zaloZzené na obchodnich nebo prumyslovych cyklech s délkou 8-10 let (Juglarovy
cykly). NejkratSimi popsanymi cykly jsou Kitchinovy cykly s délkou tfi roky, zalozené na obméné
veétSiny zbozi na trzich.
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s tempem vyuZivani vynalez( ve vyrobé. Pritom je zfejmé, Ze se zménou klicovych technologii, resp.
odvétvi, dochazi i ke zméné relevantnich lokalizac¢nich faktord, a tedy i predpokladl jednotlivych
regionll pro dalsi rozvoj. Regiony, které byly ,hnacimi” v pribéhu jedné viny, v dalSich vinach tuto
pozici €asto ztraceji. Zadny region si proto nemUze udrzet ,vedouci” postaveni trvale. To ukazuje
obrazek. Konkrétni region si proto mlze dlouhodobé udrzet ,vedouci” pozici jen vysokou aktivitou
(restrukturalizaci). Pokud si nap¥. v Némecku dlouhou dobu udrzovalo vedouci postaveni Porufi, tak
v povalecném obdobi s rozvojem elektroniky se téZisté némecké ekonomiky presunulo na jih do
Badenska-Wiirtemberska a do jizniho Bavorska.

Radikalni inovaci mlzZeme charakterizovat jako vyjimecnou a ojedinéle se objevujici novinku.
Prikladem mohou byt nové produkty, které do té doby nebyly znamé anebo poufZiti zcela novych
materiadl( ¢i vyrobnich postupl. Radikalni novinky se lisi od inkrementalnich novinek vétsi mirou
novatorstvi, resp. inovacnim skokem, ktery na jedné strané zplsobuje vice nejistoty, na druhé strané
umoznuje podstatné vyssi ,prakopnické” zisky. Pokud radikalni inovace vedou k rozvoji novych
pramyslovych odvétvi a naleznou uplatnéni i v dalSich odvétvich a oborech, tak se stavaji se bazickymi
inovacemi novych technologickych systéma (Freeman, 1982, Develaar, 1991). Freeman definuje
technologické systémy takto: ,Jednd se o shluky inovaci, které jsou technologickymi sitémi spojené
s ristem novych primyslovych odvétvi a sluzeb a které vytvareji jasné odlisitelna seskupeni podnikd
svlastni ’subkulturou’, svyrazné odliSnou technologii a snovymi vzory spotifebniho chovani”
(Freeman, 1992).

Obrazek 9-4. Nové Zivotni vykly priumyslu a technologii (Davelaar 1991)
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Bazickymi inovacemi jsou napt. parni stroj, vyroba oceli, spalovaci motor, nylon, Cip (integrovany
obvod), pocitaé, biotechnologie nebo nanotechnologie. Vznik nového technologického systému
vyZaduje spoluplsobeni védeckych, institucionalnich, socidlnich a ekonomickych mechanismd.
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Vyznamné, prilomové védecké objevy se vétdinou objevuji v uritych obdobich. Sir$i difuze a
vyzarovani inovaci nastupuje az tehdy, kdyzZ se vytvofi pfislusny instituciondlni ramec, schopny objevy
pfijimat (absorbovat). Napfiklad vzdélavaci systém, financovani inovaci, systém transferu technologii
apod. Ddle musi nastat vhodné makroekonomické podminky, aby mohli podniky v dostatecné mire
investovat do novych vyrobk( a vyrobnich postuptl. Pokud jsou uvedené ramcové podminky zajistény,
tak vznikaji nova primyslova odvétvi a intenzivné se zaklada velké mnozZstvi novych podnikl (dnes
¢asto hovofime o start-upech), které bazické inovace podél urcité technologické cesty dale rozvijeji a
vkladaji do svych vyrobkd a vyrobnich postup(®.

PonévadZz v pocatecnich fazich tohoto procesu nejsou technologie (a jejich moZnosti)
dostatecné prozkoumané, takze oblast vyzkumu a vyvoje vykazuje vysokou produktivitu. To spolecné
s pocatecnimi vysokymi cenami, kterych Ize dosdhnout uvedenim novych vyrobk(l na trh, vede k tomu,
Ze mnozi podnikatelé jsou pritahovani novym technologickym systémem, takze dochdzi k nastartovani
(,take-off“) nového primyslového odvétvi. S rostouci konkurenci se snizuje jak cena vyrobkd, tak
produktivita vyzkumu a vyvoje. Zac¢ne klesat pocet nové zakladanych podnikd a postupem casu se
nositeli rozvojového procesu stavaji silné existujici podniky.

K inovacnim aktivitdm v ramci technologického systému zpravidla nedochdazi nahodile, ale
zamérné. Nelson a Winter hovofi o ,evoluénim procesu”, tedy o postupném (krok za krokem) a
kumulativnim pribéhu. Inovacni aktivity vzniklé v rdmci technologického systému oznacujeme jako
inkrementalni novinky. Jednd se o malé zmény ve vyrobé, které vznikaji kontinudlné v ramci urcitého
technologického paradigmatu a probiha podél technologickych cest (Nelson a Winter 1988, Dossi
1988).

Technologicka paradigmata predstavuji vzory feseni technicko-ekonomickych problém( a
predurcuji technologické prileZitosti dalSich inovaci. Technologickd paradigmata tak usmérnu;ji
technologicky pokrok urcitym smérem, podél tzv. technologické cesty. Jako priklady takovych
technologickych paradigmat a cest jejich Sifeni miZeme uvést proces miniaturizace v elektronickém
pramyslu (rostouci hustota integrovanych obvodl — &ipl), rozvoj pocitacovych siti a software,
snizovani spotfeby pohonnych hmot v automobilovém primyslu nebo stdle castéjsi pouZivani
nanomateridld (nanotechnologii).

Technologicka paradigmata a technologické cesty mohou hrat také vyznamnou Uulohu
v regiondinim kontextu. Pokud napftiklad v ur¢itém high-tech regionu (s dominantni technologickou
pozici) existuji intenzivni mezipodnikové vztahy (sité, kooperace), tak mize vzniknout spole¢na
védeckd a technologicka bdaze, ktera bude uréovat dalsi technologicky rozvoj tohoto regionu. Viz
koncept inovacniho (kreativniho) milieu.

Hlavnim dlvodem, proc inovacni proces probiha podél urcité cesty, je Casté pouzivani heuristik
a rutiny v podnicich. Vysoké naklady na vyzkum a vyvoj, podobné jako ekonomické a technické
nejistoty Casto vedou ktomu, Ze se v podnicich béhem inovacniho procesu pfilis nepouzivaji
kvantitativni analytické postupy a optimalizacni metody. Podniky se spiSe spoléhaji na heuristické
postupy a na osvédcené zpUsoby chovani a jedndni, to znamena na rutinu. Rutina pomdha
podnikatelim prekondvat sloZitost (komplexnost) inovacniho procesu.

JelikoZ existuje silna zavislost mezi technologickymi, organizacnimi a socidlnimi aspekty
inovacniho procesu, tak nemlzeme vyzkum inovaci redukovat pouze na technologicky aspekt.
Zavadéni novych technologii ma v podnicich vétsinou za nasledek vyrazné organizacni a socidlni zmény
a naopak, organizacni a socialni struktury podnikd vyrazné ovliviuji jejich inovacni schopnost. Pocit
spoluzodpovédnosti zaméstnanc( za rozvoj podniku, harmonické vztahy na pracovisti, vzajemna
dlvéra a volny tok informaci podporuji podnikové inovace, zatimco strnulé organizacni struktury,
rigidita, socialni konflikty a nedlivéra mohou zavadéni inovaci vyrazné brzdit.

* Vyuzivaji je, pfeméuji je v nové vyrobky a vyrobni postupy.
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9.1.3 Sité v inovacnim procesu

Inovacni proces tedy ma nékteré charakteristiky, které neodpovidaji neoklasické predstavé podniku

pusobiciho na dokonalém trhu (Tédtling 1990):

e Podniky potiebuji znacné specifické vstupy, napf. vysoce specializované pracovniky a specialni
vybaveni. Takové vstupy Casto nelze na trhu koupit, takZe je nutné je vytvofrit nebo rozvinout (napf.
specialnim skolenim). Vysoce specializované vstupy se také nedaji libovolné substituovat.

o Existence asymetrickych informaci zplsobuje, Ze je Casto dopredu tézké posoudit kvalitu
specifickych vstupl (kvalifikovana pracovni sila nebo technologické komponenty).

e Existuje technologické prelévani (,,spill-overs”). Realizace vyzkumnych a vyvojovych projekti je
nakladna a jejich vysledky se ¢asto velmi snadno dostavaji k jinym podnikdim. Pfivlastnéni si uzitku
z novych poznatkl je z pohledu inovujiciho podniku ¢asto velmi obtizné.

o Existuji technologické a ekonomické nejistoty.

e Dulezité ramcové podminky inovacnich projektli se mohou rychle ménit.

Inovacni proces pozitivné i negativné ovliviiuji také instituce koordinujici ekonomické aktivity:
vnitropodnikova organizace, trzni mechanismus, podnikové sité (Hogson 1988, Williamson 1985).

Vyhodou spoléhani se na vlastni sily, tedy na vnitropodnikovou organizaci (hierarchii), je lepsi
kontrola inovacniho procesu a mensi ztraty zplisobené ,Unikem inovaci“ (imitacemi). Nevyhodou je
dlouhé trvani inovacnich projekt(, spojené s vysokymi vlastnimi naklady a kvili potfebé specifickych
zdrojl také nizsi flexibilita v pfipadé zmén dilezitych rdmcovych podminek.

Pfednosti trhu, to znamend spoléhani se na plsobeni trzniho mechanismu a na moznost
kdykoliv nakoupit potfebné specifické vstupy nebo sluzby, je velkd flexibilita a prijatelné naklady.
Nevyhodou je nedostatecna znalost partnerl, nejistota vzhledem na kvalitu vstupl a nedostatecna
moznost kontroly celého procesu.

Treti formou koordinace ekonomickych aktivit je organizace formou podnikovych siti, resp.
relativné stabilnich vztah( s vybranymi partnery. Patti sem jak formalni kooperace s dalsimi podniky a
institucemi (napr. kooperace ve vyzkumu a vyvoji), tak také dlouhodobé stabilni dodavatelské vztahy,
nebo neformalni spoluprace a pravidelnd vyména informaci. Sité predstavuji stfedni pozici mezi trhem
a podnikovou hierarchii. Umoznuji relativné dobrou znalost partnerl a kvality jejich produkt( a
dovoluji vétsi flexibilitu jednani nez vnitropodnikové organizacni formy. Vyhody sitové formy
koordinace ekonomickych aktivit se ukazuji hlavné pti radikalnich inovacich a rychlych technologickych
zménach, neboft zajistuji rychlejsi pristup ke komplementarnim zdrojiim a technologiim, takze zkracuji
inovacni proces. Na druhé strané zkracovani vyrobniho cyklu v technologicky intenzivnich oborech a
pronikdni modernich technologii (mikroelektronika, biotechnologie) do mnoha priimyslovych odvétvi,
vyrazné stimuluje vytvareni siti.

Globalni sité

Globalni sitové vztahy navazuji podniky s mezinarodnimi partnery, aby ziskaly pFistup na nové trhy, ke
komplementarnim technologiim a ke specializovanym védeckym bazim. Pravé v téchto ptipadech je
velmi duleZité prekonat lokalni omezeni urcitého regionu. Proto od 80. let minulého stoleti
v technologicky ndroénych prlmyslovych oborech (informacni technologie, elektronika,
biotechnologie, vyroba novych materiald) vyrazné pribyva strategickych alianci a formalnich kooperaci.
Vadéi podniky technologicky intenzivnich oborl po uréitou dobu ¢asto spolupracuji s konkurenci,
formou spolecnych projektll. Motivem vétSinou neni Uspora transakcnich ndklad(, ale upevnéni
strategického postaveni podniku na urcitych trzich nebo technologickych oborech. Vétsina globalnich
kooperaci vznika v ramci vyspélych zemi (USA, Japonsko, Evropa), tedy na velké vzdalenosti.
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Regionalni sité

Podnikové sité vytvareji také prostorové blizci partnefi. Setkdvame se s nimi hlavné v dynamicky se
rozvijejicich regionech. Regionalni sité jsou vice nez globalni sité zaloZzeny na informacnich vztazich.
Jejich zakladem byvaji osobni vztahy (vzniklé napt. béhem studii) nebo mezipodnikovy pohyb
zaméstnancl, manaZzerl nebo zakladatell podnik(. Regiondlni sité, lépe neZ globalni sité, také
umoznuji:

e dobrou komunikaci prostfednictvim ¢astych kontakt,

e spolecné uceni (napf. pri spolecném reseni vyzkumnych nebo vyvojovych projekti),

e vytvareni dlvéry mezi partnery (diky dlouhodobé znamosti partner(),

e vzajemnou kontrolu partner(, aby se zabranilo chybnym krokdm a vzniku fady probléma.

DaleZitymi aktéry v regionalnich sitich jsou casto univerzity, vyzkumné Ustavy a zafizeni
technologického transferu. Regiondlni sité maji zvlastni vyznam pro nové a malé podniky, které
vykazuji méné vyzkumnych a vyvojovych funkci a vétsinou také maji méné moznosti nez velké podniky,
Ucastnit se mezinarodnich kooperaci.

9.2 Regionalni inovacni rozdily (koncepcni ramec)

V této casti se budeme zabyvat regionalnimi rozdily v inovaéni aktivité podnik(.

Jak jsme jiz uvedli, neoklasickd teorie regionalniho rlistu nebere inovace pfilis v Gvahu.
Pfipousti pouze, Ze na zakladé rozdilné vybavenosti regionl vyrobnimi faktory a jejich cenovych rozdild
se v téchto regionech muze vyrabét s odlisSnou kombinaci vyrobnich faktord (kapitalové nebo pracovné
narocna produkce). Predpoklada, Ze vyrobni faktory jsou plné substituovatelné. Regionalni rozdily v
technologické urovni neexistuji, nebot technické védéni je podle neoklasiky dokonale mobilni a
regionalni produkéni funkce jsou identické. Nové vyrobni technologie jsou v podminkach dokonalé
konkurence vsude k dispozici. Pokud se technologické rozdily mezi regiony objevi, tak pouze na
prechodnou dobu. Neoklasické predstavy inovacniho procesu tak nepfisuzuji prostoru zadny vyznam.

V 60. letech 20. stoleti vznikla geografickd koncepce difiize inovaci, kterd pfisuzuje
prostorovému Sifeni informaci velky vyznam. K Sifeni inovaci dochazi bud sousedskym efektem
(vInovité Sifeni prostorem) nebo hierarchicky (v ramci systému centralnich mist odshora dolt). Tento
pfistup se ale vice zaméruje na modelovani prostorovych vzorc( Sifeni inovaci nez na vysvétleni jejich
vzniku.

Obrdzek 9-5. Difuze inovaci v prostoru. Vlevo vinovitd, vpravo hierarchickd forma difuze.
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K pochopeni mechanismu vzniku a Sifeni inovaci vyznamnym zpUsobem pfispéli teoretikové
schumpeterianské orientace. Velky vyznam pfti vzniku inovaci pfisuzuji velkym hnacim podnikim a
velkym aglomeracim, pro difuzi inovaci jsou klicové meziodvétvové vztahy. Problémem ale je, Ze tento
pristup trpi koncepéni nejasnosti a neexistuji jeho empirické dikazy.

Novéjsi prace zkoumaji regiondlni inovacni procesy v kontextu historicky vzniklé socialné
ekonomické specializace regionl. Napfiklad podle odvétvi, typd podnikd, pracovnich procesl a
kvalifikace. Prostor nechapou jako vzdalenost (k ekonomickym nebo védecko-vyzkumnym centrim),
ale jako socidlné ekonomickou kategorii, ktera je urCovana historicky se utvarenymi ekonomickymi,
socidlnimi a instituciondlnimi strukturami.

Podnik chapeme jako otevieny systém, to znamend, Ze na jeho vnitini strukturu a zplsob
chovani pohliZime v souvislosti s podminkami a poZadavky jeho ekonomického okoli, které tvofi vsichni
potencidlni partnefi, tak i konkurenti.

Z externich faktor( jsou pro inovacni chovani podnik( dllezité predevsim faktory uvedené na
obrazku 9-6.

Obrazek 9-6. Faktory ovlivriujici podnikové inovace podle F. Tédtlinga (1990)

Regionalni prostredi

e Kvalifikovana pracovni sila

o Vybaveni vyzkumnymi a vzdélavacimi zafizenimi, znalostni zakladna

e Komunikacni a kooperacni sité, stabilni dodavatelsko-odbératelské vztahy

Trini prostiedi

e Konkurencni vztahy (druh a sila konkurence, konkurencni tlak)
e |novacni/ technologickych pfilezitosti podniku

e Odvétvova/ oborova specializace regionu

Verejna politika (EU, stat, region)

e Vyzkumna a technologicka politika
e Inovacni politika

e Transfer technologii

Podnikové charakteristiky

e Velikost podniku

e QOrganizacni struktura podniku

e Vybavenost podnikl dalezitymi funkcemi (vyzkum a vyvoj, podnikové planovani, marketing)
e Strategickd orientace

9.3 Regionalni prostredi a inovace

Faktory regionalniho prostfedi mizZeme rozdélit do dvou skupin, v realité oviem Uzce propojené.
Lokalizacni podminky a faktory regiondlniho prostiedi dlouhodobé ovliviuji vznik regiondlné
specifické hospodarské struktury a vzorch (modelid) chovani, a prostfednictvim nich také nepfimo
podnikové inovace®®. Méli bychom si uvédomit, Ze regionalni prostiedi (okoli) a regionélni hospodarska
struktura, resp. jeji specializace se vzajemné ovliviiuji. Hospodarska struktura dlouhodobé plsobi na

% Meéli bychom si uvédomit, Ze regionalni prostfedi (okoli) a regionalni hospodafska struktura, resp.
jeji specializace se vzajemné ovlivhuji. Hospodaiska struktura dlouhodobé plisobi na regionalni
prostfedi, napfiklad prostiednictvim podnikového vzdélavani, poptavky po pracovni sile a po
podnikatelskych sluzbach (poradenstvi atp.) nebo plsobenim na ptirodniho (Zivotni) prostredi.
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regionalni prostfedi, napfiklad prostfednictvim podnikového vzdélavani, poptavky po pracovni sile a
po podnikatelskych sluzbach (poradenstvi atp.) nebo plsobenim na pfirodniho (Zivotni) prostredi.

Uvedenym nepfimym dUsledkim na hospodarskou specializaci regionli se budeme vénovat

v dalsi kapitole.

Obrdzek 9-7. Pfimé a nepfimé vlivy regiondini prostiedi na podnikové inovace

Lokaliza¢ni podminky,
" regionalni prostiedi -

o N

#___.-"' HH-\.

s .
. . Regionalni
Podnikové strategie, kovi
typy Fizeni praciLixov:
v struktura

P -

k.

Inovace

Regiondlni prostfedi ma na vznik inovaci také primy vliv. Nékteré regiony jsou vybaveny inovacné
relevantnimi faktory |épe neZ jiné, takZe inovalni projekty zde mohou byt, pfi jinak stejnych
podminkach, snaze realizovany. Jak ukazuje teorie vyrobniho cyklu, tak v jednotlivych fazich existuji
specifické (rozdilné) pozadavky na regionalni prostredi.

Pro tvorbu inovaci jsou dulezZité faktory, které jsou shrnuty na nasledujicim obrazku 9-8

(Develaar a Nijkamp 1987).

Obrdzek 9-8. Faktory regiondlniho prostredi dileZité pro vznik inovaci

Vysoce kvalifikovana pracovni sila. Zabezpecuji ji dobra vzdélavaci zafizeni (VS a univerzity) anebo
je do regionu pritahovana vysokou kvalitou bydleni. Pro pfitomnost vysoce kvalifikovanych
pracovnich sil v regionu jsou tedy dulezZité dobré vzdélavaci instituce a vysoka kvalita bydleni, resp.
Zivotniho prostredi (kulturni zafizeni, atraktivni okoli). Vysoce vzdélani pracovnici jsou zapotiebi
jak v oblasti vyzkumu a vyvoje (technicka a védecka kvalifikace), tak pfi zavadéni novych vyrobku
do vyroby (technici, odborni pracovnici) nebo v oblasti vyzkum trhu, poradenstvi a marketingu.
Technické a ekonomické univerzity a védecko-vyzkumna zarizeni (védecka centra). Jejich ukolem
je nejenom odbornd a védecka pfiprava vysoce kvalifikované pracovni sily. Umoznuji také pfistup
k technickym a védeckym informacim a nabizeji mozZnosti ke spolupraci. Kromé toho jsou casto
pokladany za spoustéce (,spin-off“) technologicky intenzivniho podnikani.

Podnikatelské sluzby (ekonomické a technické poradenstvi, vyzkum trhu, pravni poradenstvi) jsou
dllezité predevsim pro malé a stfedni podniky, které nemaji dostatecné vlastni kapacity a jsou
proto konfrontovany s vicerymi prekazkami v ramci inovacniho procesu.

Dostatecny pocet potencialnich dodavatell, ktefi zarucuji zasobovani dilezitymi komponenty.
Dostatecné velky trh a dobry pristup na trhu. Role poptavky v inovacnim procesu je zdUraznovana
predevsim u poptavkové orientovanych pristupu. Vyrobkové inovace podle této koncepce vznikaji
pfi vyhledavani neuspokojené poptavky v uzké kontaktu se zakazniky. Velikost a diverzifikace
regionalniho trhu hraje vyznamnou roli pfi vzniku a zavadéni novych vyrobk( zvlasté v pripadé
malych podnik, kvali jejich malému trznimu radiusu.

Infrastruktura pro rychlou osobni prepravu mezi ekonomickymi centry (letecké spojeni a pristup
k dalkovym Zelezni¢nim a silnicnim sitim — vysokorychlostnim Zeleznicim, dalnicim), ktera
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umoziuje primé osobni kontakty, pro inovace tak dulezité, které nemohou byt uspokojivé
zprostredkovany pomoci telekomunikacnich zatizeni (internetu).
o Pristup ke kapitalu. Zvlasté rizikovy kapitdl je predevsim v americkych studiich povaZzovan za

vvvvvv

narodni nez na regionalni drovni.

Z pohledu pfijimani a vyuzivani novych technologii (adopce procesnich inovaci), které se vétSinou
nevyvijeji, ale kupuji jako vybaveni, jsou za klicové povazovany faktory uvedené na obrazku 9-9.

Obrdzek 9-9. Faktory regiondlniho prostredi duleZité pro prijimdni (transfer) inovaci

e Hustota podnikl stejného nebo pfibuzného odvétvi hraje dileZitou roli pfi Sifeni informaci o
novych technologiich, napf. prostfednictvim demonstracnich efektl nebo vymeény zkusenosti.

e Pfitomnost podniku, které nové technologie prodavaji, instaluji je a celkové obhospodaruji
(prodejni a servisni sité). Zvlasté v pripadé komplexnich technologickych celkli pomahaji prekonat
pocatecni problémy a zkracuji dobu vypadku ve vyrobé.

o Pristup kverejnym technologickym, poradenskym a transferovym zafizenim. Tyto instituce
predstavuji dilezitého partnera pfivyhledavani a kontaktovani specializovanych podnik( a zatizeni
a maji zvlastni vyznam pro malé a stfedni podniky.

e PFitomnost technicky vzdélanych pracovnich sil je dalezita jak ve fazi zavadéni novych technologii,
tak i béhem vyroby. Jejich neptitomnost vregionu (hlavné elektrotechnikt, informatik,
programatort v pripadé informacnich technologii) mdZe byt velkou prekazkou pfi zavadéni novych
technologii.

Vyse uvedené faktory se v empirickych analyzach inovacéniho chovani podnikll vidy neuvadéji jako
signifikantni (nejdllezitéjsi). Je to dano tim, Ze (1.) se sice jednd o dlleZité, ale ne dostacujici podminky
rozvoje inovaci, (2.) anebo Ze nékteré z uvedenych regiondlnich faktorli Ize nahradit napfiklad
vnitropodnikovym vzdélavanim, aktivnéjsSim pfistupem k inovacim, vyraznéjSim vyuzivanim
informacnich a komunikacnich technologii apod. (3.) Za tfeti nejsou ani tak dalezité jednotlivé faktory,
jako spise jejich synergické spoluplsobeni. Viz koncept ,inovacniho prostredi”.

9.4 Regionalni hospodaiska (podnikova) struktura a inovace

Kromé faktorl regionalniho prostfedi hraji vyznamnou roli také podnikové charakteristiky jako
odvétvova prislusnost, velikost podniku, inovaéné relevantni funkce nebo organizacni struktura
podniku.

9.4.1 Odvétvova specializace

Regionalni inovacni rozdily vyznamné ovliviiuje odvétvova struktura regionalni ekonomiky. Odvétvi
predstavuje hospodafsky a technologicky relevantni prostfedi pro podnik a jeho inovacni chovani.
Urcuje rdmcové podminky, jako je napfiklad technologickd dynamika odvétvi, dynamika poptdvky nebo
konkurencni tlak.

Z regionalné-ekonomického hlediska je dllezité, Ze se jednotlivd odvétvi vyrazné lisi inovacni
aktivitou, resp. technologickymi pfilezitostmi. Velké mnozstvi technologickych pftileZitosti nabizeji nova
nebo relativné mlada technologicka paradigmata. Tyto obory/ odvétvi se vyznacuji znanou inovacni
rozmanitosti zvlasté v oblasti vyrobkovych inovaci. Technického pokroku v nich Ize dosahnout relativné
snadno. Ktémto technologicky naro¢nym pramyslovym odvétvim patii napfiklad chemicky a
farmaceuticky prlimysl, biotechnologie, elektrotechnicky primysl, strojirensky pramysl apod.

V oborech, v nichZ prevazuji starsi technologicka paradigmata, jsou technologické pfrilezitosti
mensi. Technického pokroku Ize dosdhnout spiSe v oblasti strojového a obecné technického vybaveni
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(inovace vyrobnich postupl, prebirani pfikladd dobré praxe apod.). Jednad se o pracovné narocna
pramyslova odvétvi jako je textilni, odévni, koZzedélny a dfevozpracujici primysl, anebo o kapitalové
narocné obory vyuZivajici vynosy zrozsahu (vyroba dopravnich prostfedkli, domacich
elektrotechnickych pfistrojl, naradi, kovového zbo?Zi, potravin, skla apod.).

Néktera z uvedenych odvétvi jsou vystavena silnému konkurenénimu tlaku z rozvojovych zemi,
coz zesiluje tlak na restrukturalizaci podnik( a zavadéni technologickych inovaci.

Regionalni rozdily v odvétvové strukture (regionalni specializace) mlZeme vysvétlit pomoci
Heckscher-Ohlinova pfistupu®’. Regiony se specializuji na produkci, pfi niz dosahuji absolutni nebo
komparativni ndkladové vyhody. Divodem této specializace je ¢aste¢nd nemobilita a tim také rozdilnd
prostorova dostupnost specifickych vyrobnich faktorl (kapital, prace, lidsky kapital). Rozdilna
vybavenost regionl kvalifikovanymi pracovnimi silami je ddna prostorovou koncentraci technologicky
a kvalifikaéné narocnych odvétvi do centralnich mist (velkych mést). Ve venkovskych a starych
pramyslovych regionech se naopak setkdvame spiSe s pracovné a kapitdlové naro¢nymi odvétvimi
s mensimi inovacnimi prilezitostmi. Regionalni inovacni rozdily ovSsem neovliviiuje pouze odvétvova
specializace regionalni ekonomiky, nybrz rada dalsich faktoru.

Velikost podniku
Velikosti podnikd, v souvislosti s jejich inovaéni schopnosti, se zabyval jiz J. Schumpeter*. Od té doby
je této otazce vénovana znacna pozornost.

V 50. a 60. letech minulého stoleti to byly predevsim velké podniky, které svoji inovacni
aktivitou dosahovali monopolniho postaveni a ,,pionyrskych” ziskd, a které stimulovaly rdst narodnich
a regiondlnich ekonomik. Vyznamna inovacni cinnost velkych podnikd byla dana nedélitelnosti
vyzkumnych a vyvojovych aktivit, které jsou finan¢né znacné nakladné a také predstavuji vysoké riziko,
které snaseji Iépe vétsi podniky.

V 80. letech 20. stoleti se tento pohled diferencoval a objevila se hypotéza, Ze malé podniky
jsou inovativnéjsi, nebot predstavuji méné byrokratické struktury, vyznacuji se vétsi flexibilitou,
primymi kontakty se zakazniky, kontakty s dalSimi malymi a stfednimi podniky apod. Z pohledu inovaci
se jedna o zjevné vyhody. Empirické ovéreni uvedené hypotézy ale neni jednoznaéné, nebot vydaje na
vyzkum a vyvoj se vyznamné koncentruji v nejvétSich podnicich. Kromé toho velké podniky obvykle
realizuji svoji vlastni a kontinudlni inovacni Cinnost (realizuji velké mnozstvi finanéné nakladnych
vyvojovych a vyzkumnych projektd). V pfipadé malych a stfednich podnik( je vétsi podil téch, které
nerealizuji inovacni strategie. Kromé toho jsou malé podniky kvili nedostatecnym (malych) finanénim
zdrojum castéji konfrontovany s inovacnimi bariérami nez velké podniky. Na druhé strané ty malé
podniky, které inovuji, vykazuji ¢asto mnohem vétsi podil vydajli na vyzkum a vyvoj nez velké podniky.
Casto také realizuji inovace efektivngji.

Do faktoru , velikost podniku“ se ve velké mife promita vliv dalSich faktord, které s nim koreluiji,
jako je vybavenost inovacné relevantnimi funkcemi, kvalifikace pracovnich sil nebo neochota pfijimat
riziko.

Specifické vyhody jak velkych, tak malych podnik(i vedou k tomu, Ze mezi nimi dochazi v ramci
inovacniho procesu k délbé prace. Vyhodou velkych podnik( je kontinudlni vyvojovd a vyzkumna
¢innost a dostupnost financ¢nich zdroji. Vyhodou malych podniki je zase rychld modifikace vyrobku
nebo vyrobnich postupl (inkrementalni inovace). V pripadé spin-off nebo start-upl mdze jit pfirozené
i o radikalni inovace. Naznacena délba prace mezi velkymi a malymi podniky ¢asto vede ke vzniku
kooperacnich siti.

4" Heckscher a Ohlin tvrdi, Ze region (zemé&), ktery ma napf. hojnost prace, se bude specializovat na
vyrobu a vyvoz pracovné narocnych produktl (protoze je miize vyrobit levné) a dovazet bude vyrobky
narocné na zdroje, které jsou v daném regionu (zemi) vzacné (Ohlin 1935).

8 Schumpeter k této otdzce zaujal ve svych pracich rozdilné postoje. V rangjSich pracich zdtraziioval
roli podnikatele a malého podniku jako nositele inova¢niho procesu. Pozdéji stavél do popredi vyznam
velkych podnikli a monopolt.
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Inovacné dulezité podnikové funkce

V této souvislosti nds nezajimd, co se vyrabi, ale to jak a jaké aktivity se realizuji. Hlavni pozornost
pfitom neni vénovdna samotné vyrobé, nybrz tém funkcim hodnotového fetézce podniku, které bud’
predchazeji vyrobé nebo nasleduji po ni (vyzkum trhu, vyzkum a vyvoj, konstrukce a design, marketing
a distribuce a také planovaci, rozhodovaci a fidici funkce).

Specifické lokaliza¢ni poZzadavky vysSe uvedenych podnikovych funkci pfispivaji k funkcni
prostorové specializaci. Cetné vyzkumy z mnoha zemi ukazuiji, Ze inovaéné relevantni podnikové funkce
vykazuji vyraznou prostorovou koncentraci. Pfi vyzkumu téchto inovacné relevantnich funkci existuje
nékolik omezeni:

® V mensich podnicich jsou tyto funkce organiza¢né ¢asto malo diferencované (feditel podniku ¢asto
vykondva nékolik téchto funkci). Pfesné vymezeni téchto funkci je se zmensujici se velikosti podniku
stdle obtiznéjsi.

® \inovacnim procesu neni az tak dulezita velikost oddéleni vyzkumu a vyvoje, ale kvalita jeho
spoluprace s ostatnimi oddélenimi.

® Uvedené inovacné relevantni funkce predstavuji pouze vstupni faktory. Jejich vystupem nemusi byt
vZdy inovace. Pfekazkou mUZe byt rigidni organizacni struktura a slaba motivace zaméstnancu.

Organizaéni status podnikd

Organizaéni status podniku je dalsim dulezitym faktorem regionalnich rozdilG v inovacich.

Organizacnim statusem se obecné rozumi pfislusnost podniku k néjakému podnikatelské nebo

obchodni skupiné a jeho postaveni vramci téchto organizacnich skupin. Napt. holdingu nebo

koncernu. Musime rozlisit podniky, které plsobi vjedné lokalité a podniky, které jsou soucasti

multiregionalnich nebo multinaciondlnich podnikd (podniky s vice zavody). Podle svého postaveni

v rdmci podniku se dale rozlisuji kmenové zavody (ty predstavuje sidlo podniku, které se ¢asto nazyva

,centralou”), dcefiné zavody (pravné samostatné zavody) a pobocné zavody (¢asti podnikd z ostatnich

regiond). To znamena:

e Podniky, které jsou lokalizovany pouze na jednom misté (1 zavod, 1 misto).

e Podniky, které jsou soucasti multiregionalnich nebo multinarodnich spoleénosti (plsobi na vétsim
mnozstvi mist). Podle jejich postaveni dale rozliSujeme materské podniky, dcefinné podniky a
pobocky.

Uvedené typy podnikl maji odlisné inovacni predpoklady a zdroje. Podniky s jednim zavodem jsou
s ohledem na jejich inovadni aktivity vice zavislé na regionalnim prostfedi. VétsSinou se jedna o mensi
podniky se slab&ji rozvinutymi inovaéné relevantnimi funkcemi. Casto jsou zapojené do regionalnich
informacnich a komunikacnich siti. Maji mensi pfileZitosti k zapojeni do prostorové délby prace.

Zavody, které jsou soucasti multiregiondlnich nebo multindrodnich podnik(, maji principialné
lepsi pfistup ke zdrojim ,,velkého podniku”, napt. k centralnimu oddéleni vyzkumu a vyvoje, k trznim
a distribu¢nim sitim, stejné tak jako k finan¢nim zdrojim. Uvedené funkce jsou v podnicich s vice
zavody vétsinou lépe rozliSeny a také Iépe vybaveny. Mohou se také specializovat v ramci inovacniho
procesu. Takové zavody spojené do vétSich podnikovych siti jsou tudiZz mnohem méné zavislé na
regionalnim prostredi. Skutecna inovacni aktivita je ovSem dana roli, jakou zavod hraje v ramci délby
prace uvnitf multiregionalniho nebo multinarodniho podniku. Podnikové centraly a kmenové zavody
zpravidla vykazuji lepsi funkéni strukturu: maji vlastni oddéleni vyzkumu a vyvoje nebo se specializuji
na naroc¢néjsi vyrobni procesy. Pobocné zavody se naproti tomu Castéji omezuji pouze na vyrobu, jejich
inovacni aktivita je proto velmi nizkad nebo zadna.

Empirické analyzy ukazuji, Ze podnikové centraly a kmenové zavody se nalézaji mnohem castéji
ve velkych méstskych aglomeracich, zatimco pobocné zavody vice ve strukturdlné slabych
pramyslovych oblastech a ve venkovskych regionech. Zvlasté silné se takova prostorova délba prace
projevuje v oborech, které maji velmi rGznorodé vyrobni procesy a lokaliza¢ni pozadavky, jako je
napfiklad elektrotechnicky primysl.
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Z hlediska postaveni dcefinych a pobo¢nych zavod( a jejich inovaéniho chovani existuji znacné
mezipodnikové rozdily. Mira jejich autonomie zavisi na nékolika faktorech. Na stabilité a diferenciaci
trhu, na podnikové organizaci a na stupni standardizace vyroby. S vétsi autonomii se setkavame na
nestabilnich a specifickych trzich, u podnikl s decentralizovanymi organiza¢nimi strukturami a
v pfipadé malo standardizované vyroby, kterd je narocna na zru¢nost zaméstnancu. V téchto ptipadech
Ize ocekdvat vyssi inovacni aktivitu.

Co se tyka vyzkumné a vyvojové funkce, tak se v pfipadé podniki s vice zavody setkdvame jak
s hierarchickymi, tak decentralizovanymi organiza¢nimi strukturami. Pro koncentraci vyzkumu a vyvoje
v kmenovych zavodech, nachazejicich se v ekonomickych centrech (centralnich mistech), hovofri
vynosy z rozsahu a lepsi komunikace s ostatnimi centrdlnimi aktivitami. Prostorovou koncentraci
podporuje také lepsi nabidka vysoce kvalifikovanych pracovnich sil vtéchto centrech. Prednosti
decentralizovaného vyzkumu a vyvoje je hlavné lepsi propojeni s vyrobou a trhem. Ve velkych
nadregiondlnich a nadnarodnich podnicich proto ¢asto dochazi k prostorové specializaci vyzkumnych
a vyvojovych aktivit. Zakladni vyzkum a vyvoj je koncentrovan, aplikovany vyzkum a vyvoj jsou vyrazné
decentralizovany.

9.5 Podnikové strategie a inovace

Doposud jsme se zabyvali pfedevsim tim, jak inovacni chovani ovliviuji lokaliza¢ni podminky nebo
strukturalni charakteristiky podnik(. Nyni zaméfime pozornost na podnikové strategie a jejich inovacni
chovéni. Jde nam predevsim o to, zda podniky sleduji v rGznych regionech specifické konkurenéni
strategie a jaké postoje k inovacim maji manazefi a zaméstnanci. Vztahy na pracovisti nejsou ale vidy
harmonické, ¢asto vznikaji konflikty. Nové technologie jsou proto nékdy zavddény také proto, aby
oslabily zaméstnance a zavedly disciplinu. Faktory, které ovliviiuji inovacni strategické chovani podnik(
jsou obecné méné determinované, takze prostorové rozdily inovacniho chovani podnikli jsou méné
zfetelné.

9.5.1 Typy strategii a chovani podniku

Inovacni chovani podnik( do znac¢né miry zavisi na podnikové strategii. , Strategie” pfitom nerozumime
pouze védomé zvolenou kombinaci cild a prostfedki (explicitni strategie), ale také rlstové struktury a
zpUsoby chovani (implicitni strategie). Obecné rozliSujeme nasledujicich Sest typ( strategii, které se lisi
postavenim inovacniho procesu v podnicich. Jak je vnimana jeho dulezZitost.

e Ofenzivni inovacni strategie. Podnik se snazi dosahnout technologického a trzniho vidcovstvi.
Potfebuje jak silnou vlastni vyzkumnou a vyvojovou zdkladnu, tak i intenzivni vztahy s relevantni
védeckou komunitou. Konkurencni vyzvou je predevsim experimentalni vyvoj, ktery vyZaduje
aplikovany vyzkum, vyvoj, design a engineering. Technologické vidcovstvi je spojeno s vysokymi
naklady a riziky, protoZe se musi investovat jak do vyzkumu a vyvoje, tak také do komunikace se
zakazniky. Zpravidla je tento segment velmi maly a sklada se z nékolika malo vétsich podnika. Ve
vyjimecnych pfipadech se jedna o nové zaloZzené podniky, které prichazeji na trh s novymi vyrobky.

e Defenzivni inovacni strategie. Podnik se snazi vyhnout uvedenym nakladd@m a riziklim spojenych
s pionyrskou (prvotni) inovaci tim, Ze po urcité dobé pfijde na trh s vylepsenym a diferencovanym
vyrobkem, a tim se pokusi prvotniho inovatora preskocit (,leap—frogging“). Také v pripadé této
strategie je potifebny vyzkum a vyvoj, experimentdlni vyvoj a design, ovSem proto, aby mohl byt
vyrobek (jiz uvedeny na trh nékym jinym) vylepsen a dale rozvinut.

e Imitacni strategie. Zdmérem podniku neni ani pfedbéhnout prvotni inovaci, ani zlistat na soucasné
technické drovni. Védomé pocitd s ndkupem zaostdvajici technologie. Aby se udrzel na trhu,
potfebuje ovsem jiné nez technologické vyhody, napt. chrdnéné trhy nebo nizké naklady (nizké
vydaje na vyzkum a vyvoj, nizké pracovni naklady). Jistd inovace je ovSsem nutna i u tohoto typu
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inovacni strategie, napf. vyvojova prace souvisejici s adaptaci vyrobku, vyrobni engineering,
procesni inovace a zachovani relativniho technologického rozvoje.

e Zavislé satelity. Tento typ podnikl nerealizuje ani inovace ani imitace, vyrabi podle pozadavki a
specifikaci zakaznikd. Sleduje bud nakladovou vyhodu (nizsi celkové ndklady, nizsi mzdy), vyssi
flexibilitu (vyrovnavani trznich vykyvl poptavky) nebo jiné vyhody, napf. prostorovou blizkost
k zakaznikim.

e Tradicni strategie a ,vyklenkova“ strategie. V pripadé tradi¢ni strategie existuje velmi malo
produktovych inovaci, nebot poptavka se pfilis neméni a konkurenéni tlak je slaby. Jak vyrobkové,
tak i technologické inovace jsou proto nevyznamné. V pfipadé vyklenkové strategie se podnik
zaméruje na vyhledavani pfileZitosti, které vznikaji na rychle se ménicim trhu, maji malé pozadavky
na vyzkum a vyvoj a z néjakého dlvodu nejsou vyuzivany jinymi podniky (trzni vyklenky).

Inovacni strategii ve smyslu zavadéni a realizace podstatnych vyrobnich inovaci (ofenzivni inovacéni
strategie) mlZeme pozorovat pouze u malého segmentu podnik(. Vétsi pocet podniku patfi ke skupiné
s defenzivni inovacni a imitacni strategii, pfiemzZ druh inovacnich aktivit je mezi témito segmenty
vyrazné odlisny. Pro velkou ¢ast podnikd hraji inovace relativné malou roli, protozZe jsou bud’ zavislymi
satelity nebo obsluhuji stabilni a chranéné trhy, nebo trzni vyklenky.

9.5.2 Pracovni vztahy a pouziti nové technologie

Inovacni aktivitu podnikd vyznamnym zplsobem ovliviiuji také postoje a motivace manazerl a
zaméstnancl (postoj k riziku, pfipravenost inovovat apod.). Diky globalné se zlep3ujicich dopravnim a
komunika¢nim podminkam ziskdva na vyznamu pravé ne zcela mobilni pracovni sila. Regiony se pfitom
lisSi nejenom vysi mezd a vedlejSimi mzdovymi naklady, ale také kvalitou a schopnostmi
(kompetencemi) pracovni sily. Patfi sem nejenom formalni kvalifikace, ale i takové vlastnosti jako je
kreativita, prizplGsobivost, rychlost, trpélivost, anebo ochota pracovat a pracovni disciplina, mira
odborové organizovanosti ¢i sklon k pracovnim konfliktam.

Uvedena charakteristika Uzce souvisis tim, jakou formou a jak probihala industrializace daného
regionu a s ni spojeny vyvoj socidlnich vztah( a vzorcli chovani pracovnich sil. Ovliviiuje druh pouZzité
technologie v podnicich formou:

e prizplisobovani nové technologie specifické kvalifikaci a zruénosti mistnich pracovnich sil nebo
e zavadeéni takovych technologii, které nahrazuji drahou a ,,vzdorovitou” pracovni silu (mechanizace,
automatizace).

Vyzkumy zavislosti pracovnich vztahd a novych technologii neukazuji Zddné jednoduché vzory chovani

pracovnich sil ve smyslu centrum — periferie. Lze to vysvétlit dvéma divody:

e Charakteristiky pracovnich sil se vyznacuji znacnou rozmanitosti, protoZe jsou formované minulou
industrializaci a socidlné-kulturnimi vztahy.

e Vedle podnikové strategie hraje vyznamnou roli také vztah (interakce) mezi praci a kapitalem.
Pracovni sila si je védoma svého mocenského potencidlu a mozZnosti ovliviiovat vyrobni proces a
pouziti novych technologii.

Zminéné charakteristiky pracovnich sil hraji vyznamnou roli pfi podnikové restrukturalizaci, resp.
restrukturalizaci regionalni ekonomiky. Jednou z moZnosti (strategii), jak mohou podniky reagovat na
zostreni konkurence, je zavadéni novych technologii, které zvysuji produktivitu prace a posunuji pomér
sil prace-kapital ve prospéch kapitalu. Castym diisledkem zavadéni novych technologii je snizovani
poctu pracovnikl a polarizace mezi kvalifikovanymi a méné kvalifikovanymi pracovniky.

K dal$im restrukturalizaénim strategiim patfi intenzifikace (organiza¢ni zmény), pfemisténi
podnik( nebo jejich vybranych funkci na jiné misto, a v neposledni fadé redukce i uzavirani.

Vsechna uvedend opatfeni maji také svad prostorova specifika. Restrukturalizaci podnikl a
pracovnich mist, jak na narodni, tak regiondlni Urovni, dochazi ke znovurozdéleni podnik( a pracovnich
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mist mezi regiony a zemémi. K propousténi zaméstnancl dochazi vice v regionech a zemich se silnymi
odborovymi tradicemi nez v malo industrializovanych oblastech s mensi odborovou organizovanosti.

Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali faktorem inovaci z regionalni perspektivy. Ukazali jsme, Ze maji velky
vyznam pro konkurenceschopnost regionalnich podnikl a pro dlouhodobé ristové sance regionu.

Inovace jsme charakterizovali jako komplexni proces, spojeny s nejistotou, ktery vede od
vyzkumu a vyvoje az k difazi novych vyrobkl a technologii. Jednotlivé faze pfitom neprobihaji ve
striktnich sekvencich, nybrz v duchu nelinearniho inovacniho modelu existuji cetné vnit¥ni zavislosti a
zpétné vazby. Také jsme ukazali, Ze z dlouhodobého pohledu probihaji technologické novinky
diskontinualné. Radikalni inovace se za urcitych hospodarskych a instituciondlnich podminek mohou
stat zakladnimi inovacemi pro nové technologické systémy a paradigmata. Takova paradigmata pak
predstavuji rdmec pro dalsi novinky, pricemz vétsinou maji inkrementalni pribéh, postupuji po malych
krocich, podél specifickych rozvojovych cest, to znamena usporadanym zplsobem.

Velky vyznam ma také otazka, jak je v pribéhu inovacéniho procesu koordinovana cinnost
jednotlivych aktérd, priéemz vnitfni organizace (vlastni realizace inovaci), trh (nakup) a sité (spoluprace
s vybranymi partnery) predstavuji zakladni moznosti volby. Ukazali jsme, Ze kooperacni sité ziskavaiji
na vyznamu, priéemz mohou byt organizovany na mezinarodni/ globalni drovni, stejné tak na drovni
lokélni/ regionalni. Regiondlni sité se vyznacuji vyssi mirou interakci mezi podniky, mezi podniky a
dalsimi institucemi (vyzkumna a vzdélavaci zafizeni, univerzity, organizace technologického transferu).
Sité podporuji v regionech vytvareni spolecné védecké zakladny, takze technologické cesty mohou
nabyvat regionalni charakter (formu).

Dale jsme naznacili koncepéni rdmec pro vytvareni regiondlnich inovacnich rozdill, ktery
obsahuje jak vnitfni charakteristiky podnik(, tak také ekonomické a regionalni prostredi (okoli). Faktory
regionalniho prostredi maji velky vyznam zvlasté pro vyrobkové inovace. K relevantnim faktortim patfi
dobra vybavenost vyzkumnymi a vzdélavacimi zafizenimi, pfitomnost vysoce kvalifikované pracovni
sily (jak technicky, tak i ekonomicky vzdélané), tzké vztahy mezi podniky (dodavatelé, zakaznici, sluzby)
a vysoka kvalita dopravni a komunikacni infrastruktury.

Z charakteristik podnikové struktury nejvice inovacni chovani ovliviiuje profesni prislusnost,
organizacni status a vybavenost relevantnimi inovacnimi funkcemi. Vyznamnou inovacni aktivitu lze
ocekavat zvlasté v regionech s koncentraci technologicky narocnych obord, s relativné autonomnimi
podniky, sidly spolecnosti (,headquarters”) a s dobrym vybavenim inovacné relevantnich funkcich
(podnikové planovani, vyzkum, vyvoj, design).

Vliv regiondlniho prostfedi a podnikové struktury nema deterministicky charakter, nebot
podniky maji moznost volby rozdilnych inovacnich strategii a mohou flexibilné ménit zpisob chovani.
Nabizi se jim celé spektrum moZnych strategii a zplsobUl chovani.

PFi zavadéni novych technologii hraji vyznamnou roli také charakteristiky pracovnich sil a
pracovnich vztahU. Pracovni vztahy nejsou vzdy harmonické, ale konfliktni. Nové technologie se proto
obcas zavadi, aby oslabily odborové organizované pracovni sily, napt. ve starych prdmyslovych
regionech.

Zabyvali jsme se také Kondratévovou teorii dlouhych vin, kterd se na zdkladé casové
koncentrace , radikdlnich inovaci“ pokousi vysvétlit dlouhodoby cyklicky vyvoj ekonomiky.
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Kontrolni otazky:

1. Jaky je rozdil mezi linearnim a nelinearnim modelem vzniku inovaci

2. Co je to technologicky systém?

3. Které faktory ovlivriuji absorbéni schopnost pFijimat vyznamné (prilomové) védecké objevy?
4. V cem spociva vyhoda siti v ramci inovacniho procesu?

5. které podnikové charakteristiky ovliviiuji jejich inovacni chovani?
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10. Od fordistické délby prace k flexibilni vyrobé?

Tato kapitola se zabyva ekonomickym vyvojem a jeho regionalni dimenzi z dlouhodobé perspektivy.
Vychazi z toho, Ze ¢as od casu dochazi v ekonomice k vyraznym strukturalnim zménam, které maji
znacny dopad a projevi se novymi vzorci (modely) prostorového a regionalniho rozvoje. Takové pojeti
strukturalnich zmén muizZe vést az k modifikaci tradiéniho modelu centrum-periferie. Jak jsme jiz
naznacili v predchazejicich kapitolach, tak k vyznamnému strukturalnimu zlomu ve svétové ekonomice
doslo pfriblizné v poloviné 70. let 20. stoleti. Tato zména souvisi nejenom s ropnymi Soky a jejich
dopady, ale také s tim, Ze se ekonomika posunula z nedostatkové faze (témér vse, co se vyrobilo se
také spotrebovalo, takze podniky nebyly nuceny tolik inovovat) do faze permanentniho prebytku.
Doslo k zostfeni trznich vztahl a konkurencni (soutézni) schopnost podnikl je od té doby stéle vice
zavisla na schopnosti inovovat. PoZzadavkem doby se stala Siroce chdpana flexibilita, ktera se chape
jako reakci na krizi tzv. fordistického modelu vyroby.

Nejdfive predstavime regulacni teorii, kterd chape kapitalistickou ekonomiku jako nasledek
dlouhodobého a stabilniho vyvoje, ktery mizeme charakterizovat pomoci specifického:
e vyrobniho modelu,
e makroekonomickych vztaht mezi vyrobou a spotfebou (akumulaéniho rezimu) a
e systému socidlni regulace.

S témito ndrodohospodarskymi modely jsou spojeny také specifické prostorové vzory ekonomického
a socidlniho rozvoje.

Studijni cile:

e Sezndmit se s klicovymi prvky regulacni teorie

e Porozumét vyvoji kapitalismu z dlouhodobé perspektivy, v kontextu zmén vyrobniho modelu,
akumulaéniho rezimu a systému socialni regulace

e Porozumét tomu, Ze kazdy z vyrobky modelt (fordismus, postfordismus) se vyznacuje specifickym
vzorcem (modelem) prostorového nebo regionalniho rozvoje

e Aplikovat zkusenosti ,,novych prlimyslovych prostor(“ pfi tvorbé inovacnich strategii a strategii
rozvoje malého a stfedniho podnikani

Klicova slova:

e Regulacni teorie

e Vyrobni model

o Akumulacni rezim

e Systém socidlni regulace

e Fordismus

Postfordismus

Flexibilni akumulace
Primyslovy okrsek

Nové pramyslové prostory
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Regulaéni teorie®®

Regulaéni teorie ma marxistickych plvod a z pohledu teorie poznani se zarazuje k realismu. Zkouma
abstraktni strukturdlni souvislosti vidy v kontextu konkrétnich podminek. To znamena jak se redlné a
konkrétné projevuji v Case a prostoru (Sayer 1984). ZdUrazfiovanim instituciondlnich zvlastnosti
narodnich a regiondlnich ekonomik prekondva regulaéni teorie determinismus marxistické teorie.

Regulacni teorie neni zadny jednotny pfistup, ale spiSe destnik, pod ktery se nechaji schovat
rozdilné koncepce. Predstavuje spiSe myslenkovy ramec nez konzistentni teorie.

Rozvoj kapitalistické ekonomiky chape jako dlouhodobou posloupnost rozvojovych vzorcd,
které miZeme charakterizovat, jak jsme jiz uvedli, pomoci specifického vyrobniho modelu (organizace
prace a pracovni vztahy), specifického akumula¢niho rezimu (makroekonomické vztahy mezi vyrobou
a spotfebou) a specifického systému socidlni regulace.

Vyrobni model popisuje prevladajici vyrobni technologii, obecné principy organizace préce a
pracovnich vztahd v uréitém obdobi. Akumulaéni reZim predstavuje na makroekonomické urovni
relativné stabilni reprodukéni vtahy mezi vyrobou a spotfebou. Vyznacuje se mimo jiné specifickym
vzorem vyrobnich vystupu, investic, spotfeby a zahrani¢niho obchodu. Systém socialni regulace tvori
velké mnoistvi instituci, pravidel, norem, kulturnich vzord a vzor( jednani, které v urcitém obdobi
zabezpecuji, Ze se ocekavani a chovani jednotlivell i socidlnich skupin pfizplsobuje principlim
akumulaéniho rezimu. Systém socidlni regulace tak predstavuje souhrn opatfeni hospodarském a
socidlni politiky.

Vhodny (dobfe adaptabilni) systém socialni regulace na urdity ¢as zajistuje stabilni rozvoj
akumulaéniho rezimu. Ukolem systému socidlni regulace je proto tlumit krizové tendence obsazené
v akumulaénim rezimu a zabezpecit jeho docasnou stabilitu. To ovsem plati pro kratkodobé
konjunkturalni, a ne hluboké strukturalni krize. Pravé strukturdlni krize zpUsobuji v daném obdobi
Upadek (zhrouceni) dominantniho akumulaéniho reZimu a rozvoj nového, ktery musi byt opét
podporovdn novym systémem socialni regulace, aby mohl byt dlouhodoby.

Hlavnimi periodami rozvoje kapitalismu, vymezenymi na zadkladé specifickych akumulacnich
rezim( a systému socidlni regulace, jsou: extenzivni akumulace a konkurencni regulace ekonomiky
(druha polovina 19. stoleti do roku 1914), intenzivni akumulace a fordisticko-keynesianska regulace
(1945 az 1973). Soucasné obdobi vyvoje kapitalismu (od poloviny 70. let 20. stoleti) je oznacované
jako postfordismus nebo flexibilni akumulace (Tickell a Peck, 1992).

10.1.1 Konkurencni ekonomika 19. stoleti
Ekonomika 19. stoleti byla dominantné regulovana konkurencnimi vztahy. Pfevahu mély malé podniky

pusobici na atomizovanych trzich. Organizovanost délnik( a kapitalu byla na nizké drovni. Odbory,
pramyslové spolky, obchodni a primyslové komory existovaly v malém poctu nebo teprve vznikaly.

49 Rela¢ni teorie (3kola) je smér ekonomického myslent, ktery vznikl za soucasné krize a pokousi se na
zaklad¢ zkoumani rustu a krizi objasnit reprodukci kapitalistického systému. Tato reprodukce se udajne
uskute¢nuje v podobé po sobé nasledujicich ,,rezimi“ akumulace, z nichz kazdy je charakterizovan
specifickou formou ,regulace”. K tomuto sméru patfi pfedevsim francouzsti ekonomové. Vychozi
hypotézou je, ze jadrem dynamiky kapitalistické spole¢nosti je akumulace kapitalu: pro kazdé obdobi
kapitalismu od jeho pocatku je charakteristicky ur¢ity dominantni rezim akumulace. ,,Rezim
akumulace je definovan jako forma pfizplisobovani mezi poptavkou a systémem vyroby, a tedy ve
svych dusledcich jako forma ptizpiisobovani mechanismil rozdélovani (rozdéleni na mzdu a zisk, na
spotfebu a investice) podle potieb akumulace. Kazdy rezim ma vlastni zptisob regulace, tj. soubor
ekonomickych, socialnich a ideologickych institucionalizovanych mechanismd, ktery zajistuje stabilitu
tohoto rezimu akumulace. Kazdy zplisob regulace je spjat se zvlaStnimi institucionalnimi
(kodifikovanymi) formami, k nimz patii pravidla konkurence a tvorby penéz, uloha statu, typ zapojeni
do mezinarodni d€lby prace a mzdové vztahy (typy zaméstnanosti, zptsoby tvorby mezd, Zivotni zplsob
d€lnikt) (Echaudemaison 1993).
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Vadéimi pramyslovymi odvétvimi byl textilni, odévni, hutnicky a tézky prlmysl (uhelny, kovozpracuijici,
ocelafsky a chemicky)®. K technologickému pokroku také dochazelo pfedevsim v téchto odvétvich.
Role statu se omezovala na poskytovani potfebné infrastruktury, zvlasté v oblasti dopravy (vystavba
Zeleznic, silnic, plavebnich kanald), vodniho a energetického hospodarstvi, zdravotnictvi a skolstvi.
Systém socialni regulace lze oznacit za liberadlni, z pohledu paternalistickych struktur jako
neintervenéni. Ekonomika expandovala vyuZzivanim dodateénych vyrobnich faktorl a rozsifovanim
kapitalistické vyroby do novych odvétvi, regioni a zemi. Proto se o této periodé ¢asto hovofi jako o
extenzivni akumulaci.

Regulacni teorie se pfilis nezabyva prostorovou a regionalni dimenzi. Upfednostriuje narodni a
mezindrodni aspekty. Urcité vypovédi o prostorovych souvislostech Ize presto odvodit.

Prostorovd organizace ekonomiky 19. stoleti se vyznacovala silnou tendenci k aglomeraci.
ProtoZe doprava byla jesté malo rozvinuta, tak lokaliza¢ni vyhody vyznamné ovlivhovaly rozhodovani
malych podnik, které v té dobé prevazovaly. Z divodu dlouhého pracovniho dne a malé mobility lidi
byla zapotrebi prostorova blizkost tovaren a bydleni.

Méstské aglomerace a regionalni ekonomiky se v té dobé vyznacovaly koncentraci specifickych
pramyslovych odvétvi. Napt. v Anglii Lancashire — balnarstvi, Sheffield — pfibory. V USA Massachusetts
— obuvnicky a koZzedélny priimysl, Nova Anglie — textilni primysl, Hartford v Connecticut River Valley —
zbrojarsky pramysl. V Rakousku Horni Styrsko - ocelarsky a kovodélny priimysl, Waldviertel — textilni a
sklarsky pramysl apod. V ceskych zemich se jednalo predevsim o oblast Slezska (hutni a kovodélny
prdmysl) € o oblast Sudet. Napf. severni a severovychodni Cechy - sklaFsky a textilni pramysl.

Po krizovych letech kolem roku 1870 aZ do konce stoleti dochdazelo v fadé priimyslovych obor(
ke koncentraénim procesim. Na vyznamu ziskavaly velké firmy a dochazelo ke slucovani podnikd.
Rostla také mechanizace ve vyrobé. Mnohé primyslové aglomerace nedokazaly celit konkurenéni,
nakladové vyhodnéjsi mechanizované vyrobé, a upadaly do hospodarské krize.

Zrezimu extenzivni akumulace a liberdlniho regulacniho systému konce 19. a pocdatku 20.
stoleti se nakonec vyvinul fordismus. Kolaps starého rezimu a prechod k fordismu byl doprovazen
dlouhotrvajicim krizovym vyvojem (jedna krize stfidala druhou), ktery nakonec vyustil v celosvétovou
hospodafskou krizi 30. let 20. stoleti a nasledné v druhou svétovou valku.

10.1.2 Fordismus

Po druhé svétové valce dominoval fordisticky akumulacni rezim a keynesianska forma regulace. Pojem
,fordismus” vznikl podle Henryho Forda, ktery jako prvni na svété zaved| pasovou vyrobu automobild.
Diky vyrazné délbé prace pti pasové vyrobé se mu podafilo zasadnim zplsobem zvysit produktivitu
prace. Rast produktivity prace umoznil zvyseni platd délnik(im, coz vedlo k ristu spotreby.

Fordismus se proto s ohledem na prevazujici vyrobni model a organizaci prace vyznacuje
hromadnou (masovou) vyrobou. Fordisticky vyrobni model vychazi ze standardizace cinnosti (podle
taylorskych princip() a z vyrazné technické délby prace. Pomoci vysoce specializovanych strojli (pasova
vyroba je idealnim typem) se vyrdbi standardizované vyrobky ve velkych sériich (velkosériova vyroba).
Délba prace umoznila oddélit dusevni a manualni praci a zapojit do vyroby nezau€ené pracovniky.
Doslo také k vyrazné polarizaci pracovni sily podle kvalifikace. JelikoZz vypadek pfi pasové vyrobé
zpUsobuje vysoké naklady spojené s prerusenim vyroby, tak se podnikatelé snaZi dostat cely vyrobni
proces pod kontrolu. Dominantni organizacni formou je tudiz vertikalné integrovany (se shora dold) a
hierarchicky organizovany velky podnik. Samoziejmé, Ze ne vSechna ekonomickd odvétvi jsou
organizovdna podle tohoto principu. Zvlasté vyznamné je tento organiza¢ni model rozsifren ve
vedoucich primyslovych odvétvich tohoto obdobi. V automobilovém a technicky zaméreném
spotfebnim pramyslu.

%0 Néektera z t&chto primyslovych odvétvi jako napf. tézba a vyroba Zeleza, nebyla z diivodu vynost
Z rozsahu regulovana trzné, ale oligopolisticky nebo monopolisticky. Charakteristika tohoto obdobi jako
,»konkurencni ekonomiky* se ukazuje jako siln¢ idealizovana.
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Makroekonomicky rezim fordismu Ize znazornit pomoci pozitivniho kolobéhu akumulace
kapitalu: rostouci vynosy zrozsahu vedou ke zvysovani produktivity, coZ umoznuje rist mezd a
zvySovani spotfebnich vydajl. Efektivni vyuZiti vyrobnich kapacit zarucuje znaény zisk, ktery zase
umoZiiuje zvySovani investic a produktivity. Systém socialni regulace mizZeme charakterizovat pomoci
institucionalizovaného kolektivniho vyjedndvani o mzdach, keynesiansky fizené poptavky a statu
blahobytu, ktery prerozdélovanim pfijma (progresivni zdanéni) zajistuje masovou spotfebu. V rdmci
tohoto modelu tudiz existuje vzajemna zavislost mezi vysoce produktivni masovou vyrobou a masovou
spotfebou, kterou umoZniuji stale rostouci pfijmy zaméstnancd, rist produktivity a také keynesianské
ovliviiovani poptavky a stat blahobytu.

Regionalni dynamika fordismu byla zpocatku uréovana koncentraci vedoucich ekonomickych
odvétvi v urcitych aglomeracich. Tento proces jsme popsali v kapitole vénované rlstovym polim
(teorie polarizovaného rozvoje). K regionlim, které ziskaly rozvojovou dynamiku souvisejici s rozvojem
fordismu, patfi napf. ,manufacturing belt” (primyslovy pas) na severovychodé USA, Midlands ve Velké
Britanii, sever Francie, priimyslové oblasti Belgie a Nizozemi nebo stfediska automobilového priamyslu
v Némecku. Fordismus prispél k prostorové a regiondlni polarizaci. Na jedné strané dynamicky rozvoj
pramyslovych aglomeraci a na druhé strané méné rozvinuté venkovské regiony (periferie), které
zaroven fungovaly jako odbytisté a staly zdroj pracovnich sil pro priimyslové aglomerace.

Kvlli nedostatku pracovnich sil a rostoucim negativnim externi efekty v prlmyslovych
aglomeracich, stejné tak jako diky rozvoji komunikaéni a dopravni infrastruktury propojujici
pramyslové aglomerace s venkovskymi regiony, se v pozdni fazi fordismu zménil vzorec regionalniho
vyvoje. Velké podniky zacaly zakladat pobocné zavody v méné industrializovanych a venkovskych
regionech. Délbu prace v ramci vyrobniho procesu prevadély do prostorové délby prace. Centraly
podnikl vétSinou zUstavaly ve velkych aglomeracich a specializovaly se na planovaci, fidici a
rozhodovaci funkce. Vyrobni kapacity se umistovaly nejenom do primyslovych, ale i venkovskych a
perifernich regionl. V prdmyslovych regionech se pobocné zavody zamérovaly na kvalifikaéné
narocnou vyrobu, kdezto v perifernich regionech spiSe na standardizované vyrobni aktivity, pfi nichz
se mohli uplatnit také méné kvalifikovani nebo nekvalifikovani pracovnici. V perifernich regionech byl
rozvoj pobocnych zavodl spojen s jejich externi kontrolou (o jejich budoucnosti se rozhodovalo
v centralach) a takovou délbou prace, kterd byla z regionalniho hlediska spiSe nevyhodna. Vytvarely
sice pracovni mista, ale malo placend, takZe odchodu kvalifikované pracovni sily z téchto regionl se
¢asto nezabrdnilo. PFi poklesu poptavky byli pobocky ¢asto ruseny, takZze nevykazovaly pfilis velkou
stabilitu. Dale se vyznacovaly malou inovacéni schopnosti a malou adaptabilitou na ménici se trini
podminky.

Koncem 60. let a v 70. letech minulého stoleti upadl fordismus do krize, ktera méla jak vnitini,
tak vnéjsi priciny. K vnitfnim faktorim patfil pokles produktivity a ucinnosti tayloristické organizace
prace, kterd se ukazala demotivujici a potlacovala inovace, dale rlist pracovnich konflikt( a tlak na
kolektivni vyjednavani o mzdach. Podnikatelé se pokusili ¢ast vyroby premistit do perifernich regiond
a rozvojovych zemi, aby snizili naklady. Tento krok sice zvysil rentabilitu jednotlivych podnikd, ale
celkové doslo spise k prohloubeni krize ve vyspélych priimyslovych zemich.

Podniky na nastalou krizi reagovaly rliznymi zplsoby: intenzifikaci vyroby (rGst produktivity,
vyrobné-organizacnimi opatfenimi), zavadéni novych technologii (vyrobkové a vyrobni inovace),
premisténim vyroby do regionu s nizkymi naklady (predevsim mzdovymi) a podobné. TakZze odvozeni
néjakého jednoduchého vzorce chovani je témér nemozné.

Pokud v ramci regulacni teorii existuje jednota nazord na principy, které vedly ke zformovani fordismu,
a nakonec k jeho krizi, pak neexistuje shoda na tom, jak charakterizovat model, ktery pfichazi po
fordismu. Problémem je, Ze systém socialni regulace se vyznacuje rozdilnosti mezi jednotlivymi
zemémi a regiony, takZe z jeho fungovani nemuizeme odvodit néjaky jednoduchy zavér (vzorec).
Nékteri hovori o fordismu obohaceném o flexibilitu (neofordismus), kdy zavadénim flexibilnich
technologii a flexibilnich forem organizace se velké podniky snazi udrzet své dominantni postaveni.
Casto vytvareji dodavatelské sité (vnéjsi flexibilita), které maji zvysit jejich adaptabilitu na trzni zmény.

155



10.1.3 Postfordismus a flexibilni akumulace

Postfordismus se casto definuje jako opak fordismu. Jeho prehledné srovnani s fordismem nam
znazornuje tabulka 10-1.
Tabulka 10-1. Charakteristika fordismu a postfordismu

Fordismus ‘ Postfordismus
Vyrobni proces
e standardizované zbozi e nabidka rozmanitého (rliznorodého) zbozi
o velkosériova (hromadna) vyroba e malosériova vyroba
e specidlni stroje e flexibilni technologie
e  Economies of Scale” - Uspory z rozsahu e _Economies of Scope” - Uspory ze
o velké vypadky ve vyrobé pfi chybéjicich specializace
vstupech nebo pfi selhani strojd e malo vypadkl ve vyrobé z divodu flexibility
e znacné pozadavky na sklady meziproduktiia | ¢ malé potreby skladovani (rozvoj systému
findlnich vyrobk just-in-time)
e kontrola kvality ,,ex post“ e kontrola kvality béhem vyroby
e vertikdlni integrace podnik{ e vyclenovani aktivit z podnikd (outsorcing)
Prace
e specializace podle pracovnich ukolt e rozmanité (mnohostranné) ukoly
e nizkd zodpovédnost pracovniki (mensi| e vétsi zodpovédnost pracovnikd (vétsi pocet
pocet zodpovédnych pracovniki) zodpovédnych pracovnikt)
e hierarchicka organizace prace e ddlraz na horizontalni organizaci prace
e mala potreba uceni e hodné uceni na pracovisti
e nizka jistota zaméstnani e vysoka jistota pracovnich mist pro ,klicové
pracovniky“ a nizkd pro ostatni
Prostor
o funkéni prostorova délba prace e aglomerace podnikd
e homogenizace regionalnich pracovnich trhii | ¢ diverzifikace
e segmentace mezi regiony e segmentace uvnitt regionl
e globalni dodavatelské vztahy e dodavatelé ¢astecné z regionu
e |okalizované vyborni klastry
Stat
e keynesianské ovliviiovani poptavky e politika strany nabidky
e vysSirozsah regulace e deregulace
e kolektivni vyjedndvani o mzdé e individualizace, podnikové vyjedndvani
e stat blahobytu e individualni zodpovédnost a individudlni
e narodni regionalni politika (top-down) péce
e svrchovany stat e decentralizovana regionalni politika
e podnikatelsky stat, konkurence mést a
region(

Zdroj: Harvey (1989), doplnéno

Flexibilita vyroby Gzce souvisi s vyuzivanim flexibilnich technologii®’. Vyrabi se vice diferencované
vyrobky v mensich sériich (objemech). Vyrobci tak reaguji na diferenciaci poptavky, resp. individualni

®1 Jeden z nejcastéjsich piikladi flexibilniho vyrobniho systému lze vidét pfi vyrobé automobilii. Ur¢ité
vybaveni se pouziva napft. k pfipevnéni dveii k sedanu. S pouhymi nekolika jednoduchymi tpravami
lze stejnou vyrobni linku a vybaveni pouzit k pfipevnéni dveti ke sportovnimu uzitkovému vozu nebo
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pozadavky spotfebiteld. Rist vyroby ovliviiuji ,,Economies of Scope“*?, neboli nakladové vyhody, které

vznikaji pfi soucasné vyrobé raznych vyrobk( prostfednictvim lepsiho vyuZivani mnohostranné
vyuzitelného vyrobniho potencidlu. ,,Economies of Scope” hraji z hlediska konkurenceschopnosti vétsi
roli, nez ,Economies of Scale” neboli ,nakladové vyhody pfi ¢astéjSim opakovani vyroby jednoho a
téhoz zboZi vicerym vyuzitim vyrobniho potencialu”.

Flexibilni vyrobu umoziuje pouzivani informacnich a komunikacnich technologii nejenom pfi

fizeni vyroby, ale i dalSich podnikovych procest.
Klicovou roli hraje pocitatové fizenad/ integrovana vyroba (Computer Integrated Manufacturing).
Jedna se o komplex navzajem integrovanych pocitacové podporovanych systémd, které se pouzivaji
napr. pfi vyrobé soucastek do automobilového primyslu. Jednd se predevsim o systémy CAD,
CAD/CAM, CAM, CAPP, CAQ a PPS systémy.

Rostouci poZadavky na flexibilitu podnik( a na kvalitu jejich vyrobkd vedou k tomu, Ze je
poptavan vétsi pocet vysoce kvalifikovanych pracovnich sil nez ve fordismu. Vertikalné integrované a
hierarchicky organizované velké podniky se Stépi na podniky s plo$simi organizacnimi strukturami
(méné hierarchickych arovni), které své vyrobni procesy organizuji ve formé siti (ve spolupraci s dalsimi
podniky).

Makroekonomicky akumulaéni reZim je zaloZen na rostoucich ziscich z produktivity, které
vychdzeji z ,Economies of Scope”. Mnohostranné vyuzivané jsou nejenom flexibilni technologie, ale
také pracovni sila. Roste poptavka po rliznych druzich zboZi a sluZeb. Rostouci Uroven zisk( je
zabezpecena technologickymi inovacemi a efektivnim vyuzivanim flexibilnich technologii. Ve srovnani
s fordismem ekonomicky rozvoj (regiontl) mnohem vice ovliviiuje internacionalizace trhd a globalni
konkurence. Keynesianské ovliviiovani poptavky (v rdmci narodnich ekonomik) se miji Ucinkem.
Hospodarska politika se vice orientuje na stranu nabidky. Podporovana je inovacni aktivita a flexibilita.

Prostorové a regionalné-ekonomické implikace postfordismu jsou diskutabilni. Postfordisté
uvadéji, Ze strukturalni zmény v ekonomice vedou k vytvareni novych vzorcd (modell) prostorového/
regionalniho rozvoje. Zdlraznuje se jak silnéjsi lokalni/ regionalni charakter ekonomiky (hovofi se o
regionalnim zakorenéni podnik(), tak trend ke globalizaci. Viz heslo: mysli globalné, jednej lokalné/
regionalné.

Regionalni zakorenéni podnikli znamena, Ze jsou zapojeny do siti svych kontaktl a vztahd,
které do zna¢né miry pfedurcuji jejich podnikatelské moznosti. Zalezi na konkrétnim charakteru téchto
vztahl, mite dlvéry a formé zakorenéni (,embeddedness), jak efektivné a bezproblémové se budou
ekonomické transakce podniku uskutecriovat a jak bude ekonomicky Uspésny.

Regionalni zakorfenéni podnik( se projevuje nejenom zapojenim podnik( do regiondlnich siti,
ale také zvySenou ulohou regionalnich instituci, regiondlnich kulturnich vzorct apod.

Globalizace se projevuje rlstem vyznamu nadnarodnich firem, globdlnich podnikovych alianci
(globalnich siti) a také globalizaci financnich vztahd.

Prikladem regionu, kde dochazi k flexibilni akumulaci (které jsou vzorem flexibilni akumulace)
jsou tzv. nové industrializované prostory (,new industrial spaces”). Rozvojovou dynamiku téchto
regionl mohou vytvaret (1.) moderni femesIné podniky (kvalitni femeslna vyroba naroc¢na na design),
(2.) vyspélé technologie (high-tech) nebo (3.) vyrobni sluzby. Vice informaci v tabulce 10-2.

Nové industrializované prostory jsou povaZzovany na pfiklady regionu s vertikalni desintegraci podnikt
a intenzivni mezipodnikovou délbou prace, kterd je vyvolana poZadavky na vétsi flexibilitu vyroby.

jinému typu vozidla. Takové prepinani se mtize uskutecnit s velmi malym prerusenim linky a mtize se
dokonce stat béhem jedné smény. Automobilovy pramysl tak pomoci flexibilniho vyrobniho systému
muze usetiit znacné mnozstvi finan¢nich prostiedkl. Zprava z roku 2004 napft. ukazala, ze spolecnost
Ford Motor Company usetiila pfiblizn¢ 2,5 miliardy USD tim, Ze v péti vyrobnich zavodech zavedla
flexibilni systémy. Spole¢nost odhaduje, Ze mlize pomoci systému usetfit nejméné polovinu nakladi na
vyrobu aktualizovanych modeld.

%2 Opakem jsou ,,Economies of Scale®, ndkladové vyhody pii ¢ast&j$im opakovani vyroby jednoho a
téhoz zbozi vicerym vyuzitim vyrobniho potencialu.
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Desintegraci podnikdl se rozumi prenaseni rGznych aktivit na jiné podniky, a to jak na strané
podnikovych vstupd, tak i vystupl. Podnik ve vétsi mife vyuziva nabidku meziproduktd, vyrobkd a
sluZeb ostatnich podnikd. ,,Nedéla si vSechno sam”.

Tabulka 10-2. Charakteristika nové industrializovanych prostort (,,New Industrial Spaces”)

Sektor Charakteristika Priklady
Moderni femeslna vyroba Kvalitativni vyrobky, intenzivni Htreti Italie” (1)
(designérsky naro¢na primyslova | mezipodnikova délba prace, vyrobni | region Jura (CH)
odvétvi — napf. textilni, odévni, sité, vzdélavani, technologicky Badensko-Wiirttembersko (D)
koZedélny, spotiebni elektronika | transfer Jitland (DK)
apod.)
Lokalni vyzkum a vyvoj, ,spin-offs“, | ,Route 128“, Boston,
Priimyslova odvétvi s vyspélymi vyrobni a inovacni sité, Silicon Valley (USA),
technologiemi (high-tech) segmentované regionalni trhy prace, | M4 Corridor a Cambridge (GB),

rizikovy kapital, poradenské sluzby Grenoble, Sophia Antipolis (F),
Miinchen a Karlsruhe (D)

Vyrobni sluzby Vysoce specializované podniky London (GB), New York (USA),

pojistovnictvi, poradenstvi, IT atd.), | Brémy (D), Tokio (Japonsko)
koexistence malych a stfednich
podnikd, diverzifikovany pracovni trh

(business services) sluzeb (financni sektor, Paris (F), Frankfurt nad Mohanem a

Zdroj: Tickell a Peck (1992)

Koncentrace podniku urcitého sektoru v nové industrializovanych prostorech (tabulka 10-2) umozriuje
vyuzivat ,Economies of Scope” a minimalizovat transakéni naklady. To je duleZité predevsim pfri
produkci malo standardizovanych vyrobkl a pfi zavddéni inovaci. Také koncept ,just-in-time“>® se
v téchto regionech snaze zavadi a funguje bez vétsich probléma.

Mezi jednotlivymi nové industrializovanymi prostory existuji rozdily v tom, jakym zplsobem
dochazi ke koordinaci vyrobnich aktivit. Nékteré maji relativné rovnostaiskou strukturu. Zadny
podnikatel v nich neprebird systematicky vedeni. Pfikladem je napt. oblast tzv. Treti Itdlie. V jinych
nové industrializovanych prostorech pulsobi podniky s koordinacni funkci (pfikladem je Badensko-
Wirttembersko v Némecku) nebo jsou hierarchicky fizené velkym podnikem (napf. Toyota City v
Japonsku). Rovnostarské sité malych podnik(l se mohou snadno zménit na hierarchické formy
koordinace, a to bud' vnitini transformaci nebo pfichodem velkého podniku. Kazdopadné se ukazuje,
Ze rovnostarské koordinacni struktury, zaloZzené na spolupraci malych podniki, nemusi byt
dlouhodobé stabilni, jak ukazuje vyvoj v regionu , Tteti Italie”.

Tradi¢ni dichotomie mezi centry a periferie, stejné tak jako prostorova délba préace, urcovana
velkymi podniky, ztraci v postfordismu, podle zastancl flexibilni akumulace, na vyznamu. Nové
industrializované prostory totiz vétSinou nevznikaji v centrech fordistickych priimyslovych odvétvi, ale
mimo né. Rozvojova dynamika se tak presouva z tradi¢nich prdmyslovych regionld do novych lokalit.
Pric¢iny tohoto pfesouvani je mozné hledat nejenom ve zméné lokalizacnich pozadavkl (s ohledem na
meziprodukty, potiebné sluzby a infrastrukturu), ale také v odliSnych pracovnich vztazich a socialnich
strukturach. Nové postfordistické obory se rozvijeji v lokalitach, kde se koncentruje flexibilni a
kvalifikovana pracovni sila, tradi¢nich primyslem malo ovlivnéna. Vyhybaji se tradi¢nim prdmyslovym
regionim se silnou odborovou organizovanosti, ktera sniZuje flexibilitu pracovnich sil**. Jako dlleZita
se ukazuje rovnovaha kooperacnich a konkurencnich vztah( v regionu (pro zakladani novych podnikd

%3 Just-in-time (,,pravé véas*) je pristup k vyrobg, ktery umoziiuje podniku vyrabét vyrobky v uréeném
mnozstvi a uréeném case dle pozadavkl zdkaznika, aniZ by je bylo zapottebi skladovat. Tim dochézi ke
znaénym usporam.

% Co se tyka nového vzoru regionalniho vyvoje, tak mnozi autofi uvadéji pouze negativni vymezeni, to
znamena charakterizuji regiony, ve kterych se flexibilni akumulace tenden¢né neprosazuje. Sporné
zUstava, za jakych institucionalnich a dal$ich podminek mohou nove industrializované prostory vznikat.
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a pro zavadéni inovaci) a také ochota lokalnich a regionalnich vlad podporovat vzdélani, technologicky
transfer a inovacni projekty.

Trend k decentralizace velkych podnikli doklada sniZovani hierarchi¢nosti fordistické délby
prace®. Néktefi v tom spatfuji dikaz o Upadku fordistické vyroby. Zvlasté ve vyspélych ekonomikach
dochazi k vyraznéjsimu osamostatfiovani dcefinych podnikl a pobocnych zédvod(, coz castecné
oslabuje fordisticky model regiondlniho rozvoje a zpUsobuje ¢astecny navrat dilezitych podnikovych
funkci do mist vyroby. Samoziejmé, Ze argument o decentralizaci podnikd neni jednoznacny.

Néktefi kritici vSak namitaji, Ze externi kontrola podnik( se v soucasné dobé nerealizuje tolik
prostfednictvim organizacni integrace (organizacnich struktur), ale spiSe pomoci financnich vazeb.
Problém se tak presouva na jinou Uroven. Také z prostorového hlediska dnes vztahy kontroly probihaji
spiSe na mezinarodni a globalni drovni nez na regionalni drovni.

Dalsi dulezité zmény se tykaji role a organizace statu na rdznych rovinach a tim také regionalni
a urbanni politiky. Obsah politiky se podle mnohych autor(l v postfordismu pfesunuje od statu
blahobytu k podnikatelskému statu. V roviné mést a region(l se to projevuje silngjsi teritoridlni
konkurenci. Mésta a regiony se snazi prilakat mobilni podniky prostfednictvim nejriznéjsich podpor a
marketingovych koncepci. Znacna pozornost se také vénuje programim na podporu inovaci, transferu
technologii a zaklddani novych podnikd (start-upll). Naznacenad podnikatelskd orientace je
doprovazena zvySovanim vyznamu regionl a mést jako politickych subjektd. Na druhé strané se
nékteré funkce presouvaji na mezinarodni rovinu (EU), ¢imz dochazi k oslabovani narodniho statu.

Regulaéni teorie a koncepce postfordisticka geografie byly podrobeny dikladné kritice. Slabou
strankou regulacni teorie je mala preciznost a formulaéni konzistentnost. Také vztahy, resp. souvislosti
mezi systémem vyroby, akumulaénim reZzimem a socidlni regulaci jsou nedostate¢né propracované.
Pfedevsim systém socidlni regulace a tim také role instituci zdstavaji do urcité miry neobjasnéné.

Dalsi slabou strankou je nedostatecna analyza a koncepcnost prechodu mezi jednotlivymi
rezimy, stejné tak jako nedostateénd propracovanost riznych forem regulace (lokalni/ regionalni,
narodni/ mezinarodni). Tézisté regulacni teorie se tyka narodni roviny a jejich charakteristik.
Mezinarodni/ globalni Grovni a regionalni drovni je vénovana malé pozornost.

Predmétem kritiky je také nedocenovani institucionalnich podminek vzniku region( flexibilni
akumulace (nové industrializovanych prostorl). Problematickd je skutecnost, Ze tfi typy nové
industrializovanych prostorU (tabulka 10-2) se znac¢né lisi svymi regulaénimi systémy. Od neoliberalnich
a trzné orientovanych modelU (Silicon Valley) pres statem regulované (francouzské high-tech regiony,
napf. Sophia Antipolis) az po lokdlné a regionalné regulované primyslové okrsky typu Treti Italie.
Predmétem kritiky je také pfiliSna orientace na nové vzniklé primyslové regiony a zanedbdvani
restrukturalizace tradi¢nich primyslovych regiond.

Poznatky o restrukturalizaci tradi¢nich (starych) pramyslovych regionl jako napf. némecké
Porufi nebo francouzské Lotrinsko ndm ukazuji, Ze v nich vedle sebe koexistuji jak staré, tak nové
vyrobni postupy a technologie a je pozorovdna znacna rozmanitost zmén. Vedle fordistickych strategii
(usidlovani poboénych zavodu velkych podnik(l) jsou zavadény také predfordistické (malosériova
vyroba na bazi nizkych mezd) stejné tak jako neofordistické strategie (ve velkych podnicich se zavadéji
pocitacoveé fizené technologie).

10.2 Flexibilni specializace v priumyslovych okrscich

yIndustrial districts” (pramyslové okrsky) predstavuji daleZity typ regionl postfordistické geografie.
Primyslové okrsky chapeme jako organizaéni formu flexibilni specializace. Tedy vyrobu rozmanitych a
ménicich se specializovanych vyrobk( (napf. odévd, obuvi, sportovniho zbozi, spotiebni elektroniky
apod.), pficemz dulleZitymi vyrobnimi vstupy jsou flexibilni viceucelové stroje (technologie) a

% To znamena koncentrace vyzkumu a vyvoje a planovaci a rozhodovaci funkce v aglomeracich,
zatimco standardizovana vyroba se nachazela v perifernich regionech.
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kvalifikovana, flexibilni (rychle se ptizplsobujici) a zruéna pracovni sila. Klicovymi aktéry regiondalniho
rozvoje nejsou velké podniky, ale spiSe malé a stfedni podniky, nebo kooperacni sité, vytvarené malymi
a stfednimi podniky. Idedlnim typickym prikladem prdmyslového okrsku je region , Treti Italie”, ktery
se polohové a ekonomicky nachazi mezi silné primyslovym severem (Milano, Turin) a slabé rozvinutym
italskym jihem (Mezzogiorno). Jedna se predevsim o provincie Emilia-Romagna, Toskansko, Benatsko
a Cast Lombardie, kde se nachazi velky pocet vysoce specializovanych primyslovych obor(. Region je
tvofen malymi a stfednimi podniky, které plsobi v designové a kvalifikaéné naro¢nych odvétvich, jako
je vyroba kiZe, obuvi, odévl, ndbytku, keramiky, dopravnich prostfedkd a strojl apod. Od poloviny
sedmdesatych let 20. stoleti zaznamendva tato oblast vyrazny rozvoj (rist poctu nové zakladanych
podnik(l, expanze zaméstnanosti a pfijmu).

Dalsi priklady pramyslovych okrskli mizeme nalézt ve Francii (Grenoble a Montpellier), v
Dansku (Jiitland), v Némecku (Badensko-Wiirttembersko), v Norsku (Horten a Baerum) &i ve Svédsku
(Anderstorp). Zastanci flexibilni specializace vidi v téchto regionech vice nezZ jen jednotlivé Uspésné
pfiklady (vychazejiciho z modelu endogenniho regiondlniho vyvoje), které ukazuji, Ze regionalniho
rozvoje lze dosdhnout prostfednictvim spoluprace malych a stfednich podnikd a vyuZivdnim mistné
dostupnych zdrojl a schopnosti.

Pojem ,,industrial districts” byl poprvé pouZit jiz Marschallem (1891). Prdmyslovy okresek
chéapal jako geografickou koncentraci podnik( uréitého primyslového odvétvi, ktery se dynamicky
rozviji diky externim efektim a lokaliza¢nim vyhodam. Marshall zdlraznoval pfedevsim pozitivni vliv
industridlni atmosféry na Sifeni informaci a na inovacni ¢innost v podnicich. Vychazel z dvou
konkrétnich ptiklad(. Vyroby priborl a noz( v okoli Sheffieldu a odévniho prdmyslu v okoli Lancashire.

Z pohledu flexibilni specializace mZeme primyslové okrsky definovat jako geograficky
lokalizovanou sit malych a stfednich podnikd, které vyrabéji urcité vyrobky pomoci vzajemné délby
prace, mezi nimiz vznikaji dodavatelské, kooperacni a informacni vztahy. Sluzby, které prekracuji
vnitfni kapacitu jednotlivych podnik(i, se organizuji spole¢né. Tyka se to predevSim vzdélavani
(Skoleni), technologického poradenstvi, kontroly kvality, vyzkumu a vyvoje, vyzkumu trhu, zastoupeni
na veletrzich a marketingu (reklamy). Rozvoj prlimyslovych okrskl je vysledkem plisobeni nejenom
obvykle uvadénych externich aglomeracnich Uspor, ale také socidlnich vztah( v regionu. Jejich
existence spociva v inovacni schopnosti podnikd. Inovace jsou urychlovdny spravnym pomérem
mezipodnikovych kooperacnich a konkurenénich vztaha. V prdmyslovych okrscich existuji kolektivni
mechanismy feseni konfliktd, které vedou k tomu, Ze si podniky vzajemné nekonkuruji nizkymi platy a
Spatnymi pracovnimi podminkami, ale vyrobkovymi inovacemi. Mezipodnikové kooperace jsou
podporovany jistou mirou davéry mezi aktéry, a vyskytuji se v mnohych odvétvich. Jeji moznosti sahaji
od spolec¢ného nakupovani (nakladova vyhoda), dodavatelskych vztahl aZz po spolupraci v oblasti
designu, vyvoje novych vyrobk( nebo spolecného prodeje. Také vztahy k zaméstnancim se Casto
zakladaji na divére, nebot flexibilita a inovace vyZaduji motivované a kreativni pracovniky. Instituce
jako mistni rozvojové agentury, inovacni centra, podnikatelskd sdruzeni, obchodni a prlmyslové
komory, odborové organizace apod. hraji vyznamnou roli pti feseni konfliktd. V neposledni radé je
zapotrebi zminit autonomii obci a region( a jejich dobrou financni situaci, pokud se zabyvame faktory,
které stimuluji rozvoj priimyslovych okrskd.

Pramyslové okrsky mizeme obecné charakterizovat pomoci téchto znaku:

e Specializuji se na urcité vyrobky, pficemz vétsinou malé podniky vzajemné spolupracuji ve vsech
fazich vyroby, prodeje i ve sluzbach.

e Vzajemné vyhodna délba prdace je zakofenéna ve specifickych socialnich vztazich v regionu.

e Iniciatory a mediatory téchto kooperacnich vztah( jsou casto vyzkumna, vyvojova nebo inovacni
centra.

e Husta sit instituci prebira dlohu zastupovani regionalnich zajm( navenek a rfeseni konfliktd uvnitf.
Kromé toho vytvari zakladnu vzdjemné dlvéry a spoluprace.

Spoluprace malych a stfednich podnik(i se povaZzuje za klicovou charakteristiku primyslovych okrskd,
pricemz dlivéra se povaZuje za predpoklad oteviené vymény informaci a Uspésné kooperace. V pripadé
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chybéjici dlvéry musi podniky pocitat s oportunistickym jednanim partnerll a nejsou naklonény

spoluprdci.

Jakou roli hraje vzajemna dlivéra v rozvoji primyslovych okrski je pfedmétem spor(l. Néktefi
autofi nekriticky zdUraznuji roli kooperaéni kultury, pficemz miru divéry a kooperace chapou jako
klicové faktory, které ovliviiuji dynamicky rozvoj priimyslovych distrikt(. Rozsah konfliktl pfitom zcela
zanedbavaji. Jak uvadi néktefi autori, tak divéra mezi aktéry v regionu nepredstavuje Zadnou danou
vlastnost, ale je vysledkem dlouhodobych interakci a vymény nazord mezi aktéry. Casto se v této
souvislosti hovofi o ,ucicich se regionech”. Divéra se mlzZe vytvaret spolecnymi aktivitami, stejné tak
se ovsem mize ztracet.

O flexibilni specializaci a prlmyslovém okrsku se nékdy hovofi jako o novém modelu (vzoru)

regiondlniho rozvoje. Tyto ambice jsou c¢asto predmétem kritiky, kterou Ize shrnout do ndsledujicich

bodu:

e Otazka reprezentativnosti a zobecnitelnosti. Do jaké miry mize byt primyslovy okresek modelem
regionalniho rozvoje vzhledem k tomu, Ze velky pocet regionl nespliiuje jeho predpoklady?

e Heterogenita (rozdilnost) uvadénych pfikladl. V mnohych charakteristikach se lisi (velikostni
struktura podnik(, odvétvova prislusnost, typ koordinaéniho mechanismu). Priklad Treti Itdlie
s rovnostarskou strukturou egalitafskou strukturou malych podnikl je idedlnim prikladem
pramyslového okrsku. Jedna se spiSe o vyjimkou neZ o pravidlo.

e Vyznam vyrobnich siti malych podniki se sohledem na silnou a rostouci internacionalizaci
ekonomiky vieobecné precenuje. Vyrobni sité se ukdzaly jako nestabilni. Od 90. let 20. stoleti zacal
rist poctu malych a stfednich podnik, které byly prevzaty externimi velkymi podniky. Nasledkem
toho se ,vratily” hierarchické struktury s dominantnimi velkymi podniky (napf. vytvorenim
dominantniho podniku) a doslo k nahrazovani flexibilni specializace vétsi standardizaci produkce.
Regionalni sité tak byly redukovany nebo zacdaly byt organizovany vice hierarchicky. Zlstava tudiz
otazkou, zda model prdmyslového distriktu neplati pouze pro urcité obdobi.

e Zpochybniuje se dlouhodoba prizplsobivost (adaptace) vysoce specializovanych primyslovych
klastr(. Grabher (1994) argumentuje na prikladu Svycarského regionu Jura nebo némeckého
Poruri, Ze regionalni sité maji s ohledem na pfiliSné pfizplsobeni predchazejicim podminkdam
omezenou schopnost dlouhodobé prizplsobovani (stale se prizplisobovat). MlZe vzniknout
technologické a organizacni zablokovani. Tyto regiony pak maji zvlastni potize ptizpUsobit se
novym technologickym vzordm nebo zménénym globalnim rdmcovym podminkam.

e Koncept flexibilni specializace je nedostatecné teoreticky. Nedostatecné vysvétluje, za jakych
podminek se flexibilni specializace prosazuje a dynamicky se rozviji v primyslovych okrscich.

Zastanci konceptu flexibilni specializace na kritiku odpovédéli uréitou modifikaci a zmirnénim
pozadavkl. V novéjsich pracech se objevuji decentralizované velké podniky jako dal$i vyznamna
instituce flexibilni specializace.

Proti argumentu chybéjici Siroké a spolehlivé empirické zakladny namitaji, Ze masova vyroba a
flexibilni specializace predstavuji pouze idedlni typy, a nejsou tedy povaZzovany za empiricky
zevieobecnitelné. Zadny model nemize v konkrétnim ¢ase a konkrétnim prostoru (regionu) zcela
dominovat na jinym. A tak rGzné hybridni formy a koexistence modell (vzor() primyslové organizace
jsou spiSe pravidlem neZ vyjimkou. Tak jako se v minulosti v nékterych odvétvich a regionech
neprosadila fordisticka hromadna vyroba, stejné tak dnes v nékterych odvétvich a regionech pretrvava
fordistickd masova produkce. NemU(zZeme tedy oCekavat néjaky deterministicky prechod od masové
produkce k flexibilni specializaci. Model funguje pouze tehdy, pokud existuji odpovidajici
institucionalni a dalsi podminky a aktéfi realizuji uvedené strategie.
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Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali regionalnim rozvojem z dlouhodobé perspektivy. Regulacni teorie
predstavuje rozsdhlou koncepci, podle niz je prevazujici model regiondlniho rozvoje vysledkem
specifického rezimu akumulace a socialni regulace. Tento rezim se v jednotlivych historickych obdobich
ekonomického rozvoje vyznacuje charakteristickym modelem vyroby (vidcéi primyslova odvétvi,
organizace prace), urcitymi makroekonomickymi vztahy (investice, spotfeba, zahrani¢ni obchod) a
specifickym systémem socialni regulace (hospodarska politika, instituce). Dokud se akumulacni rezim
a socidlni regulace dokazi vzajemné prizplsobovat, tak ekonomika kontinudlné roste. Pri vétsich
rozporech vznikaji strukturdlni krize, které po urcitém prechodném obdobi prechazeji do nového
rezimu.

Po strucné charakteristice konkurencni ekonomiky 19. stoleti, jsme se zabyvali fordismem,
ktery charakterizuje povale¢né obdobi. Masova (hromadna) vyroba, standardizace a délba prace jsou
typickymi charakteristikami tohoto vyrobniho modelu. Znacné pftirlstky produktivity a prijma
zajistovaly masovou kupni silu a spotrebu, ktera byla navic stimulovana keynesianskym fizenim
poptavky a socialni prerozdélovaci politikou (socialni stat). Klicova pramyslova odvétvi tohoto obdobi
(investicni celky a spotfebni pramysl) se staly poly rlstu a stimulovaly regionalni vyvoj. V 60. letech 20.
stoleti vedl nedostatek vyrobnich faktorl v méstskych aglomeracich k rostoucimu premistovani
vyrobnich aktivit do perifernich regiond a zemi, pricemz klicové podnikové funkce (fizeni, véda a
vyzkum atd.) zlstavaly v centrech. Vnitropodnikova délba prace se promitala do prostorové délby
prace.

Soucasné obdobi (od 70. let 20. stoleti) je poznamenano flexibilni vyrobou, sitémi, ,Economies

of Scope” a deregulaci. Ekonomika se stadle vice internacionalizuje (globalizuje) a keynesidnské
ovliviiovani poptavky na narodni roviné se ukazuje stale vice jako neucinné. Regiondlni rozvoj je
urcovan propojovanim regionalnich ekonomik s rozdilnymi rlstovymi odvétvimi (designové narocna
odvétvi, vyspélé technologie, podnikové sluzby) a odliSnymi zplisoby koordinace (od rovnostarskych
po hierarchické formy).
Nakonec jsme se zabyvali primyslovymi distrikty, jako idedlnimi typy flexibilni vyroby. Jedna se o
geograficky lokalizované sité malych a stfednich podnikl, mezi nimiz existuje Sirokd délba prace a
rozvinuté dodavatelské a kooperacni vztahy. Pfitom jsou podporované hustou siti instituci, které
nabizeji rizné sluzby (vzdélani, technologicky transfer, prodej/ marketing) a podporuji kooperaci.

Kontrolni otazky

1. Co je to regiondlni zakofenéni podnikti?

2. Jaky vliv ma globalizace na ekonomicky rozvoj?
3. Strucné charakterizujte fordismus?

4. Charakterizujte postfordismus.

5. V éem se lisi jednotlivé typy nové industrializovanych prostort?
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11. Regionalni politika

V této kapitole se budeme zabyvat obecnymi aspekty regionalni politiky. Nejdrive si definujeme
regionalni politiku a jeji aktéry. Potom se zamérime na zdlvodnéni regionalné-politickych intervenci.
Dale si uvedeme prehled a klasifikaci nastroju regionalni politiky, a nakonec se budeme vénovat
klicovym regionalné-politickym strategiim (koncepcim), které se v praxi nejcastéji pouzivaji. Pri
seznamovani s témito strategiemi muzete vyuZzit svych znalosti teoretickych koncepci regionalniho
rozvoje, ziskanych v predchazejicich kapitolach 7 az 10.

Uvodem je zapotiebi zminit, Ze regionalni politika, resp. cile které sleduje a nastroje, které
pouziva, se v prlibéhu ¢asu méni. Jeji obsah zavisi na velikosti regionalnich rozdili a na citlivosti
jednotlivych zemi na zminéné rozdily. Regionalni politika tak mGze mit mnoho praktickych podob a
sledovat rdizné cile. Ceska regionalni politika napt. stale vidi tézi$té v oblasti infrastrukturnich opatienti,
zatimco Svycarska se naopak zaméruje ,pouze” na podporu podnikani v odlehlych regionech.

Jednotlivé typy nastrojl a strategiemi regionalni politiky vZdy charakterizujeme a hodnotime
z hlediska jejich praktickych aplikaci. Vychazime z kritického pohledu. Kazdy ndstroj nebo strategie ma
jak silné, tak i slabé stranky.

DuleZitost regionalni politiky je zapotrebi vnimat také v kontextu role statu v rozvoji
ekonomiky a spolecnosti. Stale se hledd vhodna mira statniho intervencionismu, ktera Uzce souvisi
s feSenim velmi slozitého dilematu mezi principem zasluhovosti (podporovat Uspésné) a principem
solidarity (vyrovnavat regiondlni rozdily), resp. mezi ekonomickou efektivnosti a socidlni spravedlnosti.
SloZitost vyplyva ze subjektivity vnimani téchto principl jednotlivci a z velké proménlivosti nazort
v prostoru a case. Objektivizace feseni tohoto dilematu je prakticky vyloucena. VZdy se bude jednat o
kompromis mezi hlavnimi aktéry.

Tak jako neexistuje zadna komplexni teorie regiondlniho rozvoje, tak neexistuje ani zadna
spravna strategie regionalni politiky.

Studijni cile:

e Seznamit se s klicovymi nastroji a strategiemi regionalni politiky (s jejich silnymi i slabymi
strankami)

e Ziskat prehled o moznostech reseni vybranych regionalnich problému

e Ziskat kriticky pohled na regionalné-politické intervence a na Uspésnost regionalné-politickych
strategii

e Aplikovat obecné poznatky (nastroje, strategie) pti reseni problému konkrétnich region(

Klicova slova:

e Regionalni politika

e  Aktéfri regionadlni politiky

e Duvody pro regionalné politické intervence

e Nastroje regionalni politiky

e Regionalné-politické strategie (neoklasicky pristup, keynesianské ovliviiovani poptavky, koncepce
rastovych pdll, endogenni strategie, inovacni pristup, klastrova politika a regionalni a méstsky
marketing)
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11.1 Vymezeni zakladnich pojmu

11.1.1 Definice a aktéri

Regionalni politikou se vétSinou rozumi ovliviovani (usmérnovani) ekonomickych a socialnich

procest v diléich izemnich jednotkach statu, prostifednictvim vefejné spravy.

Pouzité vyrazy ,ovliviiovani“ ¢i ,usmérniovani“ naznacuji, Ze regionalni rozvoj, jak se casto
hovorové oznacuje, nelze Fidit. Ridit Ize lidské zdroje, organizace, procesy atd., ale ne regiony nebo
regionalni rozvoj. Subjekty tizeni totiz nemaji regionalni zdroje pod kontrolou. V podminkach trzni
ekonomiky a pravniho statu nestoji stat nad ekonomikou a spolecnosti. Stat napfiklad muze
prostfednictvim podpory primyslovych zén podporovat rozvoj perifernich regionll. Zlstava ale na
rozhodnuti investord, zda do regionu pfijdou a takovou podporu vyuZiji.

Dil¢imi uzemnimi jednotkami se rozumi regiony (region je Uzemi vétsi nez obec a mensi nez
Uzemi statu), které jsou vymezeny podle urcitého kritéria. Pfi vymezovani podpurnych regiond se
nejcastéji pouziva kritérium homogenity (homogenni region se vyznacuje tim, Ze napf. ve vSech obcich,
které ho tvofi je stejné vysokd nezaméstnanost) nebo kritérium funkéni prislusnosti (centrum a
zazemi). V prvnim ptipadé hovofime o homogennich, v druhém pripadé o funkénich (nodalnich)
regionech.

Regionadlni politika se vétSinou snaZzi ovliviiovat ekonomické a socialni procesy, takze jejim
prislusna ministerstva, hlavné Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Ve vyspélych evropskych zemich se v poslednich desetiletich vyrazné zvysil pocet aktérd regionalni

politiky, ktefi dnes vytvareji cely komplex rlznych instituci. Regionalni politiku tak mizZeme oznacit za

viceuroviové vladnuti/ spravu (multilevel governance).

e Evropska unie jako nadndrodni instituce prevzala rfadu ukoll regionalni politiky. Sleduje vlastni
regionalné politické cile za tim Ucelem vytvofila fadu podpurnych nastrojd. Kromé toho kontroluje
a koordinuje (harmonizuje) regionalni politiky jednotlivych ¢lenskych zemi.

e Rada regiondl a mést dnes realizuje vlastni aktivni rozvojovou politiku na bazi strategického
planovani a méstského/ regionalniho marketingu. Zaméruji se na potencidlni investory nebo se
snazi posilovat a mobilizovat vlastni endogenni potencial.

e Pominulo doposud striktni oddé&lovani statu (vefejného sektoru) a soukromého sektoru. Ulohu
statu totiz stale Castéji prebiraji polostatni nebo privatni aktéri. K témto aktérim patfi rdzné
rozvojové agentury, rozvojové fondy, poradenskd, podnikatelska a technologickad centra apod.
Vyznamnou roli sehrdva také obcansky sektor. Velky pocet aktér( zvySuje poZzadavky na koordinaci
a vede k rostouci konkurenci mezi jednotlivymi aktéry.

11.1.2 Duvody pro regionalné politické intervence

Proc je vlbec v trzni ekonomice zapotiebi regionalni politika? Jaké existuji divody a argumenty pro
regionalné politické zasahy (intervence)? V literature se mizZeme setkat se tfemi zakladnimi skupinami
argument0. Jedna se o ekonomické, socidlni a ekologické divody.

Ekonomické diivody
Podle pfedstav neoklasické ekonomie®® by mél trini mechanismus zajistovat optimalni prostorovou

alokaci zdroju a rastu, takZe by regiondlni politika neméla byt zapotfebi. Optimalni alokaci vSak brani
predevsim existence externich efektl a nedokonald mobilita zdrojl. Dlsledkem toho jsou:

% Argumenty t&ch, kteif se stavi proti regionalni politice je mozné shrnout do dvou nésledujicich okruhi:
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® Aglomerace, v nichZ spolecenské naklady pfevysuji spolecenské vynosy (aglomeracni nevyhody).

® [nflacni tlaky, vznikajici tim, Ze poptdvka po vyrobnich faktorech v urcitych regionech trvale
prevysuje nabidku.

® Nedokonald mobilita prace a kapitdlu zpUsobuje, Ze existuji regiony, v nichZ zdstavaji vyrobni
faktory (hlavné pracovni sila) z¢asti nevyuzité.

® Soukromi investofi, aby dosahli pfiméfenych vynos(, vyZaduji vybavenost Gzemi vefejnou
infrastrukturou (dopravni a telekomunikacni sité, vzdéldvani, véda, technologicky transfer, vefejna
sprava), takZe existuje Uzkd souvislost mezi vefejnymi a soukromymi investicemi. Rada obor{ této
infrastruktury ma charakter verejnych statkll (nevyloucitelnost a nerivalita) a nejsou tudiz
v dostate¢né mife nabizeny soukromy sektorem.

Ukolem riistové (proriistové) regiondlni politiky je smérovat vefejné investice do regiond, v nich? se
ocekavaji nejvyssi vynosy. O které konkrétni regiony se ma jednat je obtizné urcit, nebot kvili
nedostatku informaci nejsou k dispozici regionalni produkéni funkce. Navic svlj vliv maji také
narodohospodairské aspekty. V dobé ekonomické recese se s nevyuzitymi vyrobni faktory setkdvame
také v aglomeracich, takZze nejvyssich vynosl z verejnych investic Ize dosdhnout pravé tady. Podobné
Uvahy se staly zakladem koncepci rlstovych pdld, jak jsme o nich jiz hovofili. Také v pfipadé inovacné
nebo technologicky zamérené regionalni politiky predstavuji méstské aglomerace nejhodnéjsi
prostiedi pro lokalizaci védecky a technologicky naro¢nych projekt( a investic.

V obdobich dlouhodobého ekonomického rlstu dochazi k pretéZzovani aglomeraci, zatimco
v perifernich regionech casto existuji nevyuzivané lidské zdroje (nezaméstnanost, nizké mzdy) a
nedostatecné vyuzitd infrastruktura. V tomto pripadé je z rastovych dlvodd racionalni smérovat
vefejné investice do perifernich region(, protoZe tim se na jedné strané omezuji inflaéni tlaky
v aglomeracich a na druhé strané dochazi k mobilizaci nevyuZitych vyrobnich faktor(.

Socialni diivody

V podminkach trzni ekonomiky nejsou hlavnim motivem existence regionalni politiky ddvody
ekonomické, ale socialni. Hlavnim argumentem je, Ze trzni mechanismus neni schopen zabezpecdit
rovnomérny (vyvazeny) regiondlni rozvoj se stejnymi pfijmovymi pfilezitostmi a rovnocennymi
Zivotnimi podminkami ve vsech regionech. Dlivodem je rozdilna vybavenost region(l zdroji, existence
vynosl z rozsahu, aglomeraéni vyhody a cirkularné-kumulativni procesy regionalniho vyvoje.

Staty (spolecénosti), v nichZ hraje vyznamnou roli socialni rovnost a spravedlnost, se proto
pokouseji pomoci regiondlni politiky prispét k vyrovnani meziregionalnich pfijmovych a
podnikatelskych pfileZitosti a rozdili v Zivotnich podminkach. Vyrovnavani neodlvodnitelnych
meziregionalnich rozdilG (regionalnich disparit) je tradi¢nim cilem regionalni politiky. Tento cil neni
motivovan pouze socidlné, ale také pragmaticky. Napf. Evropskd unie ma zdjem zabezpecit alespon

1. Vredlné ekonomickém vyvoji musi byt zajisténa jak odvétvova, tak i regionalni soutéZivost.
Regionalni politika tim, Ze zvyhodiuje urcité regionu prtispiva k pokfiveni meziregionalni
konkurence, coz v kone¢ném dusledku vede ke snizeni ekonomické efektivnosti prostorové alokace
zdroju.

2. Efektivni a dobfe koordinovana makroekonomicka politika na narodni trovni nebo narodni
sektorové (odvétvové) politiky mohou zabezpedit FeSeni regionalnich problému u¢innym zptisobem
a neni tudiz potfebné uskutecniovat specidlni regionalni politiku. Proti tomuto tvrzeni namitaji
Albrechts a Swyngedow (1989), ze v politice na Grovni statu prevazuji narodni kriteria a lokalni a
regionalni potfeby jsou proto zanedbavany. Stohr k tomu podotyka, ze centralni politika mtize byt
jen tézko uspésna pii podpoie lokalni iniciativy, protoze to vyzaduje zménit socialni, politické a
behavioralni struktury v ptislusnych oblastech, cehoz nelze dosahnout jen za pomoci nastroju centra
(Stohr 1989).
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minimalni sociadlni a ekonomickou soudrinost mezi regiony, aby tim zabranila mozné desintegraci
Spolecenstvi.

Vybér podporovanych regionl a pouzivanych nastrojl neni primarné urcovan ekonomickou
efektivnosti, ale kritériem ucelovosti (potfebnosti). Regiony, jimz je ur€ena pomoc, jsou vymezovany
na zakladé takovych ukazatell jako je nizka vyse prijmu na obyvatele, vysokd mira nezaméstnanosti
nebo jiné nepfiznivé Zivotni podminky.

JelikoZ trini mechanismus nezarucuje snizovani meziregionalnich rozdild, tak ma regionalni
politika vétSinou silné intervencni charakter a neni trzné orientovana. V poslednich desetiletich doslo
k uréitému vystrizlivéni (zaméry jsou skromnéjsi) v odpovédi na otdzku, zda je regionalni politika
schopna zabrénit vzniku meziregionalnich rozdilG®” nebo zda je schopna je alespofi vyraznym
zpUsobem sniZit. Praxe ukazuje, Ze stabilizaci (nezvétSovani) regionalnich disparit je mozné povazovat
za Uspéch.

Nejcastéjsim socidlnim cilem regionalni politiky je zabezpedeni Siroce chapané kvality Zivota
obyvatel trvale Zijicich v daném regionu. Jde pfitom o zaruéeni pfimérené kvality Zivota pro vSechny
obyvatele dané zemé. Problémem ale je, Ze kvalitu Zivota nelze méfit pomoci jediného souhrnného
(agregovaného) ukazatele. Regionalni politika se proto snaZi alespon zajistit minimalni vybavenost
Uzemi v takovych oblastech jako je prace (pracovni pfrilezitosti), bydleni, vzdélavani, zasobovani,
doprava, traveni volného ¢asu apod. Pfi snaze o zajisténi rovnocenné kvality Zivota je zapotrebi varovat
pred pfilis ambicidéznimi a technokraticky naro¢nymi fesSenimi. A to ze dvou dlvodu:

® Teoretickd a metodicka vychodiska feseni tak komplexniho ukolu, jakym je zajisténi rovnocennych
Zivotnich podminek ve vSech ¢astech zemé nejsou dostatecné rozvinutd. V praxi se navic realizuji
spiSe pragmaticka nez védecka reseni.

® Socioekonomické systémy k nimz patfi i regiony jsou natolik slozité a komplexni (vzajemna
podminénost rliznych jev(), Ze se ukazuji jako omezené ovlivnitelné.

Pravé proto je zapotiebi varovat pred komplexnimi (snaZicimi se fesit vSechno) a ambiciéznimi

strategiemi regionalniho rozvoje a pocitat s tim, Ze pfilis smélé cile vétSinou nejsou dosazitelné, nebo

pouze c¢astecné dosazitelné.

Ekologické diivody

V poslednich letech ziskaly na vyznamu také ekologické cile regionalni politiky. Ddvodem je rostouci
zatéZz mést a regionl dopravou, problémy s odpady, ovzdusim, rdst zastavénych ploch na ukor
zemédélské pldy atd. Zabezpeceni prirozenych Zivotnich podminek spole¢nosti a zachovani pfirodniho
a kulturniho prostfedi jsou hlavnim cilem politiky tzemniho rozvoje a jsou zastoupené v Uzemnich
planech na ndrodni, krajské i obecni Urovni.

(Trvalou) udrZitelnost rozvoje nelze ocekavat od plsobeni trzniho mechanismu. TrebazZe
hodnota nékterych statk(l jako jsou nerostné suroviny nebo plda (z divodu dispozi¢niho prava) je
uréovana trzné, tak vétsina prirodnich zdrojli (voda a vzduch) je volné k dispozici. Nic nestoji nebo jsou

°" Problém vzniku nerovnosti a jejich vyznam pro vyvoj spole¢nosti je principialni otdzkou (a to nejen
v souvislosti s koncipovanim regionalni politiky), ktera vSak dosud nebyla uspokojiveé vysvétlena a jeji
objasnéni je jednim z vyznamnych kol védy. Zde se proto dotkneme jen dvou zékladnich pti¢in. Prvni
pri¢inou vzniku nerovnosti je interakce mezi spole¢nosti (tvofenou jedinci s relativné podobnymi
vlastnostmi a schopnostmi) na jedné stran¢ a velice heterogennim prostiedim (socialni, ekonomické,
ptirodni) na stran¢ druhé. Druhym zékladnim faktorem, ktery umoziuje prohlubovani velikosti rozdila,
je moznost akumulace majetku jednotlivei, a zvla§té moznost jeho piedavani, predevsim mezi
generacemi. | kdyz jsou uvedené pficiny vzniku rozdilli vyznamné, neumoznuji odpovédét na otazku,
proc se za poslednich 200 az 250 let, coZ je z hlediska historie lidstva velice kratké obdobi, tak pronikave
zvysily rozdily v zivotni irovni mezi vyspélymi a rozvojovymi zemémi. Do té doby byly totiz rozdily
v kulturnim a ekonomickém vyvoji mnohem mens$i nez dnes. Spoustéci mechanismus tohoto vyvoje
nevysveétluji dostatecné ani teorie ekonomického rastu (Kaldor 1970).
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velmi levné, takZe s nimi podniky a domacnosti nekalkuluji v odpovidajici mife a vSeobecné se s nimi
plytva. Zvlasté v aglomeracich je mozné vyuZivat vyhody koncentrace bez toho, aniz by se jejich
uzivatelé podileli na socialnich a ekologickych ndkladech koncentrace. Ve vyspélych zemich je proto
ekologickym cildm jak v ramci regionalni politiky, tak i politiky Gzemniho rozvoje vénovana stale
vyznamnéjsi pozornost.

Zivotni prostiedi souvisi s regionalni politikou dvojim zp&sobem:

® Kvalita Zivotniho prostifedi je jednim z dlleZitych predpoklad( regionalniho rozvoje. V disledku
koncentrace ekonomickych aktivit dochazi soucasné k nadmérnému zatézovani Zivotniho prostiedi
vybranych region(. Cilem regionalni politiky by proto mélo byt zabezpecit rovnomérnéjsi rozloZeni
ekonomickych ¢innosti v prostoru. Regionalini politika by se méla snazit smérovat ekonomicky rist
ze silné zatizenych regiond do regiond malo zatizenych. Nutno ovSem upozornit, Ze Siroky rozptyl
prostorového rozvoje mlze vést k prilisSné urbanizaci prostoru (rdst zastavénych ploch na ukor ¢asto
kvalitni zemédélské pudy), kterd je z ekologické perspektivy problematicka, a je zapotrebi ji
zabranit.

® Kazdy regionalné politicky nastroj nebo strategie ma primy a neptimy vliv (dopad) na region a jeho
Zivotni prostiedi. Z hlediska udrzitelného rozvoje jde o to vybirat takové nastroje a strategie, které
budou mit co moznd nejmensi negativni dopady na zivotni prostfedi. Proto by se regionalni politika
meéla snazit dopredu urcit, jaké predpokladané dopady budou mit jeji strategie a opatfeni na zivotni
prostiedi. V soucasnosti je Casto potfebné pfi investiénich zdmérech vypracovat tzv. EIA
(Environmental Impact Analysis — analyzu vlivu na Zivotni prostredi).

Obrazek 10-1. Principy udrZitelného rozvoje

Socialni

Snesitelny<. Spravedli

EnvuronmentalmZ'vota~
schopny

Ekonomicky

11.3 Nastroje regionalni politiky

Jaké nastroje ma regionalni politika v trzni ekonomice k dispozici, aby mohla ovliviiovat chovani
podnikl, obyvatel (domacnosti) a dalsich aktér(? V poslednich desetiletich vzniklo Siroké spektrum
nastroji regionalni politiky, které se snaZi ovliviiovat ekonomicky rozvoj regionli a adaptaci
regionalnich ekonomik na ménici se vnéjsi zmény. Jednotlivé nastroje se lisi podle obsahové zaméreni,
vliv (sily vlivu) a adresatd, kterym jsou uréeny. Z hlediska druhu a sily plisobeni regionalné politickych
nastrojl rozlisuje Fiirst a kol. (1976) nasledujici Ctyfi skupiny nastroji:
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e informace a poradenstvi,

e financni pobidky,

e infrastrukturalni opatfeni a

e regulacni a administrativni opatieni.

Informace a poradenstvi

Informace a poradenstvi maji nejmensi intervencni silu. Jejich vliv je zavisly na znalostech a
hodnotovych postojich pfijemcl. Na nich zaleZi, jak a do jaké miry informace a rady vyuziji. Jedna se o
skupinu nastrojli, patfici do oblasti tzv. ,mékkého” ovliviiovani chovani aktérd. Z dlivodu rostouciho
vyznamu informaci v dnesni znalostni ekonomice, vyznam téchto ndastroji stale roste. JelikoZ
informace a poradenstvi nenarusuji plsobeni trzniho mechanismu, ale naopak jej posiluji (zvysuji
racionalitu rozhodovani), tak jsou z pohledu neoklasické ekonomie povazovany za efektivni nastroje.
V této souvislosti vznikaji nejrlizné;jsi informacni brozZury a internetové portaly, prostfednictvim nichz
jsou investofi a dalsSi zdjemci informovani o silnych strankach a jedine¢nostech jednotlivych mést a
region(, o kvalité jednotlivych lokalit z hlediska podnikani, investovani, bydleni, traveni volného ¢asu
apod.

V rdmci technologického poradenstvi jsou podniky informovany o vyhodach a nevyhodach
novych technologii a o podplrnych programech, které jim mohou pomaoci pfi jejich zavadéni. Novym
podnikatelm se nabizi specidlni poradenstvi v oblasti tvorby a realizace podnikatelského (business)
planu. Pro podniky, které hledaji partnery pro spolupréci existuji rizné burzy, zprostfedkovani
kontakt( nebo poradenstvi v oblasti navazovani kooperacnich vztahd.

Pro obyvatele a zaméstnance jsou urcené informace a poradenstvi v oblasti vzdélavani
(celozivotniho uceni), pracovnich moznosti v regionu i mimo néj, kariérniho rozvoje atd. Cilem téchto
opatteni je zvySovat jak meziodvétvovou, tak meziregionalni mobilitu pracovnich sil.

Cilovymi skupinami informacnich opatfeni mohou byt také obce, mésta a dalsi regionalni instituce jako
jsou regionalni rozvojové agentury, technologicka centra, mistni akéni skupiny apod. Jejich vyznam
roste mimo jiné také v souvislosti s pfeshrani¢ni vyménou zkusenosti, podporovanou Evropskou unii.

Financni pobidky

Finanéni pobidky existuji v mnoha formach, nejcastéji ve formé dotaci, pfispévkl, danovych
které jim pfindseji individualni uZitek.

Financni pobidky jsou uréeny podnikiim nebo investorim s cilem podpofit jejich mobilitu do
urcitych, nejcastéji problémovych region(. Existuje pfitom fada forem: od pfimych dotaci
k investovanému kapitalu, pres poskytnuti Uvéra s nizkymi Uroky az po poskytnuti pozemki a jejich
zainvestovani.

Financni pobidky, hlavné investi¢ni pobidky jsou ¢astym predmétem kritiky. Podnik(, které
maji zajem investovat na jinych mistech je méné, nez mést a region, které se je snazi ziskat (prilakat).
Tento previs poptavky nad nabidkou zvySuje meziregiondlni konkurenci a vede k situaci, kdy se
jednotlivd mésta a regiony snazi investory , preplacet”, takze se redlné pfinosy nékterych investicnich
pobidek ukazuji jako sporné (z hlediska naklad( a pfinosti). Mimoto se Casto diskutuje o tzv. efektech
,Zbyteéné podpory”“, které vznikaji tehdy, kdyZ by k usidleni podniku v regionu byvalo doslo i bez
financni pobidky. V zapadni Evropé se jiZz od 80. let 20. stoleti od podpory zakladani pobocnych zavodi
v perifernich regionech ustupuje, jelikoZ vyroba se zacala vice lokalizovat v rozvojovych zemich a v 90.
letech také v zemich stfedni a vychodni Evropy. Jak vidime na datech z CR, tak podobnych investic i u
nas ubyva, protoze se sniZuje potencial mobilnich podnikd.
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Tabulka 11-1. Ndstroje regiondlni politiky

adresati

druh opatfeni

informace a
poradenstvi

finanéni pobidky

infrastruktura

regulace a
administrativni
opatreni

PODNIKY

mobilita

informace o
lokalitach, regionalni
marketing

pomoc pfi pfemisténi

vystavba
infrastruktury
dllezité pro rozvoj
ekonomiky
(elektrina, voda,
odpady,
telekomunikace,
vzdélani, vyzkum,
vyzkumné parky,
technologicka a
zakladatelska centra

investice

investicni pobidky

nova pracovni mista

prémie za vytvorené
pracovni misto

technologie, inovace

technologické a
inovacni poradenstvi

podnéty k novym
technologiim,
vyzkum a vyvoj,
inovace

pfikazy a zakazy

regulace investic

regulace novych
technologii

bydleni a kvalité

za obcanskou

zakladani poradenska ¢innost | rizikovy kapital, -
pti zakladani podniku | pomoc pfi startu
OBYVATELSTVO
vzdélani informace o prispévky na vzdélani | vystavba obcanské | -----
vzdélavacich infrastruktury (byty,
mozZnostech vzdélavaci, socialni,
kulturni, sportovni
zafizeni)
mobilita informace o nabidce | pfispévky na -
pracovnich mist prestéhovani se
zdsobovani informace o nabidce |subvence na dojizdku -

zivotnich podminek | vybavenosti
OBCE A VEREJNE INSTITUCE
poradenstvi pro obce | pfispévky na pomoc pfi budovani | koordinace obci a
a regionalni instituce | komunalni a infrastruktury regionalnich instituci
regiondlni rozvojové | v obcich

projekty

Zdroj: First a kolektiv (1976)

Kromé investi¢nich pobidek se pfi lokalizaci novych podnikl pouZivaji prémie za nové vytvarené
pracovni misto. Maji vétSinou podnitit rozvoj podnikl, podpofit zaméstnanost a mzdovou Uroven v
cilovych regionech. Také v tomto pfipadé jsou kritizovany vedlejsi efekty, takZe se pouzivaji stdle méné.
Rostouci vyznam naproti tomu zaznamenavaji inovacni pobidky, podpora zakladani novych podnikd,
start-upU a také podpora mezipodnikovych kooperaci. Cilem téchto opatfeni je posilovat inovacni a
podnikatelské aktivity ve vybranych regionech.

Pfijemci financnich pobidek mohou byt také obyvatelé nebo zaméstnanci (prispévky na
vzdélani, prispévky na mobilitu/ dojizdéni, jednorazova finanéni pomoc pfi stéhovani, financni
prispévek pfi obstarani bytu atd.).
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Také obce, mésta a dalsi regionalni instituce mohou byt adresaty téchto financnich nastroja,
napf. pfi podpore rozvojovych projektl, na nichZ se podili vétsi pocet regionalnich aktéru.

Infrastrukturalni opatieni

Infrastrukturalni opatfeni maji z¢asti podobny ucinek jako finanéni pobidky. Napfiklad kdyz se urcita
lokalita stane atraktivnéjsi a nakladové vyhodnéjsi pro lokalizaci podnikd. Infrastrukturaini opatreni tak
pfimo ovliviiuji pfedpoklady pro podnikani (zakladani a usidlovani podnikd). Jedna se predevsim o
urditou minimdlni vybavenost Uzemi obcanskou vybavenosti, energetickymi, dopravnimi a
telekomunikaéni sitémi atd.

Infrastrukturalni opatfeni zpravidla nejsou zaméfena na specifické cilové skupiny a aktivity,
jako napf. finanéni pobidky, nebot maji znacné externi efekty a patfi do kategorie vefejnych statka,
takZe z nich mohou mit uzitek nejen podniky, ale i domacnosti.

Klasickymi nastroji regionalni infrastrukturalni politiky je vystavba zakladni technické (energie,
voda, kanalizace, odpady), dopravni (silnice, Zeleznice, letecka, lodni a potrubni doprava) a
telekomunikacni infrastruktury (telefon, vysokorychlostni internet). V koncentrované a vazané formé
dochazi kvystavbé infrastruktury ve zvlastnich hospodarskych zéndach, napriklad v primyslovych
parcich.

V posledni dobé se do popfedi regionadlni infrastrukturdlni politiky, diky vyznamné orientaci na
endogenni rozvoj, dostdvd podpora infrastrukturdlnich zafizeni, kterd podporuji inovace, zakladani
novych podnikl a podnikovych siti (klastrd), to znamena podpora vzdélavacich a Skolicich zafizeni,
podpora védy, vyzkumu a vyvoje, podpora technologického transferu a poradenstvi a v neposledni
fadé podpora klastr(i a klastrovych iniciativ. V koncentrované a vazané formé se podporuji védecko-
vyzkumné parky, technologicka a zakladatelska centra.

Ve vztahu k obyvatelstvu se podporuje bytova vystavba, rozvoj vzdélani (Skolky, Skoly vsech
stupili, univerzity), instituce celoZivotniho uceni, univerzity tfetiho véku, socidlni, zdravotnicka,
kulturni a sportovni zafizeni.

Na rozdil od financnich pobidek, které mizeme relativné presné smérovat na jednotlivé cilové
skupiny, tak infrastrukturdlni opatreni pfispivaji spiSe ke vSeobecnému zvySovani kvality dané lokality.
Pfitom pUsobi mnohem spolehlivéji a trvaleji nez financni pobidky, protoze vytvareji dlouhodoby uzitek
a trvaleji zlepsuji atraktivitu lokality nebo regionu.

Regulacni a administrativni opatieni

Regulacni a administrativni opatfeni predstavuji v porovnani s podporou informovanosti a s finanénimi
pobidkami ,tvrdsi“ zasahy, protoZze mohou nékteré typy aktivit (jednani) podpofit a jiné zakazat. Lze
napriklad zakazat lokalizaci podnikl a obyvatelstva v ekologicky hodnotnych a citlivych Gzemich
(ndrodni parky) nebo je mozné brzdit primyslovy rozvoj v nadmérné zatizenych regionech
prostfednictvim kontroly investic. Takova kontrola investic se uplatfiovala v 60. a 70. letech minulého
stoleti napf. v oblasti Velkého Londyna nebo Pafizské panve (ile-de-France) pfi lokalizaci novych
pramyslovych a administrativnich staveb.

Vyznamnym regula¢nim nastrojem je v této souvislosti Uzemni planovani, které reguluje
funkéni vyuziti Gzemi.

V oblasti zavaddéni novych vyrobnich technologii nebo pfi zakladani podnikl sehrava
administrativni regulace vyznamnou, a zpravidla brzdici Ulohu. Administrativni opatfeni dokazi zabranit
nebo ztiZit spolefensky nezadouci vyvoj, nedokazi vSak v hospodafsky zaostavajicich regionech
pozitivné stimulovat rozvojovy proces. Velkou vyzvou je vtéto souvislosti spiSe odbouravani
byrokratickych prekazek.

V mezinarodnim konkurencénim boji o investice hraje mira regulace, jak ukazuji zkusenosti zemi
stfedni a vychodni Evropy anebo rozvojovych zemi, velkou roli. Pfedevsim v pfipadé pramyslu
s negativnim vlivem na Zivotni prostredi (téZzebnim primyslu, chemicky pramysl atd.) zplsobuje mala
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regulace nebo nizky standard Zivotniho prostfedi Casto vétsi atraktivitu pfislusnych regiond nez
napriklad financni pobidky. Takovy dumping Zivotniho prostfedi s sebou ovsem pfinasi riziko ohrozeni
stfednédobych a dlouhodobych predpoklad( pro ekonomicky a spoleéensky rozvoj.

11.3 Regionalné-politické strategie

Doposud jsme se zabyvali zakladnimi motivy a cili regiondlni politiky. Dale jsme predstavili hlavni
nastroje regionalni politiky, pouzivané trznich ekonomikach. V zajmu efektivni a ucéinné regiondlni
politiky je ovsem duleZité zamérit urcité nastroje na specifické cile nebo specifické cilové skupiny, a
dokazat je vzdjemné skloubit (dat dohromady) takovym zplsobem, aby byly pokud moZno
konzistentni, a vzajemné si neprotirecili. ,Strategie” tak predstavuji takové kombinace nastroja, které
se zaméruji na urcité cile, vychazeji z urcité teoretické koncepce regionalniho rozvoje a prokazuji
urcitou konzistentnost. V nasledujicim vykladu se soustfedime predevsim na takové strategie, které se
uplatiiuji v praxi, i kdyz nékteré z nic h vznikly jiz pfede desetiletimi.

Strategie regionalniho rozvoje (strategické koncepce) rozdélujeme podle toho, zda spoléhaji
spiSe na vnéjsi rozvojové impulsy nebo se zamétuji vice na mobilizaci a rozvoj endogennich (vnitfnich)
faktord.

11.3.1 Neoklasicky pfistup

Vnéjsi (externi) rozvojové impulsy ve formé meziregionalni mobility vyrobnich faktor( nebo obchodni
vztahu stoji v popredi neoklasického, keynesianského a polariza¢niho pfistupu. Proto bychom uvedené
tfi pristupy mohli zaradit do kategorie strategii zamérenych na mobilitu.

Neoklasickd strategie se opird o neoklasicky model regionalniho rozvoje. Zakladni predstavou
pfitom je, Ze trzni mechanismus principidlné zabezpecuje optimalni meziregionalni alokaci vyrobnich
faktord a odpovidajici rozlozeni pfijmud. V pripadé vétSich prijmovych rozdili zpUsobuje jak
meziregionalni obchod, tak také mobilita kapitdlu a prace vyrovnani pfijml na jednoho obyvatele.
Vyrobni faktory se pfitom premistuji pravé do téch region(, v nichz jsou relativné vzacné (je jich
nedostatek) a proto umoZiuji vysoké mezni vynosy a vétsi ekonomické zhodnoceni. Kapital se stéhuje
do region( s vyssi kapitalovou vynosnosti, s volnymi pracovnimi silami a nizkymi mzdami (z center do
periferie). Pracovni sily z periferie naopak hledaji vyssi ocenéni v ekonomickych centrech.

Role regionadlni politiky je podle této koncepce povaZovdna v podstaté za okrajovou. Pokud by méla
vlbec existovat, tak by se méla soustfedit na odstranovani trznich nedokonalosti a jinak by neméla
vyraznéji intervenovat, aby trzni deformace byly co nejmensi. Nasledujici opatieni posiluji trzni
mechanismus jsou v duchu neoklasické teorie povazovany za trzné konzistentni:
® Odbourdvani monopoll a oligopoll posiluje princip konkurence a zlepsSuje tim fungovani trzniho

mechanismu.
® Deregulacni opatieni snizuji deformujici statni zasahy (regulace trhu prace ¢i obchodu) a zvysuji

trzni flexibilitu.
® Podpora mobility pracovnich sil a kapitalu jak mezisektorova (meziodvétvova), tak meziregionalni,
usnadriuje vyrobnim faktordm, aby se premistovaly do lokalit, kde dosahnou maximalniho ocenéni

(zuroceni).
® Podpora prenosu informaci zvySuje informovanost o regiondlnich mzdovych rozdilech a o rozdilech

ve vybavenosti jednotlivych regiond vyrobnimi faktory. Tim se zvysSuje racionalita rozhodovani a

zvysuje efektivita vyuZivani zdroja.
® \/ystavba dopravnich a telekomunikacnich siti mezi silné a slabé rozvinutymi regiony. Tim muze

dochazet k prostorové integraci nebo ke sniZovani ¢i odstrafiovani bariér mobility zbozZi, vyrobnich
faktord a informaci.
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Na téchto neoklasickych zakladech byla v 80. letech 20. stoleti postavena regiondlni politika pfedevsim
ve Velké Britanii (za Thatcherové) a v USA (Reagan). Vysledky téchto politik zlstaly skromné a
neodpovidaly vzadném pfipadé olekavanim. To by nas vlastné ani nemélo prekvapit, nebot
neoklasicky koncept vykazuje znacné koncepcni nedostatky. Vyznamnymi problémy jsou predevsim
tyto. Nebere v Uvahu existenci vynost z rozsahu a aglomeracni efekty. Nezohledriuje monopoly a
oligopoly (s nimiz se v regiondlnim kontextu setkdvame castéji). Podcenuje vyznam velkych a
nadnarodnich podnikl stejné tak jako rlizné problémy s informovanosti a bariéry prostorové mobility
vyrobnich faktord.

11.3.2 Keynesianské ovliviiovani poptavky

Keynesianska makroekonomicka teorie ukazala, Ze trini mechanismus nem(zZe sam zarucit plnou
nezaméstnanost, a Ze tudiz v zdjmu dosazeni tohoto cile musi zasahnout stat. Podle této koncepce by
se statni zdsahy mély soustfedit na ovliviiovani poptavky, napriklad ve formé stimulace verejné anebo
soukromé spotreby anebo prostrednictvim podpory investi¢ni ¢innosti podnika.

V regiondlni politice tento pfistup vychazi predevsim z konceptu exportni baze. V regionalnim
vyvozu zbozi a sluZeb a v ucinku pfijmového multiplikdtoru vyvolaného exportnimi aktivitami, spociva
navod, jak dosdhnout ekonomického ristu v regionu.

Regionalni politika by se proto méla zaméfit na podporu exportné zamérenych primyslovych
podnik(, které jsou schopny vytvaret exportni baze. MizZe se jednat o podporu existujicich nebo nové
pfichozich podnikl(. KdaleZitym nastrojim patfi zabezpeceni infrastrukturalnich predpokladd
(technicka infastruktura, reseni problémU s odpady, vnitroregionalni dopravni sité) a investi¢ni
pobidky. Také cilené zadavani verejnych zakazek podnikdim v problémovych regionech je nastrojem,
ktery mGze stimulovat poptavku.

Na slabé stranky konceptu exportni bdze jsme jiz upozornili v ¢asti vénované této teorii
regionalniho rozvoje. Proto ve struc¢nosti. K nejvyznamnéjsim nedostatkim konceptu exportni baze
patii:
® Zanedbdvani strany nabidky regionalni ekonomiky. Existuji v regionu vlibec volné kapacity a jsou

k dispozici potfebné vyrobni faktory?

® Zanedbdavani meziregionalnich zavislosti (obchod a mobilita vyrobnich faktorli mezi vicerymi
regiony).

® Také stéZejni otazka, proC se exportné orientované podniky (primyslové odvétvi) ma tendenci
usidlovat v urcitych regionech a v jinych nikoliv, neni odpovidajicim zplsobem zahrnuta do této
koncepce.

11.3.3 Koncepce rustovych polia

Koncepce rlstovych pold vychazime z predstavy, Ze pro regionalni vyvoj maiji kliCovy vyznam Uspory
z rozsahu a aglomeracéni vyhody. Trzni mechanismus nemf(ze zajistit ani optimalni alokaci zdroju, ani
vyrovnany rozvoj regionl, protoZe vzhledem k polarizacnim procesiim maji regiondlni rozdily
dlouhodoby charakter a vykazuji spiSe tendenci se dale zvétSovat. Na rozdil od neoklasické koncepce
je silngjsi statni intervence prostifednictvim regionalni politiky povazovana za nezbytnost.

Jak ma stat podle predstav polarizacni teorie postupovat? Koncepce rlstovych pold klade
dliraz na tvorbu Uspor z rozsahu a aglomeracnich vyhod pomoci prostorové koncentrované vystavby
infrastruktury a vétsich industrializacnich projektt. Aktivity podporované v pélech rlstu (rozvojovych
centrech) by mély mit charakter hnacich (motorickych) jednotek. To znamena, Ze by mélo jit o velké
podniky patfici k silné rostoucim prdmyslovym odvétvim s pokrocilou technologii. Navic by mély byt
propojené s regionalni ekonomikou prostfednictvim input-output vztah(. Ocekava se, Ze takovéto
sektorové nebo regionalni pdély budou fungovat jako motory regionalniho rozvoje a na zakladé Sificich
(difuznich) efekt budou ekonomicky stimulovat i rozvoj zazemi téchto pdli. Ukolem statu by neméla
byt pouze podpora aglomeraci, ale také difuznich (Sificich, vyzafujici) efektd, a to prostfednictvim:
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® vystavby dopravniho a telekomunikaéniho propojeni mezi centrem a zazemim,
® podpory komplementarnich primyslovych odvétvi a lokalizace podnikll v zazemi,

® podpory technologického transferu.

Polarizacni pfistup hrdl vyznamnou roli v regiondlni politice mnoha zemi zvlasté v 60. a 70. letech
minulého stoleti, ptricemz konkrétni projev (efekt) realizace této strategie byl naprosto rozdilny.
Existovaly velké rozdily jak v cilovém zaméreni (orientace na rlst nebo na vyrovnani regionalnich
rozdild), tak ve zplsobu poufZiti (jak byly rdstové pdly v prostoru pouZity a vymezeny).

Ve Francii byly v 60. a 70. letech 20. stoleti vybrany tzv. ,metropole d’equilibre” (metropole
rovnovahy) jako protivaha Paftize a v nich se podporovala infrastrukturalni vystavba. Patfila sem ,,druhd
liga” francouzskych mésta, jako Lyon, Marseille, Toulouse, Lille a Strasbourg. Zdmérem bylo zpomalit
rist dynamického regionu kolem Pafize (Patizska panev) a posilit ostatni francouzské regiony. RUst
metropolitniho regionu Pafize méla zpomalit satelitni mésta v jeho okoli. Podobnou roli ve Velké
Britanii hrdla ve vztahu k Londynu a jihovychodnimu regionu nové zaloZzena mésta ,New Towns“. Ve
Spanélsku byla podporovéana rlstova pole v perifernich regionech. Snahou bylo podpofit urychleni
industrializace. Konkrétné se jednalo o regiony Huelva, Sevilla a Granada na jihu a La Coruna, Vigo a
Oviedo na severu zemé. V Némecku a Rakousku byla za pdly ristu povaZovana spiSe stfedni a mala
mésta ve venkovském prostoru, pricemz tato politika spiSe odpovidala koncepci centrdlnich mist. Pély
rastu fungovaly jako obsluzna centra zasobujici prilehlé venkovské zazemi.

Novéjsi koncepce pold riastu (od 80. a 90. let 20. stoleti) jsou zaloZeny na prostorové
koncentraci technologicky vyspélych primyslovych odvétvi. Zaméruji se na model spontanné vzniklych
aglomeraci se Spickovymi technologiemi jako jsou napft. Silicon Valley v Kalifornii nebo Route 128 u
Bostonu, a pokouseji se napodobit podminky jejich vzniku. K nastrojim, které se pouZivaji, patfi
vystavba vyzkumnych a vyvojovych zafizeni, budovani védeckotechnickych parkd (prostorova
koncentrace podnikll sintenzivnim vyzkumem), vytvareni fond( rizikového kapitdlu a podpora
védeckého a technologického transferu (od zadkladniho vyzkumu po prdmyslovou vyrobu).

Priklady takové politiky, kterd podporuje vznik high-tech komplex(i nachazime v Japonsku,
Koreji, USA, Francii anebo Velké Britanii. Japonsko ma diky statnimu programu Technopolis,
pokryvajicimu celou zemi, rozhodné nejobsirnéjsi a nejambiciéznéjsi program toho druhu. V USA a
Evropé jsou to vétSinou regionalni a mistni iniciativy, které sméfuji k podobnému rozvoji pomoci
vystavby vyzkumnych a technologickych center. Dnes existuje velky pocet takovych koncentraci. Mezi
nejvyznamnéjsi priklady patfi Research Triangle Park v severni Karoliné (USA), University of Utah
Research Park, Biotechnology Park ve Worcesteru (Massachusetts), Sophia Antipolis u Nice, Grenobl,
Cambridge v Anglii, Karlsruhe a Ulm (Némecko).

S ohledem na dosavadni zkusenosti je sice tradi¢ni i nova strategie pdll rlstu schopna
stimulovat ekonomicky a technologicky rozvoj, v perifernich a slabé rozvinutych oblastech v3ak
vykazuje pouze ¢astecnou Uspésnost. Difuzni (vyzatujici) efekty z centra do zazemi jsou vétSinou mensi,
neZ odsavaci efekty ze zazemi do centra. Stejné tak témér nedochdzi k technologickému transferu
z rlstovych pdlu do zazemi, jak pfedpoklada teorie. Pokud k transferu dochazi, tak vétSinou mimo dany
region. Rozvojové impulsy pola ristu se tak zpravidla omezuji na jejich spadovou oblast trhu prace.

V mensich zemich, jako je napf. Dénsko, Rakousko nebo Svycarsko a v zemich s hust&jsim
osidlenim (jako je napf. Némecko) spociva feseni problémi s odlehlymi a ekonomicky slabé
rozvinutymi oblastmi v jejich spojeni s aglomeracemi (metropolitnimi regiony) s cilem co nejvice
rozsifit trh prace velkych a stfednich mést. Vhodnymi nastroji jsou vystavba dopravniho a
komunikacniho propojeni mezi perifernimi regiony a méstskymi aglomeracemi (vlakové spojeni,
rychlodrahy, silni¢ni propojeni) a lokalizace priamyslovych a obsluznych podnik( v okoli aglomeraci.
V podstaté se tak venkovské periferie postupné proménuji na suburbanizované prostory, pricemz se
zasadné méni i jejich charakter. V pripadé Rakouska napfiklad dochazi ke ,,smrstovani” periferie ve
vychodni ¢asti zemé. Trh prace Vidné dnes zabird Weinviertel, ¢ast Waldviertelu, jih Dolniho Rakouska
a severni Burgenland. Pracovni region Lince zasahuje aZ do jiznich Cech. Takové rozifovani trh(i prace
velkych mést predstavuje zvySené naklady na kaZzdodenni dojizdéni a rostouci dopravni zatizeni.
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11.3.4 Endogenni strategie

Jak neoklasicky, tak i keynesiansky pfistup a strategie rlistovych pdll stavi do popredi externi faktory
regionalniho rozvoje, to znamena mobilitu prace a kapitdlu a otdzku infrastrukturalni vybavenosti.
Regionalniho rozvoje se podle zminénych koncepci dosahuje plsobenim externich impulst, pficemz
velkou roli hraje lokalizace pobocek velkych (¢asto nadnarodnich) podnikd, pfiliv kapitalu (investic) a
know-how, investice do infrastruktury a finanéni pobidky. Vyznamnou roli pti uskute¢novani téchto
strategii hraje stat anebo Evropska unie.

Jizv 70. a 80. letech 20. stoleti byla nékolika studiemi prokdzana omezena ucinnost a stalost téchto
strategii. Zvlasté kritizovana byla predevsim lokalizaéni strategie, to znamena snahy umistovat
v problémovych a perifernich regionech pobocky velkych podnika. Kritika se tykala téchto aspekt:

® Negativni strukturdini efekty (lokalizace odvétvi a podnik( se standardizovanou vyrobou, ¢asto na
konci Zivotniho cyklu, lokalizace predevsim externé kontrolovanych pobocnych zavodu.

® \/ytvareni pracovnich mist s nizkymi kvalifikaénimi poZadavky.

® Kratké trvani lokalizovanych podnik( a vysoka konjunkturalni zavislost vytvorenych pracovnich mist
(v dobé recese jsou zaméstnanci Casto propousténi nebo se pobocky uzaviraji).

® Slaba vnitroregionalni provdzanost a slabé multiplikaéni ucinky.

® Existence ,zbytecnych vydaji“ (pobocky by casto vznikly i bez statni podpory).

Mala uspésnost lokalizacnich (usidlovacich) strategii a také klesajici potencial mobilnich podnikd (v
disledku globalizace ekonomiky a premistovani vyrobnich funkci podnikd do rozvojovych zemi)
vyustily v 80. letech 20. stoleti ke zméné orientace regionalni politiky.

Pfes rozdilné projevy je pro nové pfistupy charakteristicka silna orientace na endogenni
(vnitfni) potencial regiond. Zatimco neoklasicka koncepce a strategie rlstovych pola stavi do popredi
mobilitu vyrobnich faktord a lokaliza¢ni Ucinky usidlenych podnikd, tak endogenni strategie si v§ima
predevsim toho, zda jsou zdroje, které ma region k dispozici efektivné (dostatecné) vyuzivané a jaka je
konkurencni (soutézni) schopnost podnik(l vregionu. To Uzce souvisi s produkovanymi vyrobky,
vyrobnimi technologiemi, organizaci vyroby atd. takZe dulezitou roli sehrava kvalita regionalniho
podnikatelského prostredi.

Autonomni rozvoj regionti

Podle Hahna (1985) se koncepce endogenniho rozvoje zaméfuje na to, aby vyresila ,regionaini
problémy prostfednictvim vyuZivani potencidlu existujiciho uvnitf v regionu a respektovani jeho
specifik”. Posilenim regiondlni drovné vladnuti (,,zdola”) by mélo dojit ke zvyseni hospodarské, kulturni
a politické autonomie (svébytnosti, samostatnosti) region(. V literatufe se setkdvame i s jinymi
oznafenimi této strategie, jako je ,vnitroregionalni rozvoj“, ,rozvoj zdola“ nebo ,regiondlni
seberealizace”. Zakladni principy téchto konceptl jsou v podstaté identické, rozdily se tykaji spise
detail(.

Strategie endogenniho rozvoje se objevila koncem 70. a zacatkem 80. let 20. stoleti jako
protindvrh k lokalizacni strategii. Je vyuZivana predevsim v okrajovych venkovskych a horskych
regionech. Vzhledem ke svému negativnimu vymezeni nepfedstavuje konzistentni koncepci, ale spise
principy regionalni politiky, které byly zformované, aby zabranili chybam strategii orientovanych na
mobilitu vyrobnich faktor(, které hledaly rozvojové impulsy mimo region.

K nejvyznamné;jsim principdm koncepce endogenniho rozvoje patfi:

e Regionalni rozvoj se nechape pouze jako ekonomicky (hospodaisky) rozvoj, ale jako kvalitativni
zlepsovani ekonomickych struktur a Zivotnich podminek. Mélo by se zlepsit predevsim postaveni
problémovych skupin obyvatel. Regionalni rozvoj by se mél také prizplisobovat socidlné-
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ekonomickym, pfirodnim a kulturnim charakteristikdm regionu (dnes bychom ftekli chapat
regionalni rozvoj v kontextu udrzitelného rozvoje).

Regionalni aktéfi by méli mit takové kompetence, aby méli moznost usmérnovat regionalni
rozvoj podle svych vlastnich predstav a cili. Mély by byt schopni se vlastnimi silami pfizplsobovat
(adaptovat) ménicim se ramcovym podminkam. Klicovymi prvky jsou v této souvislosti inovacéni
schopnost a kolektivni procesy uceni. Za dlleZitou se povaZuje Siroka tcast (participace) mistnich
a regionalnich zajmovych skupin na rozhodovacich procesech a pfesun kompetenci a
rozhodovacich pravomoci z centralni na regionalni Uroven.

Regionalni politika by méla vychazet z rozvojového potencialu regionu. Ten ma byt efektivné
vyuzivan a udrzitelnym zplsobem rozvijen. Potencidlni faktory zahrnuji pfirodni zdroje (Zivotni
prostredi, nerostné bohatstvi, energie), pldu, kapital, infrastrukturu, pracovni sily, kvalifikaci a
znalosti, podnikatelskou aktivitu, rozhodovaci kompetence, sociokulturni faktory a trzni potencial.
Uvedené faktory a zdroje by mély byt vyuzivany udrZitelnym zplsobem, to znamen3, Zze by mély
respektovat také ekologické a socialni aspekty. Viz koncept udrzitelného rozvoje.

Regionalni potencial by se mél vyuzivat multioborové. Pozornost by se méla vénovat také casto
opomijenym oborlim, jako je ekologické zemédélstvi, regiondlni energetika, drobné podnikani
(femesla a Zivnosti) nebo oblast sluzeb (véetné takovych oblasti jako je socidlni péce a
zdravotnictvi). Zdmérem mezioborového a multioborového propojovani by mélo byt vytvareni
komplementarnich a synergickych efekt(.

Roste vyznam malych a stfednich podniktl. Podporovano by mélo byt posilovani jejich inovaéni a
konkurencni schopnosti, mimo jiné vytvarenim regionalnich kooperaci a siti. Inspiraci maze byt
koncept primyslového okrsku.

Mistni a regionalni aktéfi jsou povaZovani za hnaci (hybnou) silu regionalniho rozvoje. Vedle
podnikd to jsou obyvatelé, politici, zastupci ob¢anského sektoru atd. jsou dale pracovni sily, politici

apod.

Tabulka 11-2. Srovndni strategie endogenniho rozvoje a strategii orientovanych na mobilitu vyrobnich

faktord

Strategie endogenniho rozvoje

Strategie orientované na
mobilitu vyrobnich faktora

Modernizace existujicich podnik(

Podpora lokalizace novych podniki, podpora
exportu

Rozvoj regionalnich zdrojl (podnikavost, znalosti,
kvalifikace)

Pritahovani externich (mimoregionalnich) zdroja -
kapital, nové technologie

Strategie zamérené na diverzifikaci hospodarské
struktury

Koncentrace na pramysl

Ddraz na projekty z oblasti energetiky a Zivotni
prostredi

Vnitroregionalni dopravni propojeni

Meziregionalni dopravni propojeni

Konkurenceschopnost dosahovana
prostfednictvim zvySovani kvality a zavadéni
inovaci

Konkurenceschopnost prostiednictvim kapitalové
naro¢nych a modernich vyrobnich postup, nizké
pracovni naklady

Siroka participace zdjmovych skupin z regionu

Diraz na podnikani

Jednotlivé prvky a varianty endogenni strategie

regiondlniho rozvoje byly zavedeny v 80. letech 20.

stoleti ve vice zemich. Jistou prlkopnickou roli pfitom zpocatku hraly alpské zemé Rakousko a
Svycarsko v ramci podpory perifernich venkovskych a horskych region(i. Postupné nasledovaly dalsi

zemeé a regiony.

VSeobecné posouzeni strategie endogenniho rozvoje je obtizné, protoze jak jeji predpoklady,
tak konkrétni projevy se podle definici lisi. Dosavadni zkusenosti ziskané z rliznych pfipadovych studii
ukazuji, Ze endogenni strategie a projekty, ve srovnani s tradi¢nimi strategiemi, dokazi vice
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zohledniovat mistni podminky a potfeby daného regionu. Cilové skupiny regionalniho rozvoje (podniky,
obyvatelé, neziskové organizace) se zpravidla Iépe identifikuji a zapojuji do rozvojovych procesu.
Vykazuji ¢asto vyssi miru lokalni/ regionalni angaZovanosti. Endogenni strategie také vétSinou dosahuji
kvalitnéjsich vysledkl, neZ strategie orientované na mobilitu (vyssi kvalita vytvarenych pracovnich
mist, inovacni schopnost podnik( apod.).

Na druhé strané neni mozné prehlizet nékteré problémy. Predevsim je nutné uvést slabé
teoretické zaklady. Hlavni principy strategie endogenniho rozvoje byly shromazdény na zakladé kritiky
lokalizacni strategie a Uspésného rozvoje nékterych primyslovych okrskl (,Treti Itdlie”. Koncepce
postrada teoretickou uzavienost a myslenkovou konzistenci.

Existuji také praktické problémy s realizaci této koncepce, zvlasté v perifernich regionech. Na
rozdil od pramyslovych okrsk(l v oblasti Treti Itdlie, které slouzi jako idealni modely endogenniho
rozvoje, existuje v mnohych perifernich regionech pfili§ maly endogenni potencial podnik(, kvalifikaci
a instituci na to, aby vyvolal ekonomicky rozvoj, ktery by stdl za zminku. Kvantitativni ucinky (rGst
produkce, zaméstnanosti a pfijmu) byvaji v téchto regionech vétsinou skromné, takze se neda ocekavat
vyraznéjsi snizovani regionalnich rozdild v pfijmech a nezaméstnanosti.

Pokud se jedna o staré prlmyslové regiony, tak se koncepce endogenniho rozvoje pfilis
nezabyva problémy starych pramyslovych odvétvi a otazce externé kontrolovanych podnikd. Na vyzvy
téchto regionl (zavadéni organizacnich a technologickych inovaci) Iépe reaguje inovacni pfistup,
kterému se vénujeme dale.

11.3.5 Inovacni pfistup

V 80. a 90. letech 20. stoleti se regionalni politika v mnohych vyspélych zemich preorientovala na
podporu technologického rozvoje a inovaci. Podobné jako koncepce endogenniho rozvoje klade diraz
na nutnost vychazet z regionalniho potencialu. Lisi se ale zdGrazfiovanim inovacnich a technologickych
schopnosti podnikd. Je také méné obsahla nez koncepce endogenniho rozvoje.

Predpokladem inovacni strategie je na jedné strané ménici se mezinarodni délba préce a
rostouci globalni mobilita kapitdlu. Standardni mistni nebo regionalni konkurence se méni
v mezindrodni. Vyroba se postupné presouva do rozvojovych zemi. Pro periferni regiony se tim
zredukoval potencial mobilnich podnikd. Na druhé strané Sifenim novych technologii (elektronika,
pocitace, informacéni a komunikacni technologie, biotechnologie, nové materialy) se zkracuji Zivotni
cykly produktl a zrychluje technologickd zména. Technologie a inovace proto zaujimaji stale
vyznamnéjsi postaveni v ramci konkurencnich strategii podnika.

Proc¢ by méla (regionalni) politika podporovat pouze inovacni procesy a ¢eho by se méla tykat?
S ohledem na zddvodnéni inovacni politiky je tfeba nejdfive konstatovat, Ze podniky v trznim
hospodafstvi maji tendenci neinvestovat pfilis do inovacnich aktivit, nebot takové projekty jsou
zatizeny velkou nejistotou (trzni a technologicka nejistota) a kvali rychlému napodobovani konkurenci
se Casto vyskytuji problémy s pfisvojovanim si uzitk(. Spolecensky uZitek je Casto vétsi neZ ten
individualni. Navic prostfednictvim rostouci specializace a délby prace v inovacnim procesu nabyva na
vyznamu zplsob koordinace soukromych a vefejnych aktérd, tvoficich inovaéni sit. Z regionalni
perspektivy mlizZeme dale konstatovat, Ze predevSim v zaostdvajicich regionech (perifernich nebo
starych pramyslovych regionech) casto existuji znacné inovacni deficity, napfiklad ve formé slabych
vyzkumnych a vyvojovych vykon(, malo inovativni vyroby a zna¢ného zpozdéni pfi zavadéni novych
postupl. Davodem téchto nizkych inovacnich vykon( jsou specifické bariéry, které Ize pfinejmensim
z Casti ovliviiovat verejnou politikou.

Pfi verejné podpore existuji znacné rozdily, které souvisi predevsSim stim, jestli se
uprednostiuji spiSe technologické nebo regionalné-politické cile. Takze musime minimalné rozlisovat:
e podporu Spickovych technologii a
e zlepSovani inovacni schopnosti podnikd v zaostavajicich regionech.

V prvnim pfipadé se jedna o zlepSovani technologické pozice zemé v urcitém priimyslovém odvétvi
nebo dokonce o dosazeni technologického vidcovstvi v urcité oblasti. Vychazeje z existujicich silnych
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stranek vyzkumu a vyvoje je dlleZité umét identifikovat klastry existujicich a potencialni podnik(, mezi
nimiz existuji nebo mohou vznikat silné technologické a jiné vztahy. Ukolem regiondlni technologické
politiky je potom takovy klastr posilovat prostfednictvim cilenych investic do zakladniho a
aplikovaného vyzkumu nebo regionalni koncentraci téchto opatteni. Takova opatreni se tykaji napr.
vzdélavani (vysoce kvalifikované pracovni sily), zintenzivnéni spoluprace mezi vyzkumem a priimyslem,
zabezpeceni rizikového kapitalu a podpory specializovanych vyrobnich sluzeb. V této souvislosti se
podporuji také technologicky specializovana vyzkumna centra. Implicitné se takova politika uplatiiuje
spise ve velkych méstskych aglomeracich, nebot se v nich ¢asto koncentruji védecko-vyzkumna a
vyvojova zafizeni a technologické klastry z celé zemé.

V druhém pripadé jde o zlepsovani inovaéni schopnosti podniki v zaostdvajicich regionech a o
urychleni difuze technologii. ,Inovacni schopnost” se vtomto pripadé definuje Sifeji nez rozvoj
vyspélych technologii. Zahrnuje také inovace vyrobk( (inovace a modifikace vyrobk), zavadéni novych
postupl a organizacnich forem v regionalni ekonomice. Spise se jedna o rychlé zavadéni uspésnych
technologii (,best practice technology”), to znamena o transfer technologii, nez o technologické
vUdcovstvi a radikalni vyrobkové inovace.

PFi této strategii se musi nejprve identifikovat nejdilezitéjsi inovacni bariéry dané regionalni
ekonomiky a podle toho se musi nasledné specifikovat potiebna strategickd opatieni. Inovaéni bariéry
se nejcastéji tykaji takovych oblasti jako je nedostatecnd znalost trhu a rozvoje technologii ze strany
podnikl, slabé propojeni kliCovych aktivit (vyzkum a vyvoj, marketing, podnikové planovani), malé
vyuzivani vnéjsich informacnich a komunikacénich kanall a zdrojl, slaba nebo zastarald kvalifikace
pracovnikd nebo tradi¢ni zplsob fizeni a organizovani podnikd.

Pfedmétem podpory mize byt finanéni podpora vyzkumnych a vyvojovych aktivit a inovacénich
projektl, dale podpora podnikového poradenstvi a v neposledni fadé podpora technologického
transferu. Redlny transfer, tedy zabezpeceni redlnych vykon( (na rozdil od financniho transferu) hraje
v regionalni politice zaméfené na inovace vyznamnéjsi roli nez v pripadé mobilitné zamérenych
strategii. Na druhé strané se dané regionalni prostiedi mlze zlepsit napf. prostfednictvim vystavby
dopravni a komunikaéni infrastruktury, vzdélavacich instituci a transferu technologii. Navic sitovy
pfistup ukdzal, Ze podpora siti (jak smérem dovnitf, tak navenek) muizZe vyrazné zvySovat inovacni
schopnost.

Nejdllezitéjsi cilovou skupinou inovacné politickych opatieni tohoto typu jsou zpravidla malé
a stfedni podniky, nebot jsou ve velké mife zavislé na regionalnim prostfedi, a proto jsou
v zaostavajicich regionech vystaveny vétSim inovac¢nim bariéram. Pravé tato cilova skupina si vyZzaduje
aktivni pfistup ze strany inovacni politiky (zprostfedkovani kontaktli, decentralizovana nabidka
poradenstvi, transfer informaci a technologii), nebot problémy sinovacemi si podniky Casto ani
neuvédomuji.

V uréitych zaostavajicich, hlavné ekonomicky slabych perifernich regionech, ale i v mnoha
starych pramyslovych regionech je ekonomicky a inovacéni potencial malych a stfednich podnikd pfilis
maly, aby dokazal vytvaret potfebné externi efekty. V tomto pfipadé muze lokalizace novych podniki
pfinést vyznamné impulsy, ale pouze pokud bude selektivné podporovana. Kritériem takové selekce
by mély byt jak funkcni, tak organizacni aspekty (rozmanitost podnikatelskych funkci, stupen
rozhodovaci autonomie), a v neposledni radé také potencidl rozvoje meziodvétvovych vztahi
v regionu. Podporovany by mély byt predevsim podniky, které spliuji uvedena kritéria. Naopak by
nemély byt podporovany podniky, které maji charakter montoven.

11.3.6 Klastrova politika

V poslednich letech jsou v mnoha regionech a zemich podporovany rizné klastry a klastrové iniciativy.
Klastry jsou geografickymi koncentracemi vzajemné provazanych podnikli, specializovanych
dodavateld, poskytovatell sluzeb, podnik( v pfibuznych odvétvich a pridruzenych instituci, jako jsou
univerzity, agentury a obchodni asociace rlznych smérq, které navzajem soutézi, ale také spolupracuiji.
K zakladnim prvkdm klastru tedy patfi existence vzajemnych vazeb a geograficka blizkost.
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Regionalni koncentrace vétsinou priimyslovych klastrd se da odlvodnit predevsim plsobenim
pozitivnich aglomeracnich efektl(. Z divodu koncentrace ekonomickych aktivit vznikaji podnikim
nakladové vyhody, které vznikaji plisobenim z Uspor z rozsahu produkce, vyuZivanim specializovanych
dodavatell nebo spole¢né infrastruktury. Klastry také pomahaji vytvaret vhodné inovaéni podminky.
Pfestoze si podniky na jedné strané vzajemné konkuruji, tak na druhé strané dokazi profitovat
z nabidky kvalifikovanych pracovnich sil, specializovanych vyzkumnych Ustavi nebo znalosti ostatnich
podnikl (prostfednictvim , knowledge spillovers”).

Cilem regionalni politiky orientované na klastry je posilovanim pozitivnich externich efektd, a
tak zvysovat atraktivitu regionu jako ekonomického centra. Jednd se strategii ristovou, nikoliv
vyrovnavaci. Dochazi k tomu, Ze silné regiony s vyznamnymi aglomeracnimi vyhodami pfitahuji nové
podniky z ostatnich region(.

Praxe klastrové politiky je velmi rliznoroda. Vétsinou se jedna o snahu posilovat jiz existujici
koncentraci primyslu. Na druhé strané se Casto setkavdme se snahami zakladat klastry ,na zelené
louce”. V této souvislosti se spiSe hovofi o podpore klastrovych iniciativ nebo organizaci.

V tabulce 11-3 je znazornéna typologie klastri, kterd odrazi rozvinutost klastru a také politické vlivy.
Poukazuje zaroven na neostrost tohoto pojmu a na pestrost toho, co se za klastry povazuje.

Tabulka 11-3. Typologie klastri

Typ klastru Charakteristika

Funguijici (,,working”) Fungujici klastry, jejichz kritickd masa podnikl, specializovanych

klastry pracovnikl, schopnosti a znalosti je schopna vytvaret aglomeracni
efekty, které vyuzivaji podniky, které si jinak konkuruji

Latentni klastry Klastry, které vykazuji kritické mnozstvi podnikll, ale existuje deficit
v oblasti interakci (spoluprdce) a vymény znalosti

Potencialni klastry Existuji nékteré dulezité prvky, které jsou dllezité pro fungovani
klastri, ale nejsou rozvinuté natolik, aby generovaly aglomeracni
efekty

Politicky fizené klastry Klastry, které nevykazuji kritické mnoZstvi podnikl, takZze jsou
podporovany z raznych politickych divodu

Klastry jako zboZna pfani | Politicky podporované klastry, u nichZz neexistuje ani kritickd masa

(,,wishful tkinking” podnik( ani specializované zdroje, které by mohly byt vychodiskem
autonomniho rozvoje

Klastrové strategie si kladou zas cil posilovat existuji potencial regionu. Casto se kombinuje s prvky
exogenni (mobilitné zamérené) strategie. V mnohych pripadech totiz hraji vyznamnou roli externi
impulsy, naptiklad pfilakani nadnarodniho podniku, participace na mezinarodni spolupraci v oblasti
védy a vyzkumu nebo zapojeni do obchodni sité.

V regiondlné politické praxi se pouzivaji rizné nastroje na podporu klastru:

o Identifikace klastri — cilem této identifikace je urceni silnych a slabych stranek potencialni
spoluprace. Casto se podporuji riizné vyhledavaci (mapovaci) studie (,,cluster mapping studies).

e Vytvareni vhodnych obecnych ramcovych podminek. V mnohych pfipadech dochazi ke zméndm
rdmcovych podminek. Napftiklad v oblasti dafiovych nebo jinych regulaci, které brzdi inovacni
aktivity klastru.

e  Poskytovani specifickych informaci. Velmi dilezitym nastrojem podpory klastr( je podpora sbéru
a zpracovani informaci o trznim vyvoji a novych technologiich, které jsou pro klastr relevantni.

e Podpora zakladani novych podniki. Aby se dosahlo kritického mnozstvi podnikl v dané lokalité,
tak jsou v rdmci klastrové politiky ¢asto podporovany nové vznikajici podniky.

e Zvysovani atraktivity pro pfimé externi investice. Casto dochazi k tomu, Ze jsou do regionu
pomoci subvenci nebo jinych pobidek lakany podniky nebo investice pfichazejici z jinych region(
nebo zemi, aby tak zaplnily ,mezery” v fetézci tvorby hodnoty nebo , pouze” zvysily koncentraci
podnikl v klastru.
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e Podpora siti (sitové spoluprace). Ve snaze posilovat aglomeraéni vyhody se ¢asto podporuje uzsi
spoluprace mezi zainteresovanymi subjekty. TakZe se podporuje vznik a rozvoj riznych formalni i
neformalni siti. PouZivaji se takové nastroje jako kooperacéni burzy, organizovani informacnich
setkani aZ po finan¢ni podporu spoluprace.

e Investice do specifické infrastruktury. Sem patfi napfr. zaklddani vyzkumnych a vzdéldvacich
zafizeni, ktera se zaméruji na specifické potteby podnikl patficich k danému klastru.

o Marketing dané lokality. Aby se zvysila znamost klastru a dané lokality, tak se podporuiji iniciativy
v oblasti mezinarodniho marketingu.

Na podporu regionalnich klastr( se vétSinou pouziva mix jiz zndmych nastrojl. Jedna se spiSe o nové
kombinace jejich vyuziti. Volba téchto nastroji vyznamné zavisi na rozvojové fazi, v niz se klastr
nachazi. V pripadé mladych klastr(, které teprve vznikaji, jde pfedevsim o to vytvoreni kritického poctu
podnikl a o vystavbu specializované infrastruktury. Pro klastry nachazejici se ve fazi zralosti hraje
klicovou roli odstrariovani faktord, které brani inovacim a podpora novych mozZnosti ve vyuZivani
znalostni baze.

11.3.7 Regionalni a méstsky marketing

Dalsi strategii, ktera v poslednich letech ziskala na vyznamu, je regionalni a méstsky marketing. Nékdy
se pouziva také oznaceni teritorialni marketing. Regiondlni a méstsky marketing se od ostatnich
strategii, kterymi jsme se doposud vénovali, nelisi pouzivanymi nastroji, ale zplsobem (filozofii) jak
pristupuje k regiondlni politice.

Pohledem do historie zjistujeme, Ze se mnoha mésta a regiony pfinejmensim od 19. stoleti
snazi aktivné ziskavat nové obyvatele, investory nebo turisty. Ale az v 80. letech 20. stoleti se ve
vyspélych zemich objevuje regiondlni na méstsky marketing jako konzistentni a integrovany pfistup k
resSeni problém(0 mést a regionl a jejich budoucnosti, ktery se od ostatnich regionalné-politickych
strategii liSi svoji zdkaznickou Ci obecné trini orientaci. Vychodiskem marketingovych Uvah jsou
potreby zakaznikll (obyvatel, podnikatell, investord, turistd apod.) a také vnimani konkurencnich
vztahU. Zakaznicka orientace je ale klicova.

K nebyvalému rozvoji regiondlniho a méstského marketingu pfispély dalekosahlé zmény
v oblasti ekonomiky, technologie, demografie a politiky, které vedly k zostfeni soutéZze mezi mésty a
regiony o ekonomické zdroje. Aby si mésta a regiony udrzeli anebo zvysili svoji konkurenceschopnost,
byly jejich samospravy novymi trznimi podminkami de facto donuceny ktomu, aby zacaly sva
rozhodnuti vice prizplsobovat potfebam a pranim zdkaznik( (cilovych skupin). Na regionalni/
méstskou samospravu se zacalo pohliZet jako na podnik a na region/ mésto jako marketingovy produkt.
Podnikatelsky pfistup ke spravé a fizeni (governanci) mést a regionl (zdUraznovani otazek efektivity,
hospodarnosti, konkurenceschopnosti) se stal imperativem regionalniho a méstského rozvoje. Od
mést a regionu se ocekava, Ze budou myslet a jednat jako podnikatelské subjekty.

Z teoretického hlediska je teritorialni marketing vice nez jenom propagace mésta/ regionu. Do
popredi se dostdvaji strategické prvky regionalni politiky. Kotler (1993) v této souvislosti hovoii o
,strategickém trznim planovani“. K zakladnim prvkdim marketingu mésta a regionl patfi:

e Identita lokality (,,Place identity”) —Jaké jsou silné a slabé stranky, ptilezitosti a hrozby mésta nebo
regionu? Musi byt identifikovany na zakladé podrobné a Uplné analyzy.

e Produkty lokality (,Place products”) — Jaké produkty muiZe region nebo mésto nabidnout? Tim
nejsou mysleny produkty jednotlivych podnik(l z regionu, ale takové charakteristiky regionu
(vlastnosti regionu jako komplexniho produktu) jako je nabidka a kvalita verejnych sluzeb,
moznosti traveni volného ¢asu, podnikatelské a investicni pfrileZitosti, schopnosti a jedine¢nosti
jeho obyvatel, které Ize obecné formulovat jako lokalizacni predpoklady.

e Zakaznici (,Place buyers” doslova , kupujici lokalitu”) — Jaka je poptavka po regionu jako trznim
produktu? Kdo jsou jeho zdkaznici? Kdo ma v regionu zdjem investovat, podnikat, bydlet, travit
volny ¢as atd.? Jak |ze potencidlni zakazniky ziskat a jak se rozhoduji?
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o Prodej lokality (,Place selling®). Jak Ize nejlépe region , prodavat”? Jaké image ma region? Jak je
mozné ho zlepsit? Jaké komunikacni a distribu¢ni kandly lze vyuzit?

Nutno dodat, Ze tak jako v pripadé podnikového marketingu, existuji také rlizné koncepce méstského
a regiondlniho marketingu. To, co tyto koncepty spojuje je jeho cilovd orientace, to znamena
nasmérovani regionalné-politické aktivity uréitym smérem.

V regiondlné-politické praxi se zvlasté v zahranici (USA, Velka Britanie, Nizozemi, Némecko,
Rakousko apod.) setkdvame s fadou iniciativ v oblasti méstského a regionalniho marketingu. Je
vyuzivan spravami mnohych mést a regiond, neztidka z konkurencnich ddvodu, aby nezaostavaly za
konkurenci. Realiza¢ni cile (o co usiluje) méstského a regiondlniho marketingu nejsou ve vétsiné
pfipadd ani zdaleka tak ambicidzni, jako teoretické predstavy (teritoridlni marketing jako teoreticky
koncept). VétSina marketingovych aktiv se zaméfuje na oblast marketingové komunikace. Pouzivani
takovych komunikacénich a propagacnich opatfeni jako je prezentace na mezindrodnich veletrzich,
vytvéareni internetovych stranek, vydavani rliznych broZur atd. dnes patfi ke standardnim opatfenim v
mnohych méstech a regionech. V literature se Casto diskutuje o pfikladech dobré praxe jako je
Manchester, Glasgow, Leipzig, Offenbach, Orange County (Kalifornie) apod.

Nositelem regiondlniho a méstského marketingu casto neni regiondlni nebo méstska
samosprava, ale rGzné poloverejné organizace, na které se prenaseji marketingové kompetence.
Vétsinou funguji na bazi spoluprace verejného, podnikatelského a obéanského sektoru. Jedna se ¢asto
o spolky, sdruzeni nebo také o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym ci akciové spolecnosti. Méstsky a
regiondlni marketing realizuji ¢asto také organizace, jejichz ukolem je napf. ptilakat do regionu nové
investory nebo turisty (destinacni managementy) nebo podporovat mistni ekonomicky rozvoj (rtizné
rozvojové fondy, rozvojové agentury).

V souvislosti s méstskym a regionalnim marketingem jako strategii regiondlni politiky existuje
fada problematickych mist:

e Externi (poloverejné) organizace méstského a regionalniho marketingu casto prebiraji verejné
ukoly, zvlasté kdyz jednaji se zakazniky (napf. se zahrani¢nimi investory).

e Efektivita marketingovych aktivit vyZzaduje, aby byly sladény s rozvojovymi cili mésta nebo regionu.
Je potireba védét, jakym smérem by se mélo mésto nebo region do budoucnosti rozvijet, coz je
navysost politickd otazka. Cim komplexnéji pojata je marketingova strategie mésta nebo regionu,
tim vétsi hrozi nebezpedi, Ze politicka (strategicka) rozhodnuti nebudou pfijimana demokraticky
zvolenymi organy, ale manaZery organizaci méstského/ regionalniho marketingu.

e Potfeba pfijimani realizovatelnych opatfeni mize vést k tomu, Ze budou upfednostriovany
ekonomické cile a zajmy lobbystickych skupin, pfiCemz zajmy obcanli a dalSich lokalnich/
regionalnich aktérl nebudou zohledrovany.

e Snaha, aby mésto nebo region dobrfe vypadali na verejnosti mize vést ktomu, Ze bude
zanedbavano reseni nékterych problémU nebo Ze tyto problémy budou prenaseny na jina mésta
nebo regiony. Pfikladem je situace, kdy ve snaze pfildkat vice turistl do méstského centra se
kriminalita pouze pfesune na okraj mésta.

Méstsky a regiondlni marketing je minimalné v dil¢ich oblastech (hlavné v oblasti komunikace) velmi
potfebnou a v praxi vyuZivanou strategii. NemuUZe ale nahradit regionalni politiku. Neni plnohodnotnou
regionalné-politickou strategii. MuzZe byt vhodnym dopliikem dalSich strategii. Nesmime totiz
prehlizet, Ze mozZnosti méstského a regionalniho marketingu utvaret mésto nebo region (jako trzni
produkt) jsou mnohem omezenéjsi nez v pripadé podnikd. Mésta a regiony jsou vysledkem
historickych rozvojovych procesu, takze jejich struktury (charakter zastavby, infrastrukturu, strukturu
obyvatelstva, ekonomiky apod.) nelze kratkodobé néjak radikdlné zménit. PrizpGsobovani produktu
potifebam zakaznikd, jak poZaduje marketing, je v rdmci méstského a regiondlniho marketingu velmi
omezené. Organizace, které se zabyvaji regiondlnim a méstskym marketingem vétSinou nemaji
takovou moc, aby prosadili vyznamnéjsi zmény tykajici se produktu (nabidky) regionu nebo mésta.
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Shrnuti

V této kapitole jsme se dotkli zakladnich pojm0 regionalni politiky. Nejdfive jsme se zabyvali tim, proc
je vlbec v podminkach trzni ekonomiky regiondini politika potfebnd. Jako podstatné motivy jsme
pritom uvedli ekonomické (optimalizace prostorové alokace zdrojl) socialni (vyrovnavani regionalnich
nerovnosti) a ekologické motivy (zvySovani kvality Zivotniho prostredi, zachovani pfirodnich zdroju
apod.).

Predstavili jsme zakladni nastroje regionalni politiky, které jsme podle intenzity jejich pusobeni
rozdélili na informacni a poradenské nastroje, financni pobidky, infrastrukturu a regulaéni a
administrativni opatreni. Cilovymi skupinami jsou podniky, obyvatelé (domacnosti), obce a dalsi
verejné instituce.

Strategie predstavuji kombinaci nastroji, které se zaméruji na urcité cile. Ke strategiim
zamérenym na mobilitu patfi neoklasicka strategie. V ni se trznimu mechanismu pfipisuje schopnost
zabezpedit optimalni prostorovy rozvoj a vyrovnavani prijmovych rozdild mezi regiony. V kazdém
pripadé jsou zapotfebi nastroje, které ,vylepsuji“ jeho pusobeni jako napf. odstrariovani monopold,
informacni nastroje nebo podpora mobility prace a kapitalu.

Keynesianské ovliviiovani poptavky a koncepce péll ristu se snazi o vyznamnéjsi zasahy (intervence).
Jednd se o lokalizaci motorickych a proexportné orientovanych podnikd, pfipadné o vytvareni
aglomeracnich vyhod ve vybranych lokalitach. Dllezitymi nastroji jsou motivace kapitalu a vystavba
infrastruktury. Ocekava se pritom, Ze se rozvojové impulsy z priimyslovych center budou rozsifovat
také do zazemi. Neoklasicka koncepce, stejné tak jako koncepce rlstovych péll se v minulosti ukazali
pouze Castecné Uspésné. Vyraznych zlepseni prislusnych regionalnich podnikovych struktur a snizeni
meziregionalnich rozdilt vétSinou nedosahly.

Od 80. let 20. stoleti se v Sirokém rozsahu pouZivaji strategie, které vyuzivaji endogenni potencial
prislusnych regionl. Autonomni endogenni rozvoj predstavuje Sirokou koncepci, kterd se zaméruje na
mobilizaci regionalnich aktérl a zdrojd, resp. na podporu existujicich podnikll. Pritom by se méli
efektivné vyuzivat disponibilni zdroje a mély by se brat v Givahu také ekologické, socidlni a kulturni
aspekty regiondlniho rozvoje. Dosavadni zkusenosti ukazuji, Ze realizace endogennich strategii prinasi
spise kvalitativni nez kvantitativni zmény. A to kvUli slabému rozvojovému potencidlu problémovych
regiona.

Inovacni pfistup se zaméruje ,pouze” na zlepSovani technologickych a organizacnich inovaci
v podnicich. V zavislosti na zaméreni (bud koncentrace na vyspélé technologie nebo zrychlené
rozsifovani technologii) mGzZe nabyvat rGznych podob. Jeho spektrum saha od selektivniho budovani
vyzkumnych a vzdélavacich zatizeni a cileného posilovani technologickych klastrl az po podporu
inovacnich siti, podporu inovativnich projektd v podnicich nebo informacni a technologicky transfer.

Dale jsme se zabyvali podporou klastrd (klastrovou politikou). Jednd se o jeden

z nejpopularnéjsich konceptli regionalniho rozvoje. Klastry jsou vradé vyspélych zemi jednim
z nejvyznamnéjsich nastrojl primyslové zamérené regionalni politiky. Soucasné se jedna o jednu
z nejkontroverznéjsich strategii. Je tomu tak proto, nebot celou historii diskusi o klastrech se prolina
dvoiji pojeti klastrt, z nichz kazdé ma velmi odlisné implikace pro to, jak miZe nebo jak by mél byt
koncept klastri vyuzivan. Na jedné strané klastry vznikaji zcela pfirozené, na druhé strané se jednd o
strategii, jak pomoci vefejno-soukromych intervenci dosahnout takovych forem spoluprace, které
posili konkurenceschopnost zi¢astnénych podniku.
Nakonec jsme se zabyvali regionalnim a méstskym marketingem. Od ostatnich regionalné-politickych
strategii se nelisi pouzivanymi nastroji, ale zptisobem, jak pristupuje k regionalni politice. Filozoficky se
orientuje na potreby zadkaznikll a vztahy ke konkurenci. Praktické pfinosy regionalniho a méstského
marketingu jsou mnohem skromnéjsi nez teoretickd o¢ekavani. Mlze byt vhodnym doplriikem jinych
regionalné-politickych strategii. Jeho silnou strankou je predevsim oblast komunikace.
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Kontrolni otazky:

1. Coje to regionalni politika?

2. Jaké jsou ekonomické diavody pro regionalné-politické intervence?

3. Proc patfi poskytovani informaci a poradenstvi k nejefektivnéjsim nastrojlim regionalni politiky?

4. Jaké nastroje ma k dispozici regionalni politika v trzni ekonomice?

5. K nejvyznamnéjsim principlim strategie endogenniho rozvoje patfi?
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12. Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky

Cilem posledni kapitoly je sezndmit se se Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky na obdobi
2021-2027. jednd se o strategicky dokument, ktery definuje regionalni politiku jako politiku statu, ktera
ma usmérnovat sektorové politiky statu tak, aby zohledrovaly specifika jednotlivych typd Uzemi
Regionalni politiku statu definujeme jako politiku, kterd ma usmérrfiovat sektorové politiky statu tak,
aby zohlednovaly specifika jednotlivych typl uzemi (metropolitnich Uzemi, aglomeraci, regionalnich
center a jejich venkovského zazemi, strukturdlné postizenych krajli, hospodarsky a socialné
ohrozenych Uzemi), a kterd zaroven vytvari vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych uzemi.

Hlavnim ucéelem Strategie je identifikovat, ve kterych tematickych oblastech je potrebny ci
7adouci Uzemné specificky pfistup. Uzemné specificky pristup je chapan tak, Ze intervenéni politiky,
programy a nastroje nepfistupuji shodné k celému tzemi CR, ale maji bud'v rdiznych Gzemich rGzné
cile, nebo jsou v rliznych Uzemich nastavovany ponékud jinak, nebo mohou mit v rdznych Gzemich
ponékud jiné podminky. DalsSim ucelem je definovat, jaké (odliSné) intervence by mély byt realizovany
v odliSnych Uzemnich kontextech tak, aby byla podporovana konkurenceschopnost, snizovany
regionalni disparity a nalézana reSeni podporujici udrzitelny rozvoj Uzemi.

Studijni cile:

e Sezndmit se s klicovym regiondlné-politickym strategickym dokumentem

e Porozumét struktufe a logice Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+

e Porozumét Gizemné specifickému piistupu k tvorbé SRR CR 2021+

e Analyzovat rozvojové problémy vybranych tzemnich kategorii (metropolitnich Uzemi, aglomeraci,
regionalnich center a jejich venkovského zdzemi, strukturalné postizenych krajli, hospodarsky a
socialné ohrozenych Gzemi), jejich priciny, disledky a moznosti reseni

Klicova slova:

e Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+
e  Metropolitni uzemi

e Aglomerace

e Regionalni centra a jejich venkovska zazemi

e Strukturdlné postizené kraje

e Hospodarsky a socialné ohrozena tzemi

e Uzemné specificky pfistup

Ambici Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ (dale jen ,SRR“) je stanovit hlavni cile regionalniho
rozvoje v horizontu 7 let, resp. definovat v souladu se zdkonem ¢. 248/2000 Sb., o podpore
regiondlniho rozvoje (ddle jen ,,zdkon o podpore regiondlniho rozvoje®) hlavni cile regionalni politiky
stadtu v obdobi let 2021-2027.

Regionalni politiku statu definujeme jako politiku, kterd ma usmérinovat sektorové politiky
statu tak, aby zohlediovaly specifika jednotlivych typl Gzemi (metropolitnich tGzemi, aglomeraci,
regionalnich center a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych kraji, hospodarsky a
socialné ohrozenych uzemi), a ktera zaroven vytvari vlastni nastroje, jimiz ovliviuje rozvoj
specifickych uzemi.

Hlavnim smyslem SRR je identifikovat, ve kterych tematickych oblastech je potfebny ¢i Zddouci
Uzemné specificky pfistup®, a definovat, jaké (odlisné) intervence by mély byt realizovény v odlisnych

58 Uzemné specificky piistup je chapan tak, Ze politiky, programy ¢ néstroje intervenci statu (nebo
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uzemnich kontextech tak, aby byla podporovana konkurenceschopnost, snizovany regionalni disparity
a nalézana feseni podporujici udrzitelny rozvoj Uzemi.

12.1 Geografické vymezeni cili SRR

Jednotliva témata regionalniho rozvoje se vzajemné prolinaji, z logiky formulace problém{ se nejedna
o uzemné skladebné problémy, ale o problémy vziajemné se prekryvajici. Nékterd dzemi (urbanni i
venkovska) mohou spadat do vice neZ jednoho tématu. Zaroven plati, Ze kazdé Uzemi je soucasti

alespon jednoho tématu.

Tabulka 12-1. Geografické vymezeni témat regiondlniho rozvoje

Téma regionalniho rozvoje

Geografické vymezeni

Metropolitni Uzemi

Prazské, brnénské a ostravské metropolitni Uzemi. Konkrétni vymezeni me-
tropolitniho Uzemi je predmétem samostatného odborného ukolu.

Aglomerace

Ostatni krajskd mésta a jejich zazemi. Konkrétni vymezeni aglomeraci je
predmétem samostatného odborného ukolu.

Regiondlni centra a jejich venkovské
zazemi

Regiondlnimi centry jsou myslena mésta definovana v tabulce 3 a dalsi regionalni
centra nizSiho fadu vymezend kraji. Jejich zazemim je mysleno veskeré Gzemi
nespadajici do spadovaného uzemi metropolitnich Gzemi a aglomeraci.
Regiondlnimi centry jsou i ta mésta, ktera jsou soucasti metropolitniho uzemi Ci
aglomerace (napf. Chrudim, Prerov, Jablonec nad Nisou). Spadové Gzemi téchto
mést bude definovano.

Strukturalné postiZzené kraje

Ustecky kraj, Moravskoslezsky kraj, Karlovarsky kraj.

Hospodarsky a socidlné ohrozena
tzemi

Spravni obvody obci s rozsifenou plsobnosti (ORP) definované na zakladé
stanovenych indikatord - (a) intenzita bytové vystavby, (b) hruba mira celkového,
prirGstku, (c) index stafri, (d) podil nezaméstnanych osob, (e) intenzita
podnikatelské aktivity. Vymezeny byly spravni obvody ORP, které vykazuji nejhorsi
vysledky v t&chto indikatorech a v nich? %ije 25 % obyvatel Ceska.

Nad ramec spravnich obvodd ORP vymezenych dle vySe stanovenych indikator(
jsou do této kategorie zarazena také spravni Uzemi obci zasahujicich do byvalych

vojenskych Ujezda.

Metropolitni Uzemi, aglomerace a regionalni centra a jejich venkovské zdzemi maji stanoveny
specifické cile a typova opatreni, ktera jsou vytvorena s ohledem na jejich problémy a potencialy.

regulace ze strany statu) nepfistupuji shodné k celému tzemi CR, ale maji bud’ v riznych uzemich
ruzné cile, nebo jsou v riznych Gzemich nastavovany pon€kud jinak, nebo mohou mit v rtiznych
uzemich pon¢kud jiné podminky.
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Obrdzek 12-1. Vymezeni metropoli, aglomeraci, regiondlnich center vyssiho Fddu a hospoddrsky a
socidlné ohroZenych uzemi pro ucely SRR

VYMEZENI UZEMI PRO UCELY SRR 21+
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Pozndmka: Na obrdzku jsou zndzornéna pouze regiondlni centra vyssiho radu (viz také tabulka 12-2 niZe).

(1) Metropolitnimi tzemimi jsou Praha, Brno, Ostrava a jejich zazemi v€etné venkovského.

Dlivody vymezeni:

e Praha ma v ramci CR vyrazné dominantni postaveni, a to nejen ndsobné vy$sim poctem obyvatel,
ale i regionalnim vyznamem (véetné vyznamné dojizdky z rady krajskych mést). Je zde soustfedéna
podstatna ¢ast spravnich organ( Ceské republiky a zastupitelské mise zahrani¢nich statd. Letisté
Vaclava Havla zahrnuje cca 90 % vykonu vsech ¢eskych letist.

e Brno je druhé nejvétsi mésto CR. Sidli zde nékteré spravni orgény s celorepublikovou piisobnosti.

e Ostrava je tfeti nejvétsi mésto CR a centrum druhé nejvétsi metropolitni oblast v CR. Do kategorie
metropolitnich Uzemi je zafazena s ohledem na svou populacni velikost, rozsahlé urbanizované
zazemi i pfeshranicni vazby.

(2) Aglomeracemi jsou myslena ostatni krajska mésta (tj. kromeé Prahy, Brna a Ostravy) a jejich zazemi

véetné venkovského.

Dlivody vymezeni:

e Zhlediska sidelni, regionalni i administrativni struktury maji vSechna krajska mésta relativné stejné
postaveni a stejny vyznam v ramci kraje>®. Proto byl u téchto mést kromé jejich administrativni role

59 Jako sidlo na pomezi mezi metropolitnimi izemimi a aglomeracemi lze vnimat Plzen a jeji zazemi.
Jadrové mésto Plzen poétem obyvatel (k 1. 1. 2019 ma Plzenr dle dat CSU 172 441 obyvatel)
vyznamn¢ presahuje ostatni krajskd mésta (kromé téch zatazenych do kategorie metropolitnich
uzemi). Rovnéz charakteristiky ekonomického rustu ¢i intenzity védy a vyzkumu stavi Plzensky
kraj v mezikrajském srovnani mezi nejlépe hodnocené kraje. Na druhou stranu je nicméné funkéni
zazemi Plzn€ (tzv. FUA - Functional Urban Area) vyznamné mensi nez v piipadé sidel zafazenych

185



zohlednén pocet obyvatel spadového tzemi.

(3) Regionalni centra Ize rozdélit na dvé kategorie - regiondini centra vyssiho Fadu identifikovana z
narodni Urovné (zpravidla sidla s vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym Uuzemim alespon 30 tisic
obyvatel; viz tabulka 3) a regiondini centra niZsiho Fddu identifikovana z krajské urovné (zpravidla
sidla s alespori 5 tisici obyvateli a spddovym Uzemim kolem 10 tisic obyvatel)®°. Venkovskym
zazemim je mysleno veskeré Uzemi nespadajici do kategorie metropolitnich izemi a aglomeraci.
Néktera regionalni centra (a jejich zazemi) jsou zaroven zidzemim metropoli/aglomeraci.
Specifickym typem regiondlniho centra je mésto Mladd Boleslav, kterému bude umozinéno
vyuzivat v obdobi 2021-2027 nastroj ITI, stejné jako metropolitnim Uzemim a aglomeracim (viz

obrazek 12-1).
Dlvody vymezeni:

e Vzhledem k povaze ceské sidelni struktury (relativné velké mnozstvi malych a stfednich mést) a
funkce tohoto typu sidel jako center dojizdky do zaméstndni a do Skol povazujeme za nutné se
tomuto typu sidel vénovat oddélené.

e Kategorie obsahuje i zbyvajici ¢ast venkovského prostoru (mimo zazemi metropoli a aglomeraci).

Tabulka 12-2. Vycet regiondlnich center vyssiho Fadu

Kraj Vycet regionalnich center

Stiedolesky Kladno, Kolin, Kutna Hora, Mlada Boleslav, Bene$ov, Beroun, Mélnik, Nymburk, Podébrady,
Pribram, Rakovnik, Slany, Kralupy nad Vitavou, Neratovice, Lysa nad Labem, Milovice, Brandys
nad Labem-Stara Boleslav

Plzensky Klatovy, Domatzlice, Rokycany, Tachov

JihoCesky

Tabor, JindfichGv Hradec, Pisek, Strakonice, Cesky Krumlov, Prachatce

Karlovarsky

Cheb, Sokolov, AS, Marianské Lazné, Ostrov

Ustecky Chomutov, D&&in, Most, Teplice, Kadar, Kldsterec nad OhFi, Litoméfice, Louny, Zatec, Rumburk,
Varnsdorf, Litvinov
Liberecky Jablonec nad Nisou, Ceska Lipa, Turnov

Kralovéhradecky

Nachod, Trutnov, Ji¢in, Rychnov nad KnéZnou, DvUr Kralové nad Labem, Vrchlabi

Pardubicky

Chrudim, Svitavy, Ceska Tfebovd, Ust nad Orlici, Chocen, Vysoké Myto

Kraj Vysocina

Havli¢kav Brod, Trebi¢, Zdar nad Sazavou, Pelhfimov

Jihomoravsky

Blansko, Breclav, Hodonin, Vyskov, Znojmo, Veseli nad Moravou

Olomoucky

Prostéjov, Pferov, Jesenik, Hranice, Sumperk

Zlinsky

Otrokovice

Moravskoslezsky

Opava, Frydek-Mistek, Karvind, Krnov, Tfinec, (v:esk\'/ Tésin, Havitov, Kopfivnice, Novy Ji¢in,

Bruntal, Bohumin, Orlova

(3) Strukturalné postizenymi kraji jsou mysleny kraje Ustecky, Moravskoslezsky a Karlovarsky.

Dlivody vymezeni:

e Hospodarsky a Koncentrace socialnich, ekonomickych a environmentalnich problému.

do kategorie metropolitnich tizemi. Na zaklad¢ dat z roku 2017 dosahuje funkéni zazemi Plzné 342
tisic obyvatel, zatimco funkéni zdzemi Brna a Ostravy vyrazné presahuje hranici 700 tisic, resp. 1

milionu obyvatel.

60 Regionalni centra niz§iho fadu budou vymezena jednotlivymi kraji (forma vymezeni bude s kraji
dohodnuta v pribéhu implementace SRR). V ramci akénich pland SRR mize byt cilové tzemi
ur¢itého opatteni (¢i aktivity) zpiesnéno, napiiklad omezeno pouze na urcity segment regionalnich

center.
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e Vazba na existujici Strategicky ramec hospodarské restrukturalizace Usteckého,
Moravskoslezského a Karlovarského kraje

(4.) socialné ohroZena tzemi jsou vymezena na zakladé zvolenych indikator( (uvedenych v tabulce 12-
1), u nichZ je pouZivana priimérna hodnota za obdobi 2013-2017. Tyto indikatory byly zvoleny na
zakladé zmapovani indikator( pouzivanych jednotlivymi kraji pro vymezovani tohoto typu tzemi.
Varianty vymezeni byly nasledné predstaveny zastupcim krajd na jednanich uréenych vyhradné k
tomuto tématu v bieznu a ¢ervnu 2018. Preferovany byly indikatory, které je mozné aktualizovat
kazdorocné.

Vymezend hospodarsky a socialné ohroZzena Gzemi jsou vnitfné heterogenni. Z tohoto divodu
je pro ucely akénich pland SRR planovano vytvoreni charakteristiky a typologie hospodarsky a socialné
ohroZenych Uzemi tak, aby bylo mozné odlisit jejich stéZejni problémy a potencidly a navazat na né
chystana opatfeni.

Kraje mohou ve strategiich rozvoje Uzemniho obvodu kraje vymezit hospodarsky a socialné ohroZzena

Uzemi na nizsi administrativni (napf. spravni obvody povérenych obecnich ufadi) drovni a fesit

disparity i v rdmci jednotlivych spravnich obvodd ORP. Kraje mohou v téchto dokumentech vymezit

jako hospodarsky a socidlné ohroZena i jina Uzemi, nez jakd vymezuje SRR, nicméné bez naroku na
cilenou podporu prostiednictvim regiondlni politiky statu.

Dlvody vymezeni:

e Dle zdkona o podpore regiondlniho rozvoje SRR ,stanovuje podminky pro vymezeni statem
podporovanych region(i - stanovenim indikatorové soustavy je tento pozadavek naplnén.

e Cilem podpory regionalniho rozvoje je (mimo jiné) i ,prispét ke zvySovani konkurenceschopnost
region”.

Tabulka 12-3. Vycet sprdavnich obvodi ORP v kategorii hospoddrsky a socidlné ohroZenych uzemi

Kraj Vycet hospodarsky a socialné ohrozenych uzemi
Stfedocesky -
Plzensky HoraZdovice, Nepomuk, Susice

Jihocesky Milevsko, Sobéslav, Dacice, Blatna

Karlovarsky Kraslice, Sokolov, Ostrov

Ustecky v
v Lovosice, Teplice, Zatec, Louny, Litoméfice

Litvinov, Most, Rumburk, Dé¢in, Varnsdorf, Podbotany, Chomutov, Kadari, Ust' nad Labem,

Liberecky Tanvald, Frydlant, Semily, Novy Bor

Kralovéhradecky Broumov, Dvir Kralové nad Labem

Pardubicky Moravska Trebova, Ceska Trebova, Svitavy, Kraliky

Kraj Vysocina e
Oslavou, Chotébofr, Trebic

Moravské Budéjovice, Pacov, Bystfice nad Pernstejnem, Tel¢, Svétla nad Sdzavou, Namést nad

Jihomoravsky Veseli nad Moravou, Hodonin, Kyjov, Moravsky Krumlov, Znojmo

Prerov, Jesenik, Sumperk, Konice, Mohelnice, Unicov, Lipnik nad Beévou, Zabfeh, Hranice,

Olomoucky Sternberk

Zlinsky

Bystfice pod Hostynem, Kroméftiz, Otrokovice, HoleSov, Vsetin, Uhersky Brod

Moravskoslezsky

Karvina, Havitov, Orlova, Vitkov, Rymaiov, Krnov, Bruntél, Bohumin, Odry, Cesky Tésin
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Hlavni vysledky analytického podkladu

V obdobi 2005-2015 doslo k ekonomické konvergenci s vyspélymi regiony Rakouska a Némecka jen u
nékterych ceskych region(l (regiony soudrznost Jihovychod a Jihozapad). Ve sledovaném obdobi tak
dochézelo spise k ristu variability mezi regiony CR (kraji, regiony soudrinost). Nékteré kraje (resp.
jejich centra) se profilovaly jako dominantni v oblast védy a vyzkumu - jedna se predevsim o Prahu a
jeji zazemi a Brno. V oblast védy a vyzkumu posilovala i dalsi univerzitni mésta - Ostrava, Plzen,
Olomouc a Liberec. Praha a Brno se svym zazemim rovnéZ zaznamenaly relativni i absolutni rlst
ekonomickych subjektl svédcici o pokracujici koncentraci obyvatel i sluzeb do nejvyznamnéjsich
stfedisek osidleni.

Metropolitni oblast dvou nejvétsich mést v prlibéhu ¢asu zaznamenavaji narist ekonomickych
subjektd, obyvatelstva (spise mladsiho a vzdélanéjsiho) a ekonomicky rist.

Pomérné vyznamny populacni Ubytek zaznamenavaji venkovské (zejména obce do 500 obyvatel) a
periferni oblast a Ustecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Velmi znatelny je pokles populace
predevsim v obcich do 100 obyvatel.

Dostupné studie potvrzuji napfic¢ kraji vyznamnou roli malych a stfednich mést, jejichz sit je v
Ceském prostiedi pomérné hustd. Socioekonomicka situace malych a stfednich mést je zavisla na jejich
populacni velikost i geografické poloze a nelze ji generalizovat (napft. rozdil mezi stfedné velkym sidlem
v metropolitni oblast a ve spise periferni poloze). Obecné vsak plat, Ze funkce malych a stfednich mést
je v sidelnim systému zasadni.

Provedené analyzy potvrzuji pretrvavajici a misty prohlubujici se problémy tzv. strukturdlné
postiZzenych krajl. Jedna se napriklad o vyznamnou dominanci jednoho aZ dvou sektoru, pokracujici
odliv obyvatelstva & zvy$enou miru nezaméstnanost (zejména dlouhodobé nezaméstnanych). Ustecky
a Karlovarsky kraj rovnéz vykazuji celkovy pokles poétu ekonomickych subjektu.

Na zakladé analytického podkladu, kulatych stolll a vystupd jednani v pracovnich skupinach
byla identifikovdna nasledna témata regiondlniho rozvoje:

Metropolitni tzemi

Jedna se o metropolitni Uzemi (tj. Uzemi obsahujici jadrové mésto a jeho zazemi - tj. ,,metropolitni

venkov”), ktera maji ambici plnit roli centra stfedoevropského vyznamu a zaroven ekonomicky vyrazné

rostou a pfiblizuji se evropskému priiméru v ekonomickych ukazatelich. Dvé nejrychleji rostouci ¢eské

metropolitni oblast maji do urcité miry obdobné problémy a obdobné rozvojové potencialy (byt Praha

je zjevné sama o sobé specifickd). Z analytickych praci vyplyva, Ze prazska a brnénska metropolitni

oblast se od ostatnich metropolitnich oblast/ aglomeraci odlisuji pfinejmensim v téchto aspektech:

o Nejvyssi ekonomicka sila (HDP na obyvatele) - v pfipadé Brna jako centra Jihomoravského kraje,
jedno z nejrychlejsich temp konvergence k evropskému priiméru.

e Voblast VaV je dominantni pozice Prahy a dynamicky rdst Jihomoravského a Stfedoceského kraje
(ve VaV lze ale sledovat i silny rast Ostravy, Plzné a Olomouce).

e Praha a Jihomoravsky kraj vykazuji nejvyssi hodnoty produktivity prace.

e Znecisténi z dopravy (predevsim v prazské MO).

Do kategorie metropolitnich Uzemi je zafazeno i ostravské metropolitni Uzemi, a to primarné s
ohledem na populacni velikost Ostravy a velikost silné urbanizovaného zazemi, z ¢ehoz plynou i dalsi
ukazatele spolec¢né metropolitnim Gzemim, jako jsou vydaje na védu a vyzkum, pocet inovacnich
pracovist, pocéet inovacnich firem, dojizdéjici do zaméstnani a kol, pfimé zahrani¢ni investice. Ostrava,
resp. ostravské metropolitni Uzemi, sice v obdobi po roce 1989 ztracelo populaci a celilo vysoké
nezaméstnanost spojené s Utlumem tradi¢nich pramyslovych obor(, nicméné ma ambici sméfovat k
socioekonomickym a inovacnim charakteristikam prazské a brnénské metropolitni oblast.
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Aglomerace

Jednad se o aglomerace, jejimiZ centry jsou krajskd mésta. Uzemi téchto aglomeraci - krajskych mést a
jejich zazemi - je vnitfné heterogenni a analyticka ¢ast nenaznacuje znaky, které by byly spolecné pro
vSechny zastupce této kategorie. Budouci vyvoj téchto Gzemi mlze byt velmi rGznorody. V nékterych
pfipadech Ize predpokladat konvergenci k metropolitnim Uzemim, ale v nékterych ptipadech je riziko
hospodarské stagnace.

Regionadlni centra a jejich venkovské zazemi

Regionalni centra a jejich zazemi hraji vyznamnou stabiliza¢ni roli v Uzemi a udrzeni této jejich role je
pro Cesky sidelni systém vyznamné. Problémy a rozvojové pfileZitosti téchto center jsou dany jejich
polohou (na rozvojovych osach, ¢i mimo né), velikosti, vzdalenosti od centra od vyssiho fadu, velikosti
spadového Uzemi apod.

V ramci kategorie regionalnich center jsou feSena regiondini centra vyssiho radu, ktera lze
ztotoznit s vétSimi centry obci s rozsifenou plsobnosti - centra s vice nez 15 tisici obyvateli a spadovym
Uzemim presahujicim 30 tisic obyvatel. V této kategorii jsou feSena rovnéz regiondini centra niZsiho
fadu, ktera budou ve spolupraci s kraji vymezena v prlibéhu implementace SRR.

Strukturalné postiZzené kraje

Strukturdlné postizené kraje prochazeji procesem hospodarské restrukturalizace z dlivodu vyrazného

zaméreni hospodarstvi na tradi¢ni primyslové obory. Jedna se o t¥i kraje (Ustecky, Karlovarsky,

Moravskoslezsky), které jsou ze strany statu podporovany specificky na zakladé vladniho usneseni -

vznikl pro né Strategicky rdmec hospodarské restrukturalizace a jsou pro né kazdoroc¢né vytvareny

Souhrnné akéni plany restrukturalizace. Z analytickych praci vyplyva, Ze se tfi kraje od ostatnich odliSuji

pfinejmensim v téchto aspektech:

e Nejvyssi podil osob ohroZenych chudobou a nejvyssi podil osob v exekuci.

e Nejrychlejsi riist indexu stafi svédcici o nizké porodnost a odlivu spise mladsi populace.

e Problematicka situace na trhu prdce - stdle vyssi nezaméstnanost, nesoulad mezi poptdvkou a
nabidkou na trhu prace, dlouhodobé nejvyssi podil dlouhodobé nezaméstnanych (plat pfedevsim
pro Ustecky a Karlovarsky kraj).

e Relativné Spatné napojeni na klicové dopravni tahy (zejména Karlovarsky kraj).

e Znedisténi - vzhledem k intenzivni hospodafské ¢innost zejména v &astech Usteckého a
Moravskoslezského kraje.

Hospodarsky a socidlné ohrozena uzemi
Z analyzy a odbornych praci vyplyvd, 7e v ramci Ceska existuji Uzemi, kterd Ize oznacit za periferni.
Perifernost pfitom mUze mit vice podob: oblast ve velké vzdalenost od regionalnich center, Uzemi,
ktera v dlsledku restrukturalizace pfisla o velké mnoZstvi pracovnich pfilezitost a neuspéla v jejich
nahrazeni jinymi aktivitami, venkovska Uzemi v zazemi velkych mést, kterd maji kladné migracni saldo,
nicméné jsou charakteristicka vysokou mirou nezaméstnanost.
Z analytickych praci vyplyvd, Ze zaostavajici regiony (vnitini a vnéjsi periferie) vykazuji urcité

specifické charakteristiky:
e Ve vnittnich periferiich jsou stfedné velké podniky ¢asto dominantnim zaméstnavatelem.
e Pfinejmensim néktera tato Uzemi (Cast Zlinského kraje a Kraje Vysocina) vykazuji relativné

nejmensi podil osob ohrozenych socidlnim vylouéenim / osob ohrozenych exekuci.
e Spatna dostupnost vefejnych sluzeb - zejména ve vnitinich periferiich.
o U urcitého typu periferii $patnd dopravni dostupnost verejnou dopravou (zejména o vikendu).
e Dlouhodobé zaporny pfirozeny pfirtstek.
o Nejvyssi hodnoty indexu stafi - to svéd¢i o odchodu mladsich skupin obyvatelstva.
e Horsi dostupnost vysokorychlostniho internetu.
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Shrnuti

Jedna se o klicovy regionalné-politicky dokument, schvéleny vliddou Ceské republiky (2019). Regiondlni
politika statu je zde definovana jako politika, kterd ma usmérnovat sektorové politiky statu tak, aby
zohlednovaly specifika jednotlivych typl tzemi (metropolitnich izemi, aglomeraci, regiondlnich center
a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajd, hospodarsky a socidlné ohrozenych
Uzemi), a kterd zaroven vytvari vlastni nastroje, jimiz ovliviiuje rozvoj specifickych tzemi.

Jedna se tedy o dokument, ktery ma hlavné koordinacni charakter. Zajistuje jak vertikalni
koordinaci (statni Uroven versus kraje), tak horizontalni koordinaci. Horizontalni koordinace se tyka
integrace narodni politik, odstrariovani potencialnich prekryvl a snahy o zakomponovani tzemniho
rozméru do sektorovych politik (dopravni politiky, obchodni a priamyslové politiky, politiky trhu prace
apod.).

V ramci této Strategie se uplatiiuje tzv. Gizemné specificky pFistup, to znamena Ze se snazi resit
klicové problémy jednotlivych typli tzemi (metropolitnich Gzemi, aglomeraci, regionalnich center a
jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajl, hospodarsky a socidlné ohrozenych uzemi).

Zaroven vychazi k tzv. nového paradigmatu regionalni politiky, které se snazi resit problémy
(potreby) viech regiont. Jak zaostavajicich (problémovych) region, tak silnych ekonomickych center
(metropoli a aglomeraci). | Praha ma své problémy. Samoziejmé jiné neZ naptiklad mald mésta
v periferni poloze. Otazka, kterou si v této souvislosti mtZzeme klast zni, jestli se diky tomuto pfistupu
nebudou regionalné-politickd opatreni prilis rozmélfiovat.

Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ stanovuje hlavni cile regionalniho
rozvoje v horizontu 7 let. SRR neni zastfedujicim dokumentem stanovujicim zadouci vyvoj Ceské
republiky ve vSech oblastech. Jedna se o dokument, ktery definuje, ve kterych oblastech/tématech je
vhodné uplatnovat odlisSné nastroje v odlisSnych Uzemnich kontextech (tj. uzemni specifika) a které
narodni sektorové politiky maji mit odlisSné izemni dusledky a je tfeba do nich zakomponovat tzemni
dimenzi. Uzemné specifické cile jsou v SRR definovany a nastroje jsou bud uvadény ve formé typovych
opatreni, nebo musi byt navrhovany a formulovany s ohledem na tzemné specifické cile.

Pfikladem odlisSnych feSeni v jinych Uzemnich kontextech je zlepSovani kvality ovzdusi. V
aglomeracich a metropolitnich tzemich je problémem predevsim automobilova doprava, zatimco na
venkové a na periferiich ve vétsi mife lokalni topenisté. Specificky v ostravském metropolitnim Uzemi,
vcetné kombinace se zatizenim z pfihranicnich oblasti - z Polska.

Podobné posilovani spoluprace ve vyzkumu a vyvoji mezi firmami a vyzkumnymi organizacemi
bude spiSe soustfedéno a bude zohledriovat podminky aglomeraci a metropoli, i kdyz venkovské ¢i
periferni firmy nebude znevyhodrnovat. Naopak podpora podnikavosti jako obecného pozadavku na
narodni Urovni bude v hospodarsky slabych a zaostavajicich oblastech cilit také na iniciovani
ytradi¢nich” podnikani a femesel, zatimco v aglomeracich a metropolich musi byt soustfedéna na
inovacni podnikani.

Ve sféfe zdkladniho skolstvi jsou cile z pohledu SRR také v rdznych Uzemich odliSné. Na
periferiich jde o udrzeni skol, tfeba i malych, v dostate¢né dostupnost a co nejvyssi kvalité. V zdzemich
metropolitnich Uzemi ¢i aglomeraci, zvlasté v blizkém zazemi, je cilem jak dostatecna kapacita, tak
dostatecna rozmanitost, prficemz kvalita je zde povaZovana za ,plosné”, izemné nespecifické téma.

U rady témat bylo na zakladé provedenych analyz a jednani pracovnich skupin konstatovano, ze
nevyZzaduji Uzemné specificky pristup, a vtomto dokumentu jsou uvedena pouze okrajové (napr. budo-
vani energetické sité, snizeni byrokratické zatéze). Neznamena to, Ze by tato témata nebyla pro rozvoj
regionl dulezita, nicméné jejich rozvoj je vhodné resit v jinych strategickych dokumentech, které defi-
nuji ploSnou rozvojovou strategii v dané oblast.

Strategii regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ je volné ke stazeni na internetovych strankach
Ministerstva pro mistni rozvoj CR.
https://mmr.cz/getmedia/58c57a22-202d-4374-af5d-cbd8f9454adb/SRR21.pdf.aspx?ext=.pdf
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Zajemci se mohou seznamit také s radou analytickych podkladd, které byly pouZity pti tvorbé
Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+.
https://mmr.cz/cs/microsites/uzemni-dimenze/strategie-regionalniho-rozvoje-cr-2021

Stru¢ny a prehledny vytah Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky 2021+ byl publikovan také
jako mimoradna priloha ¢asopisu Urbanismus a zemni rozvoj ¢. 4/2020.
http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/casopis/2020/2020-04/strategie-

regionalniho-rozvoje-2020-04.pdf

Pri studiu tohoto strategického dokumentu se zamérte na tyto otazky:

Z jakych &asti se Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+ sklada?

Jak SRR chape uzemné specificky pristup a Uzemni dimenzi?

S jakymi uzemnimi kategoriemi pracuje? (metropolitnich tzemi, aglomeraci, regiondlnich
center a jejich venkovského zazemi, strukturalné postizenych krajti, hospodarsky a socialné
ohroZenych tzemi)

Jakym zplsobem byly jednotlivé uzemni kategorie vymezeny?

S jakymi typickymi problémy se jednotlivé tzemni kategorie potykaji? Jaké jsou strategické cile
jejich fesSeni?

Jakym zplsobem ma byt zajisténa realizace (implementace) Strategie?
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