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»M¢sta jsou jako sny: jsou vybudovana z tuzeb a obav*
Italo Calvino (1923-1985)
Neviditelnd meésta, 1986

Uvod

Pozornost odborné, politické 1 medialni sféry se v poslednich desetiletich stale vice obraci k
méstim, jejich vyvoji a budoucnosti. Divodem je rostouci vyznam mést jako center
ekonomické, socialni i environmentélni transformace, ktera ovlivituje kvalitu zivota miliont
lidi po celém svété. Vysledkem je vznik celé fady konceptd, vizi a kritik, které se snazi
definovat povahu dnesnich i budoucich mést. Diskurzy jako ,,smart city®, , kreativnim méste*,
»zeleném mésté™, ,,pravu na mésto* nebo ,,neoliberalnim mésté* ukazuji, jak rizné ideologické
1 odborné pfistupy ovliviiuji planovani a rozvoj méestského prostoru. Kazdy z téchto konceptit
predstavuje specificky uhel pohledu a naznacuje piislusné strategické, politické a planovaci
smery.

Jejich spoleénym cilem je objasnit, co soucasné méesto predstavuje, jak se proménuje a jaké
podminky fizeni mést vedou k rostouci potiebé kritickych, systematickych a mezioborové
ukotvenych pfistupd, které umozni srovnani jednotlivych koncepci a zhodnoceni jejich
realnych dopadi. Tato monografie se proto zamétuje na kli¢ové koncepty rozvoje meést, které
maji diskurzivni povahu — tedy jsou utvafeny jazykem, argumentaci a interpretaci reality
namisto jednoznacnych faktickych popist. Diskurzy nejsou pouze neutrdlnim pojmenovanim
urcitych jevi, ale aktivné ovlivilyji, jak jsou mésta vnimana a jak se k jejich rozvoji pfistupuje.

V poslednich desetiletich se vyznamné zménil zpisob, jakym pfemyslime o planovani a rozvoji
meést. Tato zména souvisi s ristem komplexity méstského prostiedi a s rozvojem novych
technologii, socialnich teorii a politickych ptistupi. Diskurzivni charakter téchto zmén si autor
silné uvédomoval jiz v roce 2015, kdy v ramci vyzkumu pro Utvar koncepce a rozvoje mésta
Plzné vedl strukturované rozhovory s 55 vyznamnymi piedstaviteli mésta — politiky, odborniky,
obCanskymi aktivisty i1 zastupci cirkevnich instituci. Ukdzalo se, Ze i konfliktni témata mohou
vést k uré¢itému sblizovani nazort, pokud se lidé skuteéné zapoji do diskuze. Casto se vsak
namisto dialogu odehrdvaji monology hluchych, kde si jednotlivé strany vzajemné
nenaslouchaji. Tato zkuSenost podtrhuje potfebu ucit planovace a odborniky diskutovat a hledat
spole¢né zéklady namisto prosazovani rigidnich pozic.

Cilem této knihy je predstavit a kriticky zhodnotit 22 diskurzli v oblasti méstského pldnovani a
rozvoje. Jde o Uvodni teoretickou studii, ktera vychdzi z existujici odborné literatury,
autorovych dlouholetych zkuSenosti, av§ak neobsahuje vlastni empiricky vyzkum. Namisto
toho nabizi systematicky piehled klicovych koncepcnich, historickych, politickych, socialnich
a environmentalnich pfistupti, které¢ dnes formuji debatu o méstské politice a planovani.



Pro vétsi piehlednost a logickou ndvaznost byly jednotlivé diskurzy seskupeny do péti bloki

Globalni mésto
Megamésto

Blok Diskurzy Charakteristika
Historicko-koncepéni Evropské mésto Blok vytvaii $iroky historicko-prostorovy
a geografické zaklady Postsocialistické mésto kontext, ktery je nezbytny pro pochopeni

dalsich kapitol.

Politicko-ekonomické
diskurzy

Neoliberalni mésto

Postpolitické mésto
Postsekularni mésto
Postristové mésto

Zaméfeni na ideologické a ekonomické ramce,
které ovliviuji souc¢asné pojeti mést a jejich
spravy.

Socialné-spravedlivostni
a kulturni diskurzy

Feministické mésto
Rozmanité mésto
Spravedlivé mésto

Pravo na mésto
Bezpecné/dozorované mésto

Dtiraz na spolecenskou inkluzi, nerovnosti a
kulturni identitu ve méstech.

Environmentalni
a technologické diskurzy

Udrzitelné mésto
Zelené mésto
Odolné mésto
Smart city
Kreativni mésto
Cittaslow

Vénuje se ekologickym a inova¢nim
pristuptim, od udrzitelnosti pies chytré
technologie po zpomaleny (,,cittaslow*)
zivotni styl.

Specifické jevy a procesy
spojené s transformaci
mést

Usporné mésto
Smrstujici se mésto
Reurbanizace

Zavéreény blok zohlednuje realné dusledky
soucasnych ekonomickych, demografickych a
socialnich zmén

Vybér analyzovanych diskurzii byl zaloZen na jejich frekvenci v odborné debaté (védecké
¢lanky, monografie, konference) a na jejich vlivu v politické a planovaci praxi. Zamérem bylo
postsocialistické nebo globalni mésto), pfes politicko-ekonomické piistupy (neoliberalni,
postpolitické, postristové), socidlné spravedlivostni diskurzy (feministické, rozmanité,
spravedlivé mésto, pravo na mésto), az po environmentalni a technologické koncepty (zelené,
chytré, kreativni mésto). Do zavéru byly zatazeny specifické situace a fenomény jako cittaslow,
usporné mesto, smrit'ujici se mesto a reurbanizace.

Diskurzy maji interdisciplinarni povahu — zasahuji do geografie, sociologie, ekonomie,
politologie 1 urbanismu. Kazdy diskurz je pfitom propojen s ur¢itymi teoretickymi vychodisky
a opira se o kliCové autory a jejich prace. PfestoZe kniha neobsahuje vlastni empiricky vyzkum,
pracuje s praktickymi ptiklady, které vychazeji z dlouhodobych zkuSenosti autora a
sekundarnich zdrojt, jeZ ilustruji uplatnéni jednotlivych diskurzli v redlném méstském
prostredi.

Kazdy diskurz je analyzovan podle jednotné struktury, kterd umoznuje jejich srovnani. Nejprve
jsou predstavena teoreticka vychodiska a definice klicovych pojmu. Nasleduje historicky vyvoj
diskurzu, ktery sleduje jeho genezi a vyznamné milniky. Dalsi kapitola se vénuje
spole¢enskému a politickému kontextu, ktery formuje jeho podobu. Cast vénovana aplikaci v
praxi ukazuje, jak se diskurz promitd do urbanistickych strategii a planovacich dokumentt.
Kriticka cast reflektuje hlavni vytky a limity daného ptistupu. Déle je analyzovana hybridizace
diskurzu, tedy jeho propojeni s jinymi ptistupy. V zaveru kazdé kapitoly jsou identifikovany
budouci vyzvy a nasledné shrnuty klicové poznatky.

Tato struktura umozZiluje pochopit nejen jednotlivé diskurzy, ale i jejich vzajemnou
provazanost. Nékteré jevy, jako napiiklad gentrifikace nebo participace, se objevuji v riznych
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diskurzech, ale pokazdé v jiném kontextu. Ukazuje se, Ze neexistuje jeden univerzalni pohled
na meésto, ale spiSe sit’ navzajem propojenych a ¢asto soupefticich ptistupti.

Rozsah této publikace neumoziuje podrobnéjsi analyzu konkrétnich piipadi s vyuzitim
diskurzivni analyzy. To vSak ztistava cilem budouciho vyzkumu, ktery by mél empiricky ovéfit,
jak se jednotlivé diskurzy uplatiiuji v méstskych politikach a jakym zptsobem ovliviiuji redlna
rozhodnuti.

Publikace je urCena vSem, ktefi se zajimaji o meéstsky rozvoj — akademikiim, studentiim,
odbornikim i politikim. Zaroven bude slouzit jako ucebni text pro ptedmét Urbanni rozvoj a
politika. Tento koncept jsem zvolil, protoze pravé diskurzy umoznuji propojit teorii s praxi a
ukdzat rizné cesty, jak lze pfistupovat k budoucnosti mést. Pfi tvorbé strategickych plant jsem
si mnohokrat uvédomil, Ze existuje mnoho rtiznych budoucnosti, a planovani znamena nejen
volbu jedné z nich, ale také schopnost vést otevienou a smysluplnou debatu.

Doufam, Ze kniha oslovi také odborniky z praxe, na jejichZ praci mi vzdy zélezelo. Jejich role
pti tvorbé meéstské politiky je zdsadni, a pravé porozuméni riznym diskurzim mutize pomoci k
lepSimu rozhodovani. Dékuji v§em, ktefi prispé€li k sepsani této studie — kolegtim za diskuse,
studentiim za inspirativni otdzky a mé rodin€¢ za trpélivost a podporu. Dékuji také umélé
inteligenci za podnéty k uvaham a propojeni témat, kterd by jinak mohla ziistat oddélena.
Vé&iim, ze tato kniha pfispéje k hlubsSimu pochopeni méstského rozvoje a otevie prostor pro
dalsi debatu.

Jifi Jezek

jezekji@fek.zcu.cz






Diskurzivni pristup: stfet odbornych, ideologickych
a zajmovych ramcu v méstském rozvoji

V poslednich desetiletich se diskurzivni pfistupy k planovani a rozvoji mést staly kliCovym
ramcem pro pochopeni toho, jak se mésta formuji v prostiedi vzijemného prolinani a
ovliviiovani riznych procesu, aktéri a kontextu. Tyto pfistupy zduraziuji, ze méstsky
rozvoj neni vysledkem linedrniho planovani ¢i predem definovanych strategii, ale spiSe
dynamickym procesem, v némz se stfetavaji a proménuji socialni, politické, ekonomické a
environmentalni faktory.

Zatimco tradi¢ni raciondlné-technokratické planovani, které dominovalo modernistickym
urbanistickym koncepcim piiblizné do 70. let 20. stoleti, chapalo planovani jako ryze odbornou
disciplinu, sou€asné pfistupy poukazuji na jeho mocenskou a ideologickou podminénost. V
minulosti byli urbanisté, architekti a politici vniméni jako neutralni technokraté, kteti navrhuji
idedlni feSeni na zaklad¢ védeckych poznatkli a objektivnich dat (Forester, 1989). Méstsky
prostor se jevil jako inzenyrsky problém, ktery lze optimalizovat prostiednictvim
standardizovanych planovacich modell, infrastrukturnich feSeni a racionalnich regula¢nich
opatieni.

S nastupem Kkritickych teorii, postmodernich pristupi a participativnich modeli vSak
vyvstaly otazky, nakolik je planovani skute¢né neutrialni a zda neodrazi Sir§i mocenské
struktury a ideologicka vychodiska. Kritika modernistického planovéani poukézala na to, ze
se Casto opird o hierarchické rozhodovaci procesy, které marginalizuji hlas mistnich komunit a
obyvatel. Tento posun vedl k hledani novych teoretickych i praktickych vychodisek, mezi nimiz
vynikaji komunikativni a kolaborativni pristupy (Healey, 1997), zdiraziujici participaci,
vyjednavani a pluralitu aktéri v rozhodovacich procesech.

Soucasné s kritikou technokratického planovéani probehl ve spoleCenskych védach zasadni
epistemologicky obrat, Casto oznaCovany jako postpozitivisticky. Zatimco pozitivistickd
epistemologie usilovala o nalezeni univerzalné platné pravdy, postpozitivistické ptistupy
vychdzeji z toho, Ze védéni je kontextualni, relativni a formované mocenskymi strukturami
(Foucault, 1972/ 2002). V urbanistickych teoriich proto ziskala na vyznamu diskurzivni
analyza, kterd umozZiuje pochopit, jak rizné zajmové skupiny formuluji své vlastni interpretace
meésta, prosazuji specifické narativy a vylucuji jiné moznosti planovani.

V tomto kontextu se mésta chapou jako prostor neustalého vyjednavani mezi riznymi
zajmovymi skupinami — od vefejné spravy pies soukromé investory az po obcanskou
spole¢nost. Planovaci procesy nejsou jen technickou zalezitosti, ale také odrazem mocenskych
vztaht, ideologii a kulturnich vzorci, které ovliviiuji, jak jsou jednotlivé ¢asti mést utvareny,
kdo v nich ma pfistup k urcitym zdrojlim a jaké priority jsou v urbanistickém rozhodovani
prosazovany.

Celkové tak diskurzivni pfistupy pfispivaji k hlub§imu porozuméni tomu, jak jsou mésta
formovana nejen materialné, ale i symbolicky, jak se v nich utvaieji a reprodukuji mocenské
vztahy a jaké moznosti existuji pro alternativni sméry méstského rozvoje.

Diskurzivni pFistup v planovani a rozvoji mést

Diskurzivni pfistup v planovani a rozvoji mést vychdzi z pfesvédceni, Ze mésto neni pouze
souborem infrastruktury ¢i fizenym mechanismem (strojem), ale pfedevS§im dynamickym
socidlnim prostorem, kde rizné skupiny obyvatel, ekonomické subjekty, politické elity a
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obCanské iniciativy neustale vyjednavaji o jeho podobé a budoucnosti. To znamena, Ze
planovani nelze redukovat na technické feSeni nebo spravni akt, ale musi zahrnovat i
hodnotové, ideologické a kulturni otazky. Méstské strategie tak nejsou pouhymi objektivnimi
vystupy analytickych modelt, ale vysledkem diskusi, konfliktli a kompromist mezi riznymi
aktéry, jejichz zajmy a pohledy na mésto se mohou zasadné lisit (Healey, 1997; Hajer, 1995).

Mésto je slozitym socidalnim prostorem, kde se stietavaji rozlicné perspektivy, hodnoty,
zajmy a ideologie. Zatimco tradicni planovaci pfistupy Casto operovaly s piedstavou
,objektivné spravného* nebo ,,optimalniho* feSeni' tak diskurzivni piistup zdtraziuje, Ze i
veédecké poznatky, empirické vyzkumy a expertni argumenty jsou vzdy socialné konstruovang,
podminéné dobovym myslenim (,,duchem doby*), hodnotovymi systémy a institucionalnimi
ramci.

Myslenka idedlniho mésta, ktera se v déjinach urbanismu objevuje od antiky pies renesanci az
po modernismus 20. stoleti, doklada, ze zadné ,,optimalni‘ usporadani prostoru nevychazi jen
z technologickych moznosti své doby, ale také z dominantnich spolecenskych a politickych
norem. Idedly mést od Platonovy Kallipolis po Le Corbusierovu Ville Radieuse? vzdy
reflektovaly nejen technické poznatky, ale i vize toho, jak ma byt spole¢nost organizovana.
Diskurzivni pfistup proto odmitd redukei planovani na Cisté technicky nebo technokraticky
proces a naopak zdlraznuje, ze méstské strategie jsou vzdy vysledkem vyjednavani mezi
riznymi aktéry s odliSnymi zajmy, hodnotami a mocenskymi pozicemi. Urbanismus tak neni
pouze otazkou efektivniho usporadani prostoru, ale i arénou, v niz se rozhoduje o tom, jaké
zivotni podminky budou mit rizné socidlni skupiny, jaké priority budou ve mésté
uptednostiiovany a kdo bude mit moc definovat budoucnost mésta (Healey, 1997; Hajer, 1995).

Diskurzivni obrat v socialnich védach

Vznik diskurzivniho pfistupu byl ovlivnén soubéZnymi zménami ve filozofii, metodologii
spolecenskych véd 1 samotné praxi urbanismu a vetejné politiky. Kli€¢ovou roli zde sehral
diskurzivni obrat v socialnich védach, ktery zdsadn€é zménil chapani pravdy, védéni a moci.
Michel Foucault (1972/ 2002) ukazal, Ze ,,pravda“ a ,znalosti“ nejsou neutralni ani

1 Naptiklad funkcionalisticky urbanismus ve 20. stoleti usiloval o raciondlni organizaci méstského prostoru na
zakladé predem definovanych funkci — bydleni, prace, rekreace a dopravy; podobné i prostorové teorie jako
Christallertiv model centrélnich mist, se snaZily najit idedlni rozmisténi ekonomickych aktivit a sidel v prostoru na
zakladé teoretickych predpokladi o raciondlnim chovani jednotlivci.

2 Kallipolis je koncept idedlniho mésta, jak jej popsal Platén ve své Ustavé. Jde o filozoficky model dokonale
organizovaného mésta, kde kazdy obyvatel plni svou pfirozenou roli podle svého nadani a schopnosti a kde
spravedlnost spocivd v harmonickém uspofadani spolecnosti. Kallipolis je proto casto interpretovano jako
utopicka politicka vize, v nizZ vladnou filosofové-kralové a kde jsou jednotlivé spolecenské tfidy pfisné oddéleny.
Le Corbusierova Ville Radieuse (Zatici mésto) je modernistickd urbanisticka koncepce z 20. stoleti, kterd se do
jisté miry podobda Platénové Kallipolisu tim, Ze se snaZi vytvofit racionalné organizované a funkcéni mésto,
zaloZené na presné definovanych pravidlech. Ville Radieuse je mésto navrzené s cilem optimalizovat Zivotni
prostiedi pomoci modernich technologii, standardizovanych obytnych jednotek a funkéni segregace (oddéleni
bydleni, prace, dopravy a rekreace). Stejné jako Kallipolis, i Le Corbusierova vize predpoklada existenci pevného
fadu a hierarchické organizace, ovSsem v technokratické podobé, kde primarni roli nehraje filozoficka elita, ale
urbanisté a architekti.

Spojitost mezi Kallipolis a Ville Radieuse Ize nalézt pravé v tomto dlrazu na fad, racionalitu a optimalizaci
méstského prostredi. Obé vize vychazeji z presvédceni, Ze mésto mUze byt peclivé naplanovano tak, aby slouzilo
lidskym potfebam, avsak zaroven vyvoldvaji otazky ohledné individudlni svobody a flexibility. Kritici Le
Corbusierova modelu napfiklad upozoriiuji, Ze jeho ddraz na uniformitu a pfisnou regulaci prostoru vede k
dehumanizaci méstského prostredi, podobné jako se Platdnova Kallipolis m(iZe jevit jako utopie prechazejici v
totalitni model spolecnosti.



univerzalni entity, ale vyristaji z konkrétniho diskurzu — tedy souboru myslenkovych
vzorcl,, hodnot a narativli, které jsou formovany socialnimi, politickymi a historickymi
podminkami. Tento pfistup pfinesl diraz na analyzu moci a otazku, kdo a jakym zplisobem
definuje, co je v dané dob¢ povazovano za legitimni ¢i ucelné, a kdo mé z planovanych strategii
a opatieni nejveétsi prospéch.

Jirgen Habermas (1981) ve své Teorii komunikativniho jednani (Theorie des
kommunikativen Handelns) a jeho pokrac¢ovatelé rozvinuli myslenku, Ze formovani pravdy ¢i
konsenzu neni pouze otiazkou empirickych dikazi, ale také vysledkem komunikace,
vyjednavani a puasobeni institucionalnich mechanismi, které urcuji, jaké argumenty maji ve
vefejném prostoru vdhu. To znamena, ze rozhodovani o méstském rozvoji neni jen
technokratickou ¢innosti expertil, nybrz procesem, v némz se stretavaji rizné pohledy, piicemz
nékteré jsou upiednostnovany a jiné marginalizovany. Habermasova teorie zdiraznuje, ze
legitimni rozhodnuti mohou vzniknout pouze v ramci oteviené a nerusené diskuse, kde jsou
vSechny relevantni hlasy slySeny a kde argumenty nejsou potlacovany mocenskymi
nerovnovahami.

V kontextu méstského planovani by participace obcantl, expertd, obéanskych aktivisti, politiki
1 soukromych investorti neméla byt pouhou formalni procedurou, ale méla by probihat v duchu
idealni komunikacni situace (ideale Kommunikationssituation). Jak zduraznuje Jiirgen
Habermas, skutecné oteviena a spravedliva diskuse pfedpoklada, ze zddné hlasy nejsou predem
diskvalifikovany a ze argumenty jednotlivych aktért jsou posuzovany podle jejich vécné sily,
nikoliv podle spolecenského postaveni nebo mocenského vlivu. Habermasova teorie
deliberativni demokracie proto poskytuje cenny ramec pro analyzu planovacich procesu,
nebot’ umoznuje pochopit, pro¢ nckteré skupiny disponuji nepfiméfené silnym vlivem v
urbanistickych rozhodnutich, zatimco jiné zustavaji na okraji.

Tento problém se zietelné projevuje napiiklad pii rozhodovéani o vystavbé nové dopravni
infrastruktury, kde klicové postaveni Casto zaujimaji nadnirodni investofi, technokraté a
politické elity. Ti disponuji expertnimi znalostmi, silnymi institucionalnimi vazbami a pfimym
piistupem k rozhodovacim mechanismlim, cozZ jim umoziuje prosazovat své zajmy efektivnéji
nez jinym aktérim. Naopak hlasy mistnich komunit, ekologickych organizaci ¢i socidlné
slabSich skupin byvaji oslabeny nebo zcela ptehlizeny, protoze postradaji obdobné
institucionalni zazemi a pfistup k mocenskym strukturdam. Vysledkem je situace, kterou
Habermas popisuje jako systémovou Kolonizaci Zivotniho svéta® (systematische
Kolonialisierung der Lebenswelt) — tedy stav, kdy ekonomické a administrativni systémy
zatnou dominovat pfirozenym socialnim interakcim a komunika¢nim procesiim, ¢imz
deformuji vefejnou diskusi a oslabuji legitimitu rozhodovani.

3 Edmund Husserl (1996) ve svém fenomenologickém pojeti popsal Zivotni svét jako pfirozené, kazdodenni
prostiedi, v némz lidé Ziji, jednaji a vnimaji realitu. Jde o svét béZzné zkusenosti, ktery povazujeme za samoziejmy
a ktery existuje pred jakymkoli védeckym ci teoretickym uchopenim reality. Tento svét je utvaren mezilidskymi
vztahy, kulturnimi hodnotami, spoleCenskymi normami a sdilenymi vyznamy. Jirgen Habermas pojem
Lebenswelt prevzal a ddle rozvinul ve své teorii komunikativniho jedndni. Podle néj je Zivotni svét zaloZen na
komunikacnich a socidlnich vztazich, v nichz lidé spolecné vytvareji vyznamy a dosahuji vzajemného porozuméni.
Je to prostor neformalniho, pfirozeného jednani, kde dialog a spolec¢na diskuse formuji socialni realitu. Habermas
zaroven upozornuje, Ze moderni spolecnosti Celi systémové kolonizaci Zivotniho svéta — procesu, pfi ném?z
formalni systémy, jako jsou stat a trh, stale vice dominuji nad pfirozenymi mezilidskymi interakcemi. Ekonomické
a administrativni mechanismy postupné pronikaji do oblasti, které drive patrily sféfe neformalni komunikace,
hodnot a kultury, ¢imz oslabuji socialni vztahy a deformuji verejnou diskusi. Mocenské a financni zajmy tak stéle
Castéji nahrazuji argumentaci a demokraticky dialog, coz vede k erozi otevieného a rovnoprdvného rozhodovani
ve spolecnosti.



V praxi se tento jev projevuje tim, ze participativni mechanismy sice existuji, avSak pokud
nejsou nastaveny tak, aby zajistily skutecné rovnopravné zapojeni vSech zainteresovanych
stran, mohou se stdt pouhym néstrojem legitimizace pfedem pfijatych rozhodnuti. V oblasti
urbanismu to znamend, Ze trzni logika a tlak na zisk casto prevazuji nad socidlnimi a
komunitnimi hodnotami, coz oslabuje demokratické principy v rozhodovacich procesech a vede
k legitimizaci jednostranné prosazovanych opatfeni. Klicova rozhodnuti pak mnohdy reflektuji
pfedev§im zajmy mocnych ckonomickych aktéri, zatimco hlasy mistnich obyvatel,
environmentalnich iniciativ nebo socialn¢ znevyhodnénych skupin zlstavaji upozadény.

Pravé tato nerovnovaha vedla k rozvoji participativnich metod planovani, jejichz cilem je
vytvofit prostor pro otevienéjsi diskusi a spravedlivéjsi rozdéleni moci v rozhodovacich
procesech. Tyto pfistupy usiluji o vyvazen¢jsi dialog mezi technokratickymi experty,
politickymi ¢initeli a ob¢anskou spole¢nosti, ¢imz nejen posiluji spolecenskou soudrznost, ale
zéaroven zvysSuji legitimitu méstského planovani. Z diskurzivni perspektivy proto nestaci pouze
analyzovat, kdo ma ptistup k rozhodovacim mechanismim a jaké argumenty jsou povazovany
za legitimni — kliCovou ot4zkou je také kvalita a transparentnost samotné komunikace, ktera je
zakladnim predpokladem demokratického a inkluzivniho planovani mést.

Véda neni zcela nestranna ani objektivni

Za druhé, metodologické prace v oblasti védy a technologii (napt. Kuhn, 1962/ 1997;
Feyerabend, 1975/ 2001) prokazaly, ze véda, véetné tzv. ,tvrdych® disciplin, neni zcela
nestranna ani objektivni v absolutnim smyslu. Kuhnova teorie védeckych revoluci ukazala, ze
védecké poznani se nevyviji linearné, ale prostifednictvim stfidani paradigmat —
dominantnich zptisobii mysleni, které urcuji, jaké otazky jsou povaZovany za relevantni,
jaké metody jsou povaZovany za validni a jaké interpretace dat jsou akceptovany jako
spravdivé“. To znamenda, Ze 1 v rdmci urbanismu a méstského planovani existuji urcité
myslenkové ramce, které ovliviiuji, jaké pfistupy jsou povazovany za legitimni a které jsou
naopak marginalizovany.

Vyvoj soucasného planovani tak ukazuje, Ze zadné paradigma neni trvalé ani
nezpochybnitelné®. Stejné jako v minulosti, i dnes se planovani mést pohybuje mezi
technokratickymi, environmentalnimi, socidlné inkluzivnimi a ekonomicky orientovanymi
piistupy, pficemz kazdy z nich je ovlivnén SirSim spolecenskym kontextem, mocenskymi
strukturami a dominantnimi ideologiemi dané doby.

4 Napftiklad v prvni poloviné 20. stoleti dominovala pfedstava, Ze mésto |ze organizovat jako funkéni stroj, kde
jednotlivé ¢asti mésta slouZi jasné vymezenym ucelim — bydleni, praci, rekreaci a dopravé apod. Tento pfistup
vsak Casto ignoroval spontanni socidlni dynamiku méstského Zivota a vedl k rigidnim, neflexibilnim prostorovym
uspofadanim, v nichz se Zivot odehraval podle predem definovanych kategorii bez ohledu na skute¢né potreby
obyvatel.

Dnes se paradigma opét méni. Na jedné strané pokracuje diraz na data a modelovani méstského vyvoje v ramci
tzv. smart city pristupq, které vyuzivaji velka data, senzory a umélou inteligenci ke zlepSovani efektivity dopravy,
energetickych siti a méstské spravy. Tento technologicky pfistup vsak Celi kritice, Ze se zaméfuje spiSe na
optimalizaci nez na skutecné potreby obyvatel, ¢imZz mulzZe opakovat chyby modernistického planovani —
tentokrat s dlirazem na technologickou kontrolu namisto socialni interakce. Soucasné sili i snahy o dekarbonizaci
mést a ekologické pristupy v urbanismu, které reflektuji klimatickou krizi a volaji po radikalni transformaci
méstského prostfedi smérem k udrzitelnosti. Zaroven se vSak urbanismus stava stale vice politickym polem, kde
rGzné ideologie — neoliberalni ddraz na volny trh, progresivni snahy o inkluzi a socialni spravedlnost i
konzervativni apel na zachovani tradi¢niho charakteru mést — vstupuji do konfliktu o to, jaké priority maji mit pfi
formovani budoucich méstskych strategii.
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Paul Feyerabend tuto kritiku pfedstavy univerzalni védecké metody rozvinul piedevSim ve
svém dile Rozprava proti metodé (1975/2001), kde argumentoval, ze véda neni souborem
pevné¢ danych pravidel a metod, ale spiSe dynamickym procesem, ktery je ovlivnén
historickymi, socidlnimi a politickymi faktory. Podle n¢j védecky vyzkum neprobiha podle
univerzalné¢ platného modelu racionalni analyzy, ale spiSe skrze pragmatické a Casto
nesystematické postupy, které jsou podminény dobovym intelektudlnim klimatem,
institucionalnimi prioritami a zajmy téch, kdo védu financuji a fidi.

V kontextu urbanismu to znamend, Ze odborné studie a analytické metody nejsou pouze
neutralnim popisem reality, ale odrdzeji hodnotova a institucionalni vychodiska, ktera
determinuji, jaké problémy jsou povazovany za prioritni, jaka data jsou sbirana a interpretovana
a jaké rozvojové strategie se nasledné prosadi. Zatimco napiiklad v jedné dobé muze byt
dominantni pfistup zaloZeny na kvantifikovatelnych ukazatelich, jako je ekonomicka efektivita
nebo kapacita dopravni infrastruktury, v jiné dobé miize byt naopak kladen diraz na
participativni procesy nebo environmentalni aspekty méstského rozvoje. Feyerabendova kritika
tak poskytuje cenny vhled do toho, pro¢ se nékteré urbanistické koncepty dostavaji do poptedi
a jiné jsou marginalizovany — ne proto, Ze by byly objektivné ,,lepsi“ ¢i ,,horsi*, ale proto, ze
odpovidaji aktualnim politickym a instituciondlnim z4jmim. Jinymi slovy, urbanismus neni jen
aplikaci technickych poznatkt, ale je vzdy propojen se SirSimi spolecenskymi, ekonomickymi
a politickymi kontexty, které urcuji, jaké koncepty a metody budou dominantni a jaké naopak
zustanou v pozadi.

Realné rozvojové vyzvy planovani a rozvoje mést

Vyvoj diskurzivniho piistupu byl podminén také realnymi vyzvami, kterym meésta a méstské
spravy v prubéhu 20. a 21. stoleti Celily a ¢eli. Modernistické planovani, které dominovalo
vV obdodi povaleéné konjunktury, vychazelo z piesvédCeni, Ze mésta lze uspotadat podle
univerzalniho a optimalniho modelu, jenz zajisti jejich funkéni a efektivni fungovani. Tento
piistup v8ak v praxi narazel na fadu problémti. Napt. mnoha sidlisté, kterd vznikala nejenom v
socialistickych zemich, navrZzena s diirazem na racionalitu a technickou optimalizaci, trpéla
socidlni izolaci, nedostatkem komunitnich vazeb a uniformitou prostiedi, coz vedlo k jejich
rychlé degradaci a upadku kvality zivota (Musil, 1985). Ukazalo se, ze Cist¢ technické a
ekonomické kalkulace nezajisti dlouhodobou Zivotaschopnost méstskych struktur, pokud
nedokazi zohlednit také socialni dynamiku, ,historické vrstveni® méstského prostoru a
kazdodenni zkuSenost jeho obyvatel. Silici kritika téchto rigidnich pfistupi, formulovana jiz v
60. letech urbanisty, sociology i samotnymi obyvateli, vedla v zdpadnich zemich k postupnému
posunu smérem k vice participativnim a flexibilnim formam planovani. Misto
jednostrannych expertnich rozhodnuti se do poptedi zaCaly dostavat koncepty zapojovani
vefejnosti, komunikace s klicovymi aktéry a hledani kompromisnich feSeni (Healey, 1997).
Planovani mést tak prestalo byt vnimano jako €isté technickd disciplina, fizend experty s cilem
optimalizovat prostorové uspotadani, ale jako dynamicky proces vyjednavani mezi skupinami
s odliSnymi zajmy, hodnotami a mocenskymi pozicemi. Tento posun odpovidal diskurzivnimu
pohledu na urbanismus, ktery uznavd, Ze mésto neni pouze fyzickou entitou, ale také
komplexnim socialnim prostiedim, kde se stietavaji rizné vize jeho budoucnosti.

Zejména od 80. a 90. let 20. stoleti se tento pfistup zacal systematizovat s nastupem novych
teoretickych smérti, které zpochybnily modernistické a racionalni planovani (Campbell &
Fainstein, 2012). Praktické zkuSenosti s regeneraci mést po utlumu primyslu, ridstem
suburbanizace nebo sfesenim environmentalnich vyzev ukazaly, Ze neexistuji Zadné
univerzalni navody (metodiky) jak dosiahnout rozvoje mést, a Ze odborny (védecky)
diskurz sam o sobé nestaci k FeSeni téchto komplexnich problémi. Rozdilné potieby
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ruznych socidlnich skupin, Casto se vzajemné vylucujici, zpochybnily snad jednou provzdy
predstavu jednotného a objektivné ,,spravného* ptistupu k méstskému planovani.

SoucCasné¢ nartstal vyznam obcanské spolecnosti a diraz na lidskd prava a komunitni
participaci, coz vedlo k tomu, ze obyvatelé mést odmitali byt pouhymi objekty
technokratickych zasahti a zacali pozadovat pravo spolurozhodovat o budoucnosti prostiedi,
V némz Zziji.

Diskurzivni pfistup se tak rozvinul jako reakce na tuto pluralitu perspektiv a zajmu, ¢imz oteviel
prostor pro nové zplisoby planovani zaloZzené na dialogu, deliberaci a politickém vyjednavani.
Socialni realita mésta se v tomto kontextu ukazala jako polyfonni, dynamicka a neuchopitelna
jedinym pravdivym nebo univerzalné platnym rdmcem.

Riizné perspektivy

Planovani mést dnes ovliviiuje Siroké spektrum odbornych ptistupt, od dopravniho inzenyrstvi
pres sociologii, ekonomii a geografii az po environmentalistiku. Kazda z téchto disciplin nabizi
vlastni definice problému a odlisné feseni, kterd se Casto dostdvaji do vzajemného konfliktu.
Dopravni inzenyfi se soustied’uji na plynulost dopravy a kapacitni feSeni, coz v praxi znamena,
ze navrhuji Sir§i silnice, obchvaty a dopravni okruhy. Naproti tomu environmentalisté
upozoriuji na nutnost snizovani emisi a podporu udrzitelnych forem dopravy, jako je vefejna,
pesi a cyklistickd doprava. Tento stiet riiznych piistupil je patrny nejenom v konkrétnich
navrzich, ale i v pouzivanych metodologiich: zatimco sociologické vyzkumy se zaméiuji na
kvalitativni analyzy kvality Zivota a kaZzdodenni zkuSenosti obyvatel, ekonomické analyzy
pracuji s modely nédkladii a pfinosi investic a environmentalni studie monitoruji ekologické
dopady urbanizace. (Hollands, 2008)

Diky této riiznorodosti odbornych perspektiv se v otdzkach méstského rozvoje Casto objevuji
zcela protichtidné navrhy. Rozdilné pohledy na véc pfitom nelze jednoduSe rozsoudit jako
pravdivé ¢i nepravdivé — kazdy vychazi z vlastnich hodnotovych vychodisek a védeckych
postulattl své discipliny (Kuhn, 1962/ 1997). Zadny z nich tak neni zcela neutralni, protoze
vzdy odréazi urcity ideologicky a metodologicky rdmec. Timto zpisobem se odborné diskurzy
nejen vzajemné doplnuji, ale zaroven si konkuruji, ¢imz vytvareji dynamickou, avSak né€kdy
obtizn¢ ptekonatelnou pluralitu pohledi na to, jak by mésta méla vypadat a fungovat.

Hodnotové ramce a ideologie

Vedle odbornych analyz hraji klicovou roli také hodnoty a ideologie, které zasadné ovliviiuji
piistupy k planovdni a rozvoji mést. Nekterd mésta se profiluji jako ,,podnikatelskéa*
(entrepreneurial city) a stavéji na volném trhu, ptilakani novych investic a podpote lukrativnich
developerskych projektii. Jina kladou diraz na socidlni soudrznost, dostupné¢ bydleni a
participaci obyvatel, ¢imz se ptiklangji spiSe k socidlnédemokratickému modelu rozvoje. Dalsi
meésta zdlraziuji environmentalni a klimatické cile a aktivné buduji svou image ,,zeleného*
nebo ,,smart* mésta, ¢imZ propojuji technologické inovace s ekologickou udrzitelnosti. Tyto
ideologické ramce zdsadné ovliviiuji nejen strategické cile, které dand mésta sleduji, ale i
zpisob, jakym interpretuji empiricka data a védecké dikazy. To znamen4, Ze tataZ data mohou
byt vyuzita k podpote rlznych, ¢asto protichidnych strategii — napiiklad analyzy o ristu
populace mohou byt argumentem pro uvolnéni regulaci a posileni developerské vystavby, nebo
naopak pro zavedeni piisnéjsi kontroly spekulativnich investic do nemovitosti. Pfitomnost
téchto rozdilnych ideologii vytvafi ve méstech pluralitni prostfedi, v némz nelze jednoduse
sloucit vSechny postoje do jedné ,,objektivni pravdy*. Pldnovani mést, jak jiz bylo mnohokrat
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uvedeno, se tak stdva nejen technickou disciplinou, ale také arénou vyjednavani mezi riznymi
aktéry, jejichz z4jmy a ideové preference formuji konecnou podobu meéstského prostoru.
(Fainstein, 2010; Hajer, 1995; Hollands, 2008)

Zajmy aktéru

Diskurzy v planovani mést nevychazeji pouze z odbornych analyz a ideologickych ramct, ale
jsou také formovany mocenskymi a materialnimi zajmy riiznych aktéra, ktefi usiluji o prosazeni
vlastnich pfedstav o budoucim sméfovani mésta. Zatimco developeii vnimaji mésto primarné
jako prostor pro investice, zhodnocovani pozemkl a nemovitosti nebo realizaci vynosnych
projektti, mistni obyvatelé ¢asto kladou diiraz na klidné prosttedi, dostupné bydleni a kvalitni
obCanskou vybavenost vcetné¢ zelené. ObcCanské iniciativy zase vyzdvihuji témata socialni
spravedlnosti, participace a environmentalni udrzitelnosti, pfi¢emz se stavi proti komercializaci
vetejného prostoru a nekontrolované expanzi developerskych projekti. Vedle toho statni a
méstské instituce sleduji své vlastni cile — napliiovani politickych programu, fizeni vetrejnych
financi, zajisténi infrastruktury a udrzeni podpory volict.

Ruzné zajmové skupiny vytvaieji dynamické koalice, které se snazi ovlivnit vetejnou debatu a
prosadit svou interpretaci problémil prostfednictvim médii, méstskych rad nebo odbornych
grémii. Kazda strana pfitom pouziva specificky jazyk a argumentaci, ktera legitimizuje jeji
postoje. Naptiklad brownfield mize byt prezentovan bud’ jako ,,nevyuzity investi¢ni potencial®,
jehoz revitalizace piinese ekonomicky riist a nové pracovni prilezitosti, nebo jako ,.komunitni
prostor*, ktery by mél slouzit pro vefejné aktivity, kulturni iniciativy nebo komunitni zahrady.
Kazdy z téchto diskurzii pracuje s jinymi daty a interpretacemi, pfi¢emz zajmové skupiny ¢asto
vyzdvihuji pouze ty informace, které podporuji danou argumentacni linii, zatimco jiné se
zamlCuji. V debatdich o budoucnosti mésta tak dochazi k manipulaci s fakty, selektivni
prezentaci dat, ideologickému ramovani argumentii a nékdy 1 k védomému ptekrucovani reality
s cilem ovlivnit rozhodovaci procesy. Vysledkem je, Zze zddna ze stran nevlastni absolutni

pravdu, ale kazda usiluje o hegemonii svého narativu v rdmci planovacich procesi. (Healey,
2006)

Historické tradice a kulturni kontext

Dlouhodoby vyvoj mést (zavislost na zapocasté cesté - path dependency) vyrazné ovlivituje
soucasné planovaci diskurzy, pfi€emZ instituciondlni rdmce, hodnotové orientace a historické
zkuSenosti jednotlivych stath formuji pfistupy k urbanismu i zptisoby rozhodovéni. V odli$nych
historickych a kulturnich kontextech se vyvinuly rizné modely spravy mést (urban
governance), coz vedlo k vytvofeni specifickych regulacnich tradic a mechanism, které urcuji
zpusoby usmériiovani méstského rozvoje. Naptiklad ve Francii zlstdva urbanismus silné
centralizovany a planovani je fizeno statnimi Ufady, zatimco ve skandindvskych zemich
pievlada konsensualni model zaloZzeny na silné komunalni samosprave. Némecko se vyznacuje
pfisnou regulaci izemniho planovani a diirazem na polycentrickou strukturu mést, zatimco ve
Spojenych statech je dominantnim aktérem soukromy sektor a vefejné-soukroma partnerstvi
predstavuji kli¢ovy nastroj rozvoje.

V postsocialistickych statech, véetné Ceska, se po roce 1989 planovaci diskurzy formovaly v
reakci na predchozi obdobi centralné fizené ekonomiky a uzemniho rozvoje. Socialistické
plénovani se vyznacovalo diirazem na regulaci nejen bytové vystavby a priimyslovych zon, ale
také rozmisténi maloobchodu. Kazdé mésto meélo v zavislosti na své centralni funkci
normativné stanovenou minimalni obCanskou vybavenost. Po roce 1989 doslo k rychlé
liberalizaci a deregulaci, coz vedlo k posileni vlivu trhu a oslabeni planovaci role mést.

13



Regulace vystavby velkoplosnych nakupnich center byla minimélni, takze trzni mechanismy
umoznily masivni expanzi hypermarketi a obchodnich fetézci na zelené louce, Casto na
periferii mést. Tento trend mél zasadni dopad na maloobchodni strukturu, pii¢emz trada
tradi¢nich obchodi v centrech mést zanikla a mnoha historicka jadra se proménila v turistické
zony s pievahou restauracnich zatfizeni a sluzeb namisto tradicniho maloobchodu.

Na rozdil od ¢eského pfistupu byla napiiklad v Némecku vystavba velkoplosnych nakupnich
center od pocatku pod pfisnou regulaci, jejimz cilem bylo chranit méstska centra a zabranit
jejich ekonomickému upadku. Némecky systém tzemniho plénovani pracuje s konceptem
centralnich mist (Zentrale-Orte-System), ktery se snazi o rovnomérné rozmisténi sluzeb a
maloobchodu ve vSech regionech. Regulace obvykle stanovuji, v jak velkém sidle mize
vzniknout jak rozsdhlé nakupni centrum, pifi¢emz cilem je mj. zabranit koncentraci
maloobchodu v izolovanych velkoplosnych komplexech na okrajich mést. Diraz se klade na
podporu tradi¢nich obchodnich ¢tvrti a zachovani zivych méstskych center. Mistni samospravy
maji Siroké pravomoci rozhodovat o umisténi novych maloobchodnich ploch, pfi¢emz preferu;ji
integraci novych obchodnich projektii do existujici zéastavby. Kromé¢ toho v némeckém
prostiedi vzdy existovala silna tradice podpory mensich obchodnich jednotek, takze odpor vici
stavbé pfili§ velkych nakupnich center byl dlouhodobé zakotven nejen v legislative, ale 1 ve
spoleCenském diskurzu. Tento pfistup se ukdzal jako efektivni pii zachovani atraktivity
méstskych center a podpory lokélnich podnikatelii.

V Cesku byl po roce 1989 piistup k planovani silné ovlivnén nedtivérou k regulacim, coZ bylo
disledkem zkuSenosti s centralné fizenou ekonomikou. Trh byl vnimén jako hlavni néstroj
rozvoje a zasahy mést do prostorové organizace maloobchodu byly minimélni. Vystavba
nakupnich center se proto fidila spiSe komerénimi nez urbanistickymi hledisky, coz vedlo k
nekontrolované expanzi obchodnich arealti na periferii mést bez ohledu na dopady na dopravu,
zivotni prostfedi ¢i kvalitu vefejného prostoru. Teprve pozdé¢ji zacala néktera mésta reflektovat
negativni disledky tohoto trendu a zavadét regulacni opatteni, napiiklad prostfednictvim
uzemnich planii omezujicich expanzi novych obchodnich center v pfedméstskych oblastech.
Pfesto jsou ve srovnani se zépadoevropskymi zemémi regulacni opatieni stile slaba a
rozhodovaci procesy €asto podléhaji tlaku developerti a investort.

Tyto rozdily v pfistupu k regulaci maloobchodu ilustruji, jak historické podminky formuji
diskurzy o méstském rozvoji a jaké strategie se v jednotlivych zemich prosazuji. Zatimco ve
Skandinavii a Némecku je regulace vnimana jako nastroj udrZitelného rozvoje a ochrany
existujicich méstskych struktur, v postsocialistickych zemich véetng Ceska pievladal po roce
1989 narativ volného trhu jako jediného efektivniho nastroje alokace zdroji. Tento pristup vSak
postupné narazel na své limity, coZ se zaalo ménit zejména po vstupu do Evropské unie, kdy
se posilila role vetejné spravy v regulaci urbanistického rozvoje. Dnes se napt. mésta ,,neboji‘
vyZzadovat, aby obchodni fetézce své provozovny ptizptsobily okolnimu méstskému prostiedi,
integrovaly zelen ¢i dbaly na estetické a urbanistické standardy. To, co bylo v 90. letech
nemyslitelné, se tak postupné stavd béznou soucasti pldnovaci praxe, ¢imz se otevird nova
diskuse o roli vetfejné spravy v regulaci méstského prostoru a o rovnovaze mezi trznimi a
regulaénimi mechanismy.

Role tradi¢nich hodnot, progresivismu a pfehnané korektnosti

Soucasné debaty o planovani a rozvoji mést jsou stale vice ovlivilovany také progresivnim
myslenim, které klade diraz na rovnost, soudrznost a socidlni spravedlnost. Tento pfistup
vychézi z teorii ,,spravedlivého mésta™ a ,,prava na méesto™ a snazi se zajistit, aby se ve
strategickych urbanistickych rozhodnutich zohlediiovaly potfeby diive marginalizovanych
skupin — menSin, socialné slabSich, hendikepovanych nebo genderové a etnicky
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znevyhodnénych obyvatel. Mésta se tak ¢im dal vice stdvaji nejen mistem ekonomickych aktivit
a technického planovéni, ale i arénou pro prosazovani spolecenskych zmén. Tyto snahy se
projevuji napiiklad v pozadavcich na vétsi participaci obyvatel, v opatifenich na podporu
rovného pfistupu k bydleni nebo v dirazu na genderové citlivé planovani méstského prostoru
(Fainstein, 2010; Lefebvre, 1968/ 2022).

Progresivni pfistup je jeho protagonisty vniman jako pokrokovy a demokratiza¢ni, nebot
rozsifuje spektrum aktérii, ktefi mohou ovliviiovat méstskou politiku. Zastanci progresivismu
Casto argumentuji, ze planovani mést by nemélo byt doménou tzkych technokratickych elit
nebo developert, ale Ze do rozhodovacich procest musi byt vtazeny i komunity, které maji s
danym prostiedim kazdodenni zkuSenosti. Vé&fi, ze timto zplsobem lze dosdhnout

spravedlivéjsich a inkluzivnéjSich rozhodnuti, ktera zohledni nejen ekonomické faktory, ale i
socialni a ekologické dopady rozvoje mést (Habermas, 1981; Fainstein, 2010).

Na druhé¢ strané vsak existuji hlasy, které varuji pred elitaistvim tohoto ptistupu a jeho sklonem
vylucovat nesouhlasné nazory. Kritici tvrdi, ze progresivni hnuti, ackoliv se prezentuje jako
obh4jce demokratickych préav a inkluze, ve skutecnosti vytvari novou elitu vyvolenych, ktefi se
povazuji za moraln¢ i intelektudlné nadfazené. Své myslenky a feSeni problému prosazuji jako
jediné mozné, bezalternativni a védecky podlozené pravdy, ¢imz eliminuji prostor pro diskusi
a kritickou reflexi. Tento postoj miize vyvolavat odpor mezi obcany, kteti maji pocit, ze jejich
nazory nejsou brany v vahu, Ze jsou povazovany za zpatecnické nebo nepiijatelné, a ze se
politické a akademické elity odtrhavaji od reality bézného zivota. Kritici také upozoriuji, ze
progresivismus upfednostiiuje rovnost v marxistickém smyslu jako stejnost, coz mtize vést k
potlacovani pfirozenych rozdili mezi jednotlivci 1 skupinami obyvatel a k oslabovani
individudlnich svobod. Vztah mezi rovnosti a svobodou je pfitom zasadné konfliktni — ¢im vice
se usiluje o absolutni rovnost, tim vice se miize omezovat prostor pro individudlni autonomii,
svobodnou volbu a odlisné Zivotni styly. Kritick¢ hlasy tak varuji pifed nebezpecim, Ze
progresivni pristupy k planovani mést mohou ve jménu rovnosti potlacovat legitimni rozdily
mezi obyvateli, které jsou pfirozenym disledkem rtznych preferenci, kulturnich tradic a
socioekonomickych realit (Scruton, 1993; Scruton 2021).

Konzervativni pohled na planovani mést zduraziiuje, ze jeho hlavnim cilem by neméla byt
radikalni socialni pfeména, ale zajiSténi stability, kontinuity a efektivniho fungovani méstské
infrastruktury. Podle tohoto pfistupu by urbanismus nemél slouzit jako nastroj socidlniho
inZenyrstvi, ale jako pragmaticky mechanismus spravy méstského prostoru, ktery vychazi z
historickych zkuSenosti, kulturni identity a pfirozené¢ho vyvoje mést. Konzervativci varuji, Ze
nekterd progresivni opatieni, jako jsou genderovée citlivé planovani, povinné kvoty pro socidlni
bydleni nebo snaha o nucenou redistribuci pfist¢hovalci apod., mohou byt vniména jako
elitafské zasahy do ptirozené¢ho fungovani mést. Kritika se také zaméfuje na zplisob, jakym se
bojuje proti klimatické zméné, predevSim na jednostranné preferovani ekologickych opatieni
na ukor ekonomického rozvoje nebo Zivotni urovné obyvatel. Napiiklad piisna regulace
automobilové dopravy, pfechod na uhlikové neutralni budovy ¢i masivni investice do
»zelenych® projektil bez dostatecné analyzy jejich ekonomickych a socialnich dopadti mohou
vést k rostoucim nékladim pro obyvatele a podniky a prohloubit socidlni nerovnosti.

Konzervativni ptistup tak klade dliraz na respektovani lokalnich komunit, jejich tradic a hodnot,
a varuje pred unifikovanymi a univerzalistickymi zasahy, které mohou podkopat pfirozené
socialni a ekonomické procesy, na nichZz méstsky Zivot stoji. Podle této perspektivy by se méla
méstska politika soustfedit spiSe na organicky rozvoj mést, podporu lokalniho podnikani a
zachovani charakteru jednotlivych Ctvrti nez na snahy o radikdlni pretvareni mést podle
ideologickych vizi (Scruton, 2007).
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Tato opatieni Casto narazeji na odpor vétSinové populace, ktera se neciti byt do rozhodovaciho
procesu adekvatné zapojena a vnima je jako direktivni zasah ze strany politickych elit ¢i
akademickych teoretikl, ktefi mnohdy nemaji pfimou zkusSenost s kazdodennim zivotem ve
mésté. Kritici upozornuji, Ze progresivni piistupy v urbanismu jsou ¢asto prosazovany shora
dolii, bez dikladného zvazeni skutecnych potieb obyvatel. Misto aby se vedl otevieny dialog a
hledaly kompromisy, dochézi k jednostrannému zavadéni opatieni, kterd ne vzdy odpovidaji
realité konkrétnich mést a komunit. Vetejna debata o téchto otdzkach se navic komplikuje tim,
ze nekteré ndzory — naptiklad kritika imigrace v méstském prostiedi nebo nesouhlas s pfisnymi
ekologickymi regulacemi — byvaji oznacovany za kontroverzni ¢i nekorektni, coz zuzuje
prostor pro otevienou diskusi a nalezeni vyvazenych feSeni.

Prikladem tohoto pfistupu miize byt regulace automobilové dopravy ve velkych méstech.
Opatieni, jako jsou cyklostezky, zony s omezenym vjezdem automobilti nebo masivni investice
do veiejné dopravy, mohou byt uzitecné v urcitych kontextech, avSak jejich zavadéni Casto
probiha podle obecnych modeld vytvorenych expertnimi tymy, které se nezabyvaji specifiky
jednotlivych méstskych ¢asti nebo ulic. Misto toho, aby se rozhodovalo postupné, na zékladé
mistnich podminek a diskuse s obyvateli, jsou tato opatfeni prosazovana plosn¢ a bez dostate¢né
flexibility. V nékterych méstech se napiiklad prosadila rozsahla sit’ cyklostezek, pfestoze zde
nebyla historicky silnd cyklisticka kultura ani poptavka po cyklodopravé. Vysledkem je, ze
infrastruktura zlstava Casto nevyuzitd, zatimco se snizuje kapacita silnic a parkovacich mist,
coz vyvolava frustraci mezi fidi¢i i podnikateli, jejichz provoz je na automobilovou dopravu
navazan. Podobné situace se objevuji i v jinych oblastech, naptiklad pii regulaci kratkodobych
prondjmd, kdy plo$na opatfeni mohou negativné dopadnout nejen na spekulanty, ale i na drobné
vlastniky, ktefi si pfivydélavaji prondjmem jedné mistnosti ve svém byté. Tento jednostranny
pristup pak v obyvatelich posiluje pocit, ze méstské planovani neslouzi jejich potfebam, ale
spiSe ideologickym ¢i technokratickym konceptim odtrZzenym od reality kazdodenniho Zivota.

Jednim z problému progresivniho urbanismu je také fenomén tzv. piehnané korektnosti, ktera
muZze vést k autocenzufe a vyhybani se kontroverznim tématim. Mnohéd mésta naptiklad rad&ji
neoteviraji diskuse o problémech souvisejicich s pfistéhovalectvim, bezpe€nosti nebo s
ekonomickou udrzitelnosti socidlniho bydleni, protoze obava z naf¢eni z xenofobie nebo
necitlivosti mize paralyzovat vefejny diskurz. Pfehnand korektnost tak mtze zpusobit, Ze se
nekteré problémy nefesi nebo se fesi povrchné, aby se predeslo spolecenskému napéti. To vede
k narGstu frustrace mezi obCany, ktefi se mohou citit piehlizeni a jejichZz ndzory nejsou
povaZzovany za legitimni. Tento fenomén pfispiva k rlstu populistickych a radikalnich
politickych hnuti, kterd nabizeji alternativni narativ a stavi se proti progresivnim elitam
(Purcell, 2009).

Postpolitické planovani mést odkazuje na fenomén, kdy jsou nékteré ideologické otazky
povaZovany za uzaviené a oponujici ndzory jsou automaticky odmitany jako zastaralé nebo
extremistické. Naptiklad jiZ zminéna debata o regulaci automobilové dopravy ve méstech se
Casto redukuje na stiet ,,pokrokovych ekologii* a ,,zpate¢nickych motoristii*, namisto toho, aby
se vedla na zaklad¢é komplexniho zhodnoceni potieb obyvatel. (Swyngedouw, 2007)

Na druhou stranu nelze piehliZet, Ze progresivni pfistupy pfinesly do pldnovani mést dilezité
reformy. Diky tlaku na spravedlivéjsi a soudrznéjsi politiku se podatilo prosadit fadu opattent,
kterd vyrazné zlepsila kvalitu Zivota ve méstech, naptiklad v oblasti bezbariérového piistupu,
prav najemniki nebo sniZovani environmentalni zatéZe. Mnoha mésta se vydala cestou regulace
emisi a podpory udrzitelnych forem dopravy, coZ mize byt vnimano jako nezbytné i pies
pocatecni odpor vetejnosti (Hajer, 1995).

Napéti mezi progresivnim a konzervativnim pojetim méstské politiky zistdva jednim z
klic¢ovych témat soucasného urbanismu. Planovani mést se pohybuje mezi dvéma diametralné
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odliSnymi pfistupy: na jedné stran¢ stoji snaha o inovace, socidlni soudrznost a spravedlnost,
na stran¢ druhé ochrana tradi¢nich hodnot, kontinuity a stability. Klicovou otazkou je, jak v
tomto konfliktu najit rovnovahu, kterd by umoznila konstruktivni dialog mezi riznymi pohledy,
aniz by dochazelo k marginalizaci nesouhlasnych hlast ¢i dogmatickému prosazovani jedné
ideologie na ukor druhé.

V minulosti byla politika ¢asto chapana jako uméni hleddni kompromisu mezi extrémy. Jiz
Aristoteles zdtrazinoval vyznam ,zlaté stfedni cesty®, tedy umirnéného piistupu, ktery se
vyhyba krajnostem. Podobné Rimané hovotili o principu via media — nalezeni rovnovahy mezi
zménou a stabilitou. Tento ptistup byl po staleti kliCovym principem politického rozhodovani
a stale zlstava relevantni, zejména v demokratickych spolec¢nostech, které se snazi vyvazit
ruzné zajmy a ideologie. V oblasti méstského rozvoje se vSak ukazuje, Ze tato strategie neni
vzdy optimalni. V nékterych ptipadech mize byt hledani kompromisnich feSeni pouze cestou
k polovicatym opatfenim, ktera nefeSi podstatu problému, nebo k piijeti nejméné
kontroverznich rozhodnuti, ktera sice nikoho neurazi, ale zaroven nevedou k zadné zasadni
zméng.

Konzervativni pfistup se ¢asto vyznacuje heslem ,,ménit, abychom mohli zachovavat™ (to
change in order to preserve). Tento princip vychazi z predpokladu, Ze mésta se musi adaptovat
na nové vyzvy a promény spolecnosti, avsak bez naruseni klicovych hodnot, historické identity
a zakladni stability. Z tohoto pohledu je dulezité pfijimat strategickd a dlouhodoba opatieni,
ktera zajisti udrzitelny rozvoj a zachovaji kvalitu Zivota pro budouci generace. Nejde tedy o
odmitani zmén, ale o jejich fizené a promysSlené provadeéni. Napiiklad otdzka regulace
kratkodobych prondjmt nebo omezeni automobilové dopravy by neméla byt feSena pouze
ideologicky, ale na zéklad€¢ dikladné analyzy a s ohledem na dlouhodobé dopady na strukturu
mésta a jeho obyvatelstvo.

Bohuzel, v praxi casto chybé&ji lidfi, ktefi by byli schopni takovato odvdznéd a strategicka
rozhodnuti nejen formulovat, ale také prosadit. Jak jiz poznamenal Seneca, nestaci pouze védet,
co je spravné, a mit prilezitost konat — je také nutné¢ mit vili a odvahu rozhodnout. Mnozi
politici a mé&ststi planovaci se soustfed’uji spiSe na kratkodobé cile a vyhybaji se nepopularnim
opatfenim, ktera by mohla vyvolat odpor vefejnosti nebo ohrozit jejich politickou kariéru. To
vede k tomu, Ze mésta Casto reaguji na problémy az ve chvili, kdy jsou natolik zdvazné, Ze jejich
feSeni je mnohem nakladngj$i a bolestivéjsi, neZ kdyby se na né¢ zaméfila v€as. Chybi vize,
strategické mySleni a ochota pfijimat rozhodnuti, kterd mohou byt zpocatku nepopularni, ale z
dlouhodobého hlediska prospésna.

Meésta tak Celi vyzve, jak skloubit inovace s respektem k tradici a jak se vyhnout jak paralyze
zpisobené neochotou ke zménam, tak undhlenym opatienim, ktera mohou narusit stabilitu a
socialni soudrznost. Kli¢em k uspé$nému rozvoji neni ani dogmaticky progresivismus, ani
rigidni konzervatismus, ale promyslené a pragmatické fizeni, které dokéze vnimat proménujici
se realitu a hledat cesty, jak mésta rozvijet, aniz by ztratila svou identitu a funk¢nost. Skutecné
lidrovstvi v urbanismu znamend nejen hledani kompromist, ale i odvahu celit vyzvam,
formulovat jasné vize a rozhodovat s ohledem na dlouhodoby vefejny zajem.

Institucionalni a mocenské vztahy

Podstatnou roli v diskurzech o planovani a rozvoji mést hraje také politicky a institucionalni
ramec, tedy otdzka, kdo rozhoduje o schvalovani strategickych a Uzemnich pland, kdo
kontroluje rozpocet mésta a dotace, jaky je vztah méstské samospravy ke krajskym ¢i statnim
ufadiim a jaké pravomoci maji jednotlivi aktéfi v ramci spravy uzemi. Mésto neni izolovanym
organismem — jeho rozvoj je do zna¢né miry urcovan legislativnim ramcem, hierarchii vefejné
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spravy a interakcemi mezi evropskymi, statnimi, regionalnimi a mistnimi institucemi v ramci
tzv. viceurovitového vladnuti (multilevel governance). Zaroven vsak rozvoj mést neni
zélezitosti pouze vefejné spravy a politiky — klicovou roli hraji také podniky, obcanska
spole¢nost, neziskové organizace a samotni obyvatelé. Vyvoj mésta je vysledkem jejich
vzajemn¢ interakce, piicemz vzdy zalezi na mife spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. Rozvoj
muze probihat i bez Sirokého partnerstvi, ale v takovém piipad¢ nevznikaji zadouci synergické
efekty, které by umoznily udrzitelnéjsi a vyvazenéjsi rozvoj meésta (Pierre, 2011).

Politicka reprezentace, voleni zastupitelé, ufedni aparat i rtiznorod¢ lobbistické skupiny se
podileji na formovani politik, strategii a planii, a tim urcuji, jakym smérem se bude rozvoj mésta
ubirat. Vlivné zajmové skupiny, jako jsou developerské spolecnosti, primyslové komory nebo
profesni sdruzeni architektli a urbanisti, prosazuji své vize a ekonomické priority nejen skrze
finan¢ni podporu volebnich kampani a medidlni strategii, ale i pfimou ucast v poradnich
organech meéstskych zastupitelstev. To se netykd pouze tzemniho planovani, ale celkové
strategické politiky mésta — napiiklad rozvoje infrastruktury, investi¢nich pobidek ¢i podpory
podnikdni. Silné developerské lobby naptiklad dlouhodobé tlaci na zmirfiovani regulaci
vystavby, deregulaci izemniho planovani nebo snizovani pozadavkil na vefejnou infrastrukturu
a socialni byty. Vysledkem miize byt nekoordinovany rozvoj, ktery se primarné tidi trzni
poptavkou, nikoliv dlouhodobymi potiebami mésta. Na druhé strané mohou méstské spravy
prosazovat aktivnéjsi roli v rozvojovém pldnovani, naptiklad prostfednictvim stanoveni
prisnéjsich regulac¢nich ramct pro vystavbu nebo zavedeni vetejné-soukromych partnerstvi,
které zajisti rovnovahu mezi ekonomickymi a socidlnimi zajmy.

Na opa¢ném konci spektra stoji obCanské iniciativy a nevladni organizace, které se snazi
prosazovat environmentalni a socialni hlediska. Tyto skupiny ¢asto upozorfiuji na negativni
disledky zivelnych investi¢nich projektd, naptiklad na gentrifikaci, vysidlovani ptivodnich
obyvatel i riist cen bydleni v diisledku neregulované vystavby luxusnich bytovych komplexi.
V nékterych méstech se podafilo vytvorit protivahu developerskému tlaku zavedenim
piisngjSich regulacnich opatieni — naptiklad v Berlin¢ bylo na zéklad¢ iniciativy obcanskych
hnuti omezeno kratkodobé ubytovani pies platformy typu Airbnb s cilem zachovat dostupnost
bydleni pro mistni obyvatele. Kromé regulace realitniho trhu se obCanské iniciativy angazuji 1
v dalSich oblastech méstského rozvoje, jako je ochrana vetejného prostoru, boj proti
automobilové dominanci nebo posilovani komunitni infrastruktury, napiiklad skrze
participativni rozpocty, komunitni centra nebo sit’ socidlnich sluzeb. Tento tlak vefejnosti mize
vést k udrzitelngjsim formam rozvoje mést, kde se vice zohlednuji potieby Sirokého spektra
obyvatel, nejen ekonomickych elit.

Mocenské vztahy v planovani mést se vSak neprojevuji pouze v piimém lobbingu ¢i
vyjednavani mezi politickymi a ekonomickymi aktéry, ale 1 ve zplsobu, jakym jsou urcité
problémy interpretovany a ramovany v ramci vefejné debaty. Nejde jen o prezentaci
objektivnich dat a faktt, ale pfedev§im o schopnost prosadit konkrétni narativ jako dominantni
pohled na realitu. Napiiklad pojem ,,rozvoj* byva ¢asto automaticky spojovéan s ekonomickym
ristem a pfilivem investic, zatimco se méné hovofii o socialnich a ekologickych externalitach,
které takovy rust pfinasi. Tento pfistup reflektuje neoliberalni diskurz, ktery zdiraznuje
konkurenceschopnost mést a jejich schopnost ptildkat kapital jako hlavni métitko uspéchu. V
tomto pojeti jsou regulace ¢asto vnimany jako piekazka ristu, coz vede k preferenci flexibilnich
planovacich pfistupii zaméfenych na rychlé schvalovani developerskych projektt, deregulaci
trhu s bydlenim nebo privatizaci vetejnych sluzeb (Harvey, 2012).

Oproti tomu alternativni diskurzy, jako je koncept spravedlivého mésta nebo prava na meésto,
upozoriiuji na nutnost vnimat rozvoj nejen jako ekonomicky rist, ale také jako otdzku rovného
piistupu k méstskému prostoru, dostupného bydleni a udrzitelnosti. Tento pfistup zdiraznuje,
ze ekonomicky rist by nemél byt jedinym kritériem tspéSného méstského rozvoje, a Ze je tieba
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klast diiraz 1 na kvalitu zivota, socialni soudrznost a ekologickou odpovédnost. V tomto radmci
se prosazuji politiky podporujici regulaci trhu s bydlenim, ochranu vetejného prostoru nebo
zavadéni ekologickych opatieni, jako jsou nizkoemisni zony ¢i podpora vetejné a cyklistické
dopravy (Fainstein, 2010; Lefebvre, 1968/ 2022).

Politické rozhodovani ve méstech je proto vzdy vysledkem mocenského boje mezi riznymi
aktéry s rozdilnymi zajmy. V nékterych piipadech mohou byt vetfejné instituce natolik
propojené s developerskymi a podnikatelskymi skupinami, ze dochazi k uplatiiovani tzv.
modelu ristového stroje (growth machine model), kde je tizemni a strategické planovani
primarné zaméfeno na maximalizaci ziskli z nemovitosti a ne na kvalitu zivota obyvatel. Tento
model je bézny napiiklad ve méstech s vysokym podilem soukromého vlastnictvi a minimalni
regulaci trhu s nemovitostmi, kde mistni politici ¢asto podporuji rozvojové projekty vymeénou
za ekonomické ptinosy pro mésto, jako jsou danové piijmy a nova pracovni mista. Na druhé
stran¢ existuji mésta, ktera se snazi prosazovat inkluzivni a ekologicky udrzitelné strategie,
napiiklad prostfednictvim participativniho planovani a piimého zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procest. Tento pfistup se osvédcil naptiklad ve skandindvskych metropolich,
kde méstska sprava aktivné podporuje komunitni planovani a regulace trhu s bydlenim, ¢imz
se snazi omezit negativni dopady trzniho pfistupu na rozvoj méstskych ¢tvrti (Healey, 1997 a
jini).

Instituciondlni rdmec, v ném se méstské planovani odehrava, tedy zasadné ovliviiuje, jaké
priority a hodnoty se v rozvoji mést prosadi. Zatimco v n¢kterych méstech se podatilo vytvofit
silné regulaéni mechanismy, které brani spekulacim s piidou a nemovitostmi, v jinych dochazi
k privatizaci vefejného prostoru a podfizeni urbanistickych politik trznim silam. To vede k
dlouhodobé¢ debaté o tom, jaky mé byt vztah mezi vetejnym a soukromym sektorem v planovani
meést a jak zajistit, aby méstska politika skutecné reflektovala zajmy Siroké vetejnosti, nikoli
pouze ekonomickych elit (Pierre, 2011).

Shrnuti

Diskurzy v planovani a rozvoji mést jsou formovany komplexni soustavou faktort, které Ize
rozdélit do nékolika klicovych oblasti: odborné perspektivy, hodnotové a ideologické ramce,
materidlni a mocenské z4jmy, historické a kulturni kontexty a v neposledni fadé 1 aktudlni
politické trendy, v€etné progresivnich snah o inkluzi ¢i naopak konzervativnich pozadavkl na
zachovani tradi¢nich méstskych struktur. Kazdé mésto je specifickym prostorem, kde se tyto
vlivy prolinaji a vzdjemné ovliviiuji, ¢imZ se utvareji jedinecné planovaci diskurzy. Ty se
nasledné promitaji do strategickych dokumentti, uzemnich plani, politickych rozhodnuti,
medialnich debat 1 kaZdodenniho zivota méstskych komunit (Healey, 2006).

Porozuméni této mnohovrstevnaté struktuie je nezbytné pro kazdého, kdo se zabyva méstskym
rozvojem, protoze ukazuje, ze Zadné rozhodnuti neni izolované od Sir§iho spole¢enského a
politického kontextu. Kazdy planovaci zasah, at’ uz jde o regulaci vystavby, dopravni strategie
nebo socidlni politiku, je vysledkem vyjednavani mezi riiznymi aktéry, jejichz z4jmy se mohou
lisit ¢1 pfimo stietavat. Ignorovani této dynamiky vede k jednostrannym rozhodnutim, ktera
mohou postradat legitimitu a dlouhodobou udrzitelnost. Naopak schopnost identifikovat,
analyzovat a vyvazovat tyto razné vlivy je klicovym pfedpokladem pro méstské planovani,
které je nejen efektivni, ale také spravedlivé a demokratické (Pierre, 2011).
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1. Evropské mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Debata 0 evropském mésté patii mezi klicova témata urbanni teorie, politiky i planovani. Jedna
se o0 koncept, ktery se neomezuje pouze na fyzickou strukturu mést, ale spojuje také historii,
socialni dynamiku, spravni modely a hodnoty, které po staleti utvarely evropskd mésta. Ta se
diky tomu li§i od mést v jinych civiliza¢nich okruzich, at’ jiz se jednd o mésta severoamericka,
ruska, ¢inska nebo latinskoamericka. (Bagnasco & Le Gales, 2000; Adam & Fritzsche, 2012)

Pojem evropské mésto je mnohovrstevnaty a jeho interpretace se v odborné literatute 1isi podle
kontextu a zaméfeni vyzkumu. Evropské mésto Ize chapat tiemi klicovymi zplsoby. Za prvé,
jako analyticky koncept, ktery definuje charakteristické rysy evropskych mést umoznuje jejich
srovnani s jinymi modely mést. Za druhé, jako normativni ideal, piedstavujici vzor dobie
spravovaného, udrzitelného a socialn¢ spravedlivého mésta. A konec¢né, jako politicky nastroj,
ktery hraje vyznamnou roli ve strategickych dokumentech, urbannich politikach a
mezinarodnich iniciativich zamétenych na rozvoj méstskych prostorti. (Koch, 2010; Siebel,
2015; Borraz & Le Galg¢s, 2010)

Mnohoznacnost pojmu z né€j ¢ini nejenom uzitecny analyticky néstroj, ale zarovent komplikuje
jeho jednozna¢né vymezeni. Lze jej chapat nejenom jako historicky fenomén, jehoz podoba se
po staleti formovala vlivem ekonomickych, socialnich a politickych faktort, ale tak jako
dynamicky koncept, ktery se neustale piizptisobuje sou¢asnym vyzvam, jako jsou globalizace,
digitalizace, klimaticka zména nebo migrace.

Jednim z nejvlivnéjSich ptistupli, zabyvajicim se historickymi kofeny evropského mésta je
koncept Maxe Webera (1921/ 2000). Stiedoveéké evropské mésto povazoval za jedine¢ny
spolecensky utvar, ktery sehral kli¢ovou roli ve vyvoji zépadni civilizace. Ve své analyze
identifikoval pét zakladnich charakteristik. (1.) Hradby, které vymezovaly méstsky prostor a
symbolizovaly jeho autonomii vié¢i okolnimu ,,feudalnimu® prostiedi. (2.) Trh, jenz fungoval
jako pfirozené ekonomické centrum, umoznujici obchodni vyménu a tvorbu bohatstvi. (3.)
Méstsky rad a soudnictvi, které poskytovalo pravni ochranu a regulovalo méstsky zivot. (4.)
Dobrovolna kolektivni organizace ob¢anii, hlavné cechy, které zajistovaly ekonomickou
stabilitu a socialni soudrznost. (5.) A V neposledni fad¢ politicka autonomie a samosprava,
umoziujici méstim nezavislé rozhodovani a vytvareni vlastnich instituci.

Weberova analyza podtrhuje jedine¢nost evropského mésta v historickém kontextu a
zdiraziiuje jeho vyznam pii formovani modernich méstskych struktur a instituci. Dodnes
zUstava inspiraci pro mnohé urbanistické i socialni teorie. (Weber, 1921/2000; Weber, 2000)

Max Weber (1905/ 2023) ve své klicové praci Protestantska etika a duch kapitalismu zkoumal
vznik kapitalismu v zdpadni spolecnosti a spojoval jej s protestantskou etikou, zejména s
kalvinismem. Podle n¢j kalvinské uceni podporovalo racionélni a asketicky Zivotni styl, ktery
vedl k systematické akumulaci kapitalu a jeho reinvesticim, ¢imzZ polozil zaklady moderniho
kapitalismu. Tento racionalni piistup k ekonomické ¢innosti byl podle n¢ho jednim z kli¢ovych
prvka, ktery odliSoval (zdpadni) Evropu od jinych civilizaénich okruhd. Pro¢ to uvadime?
Protoze Weberova teze o kapitalismu uzce souvisi s jeho konceptem stfedoveékého mésta, kde
analyzoval, jak méstsk4 autonomie a samosprava vytvoftily prostfedi ptiznivé pro vznik raného
kapitalistického hospodatstvi. Pravé sttedov€ka evropskd mésta - Florencie, Janov a Benatky
v Italii, Bruggy a Gent ve Flandrech anebo némeckéa hansovni mésta Liibeck a Hamburg — se
stala klicovymi centry obchodu, inovaci a ekonomické specializace. V téchto méstech se
rozvijela méstska prava, trzni ekonomika, nezavisla sprava a postupné se zde zrodila i burzoazie
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jako nova ekonomicka a politicka sila. (Weber, 1905/2023; Weber, 1921/2000; Pirenne, 1925;
Brenner, 2004; Le Gales, 2002)

Weber tedy vnimal mésto predevSim jako prostiedi, které podporovalo individualismus,
ekonomickou svobodu a inovace — faktory, jez umoznily rozvoj moderniho kapitalismu. Jinymi
slovy, evropska mésta nebyla jen stfedisky politické moci, ale také centry ekonomické
transformace, ktera zasadn¢ ovlivnila cely zapadni svét. (Le Gales, 2002)

Webertiv koncept stiedovékého mésta jako ,,idealniho typu se stal zakladem pro novodobé
pojeti evropského meésta. Nejenom, ze stiedovékd mésta se byla ekonomicky sobéstacna
(zasobovani zajistovaly okolni vesnice), ale zadrovenn v nich plisobily samospravné instituce,
které se v pozd¢jsi dobé staly zakladem moderniho obc¢anstvi a participace. Evropské mésto 1ze
proto vnimat jako jakysi mikrokosmos spolefenského déni v ramci feudalniho statu,
odréazejici Sirsi politické, ekonomické a socidlni procesy a zaroven fungujici jako laboratof
inovaci v oblasti ekonomiky, spravy a urbanismu. Zatimco staty casto jednaji pomalu a rigidné
v dusledku slozité byrokracie a zdlouhavych legislativnich procesti, tak mésta jsou vice agilni,
maji vetsi flexibilitu a jsou schopna reagovat na vyzvy rychleji a flexibilngji. Dokazi 1épe
experimentovat s novymi modely spravy a ekonomiky. (Borraz & Le Gal¢s, 2010; Siebel, 2011)

Evropska mésta nejsou pouze administrativnimi jednotkami podfizenymi ndrodnim statiim, ale
aktivnimi aktéry verejné politiky, ktefi maji schopnost ovliviiovat své socidlni, ekonomické
1 politické prostfedi. Tento pohled vychazi z neo-weberidnského piistupu, ktery navazuje na
klasickou teorii Maxe Webera o byrokracii a statu, ale zaroven reflektuje promény verejné
spravy v podminkach globalizace a decentralizace. Zatimco tradi¢ni weberiansky model klade
diraz na hierarchickou organizaci, pravni racionalitu a formalni autoritu statu, neo-
weberidnstvi zdlraziuje adaptabilitu vefejné spravy, silici roli mistnich samosprav a spolupraci
mezi vefejnym a soukromym sektorem. (Kaelble, 2001; Borraz & Le Gal¢s, 2010; Siebel, 2011)

V tomto kontextu jsou mésta vnimana nikoli jako pasivni vykonavatelé politik statu, ale jako
autonomni politické jednotky, které dokdzou formulovat vlastni strategie, hajit své z4jmy a
aktivné se podilet na rozhodovacich procesech na narodni i nadnérodni tirovni. Mésto tak neni
jen statickou nebo spravni jednotkou, ale dynamickym kolektivnim aktérem, ktery propojuje
mistni samospravu, obcanskou spolecnost, podnikatelsky sektor a dalsi zainteresované
subjekty. (Frey & Koch, 2010)

V praxi se tento piistup odraZi naptiklad ve vytvareni mezinarodnich méstskych siti (napf.
Eurocities), ptreshranicni spolupraci nebo v pfimém zapojovani méest do evropské politiky —
napiiklad prostfednictvim lobovani u instituci EU ¢i Uc€asti v evropskych programech a
projektech. Tento trend potvrzuje, Ze evropska mésta nejsou pouze podiizenymi ¢lanky statd,
ale samostatnymi geopolitickymi hrac¢i s vlastni identitou a schopnosti ovliviiovat globalni
procesy (Bagnasco & Le Galés, 2000; Borraz & Le Galg¢s, 2010).

Dalsi klicovou charakteristikou evropskych mést je jejich schopnost socialni regulace, tedy
aktivni role v usmériiovani socialnich a ekonomickych procesi s cilem zajistit rovnovahu mezi
konkurenceschopnosti a spolecenskou soudrznosti, ktera ma hluboké historické koteny.
Méstské spravy proto vyuzivaji Sirokou Skalu planovacich a politickych nastroji k podpote
dostupného bydleni, rozvoji udrzitelnych dopravnich systémti a ochrané vefejnych prostorti
pied nadmérnymi komercnimi tlaky. V praxi se tak evropskd mésta snazi nejen o ekonomicky
rust, ale 1 o zachovani kvality zivota a soudrzné méstského prostiedi (Siebel, 2015).

Neméné vyznamnym rysem evropského mésta je jeho emancipacni role, tedy schopnost
poskytovat prostor pro individudlni a kolektivni svobody. Tento koncept vychézi z Weberova
pojeti mésta jako mista osvobozeni jedince od tradi¢nich feudalnich a patriarchalnich struktur.
Uz ve sttedoveku platilo heslo ,,méstsky vzduch osvobozuje“, protoze mésta nabizela
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ekonomické a politické prilezitosti, které na venkové neexistovaly. Zatimco ve feudalnim
syst¢ému byla vétSina obyvatel vdzdna na pidu a podfizena vrchnosti (Slecht€), mésto
poskytovalo moznost zménit socidlni status, ziskat svobodu a podilet se na spravé veiejnych
zalezitosti. (Weber, 2000)

Tato emancipace ma v moderni dob& n¢kolik dimenzi. Ekonomicka emancipace Se projevuje v
tom, ze mésto je prostorem trznich pfilezitosti, inovaci a podnikani. Politickd emancipace
spo¢iva v participativni spraveé, kde obané maji moznost ovliviiovat rozhodovaci procesy
prostiednictvim voleb, referend nebo komunitnich iniciativ. A socialni emancipace znamena,
ze mésto funguje jako prostiedi inkluze a solidarity, kde rizné socialni skupiny mohou vedle
sebe koexistovat, vyjednavat své zajmy a aktivné¢ se podilet na formovani spole¢ného prostoru.

Walter Siebel upozorniuje, Ze evropska mésta byla v historii centry socialnich a politickych
revoluci, od burZoaznich emancipacnich hnuti 19. stoleti az po soucasné boje za ,,pravo na
mésto”, tedy za spravedlivy pFistup k méstskym zdrojim a moznost aktivné ovliviiovat podobu
meéstského prostoru. Mésta podle ného nejsou jen pasivnimi objekty vyvoje, ale aktivnimi
katalyzatory socidlni transformace, které reflektuji spolecenské zmény a zaroven je samy
iniciuji. (Siebel, 2011)

Evropské mésto je tedy komplexni koncept, ktery zahrnuje historické dédictvi, politickou
autonomii, socialni struktury i urbanistické principy. Jeho unikatnost spociva v kombinaci
tradice a inovace — na jedné strané uchovava klicové méstské hodnoty, jako jsou samosprava,
vefejny prostor a socidlni soudrznost, na stran¢ druhé se neustdle prizptisobuje novym
globalnim vyzvam.

Prestoze evropska mésta dnes Celi fadé vyzev, jako jsou klimatické a demografické zmény,
migrace, digitalizace Ci tlak na gentrifikaci, jejich historicka odolnost a schopnost adaptace
naznacuji, Ze i nadale zdstanou klicovym modelem méstského zivota. Jak zdiraznuje Ward
(2000), evropské mésto nejen pietrvava jako dulezita soucast evropského prostoru, ale stava se
také inspiraci pro méstsky rozvoj po celém sveéte.

2. Historicky vznik a vyvoj

Jedinecnost evropského meésta se historicky vaze na spojeni trzniho hospodarstvi, samospravy
a méStant jakozto nositell ekonomické a politické aktivity. Jiz od stfedovéku se evropska
mésta vyvijela v prostiedi relativni autonomie vaci feudalnim strukturam — disponovala
hradbami, soudnimi a dal§imi pravomocemi a samospravnymi meéstskymi institucemi, které
uréovaly a regulovaly Zivota uvnitf méstskych hradeb. Stfedoveky urbanizaéni proces byl
postaven na myslence, Ze mésto je nejenom geografickou jednotkou, ale také samostatnym
politickym a ekonomickym aktérem, schopnym fidit své vnitini 1 vné&jsi zaleZitosti. (Kaelble,
2001; Giersig, 2008; Le Gales, 2002)

Vyznamny zlom v rozvoji evropskych mést pfinesla priimyslova revoluce v 19. stoleti, protoze
vedla k prudkému ristu méstské populace a zasadnim zménam v jejich socialni a prostorové
struktufe. Rychla urbanizace si vyzadala nové formy regulace a planovani, naptiklad v oblasti
méstské hygieny, dopravni infrastruktury ¢i socidlnich politik, ¢imZz se posilila role vetejného
sektoru jako klicového spravce méstského rozvoje. (Simmel, 1903/2012; Kaelble, 2001)

Ve 20. stoleti sehraly zasadni roli socialni staty (welfare states), které kladly diraz na socialni
politiku a trzni regulaci, v€etné bydleni, a tim dale posilovaly vizi mésta jako prostoru
dostupného a udrzitelného zivota pro vSechny vrstvy obyvatel.

Priblizné od 70. let 20. stoleti se vSak zacina rozvijet kriticky diskurz, ktery poukazuje na nové
vyzvy — suburbanizaci, rostouci zavislost na automobilové dopravé, rozpad tradi¢nich komunit
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a vzestup globalniho kapitalu ovliviiujiciho lokalni realitni trh. Pfes vSechny zmény, k nimz
doslo a dochdazi, si predstava evropského mésta jako kompaktniho, socidlné riiznorodého
prostiedi, kde vefejna prostranstvi hraji klicovou roli, udrzuje silné postaveni (Giersig, 2008;
Siebel, 2015)

V 21. stoleti se diskurz o evropském meésté vyrazné rozsitil a ziskal na vyznamu, zejména v
souvislosti s prohlubujici se integraci Evropské unie a proménou role mést jako klicovych
aktérii rozvoje. Zatimco v minulosti byla mésta vnimana piedevsim jako administrativni a
ekonomické centra, dnes se stale vice prosazuji jako motory inovaci, védeckého vyzkumu,
digitalni transformace a udrzitelného rozvoje. Tento posun reflektuji nejenom akademické
analyzy, ale 1 evropskeé politické strategie a legislativni ramce, které kladou diiraz na mésta jako
hybatele zmén v oblasti klimatické politiky, socialni soudrznosti ¢i inteligentniho urbanismu.
Mg¢sta se tak stavaji nejen predmétem vyzkumu, ale také aktivnimi subjekty evropské politiky,
schopnymi ovliviiovat jak narodni, tak nadnarodni rozhodovaci procesy. (Bagnasco & Le
Gales, 2000; Borraz & Le Gales, 2010)

V oblasti prostorového rozvoje klade EU diraz na polycentricky charakter osidleni, tedy na
rozvoj vsech klicovych méstskych a metropolitnich regiont, nikoliv pouze na tradi¢ni centra
ekonomické aktivity, jako je tzv. modry banan®. Strategickym cilem je rovnomérny rozvoj
méstskych center v celé Evropé a jejich propojeni prostfednictvim dopravni infrastruktury —
dalni¢énich siti a vysokorychlostnich Zeleznic. To nejen posiluje hospodatskou integraci
kontinentu a mobilitu obyvatel, ale také ptispiva k vyvazenému rozlozeni ekonomické aktivity
a omezovani regionalnich disparit. (Heineberg, 2022).

Tento pfistup byl formulovan jiz v Evropské perspektivé prostorového rozvoje (European
Spatial Development Perspective, ESDP), ktera byla pfijata v roce 1999 a polozila zaklady
evropské politiky prostorového rozvoje. Zduraznila tfi hlavni cile: polycentricky a vyvéazeny
rozvoj mestskych systémt, rovny ptistup k infrastruktufe a znalostnim sitim a udrzitelny
management ptirodnich a kulturnich zdroju. (Heineberg, 2022).

Tento posun v piistupu k urbanni politice a prostorovému planovani potvrzuje, Ze EU chape
rozvoj Evropy nejen jako podporu jednotlivych regiont, ale pfedevsim jako cileny rozvoj
méstskych a metropolitnich regionii a jejich funkcnich zdzemi. Pravé zde se odehrava klicova
¢ast hospodarské, socialni a environmentélni transformace, kterd je zdsadni pro budoucnost
evropského prostoru.

Také v rdmci regionalni, resp. kohezni politiky EU (politiky hospodaiské a socialni
soudrZnosti) se stale vice zdliraziuje urbanni dimenze, kam sméfuje rostouci podil finan¢nich
prostfedkti. EU jiz nepracuje pouze s kategoriemi homogennich regionti (venkovskych,
perifernich, strukturalné postizenych apod.), ale stile vice akcentuje vyznam funkénich
regiont, tedy mést a jejich zdzemi (metropolitnich regioni). Tim posiluje pfistup, kdy je
regionalni rozvoj realizovan prostfednictvim rustu silnych regionalnich center, kterd funguji
jako motory ekonomické a socidlni prosperity Sir§iho iizemi.

5 Modry banan je pojem, ktery oznaduje nejvice urbanizované a ekonomicky nejvyznamné;jsi Gzemi v Evropé.
Téhne se od jihovychodni Anglie pfes Benelux, zapadni Némecko, vychodni Francii, Svycarsko a? po severnf Italii.
Tento prostor, ktery dostal sviij nazev kvali protahlému tvaru pripominajicimu banan, zahrnuje klicové evropské
metropole jako Londyn, Brusel, Amsterdam, Frankfurt, Stuttgart, Curych a Milan. Koncept modrého bananu byl
formulovan Rogerem Brunetem v roce 1989 a reflektuje historicky vyvoj evropské urbanizace a industrializace,
kterd vedla ke koncentraci hospodarskych aktivit, kapitdlu, védy a inovaci v tomto koridoru. Tato oblast se
vyznacuje hustou siti mést, vysokou ekonomickou produktivitou, silnou infrastrukturou a napojenim na globalni
trhy.
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Mésta jsou rovnéz vnimana jako klicové modely udrzitelného rozvoje, coz reflektuji zasadni
strategické dokumenty EU. Lipska charta z roku 2007 a jeji aktualizace v podobé Nové lipské
charty (2020) zdtraznuji integrované planovani, participativni fizeni a podporu socialni inkluze
jako zakladni principy evropské urbanni politiky. Bristolska dohoda (Bristol Accord, 2005) se
zamé&fuje na kvalitu Zivota v méstech a podporu udrzitelnych a odolnych méstskych struktur.
Dalsi klicové dokumenty, jako Uzemni agenda EU 2030 a Amsterdamsky pakt (2016), ktery
polozil zaklad urbanni agendy EU, posiluji koncept propojeného, inkluzivniho a udrZzitelného
méstského rozvoje na evropské trovni.

V kontextu Zelené dohody pro Evropu (European Green Deal) a Nové lipské charty (2020) jsou
evropskd mésta chdpana jako transformativni aktéri zelené tranzice, tedy piechodu ke
klimaticky neutralni a udrzitelné ekonomice. EU s mésty pocita jako s klicovymi hybateli
dekarbonizace, rozvoje zelené infrastruktury, udrzitelné mobility a cirkularni ekonomiky.
Zasadni je podpora inovativnich feSeni v oblasti energetiky, vyuzivani obnovitelnych zdroji,
digitalizace a odolnosti mést vici klimatickym zménam. Tento diraz na udrzitelnou a
ekologickou transformaci mést se promita do specifickych politik, jako je Mise EU pro
klimaticky neutralni a chytra mésta do roku 2030, kterd podporuje vybrana evropska mésta v
ptechodu na uhlikovou neutralitu a inteligentni spravu zdroji.

3.Spolecensky a politicky kontext

Sti‘edovékeé a rané novovéké mésto

Evropskd mésta tradicné vykazuji pomérné vysokou miru spravni autonomie, coZ jim jiz v
pozdnim sttedovéku umoznovalo regulovat politické, socidlni i ekonomické procesy na lokalni
urovni. Tento fakt souvisel s rozvojem méstskych samosprav a pocatky ob¢anskych svobod,
Casto spojenych s trznimi privilegii nebo vysadnimi pravy. Ve stiedovéku vSak neSlo o
demokratické ztizeni v dneSnim slova smyslu: ¢lenstvi v méstské obci (méStanské pravo)
byvalo omezeno majetkovym cenzem ¢i piislusnosti k ur¢itému femeslnému cechu. Bydlet ve
mésté tak predstavovalo privilegium, nikoli automatické pravo, a nové ptichozi se museli ¢asto
vykoupit poplatky, prokazat svlij majetek ¢i rodinné vazby. Mé&stské brany se proto neotviraly
kazdému.

Navzdory tomu se jiz ve stfedovékych a rané¢ novoveékych méstech vyvijely husté sité
spolecenskych struktur — femesIné cechy, kupecké gildy, cirkevni fady a bratrstva ¢i dalsi
spolky a dobrovolné sdruzeni. Tyto skupiny chranily specifické zajmy svych ¢lenli a zasahovaly
do vefejného Zivota, prestoZze mnohdy Slo o exkluzivni spolecenstvi, jez vyluCovala ,,cizi*
osoby. Historické piiklady dokladaji, Ze tolerance nebyla samoziejmosti: dochazelo k
pogromim proti zidovskym komunitam, segregaci Romt a v ptfipad¢ reconquisty na Iberském
poloostrové (po paddu Granady roku 1492) k systematickému vytlaCovani muslimského
obyvatelstva. Nejde pfitom jen o stfedovékou Evropu — jiz v antickych méstskych statech
(polis) existoval institut ostrakizace, umoziujici vypovézeni nepohodIné ¢i pfilis mocné osoby
z obce. Pokud se ptame ,,Jak to souvisi se sttedovékem?“, 1ze fici, Ze podobné strategie exkluze
a kontroly populace maji v evropském prostiedi hluboké historické kotfeny, byt’ se projevovaly
v odlisnych podobach. (Pirenne, 1925; Siebel, 2011)

Dalsi vyvoj nastal v rané novoveékém obdobi, kdy se role mést dale posilovala — zejména v
némeckych a severskych zemich, kde si méstské samospravy postupné vybojovavaly veEtsi
fiskdlni a spravni pravomoci. Naopak ve Francii od 17. stoleti rostla moc absolutistického
panovnika, ktery centralizovanymi reformami omezoval nezavislost mést. Ve Spanélsku a Italii
se vytvortily relativné silné méstské autonomni struktury, ale pod vlivem cirkve nebo mistni
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aristokracie. A co v Habsburské monarchii? V oblastech pod jejim vlivem existovaly rozvinuté
meéstské instituce, avSak stupenn jejich autonomie se vyrazné lisil podle konkrétni zemé,
stavovskych prav nebo tlaku cisafského dvora a $lechty. Presto se i zde mésta podilela na
rozvoji obchodu, femesel a kultury a formovala zakladni ramec budoucich ob¢anskych svobod.

V tizemnim planovani je koncept evropského mésta tradicné spojovan s kompaktni zastavbou,
polyfunkénim vyuZitim tzemi, participativni spravou a diirazem na kvalitu vefejného
prostoru. Tento model vychazi z historického vyvoje evropskych meést.

Stfedoveéka mésta byla sice socidln¢ segregovana, ale prirozené polyfunkéni. Lidé zpravidla
zili a pracovali na stejném miste, coz vyrazné snizovalo potiebu kazdodenni mobility. Pocet
obyvatel mést byl ve srovnani s venkovem nizky — odhaduje se, ze ve méstech zilo ptiblizn¢ 8—
10 % populace. Méstska zastavba méla kompaktni strukturu, kde se prolinalo bydleni, femeslna
vyroba, obchod i sprava. Mést'ané — zejména femeslnici a obchodnici — obyvali domy, v nichz
zéaroven provozovali svou zivnost. Bohatsi vrstvy sidlily v reprezentativnich domech nebo
palacich v centru, zatimco chudsi obyvatelé se tisnili v mensich domech na okrajich mésta nebo
ve stisnénych Ctvrtich. Socidlni a etnické mensiny Casto zily v oddélenych lokalitach, jako byla
zidovska ghetta nebo specifické ¢tvrti femeslniki a délnikd. (Heineberg, 2022)

Primyslové mésto (19. a 20. stoleti)

S néstupem primyslové revoluce v 19. stoleti se evropskd mésta zacala rychle proménovat, a
to jak v ekonomické, tak v socidlni a prostorové roviné. Vyroba zaloZzend na femeslné a
cechovni tradici byla postupné nahrazovdna tovarnim provozem s vyuzitim parniho stroje a
dalsich technickych vynalezii. Tato industrializace vedla k masivni migraci obyvatel z
venkova do mést, kde vznikala nova pracovni mista v tovarnach. Soubé&zné se rozsifovaly
dopravni sité, zejména Zeleznice, které umoznily efektivnéjsi prepravu zbozi a pracovnich sil
(Benevolo, 1995; Hall, 1998).

Rostouci pocet d€lnikl, usidlenych mnohdy v pteplnénych a hygienicky nevyhovujicich
délnickych Ctvrtich, pfinesl socialni napéti a vznik délnickych hnuti ¢i odborovych organizaci.
Na druhé strané se rodila burZoazie, reprezentovana prumyslniky a obchodniky, ktefi
prosazovali nové formy méstského planoviani — od budovéni Sirokych bulvarl (napf.
Haussmannova piestavba Patize) az po zavadéni kanalizace, vefejného osvétleni a dalSich
modernich infrastruktury. Tato investi¢ni aktivita ovSem casto déale prohlubovala socialni
rozdily, nebot’ se zamé&fovala na reprezentativni a lukrativni centralni ¢asti mést. (Engels,
1845/1973; Mumford, 1961)

Spravni autonomie mést v priimyslovém obdobi nabyla na vyznamu zejména tam, kde mistni
elity disponovaly dostatecnym ekonomickym a politickym vlivem. Méstské spravy se musely
vypotadat s novymi vyzvami v oblasti vefejného zdravi, Skolstvi, bydleni a dopravni
obsluznosti, které vyplyvaly z rychlé urbanizace a rostouciho poctu obyvatel. Postupné se
zaCaly vytvaiet moderni mechanismy komunalni politiky — vznikaly volené obecni rady,
rozvijely se obCanské spolky a formovaly prvni politické strany zamétfené na spravu meést a
feSeni specifickych problémii méstského prostfedi. Primyslové mésto se tak stalo klicovym
centrem hospodaiského rozvoje, avSak zaroven celilo fadé socidlnich krizi, jejichz disledkem
byly vyznamné institucionalni a politické zmény, k nimz doslo ve 20. stoleti. (Benevolo, 1995)

S primyslovou revoluci v 19. a 20. stoleti doslo také k zasadni proméné prostorové struktury.
Mésta expandovala za své pivodni hradby, coz umoznilo vznik novych funkénich zon.
Primysl se soustied’oval do specifickych oblasti, protoze znecistoval okoli, byl hlu¢ny, takze
nebylo vhodné umistovat obytné ¢tvrti piimo vedle tovaren. Tento trend vedl ke zvySené
prostorové segregaci méstskych funkci — vznikaly dé€lnické kolonie, vilové ctvrti a nové
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komer¢ni zony. S postupnym prostorovym oddélovanim bydleni, prace a rekreacnich aktivit se
vyrazné zvySovala potfeba mobility. Lidé jiz nezili v tésné blizkosti své prace, coz vedlo k
rozmachu hromadné dopravy a individualni automobilové dopravy. Tento vyvoj mél i negativni
disledky, naptiklad znecisténi ovzdusi, pretizeni dopravni infrastruktury a zhorSovani kvality
vetfejného prostoru. (Hrliza, 1962)

Primyslové mésto se formovalo v dobé&, kdy tézky primysl a femeslnd vyroba byly hlavnimi
hybateli ekonomiky. Jeho urbanisticka struktura proto méla jasny, koncep¢ni rad: tovarny se
soustfed’ovaly do vyrobnich zén, které navazovaly na dopravni tepny a usnadnovaly pfepravu
materialti i hotového zbozi. V jejich blizkosti vyrustaly délnické ¢tvrti, které nabizely dostupné
bydleni a vytvarely tak ptehledné, kompaktni celky. Mésto bylo organizovano ucelové, aby co
nejlépe slouzilo potfebdm masové vyroby a kazdodennimu zivotu obyvatel, ktery se tocil kolem
rytmu tovaren. (Horska et al., 2002)

Postindustrialni mésto (konec 20. stoleti — soucasnost)

V druhé poloving 20. stoleti se v fad¢ evropskych zemi prosadil proces deindustrializace: fada
tovaren ukoncila provoz nebo byla pfesunuta do oblasti s levnéj$i pracovni silou. Misto
tradi¢niho zpracovatelského primyslu se do popfedi dostaly sluzby, finance, informacni a
komunikaéni technologie, kreativni odvétvi a cestovni ruch. Tato zména radikalné ovlivnila
socialni skladbu mést i jejich prostorovou organizaci. Staré prumyslové arealy (napt. doky v
Londyné ¢i uhelné reviry v Portii) prochézely rozséhlou revitalizaci, pfi niz se tovarni haly
ménily na kancelafe, obchodni prostory, muzea ¢i umélecka centra (Hall, 1998).

Ruku v ruce s tim posilily globalni toky kapitdlu a nadnarodni propojeni: nékterd mesta
(Londyn, Patiz, Frankfurt) se stala finanénimi metropolemi, jind vsadila na rozvoj
technologickych parkd (Dublin) nebo kulturniho cestovni ruchu (Barcelona). Vzrostl také
vyznam vysokoskolskych instituci, védeckych a vyzkumnych center, ktera se stala klicovymi
aktéry v mistnich inovacnich ekosystémech. Uvedeny posun k postindustrialni ekonomice byl
Casto doprovazen fenoménem gentrifikace, kdy se dfive zanedbané ¢tvrti v lukrativnich
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nemovitosti a vytlatovani ptivodnich rezidentl (Castells, 2000; Sassen, 2001).

Spravni autonomie mést zstava i v postindustridlnim obdobi dilezitym faktorem, avSak jeji
uplatiiovani se zménilo. Soucasna mésta se orientuji na konkurenceschopnost a marketing,
aby ptilékala investice a zajistila si pfizent nadnarodnich firem, turista ¢i vzdélané pracovni sily.
Zaroven rostou spolec¢enské pozadavky na udrZitelnost, participaci obyvatel na rozhodovacich
procesech a ochranu vetejnych prostort (Harvey, 2012). Mistni politici, developeti, obanské
iniciativy a mezindrodni instituce tak formuji komplexni sit’ vlivi, kterd uruje budouci podobu
evropskych mést.

I v této nové éfe si evropska méesta uchovavaji relativné vysoky stupen autonomie; mnoha z
nich se aktivné zapojuji do mezindrodnich siti a vyuzivaji programy Evropské unie k
financovani projektd v oblasti dopravy, kultury ¢i environmentalni politiky. Z hlediska socialni
dynamiky dnes piedstavuji prostor diverzity, stietu riznych identit i hledani inkluzivnich
FeSeni aktualnich globalnich vyzev, jako jsou klimatické zmény, migrace nebo digitalizace
(Castells, 2000; Harvey, 2012).

Z prostorového hlediska se dnesni postindustrialni mésta snazi minimalizovat negativni dopady
segregace funkci a znovu ptiblizovat bydleni, praci a sluzby. Koncept ,,15minutového mésta®,
ktery se rozviji v mnohych méstech, usiluje o zajisténi vSech zékladnich sluzeb v dochazkové
vzdélenosti — péSky nebo na kole. Lidé pracujici ve sluzbéach, kreativnich odvétvich nebo
administrativé mohou ¢ast své prace vykonéavat z domova nebo v blizkych coworkingovych
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centrech. Kancelafe jiz nemusi byt soustiedény do vzdalenych administrativnich ¢tvrti — stale
Castéji se integruji do méstskych center, kde se setkavani s klienty odehrava napiiklad v
kavarnach ¢i sdilenych pracovnich prostorech. To vSe sniZzuje zavislost na dlouhych
dojizd’kach, snizuje potfebu mobility a zlepSuje kvalitu zivota. Navic, soucasny primysl je
mnohem mén¢ zneCist'ujici nez diive, coz umoziuje jeho lepsi integraci do méstského prostiedi.
V mnoha méstech probiha regenerace historickych center, kterd nejsou vnimana jen jako
turistické atrakce, ale piedevsim jako Zivé prostory, kde se propojuje bydleni, obchod, kultura
a vetejna sprava (Adam & Fritzsche, 2012).

Postindustrialni mésto, na rozdil od svého stfedovékého ¢i priimyslového predchidce, plisobi
jako nesouroda mozaika, kde chybi diivéjsi prisny urbanisticky fad. Zatimco stfedoveéké mésto
bylo kompaktnim celkem, vymezenym hradbami a jasné strukturovanym jadrem s trzistém,
cechovnimi domy a kostely, a primyslové mésto se fidilo funkéni logikou zonovani, kde se
tovarny, délnické kolonie, vilové Ctvrti a dopravni tahy rozvijely v relativné piehledné
struktufe, postindustrialni mésto tento hierarchicky model opousti. (Roy, 2009)

Divodem této promény je piechod od tradi€ni vyroby k sektoru sluzeb, digitalizaci a
globalizaci, které vnaseji do mést riznorodé funkce a estetické pristupy. Zatimco prumyslové
mésto méelo tovadrny a vyrobni aredly jako jasné ohnisko, postindustridlni urbanismus se
vyznacuje roztfisténosti zajmovych center — vedle sebe existuji startupové kampusy, kulturni
a komunitni prostory, administrativni komplexy a reziden¢ni projekty, ¢asto bez jasného
urbanistického konceptu. Tento vyvoj podporuje kreativitu, diverzitu a adaptabilitu, avsak
soucasné vede k absenci jednotného koncepcniho rdmce a sniZzuje piehlednost a soudrznost
méstského prostoru. Na rozdil od minulych epoch, kdy rozvoj mésta byl fizen shora a odrazel
planovaci strategie (napf. zietelné oddéleni historického jadra, obytnych étvrti a primyslovych
z6n), dnesni postmoderni mésto je spise ,,maloprostorovou mozaikou®, kde se vedle sebe ocitaji
prvky s riznym charakterem a funkci, ¢asto bez ziejmé vazby na Sir$i urbanistickou logiku.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Koncept evropského mésta se v souasném tzemnim planovani a urbanni politice uplatiiuje
pfedevsim jako strategicky ramec pro kompaktni, funkéné smiSené a socialné inkluzivni
prostiedi. Klicové dokumenty Evropské unie, véetné Cities of Tomorrow: Challenges, Visions,
Ways Forward (European Commission, 2011), zdlraziiuji vyznam historického dédictvi,
vysoké miry urbanity a kvalitnich vefejnych prostranstvi coby typickych rysii evropskych sidel.
Tyto aspekty nejsou vnimany pouze jako kulturni ¢i esteticka hodnota, ale také jako zaklad
dlouhodobé udrzitelného rozvoje, ktery spoc¢iva v harmonickém propojeni bydleni, pracovnich
ptilezitosti, sluzeb a rekreacnich aktivit (Nova Lipska charta, 2020).

Vyznamnym nastrojem prosazovani téchto principt je Urbanni agenda EU (Urban Agenda
for the EU), ktera vytvafi ramec pro spolupraci mezi mésty, ¢lenskymi staty a evropskymi
institucemi. Jednotliva tematickd partnerstvi — napiiklad udrzitelnd mobilita, energeticka
ucinnost nebo inkluze migranti — reflektuji pojeti evropského mésta jako prostoru otevieného,
socialn€ soudrZzného a zaméten¢ho na kvalitu Zivota. V poslednich letech dochazi k
intenzivnéj§imu propojovani téchto pristupt také s digitalni transformaci mést (koncept smart
city) a s participativnim a inkluzivnim planovanim, napfiklad prostfednictvim participativnich
rozpoctl a digitalnich platforem. (Allmendinger et al., 2015; European Commission, 2016)

V praxi se principy evropského meésta projevuji zejména v podpoie polycentrického
uspoiadani mést a regeneraci historickych center, kterd jsou chapana jako klicovéa ohniska

spolecenského a ekonomického zivota. Soucasna urbanni politika klade diraz na posilovani
mistnich komunit, kvalitni vefejny prostor a participativni planovani, ¢imzZ se snazi omezit
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negativni dopady komercionalizace a gentrifikace. V tomto kontextu ziskava stale vétsi vyznam
koncept ,,mésta kratkych vzdalenosti®, ktery stavi na tradici kompaktni a husté zastavby s
dobrou dostupnosti sluzeb a ob&anské vybavenosti.

S tim souvisi také integrovany pristup k rozvoji mést, ktery propojuje urbanistické, socialni
a ekonomické strategie s cilem vytvofit inkluzivnéj$i a udrzitelnéjsi prostredi. Klicovym
aspektem tohoto pfistupu je revitalizace zanedbanych ¢tvrti a méstskych center, které v
minulych dekadach casto celily upadku v duasledku suburbanizace, deindustrializace Cci
spekulativnich realitnich investic. Mésta proto stdle vice investuji do obnovy vefejného
prostoru, regenerace brownfieldli a adaptace historickych budov pro nové funkce — napiiklad
kulturni centra, coworkingové prostory nebo komunitni bydleni. Pfikladem je projekt Grand
Paris ve Francii, zaméfeny na transformaci pafizskych predmésti, nebo berlinsky IBA 2027,
ktery propojuje revitalizaci s ekologickymi a participativnimi ptistupy.

Dalsim klicovym aspektem integrovaného piistupu je podpora dostupného socialniho
bydleni a investice do méstské infrastruktury. Evropska mésta se potykaji s rostoucim tlakem
na realitnim trhu, coz vede k prudkému riistu cen nemovitosti a n4jmi. Mnohé metropole proto
zavad¢ji opatieni proti spekulacim, cenové dostupné najemni modely a podporu vystavby
vetejného bydleni. Napiiklad Videti dlouhodob& udrzuje strategii méstského socidlniho
bydleni, zatimco Berlin pfistoupil k regulaci najma a odkoupil ¢ast bytového fondu zpét do
vetejného vlastnictvi. Paralelné s tim se zvysuji investice do dopravni infrastruktury, zdravotni
péce, skolstvi a ekologickych opatieni, ktera maji zajistit kvalitni a dostupné sluzby pro vSechny
vrstvy obyvatel.

Nemén¢ dulezitym prvkem je zapojovani ob¢ant do rozhodovacich procesi, at uz
prostfednictvim participativnich rozpocti, vefejnych slySeni nebo digitalnich platforem. Tento
pfistup nejen zvySuje transparentnost spravy mést, ale také posiluje pocit soundlezitosti a

udrzitelna urbanni politika, ktera usiluje o vyvazeny rozvoj mest.

Environmentalni hledisko dnes pfedstavuje nedilnou soucast evropskych Uzemnich a
urbannich strategii. Mésta Celi tlaku na sniZovéani emisi sklenikovych plynti a zdroven se musi
adaptovat na disledky klimatickych zmén, jako jsou extrémni teploty, Castéj$i povodné a
zhorSujici se kvalita ovzdus$i. V tomto sméru se posiluje vyznam meéstské zelen€, rozvoje pesi
a cyklistické infrastruktury a energetické efektivity budov, které se stavaji klicovymi prvky
planovéani méstského rozvoje (European Environment Agency, 2016).

Vyznam mést se zvysuje také na nadnarodni arovni, zejména v rdmci Evropské unie. Mnohé
metropole se aktivné zapojuji do mezinarodnich siti a buduji pfimé vazby na unijni instituce.
Berlinska ¢i patizska radnice napiiklad disponuji vlastnimi zastoupenimi v Bruselu, aby mohly
aktivné lobbovat za své zajmy v oblastech klimatické politiky, dopravy ¢i digitalizace. Ne vzdy
se vSak podafi najit shodu mezi z4jmy mést a globalnimi ekonomickymi aktéry — naptiklad v
otazkach privatizace vetejnych prostranstvi ¢i realitnich spekulaci, kde se zajmy samosprav
dostavaji do konfliktu s motivy nadnarodnich investorti usilujicich o maximalizaci zisku
(Borraz & Le Gales, 2010; Brenner, 2004).

Koncept evropského mésta se v pribéhu poslednich desetileti stal nejen urbanistickym a
politickym modelem, ale také silnym symbolem v mezinarodni konkurenci mést. Mnohé
metropole jej vyuzivaji v ramci strategie méstského marketingu (city branding) k posileni své
pfitazlivosti pro investory, turisty a talentovanou pracovni silu. Kli¢ovou otazkou vSak ziistava,
zda se podaii zachovat rovnovahu mezi ekonomickym ristem, socidlni inkluzi a ekologickou
udrzitelnosti. Hrozi, ze koncept ,,evropského mésta® se stane pouhou znackou vyuZzivanou k
podpofe cestovniho ruchu a ekonomické atraktivity, aniz by skute¢né feSil problémy
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nerovnosti, dostupnosti bydleni ¢i klimatické krize. Vyzvou do budoucna proto bude zachovani
jeho klicovych principt jako redlné politiky, nikoliv jen marketingového sloganu.

5. Kritika a sporné momenty

Koncept ,,evropského mésta* je nejen inspirativnim idedlnim nebo normativnim modelem, jenz
ovliviluje soucasné politiky a strategie urbanniho rozvoje, ale rovnéz diskurzem, ktery vykazuje
fadu spornych ryst a vzbuzuje kritické ohlasy.

Prvni kritika spocivd v argumentu, ze diskurz evropského mésta operuje s univerzalnimi
prredstavami o hodnotich a normach méstského Zivota, piestoze tyto predstavy vychazeji
predevsim ze zépadoevropské zkusenosti. Koncept podle kritikii asto opomiji historické a
geografické odliSnosti v méstech stiedni, jizni a vychodni Evropy nebo narodni a regionalni
specifika odlisného spolecensko-politického vyvoje v minulosti (socialismus a centralni fizeni
spole¢nosti ve méstech sttedni a vychodni Evropy, vliv cirkve a aristokracie v zemich jizni
Evropy apod.) (Le Galés, 2002)

Druha kritika poukazuje na rozpor mezi deklarovanym idedlem (kompaktni struktura,
smisené funkce, kvalitni vefejny prostor) a realitou mnoha evropskych metropoli, které se
potykaji se socidlni fragmentaci, gentrifikaci, suburbanizaci a segregaci. Diskurz evropského
mésta Casto akcentuje formalni a esteticka feSeni, avSak opomiji hlubsi institucionalni a
socioekonomické faktory, jeZ jsou ptic¢inou nerovnosti — naptiklad nerovny ptistup k bydleni,
deregulaci realitniho trhu ¢i omezené socialni sluzby. (Brenner, 2004)

Tteti rovina kritiky se tyka ideologického vyuZivani pojmu evropské mésto. Zminky o
,tradi¢nich evropskych hodnotach®, jako je sousedska pospolitost ¢i demokraticka participace,
Casto slouzi pfedev§im marketingovym Gcelim nebo ke zvySeni atraktivity mésta pro investory
a turisty. Pfitom se vSak nemusi redlné¢ napliiovat pozadavky na socidlni spravedlnost ¢i
inkluzivitu planovani. (Ward, 2000)

Ctvrta oblast kritiky se zaméfuje na téma migrace a etnické diverzity v evropskych méstech.
Ackoliv koncept evropského mésta odkazuje na dlouhou tradici tolerance a integrace, historicky
fada mést uplatiiovala exkluzivni praktiky (ghetta pro zidy ve stfedovéku, vylucovani
muslimskych komunit béhem reconquisty nebo kolonidlni segregaci). V soucasnosti se navic
mnohé evropské metropole potykaji s narastem etnickych ¢i nabozenskych pnuti, a to zejména
v kontextu globalizace pracovniho trhu a rostoucich socioekonomickych nerovnosti. (Sassen,
2001)

Dalsi kritika upozorfiuje na neoliberdlni trendy smétujici k posilovani konkurenceschopnosti
a maximalizaci ekonomického profitu z urbanizace. Mésta ,.festivalizuji* vefejny prostor
prostiednictvim velkolepych projektt a akci, které slouzi k ptilakéani ptilakaji turistl, a zvySuji
prestiz, ale mohou vést k vytlaovani méné majetnych rezidentli na periferii. Pivodni
kompaktni struktury jsou casto pfeformatovany do ,,zdbavnich parkd* pro globélni elity,
zatimco lokalni obyvatelé ¢eli nedostupnému bydleni a drahym sluzbam. (Smith, 2002; Harvey,
2012)

Jednim z klicovych problémt je rovnéz normativni charakter konceptu evropského mésta.
Kritici upozornuji, ze v predstavach o ,,evropskosti se miize projevovat eurocentrismus a
romantizace stredovékych ¢i industrialnich tradic. Tento pfistup vede k tomu, Ze evropské
meésto byva ztotoznovano s pievazné zapadoevropskym modelem, zatimco mésta stfedni,
vychodni ¢i jizni Evropy zistavaji v akademickeé i politické debaté v pozadi, jak jsme jiz uvedli.
Z postkolonidlni perspektivy navic zaznivd namitka, Ze tento koncept piebird kolonialni
narativy o ,,civiliza¢ni nadiazenosti* Zapadu a v globalnich rozvojovych programech (napt. UN
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Habitat) sugeruje univerzalné platny vzor, ktery vSak ne vzdy zohlediiuje mistni podminky
mimoevropskych zemi. (Roy, 2009)

Nekteti badatelé vSak poukazuji na to, Ze urCitd pravidla vychazejici z evropské planovaci
tradice (dlouhodoby uzemni plan, regulace vefejného prostoru, environmentalni udrzitelnost ¢i
kvalitni méstska sprava) mohou byt uZitetna i v rozvejovych zemich, pokud jsou
ptizpisobena konkrétnim socioekonomickym a kulturnim kontextim. Model evropského
meésta, vSude tam kde byl uplatnovan, v mnoha ohledech pfispél k vyssi miie kontroly nad
urbanizaci, lep$i infrastruktufe a kvalitnéjSimu fungovani mést, coz lze vnimat jako piinos
zejména tam, kde nekontrolovany rst metropoli vede k rozsifovani slumti, kolapsu dopravy a
environmentalnim rizikim. (Adam & Fritzsche, 2012; Watson, 2016)

Diskurz ,,evropského mésta“ tedy predstavuje jak inspirativni vizi, tak predmét mnoha
kontroverzi. Jako u kazdého obecné formulovaného modelu nebo konceptu vzdy zalezi na
kritické reflexi a schopnosti pfizptsobit ho realnym potiebam konkrétnich komunit. Jen tak 1ze
zabranit tomu, aby se evropské mésto nestalo pouhou marketingovou znackou, ale skute¢né
fungujicim a udrzitelnym modelem pro rozvoj urbannich oblasti.
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2. Postsocialistické mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o postsocialistickém mésté vychazi z poznani, Ze urbanni prostory v zemich byvalého
vychodniho bloku — vcetné Ceskoslovenska, Polska, Mad’arska, NDR, Balkanu a Sovétského
svazu — prosly po roce 1989 specifickymi transformaé¢nimi procesy, které je odlisuji od mést
zapadni Evropy ¢i Severni Ameriky. Tento koncept charakterizuje nejenom soucasny stav
téchto mést, ovlivnény trznimi reformami, privatizaci a deregulaci, ale soucasné také proces
jejich prechodu od centraln¢ fizeného planovani k trzné orientovanym piistupum. (Hamilton et
al., 2005; Stanilov, 2007; Sykora, 2009)

Transformace postsocialistickych mést byla zdsadné ovlivnéna strukturalnim rozporem mezi
dédictvim socialistické éry — tedy centralizovanym planovanim, rozsdhlymi sidlisti,
kolektivnim vlastnictvim pudy a orientaci na pramyslovou vyrobu — a novou logikou
privatizace a trZniho hospodarstvi, ktera se prosadila po roce 1989. Rychla privatizace a
deregulace vedly k zasadnim zménam v oblasti bydleni, infrastruktury a sluzeb. Kli¢ovou roli
sehrala transformace vlastnickych vztahi, kdy ptida a nemovitosti, zejména bytovy fond, diive
vlastnéné statem, preSly do soukromého vlastnictvi prostiednictvim restituci a privatizaci.
Tento proces mél dalekosahlé dopady na fungovani mést — doslo k expanzi komer¢ni vystavby,
pfemén¢ industrialnich areali a postupné restrukturalizaci vnitinich mést. (Hirt, 2012)

V Ceském kontextu probéhla rozsahla privatizace bytového fondu, ktera pispéla k socialné
prostorovym zménam ve méstech. Nékteré oblasti prosly dynamickou gentrifikaci, zatimco jiné
se ocitly v dlouhodobé stagnaci Vyznamnym fenoménem se stal rast developerskych aktivit,
jejichz dopady se znaéné liSily v zavislosti na mistnich podminkach — obecné feceno, zatimco
v metropolitnich centrech vedly k intenzivni vystavbé, v mensich méstech dochazelo Casto k
utlumu a degradaci piivodnich méstskych struktur. (Sykora & Bouzarovski, 2012)

Promény postsocialistickych mést mély zasadni socialni a prostorové disledky. Doslo k
prohloubeni socidlni stratifikace, kdy nékteré méstské ctvrti prosly dynamickou gentrifikaci a
staly se atraktivnimi pro vyssi socioekonomickeé skupiny, zatimco jiné upadly do stagnace nebo
se potykaji s degradaci, Ubytkem investic a infrastruktrurdlnim zaostdvanim Tento
nerovnoméerny vyvoj Casto reflektuje rozdilnou uroven privatizace, dostupnost veiejnych
investic a spekulativni tlaky na trhu s nemovitostmi. (Hirt, 2013)

V odbornych debatach se proto setkdvame se dvéma piistupy k interpretaci postsocialistického
mésta. Neékteifi badatelé jej povazuji za prechodovy fenomén, kdy se rozdily oproti zapadnim
metropolim postupné stiraji v disledku globalizace, trznich reforem a konvergence urbannich
politik. Jini naopak zdlraziuji trvajici vliv socialistického urbanistického dédictvi, ktery
nadale formuje méstsky vyvoj nejen z hlediska fyzickych struktur — naptiklad v podobé
rozsahlych sidlist, panelovych domil a centrdlné planovanych dopravnich uzld —, ale také
institucionalné. Mezi ptetrvavajici mechanismy patii specificka vlastnicka struktura bytového
fondu, omezené kapacity vefejné spravy v oblasti uzemniho a strategického planovani c¢i
historicky slaba kultura participace obyvatel na rozhodovacich procesech. (Hirt, 2013;
Golubchikov et al., 2014; Tsenkova, 2008)

V ramci vyzkumu postsocialistickych mést existuji ruzné teoretické pristupy (Rink & Haase,
2018):

o Tranzitologicky model chipe postsocialistickd mésta jako docasnou fazi ptechodu od
socialismu k trznimu kapitalismu a demokracii. Zdlraziuje transformacni dynamiku a
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predpoklada, ze rozdily mezi postsocialistickymi a zapadnimi mésty se budou postupné
stirat.

e Path-dependency pFistup upozorfiuje na setrvacnost socialistickych struktur, tedy ze
instituce, planovaci praxe i fyzicka infrastruktura nadale ovliviiuji vyvoj mést a brani jejich
plné konvergenci se zapadnimi vzory.

o Kriticko-geografické teorie propojuji postsocialismus s globalni neoliberalizaci a ukazuji,
ze postsocialisticka mésta nejsou pouze ve fazi dohanéni, ale podléha;ji stejnym dynamikam
jako jiné globalni metropole — véetn¢ komodifikace bydleni, suburbanizace a gentrifikace.

Tento ptistup byva rovnéz kritizovan jako eurocentricky, protoze postsocialistickd mésta jsou
Casto zkouména optikou ,,dohanéni Zapadu* namisto toho, aby byla jejich zkusenost chapana
jako rovnocenna soucast globalniho urbanniho vyvoje. To znamend, ze mésta ve stfedni a
vychodni Evropé nejsou studovana ve své vlastni logice, ale spiSe ve vztahu k zapadnimu
modelu méstského vyvoje, ktery je implicitné povazovan za normu.

Takové pojeti napiiklad piedpoklada, ze postsocialistickd mésta se nevyhnutelné ptizpisobi
zépadnim vzorim, tedy Ze se v nich rozvine obdobna struktura vlastnictvi nemovitosti, trzni
regulace nebo modely participace obyvatel na rozhodovani. Tento pohled se vSak miji s
realitou, protoZe naptiklad vefejna sprava a uzemni planovéani v postsocialistickych zemich
Casto Celi dédictvi byrokratického aparatu, nedostatku dlouhodobé strategické vize a
ptetrvavajicimu vlivu neformalnich mocenskych siti. Rovnéz realitni trh a bytova politika se
vyvijeji jinak nez na Zapadé, protoze v fad¢ postsocialistickych stati doslo k masové privatizaci
bytového fondu, coz vedlo k vysokému podilu vlastnického bydleni a omezenému rozvoji
najemniho trhu. Misto toho, aby se tyto specifické rysy staly predmétem samostatného studia,
jsou ¢asto povaZovany za ,,nedostatky“, kter¢ je tieba piekonat, aby se mésta vice podobala
zédpadnim metropolim. Tento zplusob mysleni vede k piehlizeni odliSnych dynamik
postsocialistickych mést, které mohou ptedstavovat svébytné modely urbanistického vyvoje,
jez nelze redukovat na pouhou trajektorii ,,dohanéni Zapadu®.

Navzdory témto kritickym vyhradam panuje shoda, Ze postsocialisticka transformace zanechala
ve méstech stfedni a vychodni Evropy natolik viditelnou stopu, Ze je 1ze analyticky vymezit
jako specifickou kategorii mést. Soucasné vyzkumy vsak ukazuji, ze tempo transformace se
V jednotlivych zemich a méstech znacné lisi, coz vede k pestré skale urbannich trajektorii —
od vysoce globalizovanych center, jako je Praha nebo VarSava, po mésta, ktera nadale celi
ekonomické stagnaci a strukturalnim problémim (Tsenkova, 2014).

2. Historicky vznik a vyvoj

Konec 80. a zacatek 90. let 20. stoleti predstavuji kli¢ovy milnik ve vyvoji postsocialistickych
meést. Pad komunistickych reziml ve stfedni a vychodni Evropé vedl k z4sadni proméné
politickych, ekonomickych i urbannich struktur. Centrdln¢ pldnované hospodaistvi bylo
nahrazeno trznim systémem a privatizaci, pficemz nové vzniklé (obnovené) obecni
samospravy ziskaly S§ir§i pravomoci. Ty vSak casto postradaly znalosti, zkuSenosti a
administrativni kapacity pottebné k efektivnimu planovani a fizeni mést (Hirt, 2013). To vedlo
k rozvoji neregulovanych trznich procest, jejichz dopady byly patrné napiiklad v rychlé
komercializaci center, Zivelném rlstu suburbannich oblasti nebo spekulacich s nemovitostmi.

Jednim z nejvyznamnéjsich disledki této zmény byla radikalni proména vlastnickych vztahu.
Byty, pozemky a komer¢ni nemovitosti, které byly dfive statni nebo druZstevni, se privatizovaly

nebo se prostfednictvim restituci vracely piivodnim majitelim. Tento proces oteviel prostor pro
spekulace s nemovitostmi, coz v nekterych ptipadech vedlo k dlouhodobé nevyuzitelnosti
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objektt ¢i jejich nasledné prestavbeé pro lukrativnéjsi tcely. Developerské aktivity se vyrazné
soustfedily na meéstskd centra, kde rostouci poptavka po komer¢nich prostordch vedla k
masivnim investicim do rekonstrukce historickych budov 1 vystavby novych objekt (Sykora
& Bouzarovski, 2012). Hlavni mésta, jako Praha, se stala cilem zahrani¢nich investort, coz
mélo vedle pozitivniho efektu obnovy méstského prostiedi i negativni dopady v podob¢ rustu
cen bydleni a vytlacovani nizkoptijmovych skupin na periferie, kde casto chybéla odpovidajici
infrastruktura a verejné sluzby.

Méstska centra se zaroven promeénovala vlivem komercializace. Rostouci hodnota
nemovitosti vedla k expanzi kancelaiskych budov, bank, obchodl a hotelt na ukor reziden¢niho
bydleni. V nékterych méstech, jako v Brné nebo Ostravé, doslo k upadku tradi¢niho
maloobchodu, ktery byl vytlaten mezinarodnimi fetézci, bankami a sluzbami zaméfenymi na
vy$$i stfedni tfidu a turisty. Hlavni obchodni tfidy se pfizpiisobily novym funkcim, pficemz
drobné provozovny a nezavislé obchody cCasto ustoupily velkym najemciim a franc¢izam.
Turistifikace center vedla k tomu, ze dfive béZné obchodni ulice se zménily v komeréni zony
orientované primarné na navstévniky, zatimco kazdodenni nakupy se pfesunuly do nadkupnich
center na periferii. Tento trend byl zesilen rozvojem velkoplo$nych obchodnich komplexi,
které nabizely Siroky sortiment, parkovani a snadnou dostupnost, coz pfispélo k upadku
tradi¢nich obchodnich ¢tvrti.

Vyznamné zmény se odehraly i na okrajich mést, kde probihala rychld a nekoordinovana
suburbanizace. Méstské samospravy zacaly od 90. let prodavat rozsahlé plochy developeriim,
Casto bez jasnych regula¢nich mechanismt a dlouhodobé urbanistické vize. To vedlo k
zivelnému rustu novych reziden¢nich Ctvrti, které mnohdy postradaly zakladni ob¢anskou
vybavenost, jako jsou Skoly, obchody nebo vetejné prostory. Kviili tomu vzrostla kazdodenni
dojizd’ka obyvatel do méstskych center, coz zpusobilo zvySenou dopravni zatéz a vznik
dopravnich kongesci, zejména v okoli Prahy, Brna a dalSich vétSich mést. (Sailer-Fliege, 1999)

Zatimco centra mést prochazela intenzivni komercializaci a suburbanizace ménila jejich okraje,
sidliSté postavena v obdobi socialismu ¢elila novym vyzvam. V 90. letech byla ¢asto vnimana
jako zastarala a neperspektivni, avSak privatizace bytového fondu umoznila jejich postupnou
revitalizaci. Na rozdil od zapadoevropskych mést, kde byly podobné formy bydleni ve
vlastnictvi velkych korporaci nebo socialnich bytovych fondt, byly v Cesku byty prodavany
jednotlivym domacnostem. Tento model podpofil postupnou modernizaci a zlepSovani
sidlistniho prostfedi (humanizace sidlist), napiiklad prostifednictvim zateplovani budov,
rekonstrukce vetejnych prostranstvi a doplnéni obcanské vybavenosti. Revitalizace prazskych
sidlist, jako napt. Jizniho Mésta v Praze ukazuji, ze kvalita zivota na sidlistich se v prabéhu let
zlepsila, 1 kdyZ se nadale objevuji problémy spojené s omezenymi investicemi do vetejného
prostoru a dopravni obsluznosti a parkovacich moznosti. (Musil, 1985; Horska et al., 2002)

Dal8i vyznamnou vyzvou byla modernizace technické infrastruktury, kterd byla v dobé
socialismu ¢asto podfinancovana a zastarald. Vodovodni a kanaliza¢ni sité, ¢isticky odpadnich
vod i energetickd infrastruktura vyZadovaly rozsahlé investice, coZ se po roce 1990 stalo jednim
z hlavnich ukoli méstskych samosprav. Mésta zahajila rozsahlou obnovu — dochézelo k
vyméné vodovodnich a kanaliza¢nich siti, rekonstrukci komunikaci, vystavbé novych cisticek
odpadnich vod a plynofikaci.

Soucasné se fada mést zameétila na rozvoj novych primyslovych a logistickych center, ktera
m¢éla nahradit ipadek tradi¢nich odvétvi a ptildkat zahrani¢ni investory. Naptiklad v Plzni byl
v roce 1995 vybudovidn méstsky primyslovy park jako soucést strategie ekonomické
revitalizace brownfieldi, tedy pfeména nevyuzivanych primyslovych arealti na nové obytné,
komer¢ni €1 administrativni zony. Mezi nejvyznamné;j$i ptiklady patii transformace Karlina v
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Praze, rozsahlé regenerace postindustridlnich oblasti v Ostravé ¢i obnova byvalych
pramyslovych zén v Brng.

Celkov¢ lze tici, Ze postsocialisticka transformace meést piinesla zasadni zmény v planovani,
infrastrukture, vlastnickych vztazich a socidlni dynamice. Ackoli nékteré problémy
pretrvavaji, mésta se postupné piizpisobuji novym podminkdm a integruji se do globalnich
urbanistickych trendli. Modernizace infrastruktury, revitalizace sidlist, regulace suburbanizace
a transformace meéstskych center naznacuji, Ze postsocialisticka mésta nadale prochézeji
evoluénim vyvojem smérem k udrzitelnéjSimu a lépe fizenému urbannimu prostredi.

3. Spolecensky a politicky kontext

Postsocialisticka transformace probihala v soubéhu s demokratizaci a rozpadem centralné
planovanych instituci, coz zasadné ovlivnilo sprdvu meést. Mnohd z nich se stala
»laboratofemi stietu globalniho kapitalu se socialistickym dédictvim. V 90. letech
dominovala snahou o co nejrychlejsi privatizaci, minimalizaci statni regulace a lakani
zahrani¢nich investorl, pfi¢emz role uzemniho pldnovani byla Casto potlacena ve prospéch
volného trhu Tim se méstsky rozvoj fidil pfevazné trznimi principy, coz umoznilo dynamickou
ekonomickou expanzi, avSak vedlo i k nekontrolované suburbanizaci, upadku nékterych
historickych center a nerovnomérnému rozvoji infrastruktury. (Golubchikov et al., 2014;
Stanilov & Sykora, 2014)

Ptechod k trznimu hospodafstvi posilil roli soukromého sektoru, ktery se stal hlavnim aktérem
rozvoje mést. Investori ziskali zasadni vliv na podobu méstského prostiedi, coz vedlo k
privatizaci a komercionalizaci vefejnych prostor. Postupné se oslaboval koncept vefejného
z4jmu, coz mélo za nésledek rostouci socidlni nerovnosti v dostupnosti bydleni a sluZeb.
Zatimco nékteré oblasti prosly gentrifikaci, jiné se potykaly s ipadkem a nedostatkem investic.

Ekonomicka globalizace navic zesilila konkurenci mezi mésty, ktera se zacala orientovat na
pritahovani zahrani¢nich investic, turistll a kvalifikované pracovni sily. Méstské politiky se
proto Casto soustfedily na ekonomicky rist a atraktivitu pro investory, nékdy vSak na ukor
dlouhodobého socialniho a environmentalniho planovani. Soucasné se ale v postsocialistickych
zemich zacala formovat ob¢anska spolecnost, ktera zaCala upozorfiovat na korupci,
klientelismus a negativni disledky neregulovaného trhu. Ve velkych méstech se zacaly
rozvijet neziskové organizace a obCanské iniciativy, které prosazovaly socialni spravedlnost,
ochranu Zivotniho prostiedi a transparentnéjsi rozhodovani (Stanilov, 2007).

Se vstupem Ceska do EU v roce 2004 zacaly do méstského rozvoje vice zasahovat evropské
regulace a standardy, coz vedlo ke zpiisnéni pravidel izemniho planovani, ochrany zivotniho
prostiedi a rozvoje infrastruktury. Evropské fondy poskytly finanéni zdroje na revitalizaci
brownfieldli, obnovu méstskych center a dopravni infrastruktury, coz postupné ptisp€lo k
SystematictéjSimu pristupu k méstskému rozvoji. Tento vliv pomohl stabilizovat urbanistické
plénovani, ptiblizit regulacni prostiedi k zapadoevropskym normam a podpotit dlouhodobé;si
strategie rozvoje mést.

V soucasnosti se postsocialistickd mésta stale vyrovnavaji s disledky rychlé a nekoordinované
transformace 90. let, ale zaroven se postupné pribliZuji evropskym standardim v oblasti
verejného planovani, ochrany kulturniho dédictvi a udrzitelného rozvoje. Ekonomicky rust
a evropské investice vedly k rGstu Zivotni urovné, presto vSak pretrvavaji strukturalni
nerovnosti — naptiklad problém nedostupného bydleni ¢i socialniho vylouéeni v nékterych
ctvrtich. Mnohd mésta zaroven nardzeji na limity spojené se socialistickym dédictvim,
napiiklad v podobé ptevazujiciho soukromého vlastnictvi bytd, odlisné kultury planovani a
omezenych regulacnich mechanismti. Postsocialistickd meésta tak naddle balancuji mezi
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dédictvim minulosti a pozadavky moderni urbanizace, pfi¢emz jejich vyvoj je formovan
kombinaci globalnich ekonomickych tlak, evropskych politik a mistnich potieb.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Postsocialisticka mésta prosla po roce 1990 zdsadnimi proménami prostorové struktury a
organizace.

Nejvetsi dluh socialistického planovani mést spocival v n€kolika klicovych oblastech, které po
roce 1990 vyzadovaly rozsahlé zasahy a investice.

Zanedbana technicka infrastruktura — vodovody, kanalizace, Cisticky odpadnich vod,
energetické sité¢ 1 komunikace byly casto podfinancované, technologicky zastaralé a
kapacitné¢ nedostate¢né. Socialistické planovani c¢asto nepocitalo s dlouhodobou
udrzitelnosti ani s potfebou pribézné modernizace, coz se po roce 1990 projevilo v
havarijnim stavu mnoha siti. Mésta musela masivné investovat do rekonstrukce a rozsiieni
infrastruktury, véetné vystavby novych C¢isticek odpadnich vod, plynofikace, opravy
komunikaci a budovani dopravnich obchvatu.

Monoténni sidliStni zastavba s nedostatkem ob¢anské vybavenosti — socialisticka
sidlisté¢ byla budovdna masové a jednotvarng, Casto bez dostateCné infrastruktury pro
obchod, sluzby ¢i volnocasové aktivity. Mnoha sidlisté trpéla monofunkénosti, kdy se
soustied’ovala vyhradné na bydleni, ale postradala kvalitni vefejné prostory, dostatek
obchodd, restauraci ¢i kulturnich zatizeni. Po roce 1990 bylo nutné revitalizovat sidliSté,
doplnit chybé&jici sluzby a infrastrukturu a fesit problémy s vlastnictvim a spravou bytového
fondu, ktery byl v dusledku privatizace roztfistén a Casto zanedban.

Upadek méstskych center a vefejnych prostorii — méstska centra v socialistickém obdobi
Casto chatrala, protoze se investovalo do nové vystavby na sidlistich. Kvalita vefejnych
prostorti byla nizkd, ndmésti a parky byly Casto pretvofeny na monumentalni, ale nefunkéni
plochy bez dostate¢né vybavenosti. Po roce 1990 musela mésta revitalizovat historicka
centra, obnovit vetejna prostranstvi a vratit jim jejich ekonomickou a socialni roli. V mnoha

ptipadech to znamenalo rekonstrukci namésti, péSich zon, parkti a nabiezi, aby opét slouzily
obyvateliim a navstévnikim. (Jezek at al., 2020)

Pieregulovana ekonomika a nizka flexibilita vyuzZiti izemi — mésta byla zavisla na
centralnim fizeni a statnich podnicich, coz vedlo k nedostate¢né ekonomické diverzifikaci
a rigidnimu planovani. Primyslové Ctvrti byly Casto rozlehlé a neefektivné vyuZivané,
zatimco jiné Casti mésta trp€ly podinvestovanosti. Po roce 1990 bylo nutné vytvofit
podminky pro rozvoj podnikani, restrukturalizovat priimysl a pfildkat zahrani¢ni investory.
To vedlo k budovani primyslovych a technologickych parki, rozvoji terciarniho sektoru a
revitalizaci brownfielda.

Dopravni problémy a zména mobilitnich vzorcu — dopravni sit’ socialistickych mést byla
orientovana na hromadnou dopravu a centralni model rozvoje, coZ vedlo k poddimenzovani
silniéni infrastruktury pro individualni automobilovou dopravu. Po roce 1990 doslo k
prudkému naristu poctu automobilt, coz vedlo k nedostatku parkovacich mist, pretizenym
komunikacim a problémtim s tranzitni dopravou. Mésta proto investovala do modernizace
MHD, budovani obchvatt, rozvoje cyklostezek a lepsi organizace dopravy.

Ekologické zatéze a nizka kvalita Zivotniho prostredi — primyslova politika socialismu
vedla k tézké ekologické zatézi, zejména v priamyslovych regionech, kde dochazelo k
znecisténi ovzdusi, vodnich tokli a ptidy. Po roce 1990 se mésta musela vypotadat s sanaci

36



ekologickych §kod, snizovanim emisi a podporou udrzitelnych forem rozvoje, vcetné

vvvvvv

e Nizka kvalita vefejnych prostori a absence participace obyvatel — socialistické
planovani vefejny prostor povazZovalo spiSe za reprezentativni prvek neZ za misto pro
komunitni Zivot. M¢stské ulice byly casto nehostinné, chybéla kvalitni mobiliaf, zelen i
prostory pro setkavani lidi. Po roce 1990 bylo nutné ptehodnotit piistup k vefejnému
prostoru, investovat do jeho zkvalitnéni a podpofit participaci obyvatel na planovani mésta.
Postupné doslo k obnové parktl, pésich zon, ndmeésti a nabtezi, coz zvysilo atraktivitu mést
pro obyvatele 1 navstévniky

Mg¢sta po roce 1990 tedy celila komplexnimu ukolu modernizace a transformace, ktery
zahrnoval jak technické investice, tak zménu pfistupu k urbanismu, izemnimu a strategickému
planovani a kvalité vefejnych prostorii, aby mohla Iépe fungovat v trznim prostiedi a odpovidat
potiebam obyvatel i investora.

Navzdory vyzvam spojenym s rychlou transformaci 90. let se postsocialisticka mésta postupné
ptiblizuji zdpadoevropskym standardim v oblasti pldnovani a fizeni méstského rozvoje.
Vyzvou do budoucna zistavd nalezeni rovnovahy mezi ekonomickym rastem, socialni
spravedlnosti a environmentalni udrzitelnosti, kterd by zajistila kvalitni zivotni prostiedi pro
vSechny obyvatele mést.

5. Kritika a sporné momenty

Prestoze je koncept postsocialistického mésta Siroce uzivan, vyvolava fadu kritickych otazek
spojenych s jeho nadmérnou generalizaci, nejasnym ¢asovym vymezenim a jednostrannym
diirazem na ekonomickou transformaci. Kritici upozornuji, ze tento pojem zahrnuje mésta
velmi rozdilnych regionti — od sttedni Evropy po Dalny vychod — do jednotného analytického
ramce, coZ zastira zasadni mistni a regionalni rozdily (. Moskva, Praha, Budapest’ ¢i
balkanskd mésta se vyvijeji znacné odliSné, pficemz jejich socioekonomické podminky,
rozvojové strategie a regulacni mechanismy se vyrazné lisi. V obecnych narativech o
postsocialismu se tyto rozdily ¢asto piehlizeji, coz vede k zjednodusenym interpretacim. (Boren
& Gentile, 2007 a jini)

Dalsi klicovou otazkou je casové vymezeni postsocialistické faze. Nektefi badatelé
argumentuji, ze po vstupu do EU a adaptaci na globalni kapitalismus se sttedoevropskd mésta
natolik pfiblizila zapadnim modelim, Ze je jiz nelze oznacovat jako postsocialisticka.
Transformace vedla k rychlé modernizaci infrastruktury, deregulaci trhu s bydlenim a integraci
do globalnich siti, ¢imZ se rozdily mezi stfedni a zapadni Evropou postupné stiraly. Navic v
Cesku byla podle naseho nazoru dlouhodobé patrna snaha srovnavat se spise se zapadnimi
meésty, zdlraziovat podobnosti a spolecné prvky namisto faktord, které by nas odliSovaly a
sméfovaly k vychodoevropskému kontextu. (Tsenkova, 2008)

Jini naopak zduraziuji, Ze socialistické dédictvi nadile vyznamné ovliviiuje urbanni
struktury a rozhodovaci procesy, zejména v oblastech bytové politiky, institucionalni kultury
planovani ¢i dlouhodobych dopadl infrastrukturnich investic z obdobi pfed rokem 1989
Jednim z kli¢ovych piikladt zavislosti na historicky nastavené trajektorii (path dependency) je
bytova politika — postsocialistické zemé si zachovaly vysoky podil individualniho vlastnictvi
byt na tkor najemniho bydleni, coz kontrastuje se zdpadni Evropou, kde je najemni sektor
podstatné rozvinutéjsi a hraje klicovou roli v dostupnosti bydleni. (Sykora, 2009 a jini).

Mnohé studie zaméfené na postsocialisticka mésta se soustted’uji hlavné na ekonomickou a
prostorovou transformaci — rist HDP, expanzi realitniho trhu ¢i pfiliv zahrani¢nich investic.
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Mén¢ vsak reflektuji socialni dopady, jako je prohlubovani nerovnosti, segregace nekterych
socialnich skupin nebo slaba participace obcanti na rozhodovacich procesech. Nerovnomérny
rozvoj mést vede k socialné-prostorové fragmentaci, kdy nékteré lokality prosperuji, zatimco
jiné stagnuji nebo se potykaji se socidlnim vylou¢enim. Rostouci ceny bydleni a privatizace
vetejnych prostor dale zesiluji nerovnosti v pfistupu k méstskym zdrojim.

Dal$im spornym bodem je ztotoZnéni postsocialistické transformace s neoliberalnim
modelem urbanismu. Casto se piedpokladd, Ze postsocialisticka mésta po roce 1990 plné
ptfevzala trzni principy, omezila regulace a ponechala rozvoj mést soukromému kapitalu. Tento
vyklad vSak nezohlednuje rozdilné strategie jednotlivych zemi, narodni regula¢ni mechanismy
a specifickou roli méstskych samosprav. Transformace v Pobalti ¢i Rusku byla naptiklad
vyrazn¢ radikalnéjsi a vedla k silné deregulaci a privatizaci vetejnych statki, zatimco v zemich
jako Cesko nebo Polsko si vefejna sprava uchovala nebo postupem &asu zavedla nové Gizemné-
pléanovaci regulativity. (Stenning & Horschelmann, 2008)

Po vstupu do Evropské unie zacala postsocialistickd mésta postupné opoustét rané
transformacni model zalozeny na deregulaci a kratkodobych ekonomickych zdjmech a
pfejimala prisnéjsi regula¢ni ramce, které¢ posilily roli strategického planovani a vetejné
spravy v fizeni méstského rozvoje. Uzemni planovéani, ochrana Zivotniho prostiedi,
implementace systému EIA a SEA ¢i zavedeni strategickych rozvojovych dokumentt se dostaly
pod vliv evropskych politik, coz vedlo k institucionalizaci méstského vladnuti (urban
governance) a SirSimu vyuzivani evropskych fondt. Tyto prostiedky umoznily revitalizaci
brownfieldli, modernizaci dopravni a technické infrastruktury, rozvoj udrzitelné mobility a
posileni energetické efektivity méstskych systému.

Diky tomu se mésta zacala planovitéji rozvijet, pficemz klicovym posunem bylo piijeti
dlouhodobych rozvojovych strategii, které 1épe reflektovaly environmentalni a socialni aspekty
urbanismu. Postupné se tak postsocialisticka mésta ptiblizovala zapadoevropskym standardiim
nejen z hlediska regulace a kvality Zivota, ale i v pfistupu k udrzitelnému rozvoji, participaci
vetfejnosti na rozhodovacich procesech a integrovanému fizeni méstskych oblasti.

38



3. Globalni mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Pojem globalni mésto (global city) oznacuje metropole, které svou ekonomickou, financ¢ni,
politickou a kulturni funkci pfesahuji narodni ramec a stavaji se klicovymi uzly globalnich siti.
Tento koncept propojuje n€kolik zédsadnich dimenzi.

Globalni meésta jsou centry ekonomické globalizace, kde se koncentruji nadnarodni
korporace, finanéni instituce a specializované sluzby (pravni, poradenské, reklamni ¢i
technologické), které fidi globalni trhy (Sassen, 2019). Hierarchie svétovych mést urcuje jejich
roli v globalnim systému — New York, Londyn a Tokio zasttesuji klicové finan¢ni a informacni
toky, zatimco dalsi centra, jako Hongkong, Singapur nebo Frankfurt, maji regionalni nebo
sektorové specializace (Taylor, 2021).

Globalni mésta nefunguji pouze jako sidla nadnarodnich podnika (global players), ale i jako
prostiedi tvorby a spravy globalniho kapitalu, technologii a inovaci (Hall, 2020). Z téchto
center se koordinuji mezinarodni operace firem a instituci, které propojuji ekonomiky napfiic
kontinenty (Parnreiter, 2017). Jejich kli¢ovou vlastnosti je silna propojenost — jsou soucasti
hustych siti letecké, datové a finan¢ni infrastruktury, coz jim umoziuje rychle reagovat na
ekonomické a geopolitické zmény (Brenner & Keil, 2019).

Kromé ekonomické dominance maji globalni mésta 1 vyznamné socidlni dopady. Patii mezi né
zvySujici se socialni nerovnosti, gentrifikace a vytvareni exkluzivnich ¢&tvrti, kde je
omezeny piistup pro nizsi pfijmové skupiny (Marcuse & van Kempen, 2020). Rast cen
nemovitosti a najmu Casto vede k vytlaCovani méné majetnych obyvatel a k segregaci
méstského prostoru. Tento vyvoj vyvolava otazku, zda globalni mésta skutecné funguji jako
motory inovaci a prosperity, nebo zda naopak prohlubuji socioekonomické kontrasty a vytvareji
nové formy nerovnosti (Smith, 2019).

2. Historicky vznik a vyvoj

Koncept globalniho mésta se zacal formovat v 70. a 80. letech 20. stoleti v souvislosti s riistem
ekonomické globalizace a expanzi nadnarodnich korporaci. John Friedmann (1986) ve své
teorii world city hypothesis poukazal na to, ze n€ktera mésta ziskavaji globalni vyznam diky
koncentraci centralnich ufadl velkych firem a finan¢nich instituci. Na jeho praci navazala
Saskia Sassen (2019), ktera popsala roli metropoli, jako jsou New York, Londyn ¢i Tokio, v
fizeni svcétové ekonomiky, predevS§im prostiednictvim sektoru financénich sluzeb,
pojistovnictvi a realit (FIRE - Finance, Insurance, Real Estate). Zduraznila, Ze globalizace
neni abstraktni fenomén, ale proces ukotveny v konkrétnich méstskych prostorech, skrze néz
proudi kapital, sluzby a rozhodovaci moc.

V 90. letech a na ptelomu tisicileti se rozsifil vyzkum globalnich mést o analyzu jejich
hierarchie a propojenosti. Peter Taylor (2021) a tym Globalization and World Cities (GawC)
ptisp€li ke klasifikaci svétovych mést podle jejich ekonomického vlivu a propojenosti
prostfednictvim transnaciondlnich firem a specializovanych sluzeb. Ukézali, Ze globalni
propojenost se tykd nejenom tradicnich finan¢nich center, ale i mést, kterd funguji jako
strategické uzly pro klicova odvétvi (Derudder & Witlox, 2010). V poslednich dvou dekadach
se koncept globalniho mésta rozsifil 0 nové dimenze. Scott (2017) upozoriiuje na vyznam high-
tech primyslu, zatimco Xie (2022) se zamétuje na vzestup mést globalniho Jihu, jako jsou
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Sanghaj, Bombaj ¢&i Sdo Paulo, kterd si diky rychlému hospodaiskému riistu a inovacim
upevinuji své postaveni v globalnim systému.

3. Spolecensky a politicky kontext

Globalni mésta celi intenzivni ekonomické konkurenci, kterd nuti jejich politické elity k
aktivnimu prosazovani strategii zamétenych na zvySovani jejich mezindrodni atraktivity. Tyto
strategie zahrnuji zakladani agentur pro globalni propagaci mésta, poskytovani investi¢nich
pobidek a vytvareni vyhodnych podminek pro zahrani¢ni kapital. Tento pfistup, oznaCovany
jako podnikatelské mésto (entrepreneurial city), se soustfed’uje na pritahovani nadnarodnich
firem a posilovani ekonomické dynamiky. Piestoze ptinosem tohoto rozvojového modelu jsou
nové¢ investice a pracovni prilezitosti, vyvolava jeho realizace také kontroverze souvisejici s
gentrifikaci, rlistem cen nemovitosti a vytlaCovanim nizkopiijmovych skupin V metropolich
jako Londyn, New York nebo Patiz se stale vice prohlubuji rozdily mezi exkluzivnimi ¢tvrtémi
uréenymi pro globdlni elity a oblastmi, kde se koncentruji socialné a ekonomicky
znevyhodnéné skupiny, v¢etné ptist€éhovalci. (Brenner & Keil, 2019; Smith, 2019; Marcuse &
van Kempen, 2020).

Na urovni méstské spravy se koncept globdlniho mésta odrazi v politickych opatfenich
zamé&fenych na posilovani globalni konkurenceschopnosti naptiklad prostiednictvim danovych
ulev pro velké korporace, vytvafeni specidlnich ekonomickych zon ¢i rozsahlych
infrastrukturnich investic. Na mezinarodni Urovni se problematice vyvazeného rozvoje
globalnich mést vénuje napiiklad UN-Habitat World Cities Report (2022), ktery doporucuje
propojeni ekonomické konkurenceschopnosti se socialni inkluzi a udrzitelnym rozvojem.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V Gzemnim planovani a strategickém rozvoji se koncept globalniho mésta casto promita do
ambiciéznich urbanistickych projekti, které maji posilit jeho konkurenceschopnost a
globalni prestiZ. Patiz jiz od 90. let realizuje rozsahly projekt Grand Paris, jehoz cilem je
rozsifeni dopravni a reziden¢ni infrastruktury, zlepSeni mobility prostfednictvim novych linek
metra a modernizace piiméstské dopravy. Tento projekt nejenze posiluje konektivitu
metropole, ale zaroven podporuje hospodatsky riist a pritahuje investory, ¢imz si Patiz upeviuje
své postaveni jednoho z klicovych evropskych center v konkurenci s Londynem a Frankfurtem
(Appert & Drozdz, 2020).

Podobné Milan v poslednich letech vyrazné investuje do transformace svych obchodnich a
administrativnich Ctvrti s cilem pfilakat nadnarodni finan¢ni korporace a pfedni modni znacky.
Projekty jako Porta Nuova a CityLife propojuji finance, obchod a inovace, ¢imz posiluji roli
Milana nejen jako mddni metropole, ale 1 vyznamného centra designu a kreativity (Capriati,
2022). Ve Spojenych statech se obdobna dynamika projevuje v New Yorku a Chicagu, kde
vznikly vysoce specializované administrativni ¢tvrti soustfed’ujici mrakodrapy s kancelaremi
advokatnich, reklamnich a konzulta¢nich firem. Oblasti jako downtown Manhattan a Loop v
Chicagu slouzi jako klicova rozhodovaci centra globalni ekonomiky (Taylor, 2021).

V Asii je piikladem Sanghaj, kde v ramci Pudong New Area vzniklo jedno z nejvyznamnéjsich
finan¢nich center ve Vychodni Asii, které se snazi konkurovat Hongkongu, Tokiu a Singapuru.
Tento projekt je soudasti §irsi strategie &inské vlady na posileni globalniho vlivu Sanghaje a
rozsiteni jeji ekonomické sit€¢ na mezinarodni uroven (Xie, 2022). Spole¢nym rysem téchto
iniciativ je dlraz na ikonickou architekturu, kterd ma demonstrovat ekonomickou silu a
modernost mésta. Mrakodrapy, rozSitena letisté, rychlodrahy, reprezentativni kongresova
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centra a luxusni reziden¢ni komplexy se stdvaji vizudlnimi symboly globalni dominance.
Londynsky The Shard nebo frankfurtské Bankenviertel jsou priklady urbanistickych projektt,
které reflektuji hospodarskou moc a prestiz téchto metropoli.

Tyto rozsahlé urbanistické projekty vSak Casto vyvolavaji kontroverze, zejména v souvislosti
s gentrifikaci a vytlaCovanim puvodnich obyvatel. Rostouci ceny nemovitosti a proména
centralnich ¢tvrti na exkluzivni zony pro investory a globalni elity vyvolavaji obavy, ze globalni
meésta se stavaji méné dostupnymi pro Sirokou vetejnost. Méstské planovani proto musi hledat
rovnovahu mezi posilovanim globalniho vyznamu a zachovénim socidlni inkluze (Smith,
2019). Vyznamnym trendem jsou také projektové investice s ucasti mezinarodniho kapitalu,
které ptretvareji byvalé prumyslové zony na lukrativni méstské ctvrti. V. Hamburku (HafenCity)
a Barceloné dochazi k pieméné pfistavnich oblasti na moderni kancelaiské, rezidencni a
kulturni komplexy, coz zvysuje jejich mezindrodni atraktivitu pro investory (Brenner & Keil,
2019).

V Ceském kontextu se diskuse o globalnim mésté soustied’uje predevSim na Prahu, kterd v
poslednich dekadéach prochazi vyraznou transformaci smérem k vétsi integraci do globalnich
ekonomickych siti. Administrativni centra v lokalitach jako Pankrdac, Chodov nebo Karlin
ptitahuji nadnarodni investory a funguji jako regionalni uzly sluzeb pro globalni korporace.
Praha se tak postupné stava vyznamnym hra¢em ve stfedoevropském prostoru, i kdyz jeji
postaveni ve srovnani s Londynem, Frankfurtem ¢i Pafizi zistava spiSe regiondlni.

5. Kritika a sporné momenty

Koncept globalniho mésta vyznamné ptispél k pochopeni dopadi globalizace na méstsky
prostor, avSak zaroven celi rozsahlé kritice. Néktefi autofi upozoriiuji na jeho zjednodusujici
perspektivu, ktera uprednostiiuje ekonomické funkce, zejména financni a manaZzerské,
zatimco opomiji dal$i dimenze méstského Zivota, jako jsou neformalni ekonomika, tradi¢ni
pramysl nebo lokalni zplsoby obzivy (Scott, 2017). Kritici také poukazuji na skute¢nost, ze
klasifikace mést podle pfitomnosti centrdl nadnarodnich spolecnosti posiluje nerovnomérny
rozvoj, nebot’ zvyhodiuje bohaté metropole pevné integrované do globalnich siti, zatimco jina
mésta zlstavaji na periferii svétového hospodatského systému.

Dals§im zasadnim problémem je socialni polarizace, ktera s konceptem globalniho mésta uzce
souvisi. Saskia Sassen (2019) v této souvislosti popisuje fenomén dual city, tedy mésta
rozdéleného na dvé socioekonomicky kontrastni vrstvy — globalni elity a marginalizované
skupiny. Zatimco teoreticky tato koncepce reflektuje rostouci majetkové nerovnosti, v praxi
muze politické nadSeni pro globalni prestiz vést k zanedbavani socialni politiky. Mnoha mésta
investuji do vystavby luxusnich reziden¢nich komplext, hoteld a kancelafskych center pro
mezinarodni investory, zatimco dostupné bydleni pro stiedni a niz$i tfidu se stava stale méné
dosazitelné¢ (Marcuse & van Kempen, 2020). Tento trend vede k narlstajicimu socidlnimu
napéti a vytvaii nové formy méstského vyclenovani, kdy vyznamna ¢ast obyvatelstva nema
piistup k pfimym piinostim globalni ekonomiky.

Dalsi castou vytkou je fenomén globalniho pretvareni mést, kdy metropole usiluji o zatazeni
mezi globalni mésta, aniz by k tomu mély odpovidajici ekonomické nebo strukturalni
piedpoklady. Mésta druhé ¢i tieti velikostni kategorie ¢asto vynakladaji enormni prostredky
na ikonické projekty — vystavbu mrakodrapi, kongresovych center, luxusnich obchodnich zon
¢1 administrativnich ¢tvrti — ve snaze pfilakat mezinarodni investice a posilit svou globalni
image. V mnoha piipadech vsak realita za ocekédvanimi vyrazn¢ zaostdva. Ekonomicka aktivita
v téchto objektech zlstdva nizka, mezinarodni byznys se nerozviji v dostate¢ném méfitku a
vysledkem jsou zadluzené méstské rozpocty i rostouci skepse vetejnosti (Schmith, 2019).
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Piikladem takovych netspéSnych ¢i problematickych projektu je kazachstanska Astana (dnes
Nursultan), ktera byla pifebudovana na moderni administrativni metropoli s futuristickymi
stavbami, avSak nadale zlstdva ekonomicky izolovana a zavislad na statnich investicich.
Podobny scénat se odehral v Baku, kde rozsahlé investice do ikonickych staveb a velkych
sportovnich akci mély pretvorit mésto na globalni finan¢ni centrum, avSak jeho ekonomika
zustava nadale do zna¢né miry zavisla na ropé€ a zemnim plynu. Dal$im piikladem je Brasilia,
ktera byla planovana jako modernistickd metropole, avSak navzdory své architektonické
originalit¢ doposud nedokazala pritdhnout skuteény obchodni a finan¢ni sektor a zistava
pfevazné administrativnim centrem. V Malajsii se obdobna situace odehrala v Putrajaye,
novém vladnim mésté, jehoz prostorné administrativni komplexy se potykaji s nizkou
ekonomickou aktivitou. Songdo v Jizni Koreji, propagované jako ,,mésto budoucnosti®, mélo
byt plné€ digitalizovanou metropoli s nejmodernéjsimi technologiemi a infrastrukturou, pfesto
mnohé kancelarské budovy zlistavaji poloprazdné a zdjem zahranicnich firem nenaplnil
puvodni ocekéavani. (Heineberg, 2020 a jini)

Podobné tendence lze sledovat 1 v Evropé, kde se jako ptiklad neefektivniho megaprojektu
uvadi Ciudad de la Cultura v Santiagu de Compostela. Tento rozsahly kulturni komplex mél
ucinit z Galicie sv€tové centrum kultury a kreativity a zahrnoval muzea, knihovny, vystavni
prostory i mezinarodni akademicka centra. Projekt se vSak vyrazné prodrazil a celkové naklady
se vySplhaly o stovky milioni eur nad pivodni rozpocet. Navzdory ambiciéoznimu planu
zustava komplex jen malo vyuzivany a stal se spiSe symbolem plytvani a neefektivniho
planovani nez Uspésnym piikladem mezindrodni kulturni destinace.

Dalsi zasadni vytkou je kulturni homogenizace, ktera souvisi s pfevladajicim napojenim meést
na globalni ekonomické trendy. Cim vice mésta usiluji o zaélenéni do globalniho trhu, tim vice
se unifikuji, coz vede ke ztraté mistni identity a architektonické originality. Kritici upozoriuji,
ze nové budované administrativni a finan¢ni ¢tvrti v Dubaji, Singapuru nebo menSich
evropskych metropolich stale ¢astéji vypadaji zaméniteln€, coz posiluje dojem globalizované
uniformity (Smith, 2019). Typickym piikladem jsou sterilni, sklenéné mrakodrapy, které sice
symbolizuji ekonomickou modernizaci, ale soucasn¢ vytvareji prostiedi, jeZ postrada kulturni
specifika a historickou kontinuitu.

Ptestoze globalni mésta funguji jako kliCoveé uzly svétové ekonomiky, vyvstava otazka, zda
jejich rozvoj skuteéné slouzi $irSi spoleCnosti, nebo primarné elitnim skupindm a
mezinarodnimu kapitalu.
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4. Megamésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Pojem megamésto (megacity) oznacuje rozsahlou sidelni aglomeraci s desitkami miliond
obyvatel, kde dochazi k vysoké koncentraci ekonomické, politické a kulturni moci (Kraas,
2007). Prestoze odborné zdroje definuji megameésta rizng, nejcastéji se za kritérium povazuje
minimalni pocet 10 milioni obyvatel (United Nations, 2019). Krom¢ velké rozlohy a vysoké
hustoty osidleni se megamésta vyznacuji slozitymi socidlnimi, ekonomickymi, politickymi a
environmentalnimi vazbami, které Casto piesahuji hranice samotného mésta a propojuji ho s
SirSim regionem ¢i globalnimi toky lidi, kapitalu a informaci.

Rozvoj megamést je uzce spjat s nékolika klicovymi procesy. Jednim z nich je rostouci
koncentrace obyvatel ve velkoméstech a zvySujici se hustota jejich zalidnéni. Globalizace
a ekonomicka restrukturalizace vedly k pteskupeni hospodaiskych aktivit a ristu vyznamu mést
jako center obchodu, financi a inovaci. Zasadnim milnikem bylo obdobi na pfelomu tisicileti,
kdy podle odhadit OSN poprvé v historii zila vétSina svétové populace ve méstech (UN-Habitat,
2020). Tento okamzik byva oznacovan jako epochdalni urbanni zlom, protoze znamenal
definitivni pfevahu méstského zplsobu Zivota nad venkovskym a symbolizoval zasadni
proménu socialni i ekonomické struktury svétové populace.

Pro pochopeni megamést je dilezité odlisit je od konceptu globalnich mést. Zatimco globalni
mésta predstavuji klicové uzly svétové ekonomiky a finan¢niho systému (napiiklad Londyn,
New York nebo Tokio), tak megamésta jsou primarné definovana svou demografickou
velikosti a fyzickou expanzi. Prestoze nékterda megamésta jsou zarovenn globalnimi centry
(Sanghaj nebo Peking), jina, jako Dhaka v Bangladési, maji sice znaény pocet obyvatel, ale
jejich mezinarodni ekonomicky a finan¢ni vyznam je omezeny. (Sassen, 2001; Davis, 2007)

2. Historicky vznik a vyvoj

Pojem megamésto se zacina objevovat v poloving 20. stoleti, kdy se dynamicky popula¢ni rtist
a urbanizace zacaly intenzivné propojovat s industrializaci a internacionalizaci hospodatstvi
(Ascher, 1995).

Po druhé svétové valce se v odbornych debatach zacalo hovofit o giant cities, mezi néz byl
zatazovan napt. New York nebo Tokio. V 50. letech 20. stoleti byla extrémné velkd mésta
typické predevsim pro ekonomicky vyspél¢ staty, kde urbanizaci pohanél technologicky pokrok
a silny hospodatsky rtst. Situace se vSak zacala ménit s rychlou urbanizaci na globalnim Jihu.
Ve 70. a 80. letech se mezi megamésta zafadily dynamicky rostouci metropole jako Ciudad de
México, Sdo Paulo, Bombaj ¢i Kalkata (Davis, 2007). Rychly rist téchto mést zpochybnil
tehdejsi predpoklad, Ze extrémné velkd mésta jsou vysadou vyspélych zemi.

Zasadni zlom nastal na pielomu 20. a 21. stoleti, kdy Organizace spojenych narodi (OSN)
zacala ve svych zpravach varovat, ze prudky demograficky rst v rozvojovych statech povede
vzniku novych megamést, ktera budou ¢elit enormnim socialnim a environmentalnim vyzvam
(United Nations, 2019). Tento trend vedl ke vzniku konceptu North-South shift (doslova ,,posun
ze Severu na Jih“), ktery popisuje piesun dominance megamést ze Severni Ameriky, Evropy
a Japonska do rychle se rozvijejicich regioni v Asii, Africe a Latinské Americe. V téchto

..........
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Evropé, coz piinasi nové vyzvy v oblasti spravy meést a jejich udrzitelného rozvoje. (Kraas,
2007)

3. Spolecensky a politicky kontext

Megameésta jsou soucasné projevem i hybatelem hlubokych spolecenskych zmén. Na jedné
ptistup ke vzdélani ¢i zdravotni péci. Na druhé stran€ jejich extrémni hustota zalidnéni a vysoka
socidlni diverzita vytvaieji enormni tlak na méstskou spravu, infrastrukturu a zivotni prosttedi.

Politické elity a soukromy sektor Casto sazi na ekonomicky riist megameést prostiednictvim
investic do prumyslu, sluzeb nebo cestovniho ruchu. Média je zobrazuji jako dynamicka centra
inovaci a prosperity, ale zaroven upozoriiuji na vazné problémy, jako je dopravni kolaps,
nedostatek dostupného bydleni, zneciSténi ovzdusi ¢i rostouci kriminalita. ZvIast¢ v
zemich globalniho Jihu nestihaji legislativni a regulacni mechanismy reagovat na rychly rast
téchto metropoli, coz vede k expanzi neformalnich osidleni, nedostatecné infrastruktuie a
neefektivnimu fizeni vetejnych sluzeb. (Roy, 2009)

Vyznamnou roli v megameéstech hraje 1 obcanské spole¢nost, neziskové organizace a rizné
neformadlni sité, které Casto supluji roli statu a poskytuji zakladni sluzby tam, kde vefejna sprava
selhava. Megamésta se tak stavaji laboratoiemi novych forem méstské spravy (urban
governance) — od partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem aZ po komunitni iniciativy
zam&fené na bydleni, zasobovani vodou, hygienu ¢i feSeni dopravnich problému. (Simone,
2004)

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V oblasti méstského pldnovani se megamésta vyznaCuji extrémnimi naroky na
infrastrukturu, zahrnujici vodovody, kanalizaci, vefejnou dopravu a energetické sité.
Napftiklad v Bombaji se vede rozsahla debata o vystavbé metra, které by mélo propojit husté
osidlené periferie. Projekt vSak nardzi na komplikované majetkové vztahy a existenci
rozsahlych neformalnich étvrti, coz zpomaluje jeho realizaci. Jinym inovativnim feSenim, jak
se vyporadat s narUstajicimi dopravnimi problémy, jsou lanové drahy v jihoamerickych
metropolich, jako jsou Medellin a La Paz. Tyto systémy nabizeji efektivni a dostupnou dopravu
v hornatém terénu, kde tradi¢ni dopravni infrastruktura narazi na limity.

V strategickém planovani hraji megamésta stale vyznamnéjsi roli v narodnich rozvojovych
strategiich, nebot’ funguji jako motory ekonomické modernizace Zaroven vsak roste tlak
mezinarodnich organizaci a nadnarodnich instituci, jako je UN-Habitat (2020), aby se vedle
ekonomického rozvoje kladl diiraz i na environmentalni udrzitelnost a sociélni inkluzi. Ne¢ktera
megamésta — napiiklad Sanghaj nebo Singapur — se snazi tyto vyzvy fesit prostfednictvim
modell ,,chytrého mésta™ (Smart city). Zavadéji technologické inovace, které pomahaji zvladat
dopravni pretizeni, zneCiSténi ovzdusi a spotiebu energii, a hledaji cesty, jak vyuZzit digitalni
technologie ke zlepseni kvality zivota obyvatel. (Parnell & Oldfield, 2014).

5. Kritika a sporné momenty

Jednou z nejzasadnéjSich kritik fenoménu megameést je jejich extrémni socialni polarizace.
Tato sidla jsou Casto oznacovéna jako ,,planetdrni slumy* (Davis, 2007), nebot’ v nich vedle
luxusnich mrakodrapli a finan¢nich center pfezivaji miliony lidi v chudinskych ¢tvrtich s
omezenym piistupem k zdkladnim sluzbam, jako je pitna voda, zdravotni péce ¢i vzdélani. V
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mnoha megaméstech se prohlubuje problém gentrifikace — nova vystavba a rostouci ceny
nemovitosti vytlacuji nejzranitelnéjsi skupiny obyvatel na periferii nebo do neformélnich sidel.
Nedostatecné regulovany trh s ptidou a byty zaroven nahrava spekulacim a prohlubuje socialni
nerovnosti.

Dalsi zasadni vyzvou je enormni ekologicka zat¢z, kterou megameésta generuji. Husta zastavba,
nadmérnd automobilovd doprava a efekt tepelnych ostrovii pfispivaji k vysokym emisim
sklenikovych plynti a znecisténi ovzdusi. Situace je obzvlast’ kritickd v megameéstech lezicich
v pobieznich oblastech, jako jsou Lagos ¢i Dhaka, kde environmentalni rizika zhorSuji
rostouci hladina mofi, Castéjsi zaplavy a kontaminace vodnich zdrojt. Kritici upozoriuji, ze
nedostate¢nd koordinace urbanistického rozvoje casto vede k nekontrolované expanzi
neformalnich osidleni, kterd postradaji zakladni infrastrukturu, zhorsuji hygienické podminky
a ohrozuji nejen lidské zdravi, ale i stabilitu ekosystémii (Roy, 2009).

V dusledku téchto faktori se megamésta stavaji nejen centry ekonomické moci, ale také
ohnisky hlubokych socidlnich a ekologickych krizi. Tyto vyzvy vyzaduji systematicka a
dlouhodob4 feseni na lokalni, ndrodni 1 globalni Grovni, v€etné lepsiho planovani, investic do
udrzitelné infrastruktury a efektivni spravy urbanistického rozvoje.
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5. Neoliberalni mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o neoliberalnim mésté, ¢asto oznafovaném také jako podnikatelské mésto
(entrepreneurial city), reflektuje zasadni proménu urbannich politik od 70. a 80. let 20. stoleti.
V tomto obdobi se prosadila pfedstava, ze mésta by méla fungovat jako ekonomické subjekty,
jejichz hlavnim cilem je soutézit na globalnim trhu o investice, pracovni mista a prestiz. Tento
posun souvisel s Sir§Simi neoliberdlnimi reformami, které sméfovaly k omezovani statni
regulace, posilovani trznich mechanismu a pfenaseni casti vefejnych funkci do rukou
soukromého sektoru. Vetejna sprava prestala byt chapana jako garant vetejnych statki, ale jako
aktér, ktery ma aktivné podporovat fungovani trhu. Mésta se tak proménila v klicové aktéry
globdlni ekonomiky, kteti aktivné wusiluyji o pfildkani investic a posileni své
konkurenceschopnosti. (Harvey, 1989; Brenner & Theodore, 2002; Jessop, 2002)

Tento pfistup se v praxi projevuje nékolika charakteristickymi rysy. Deregulace a privatizace
verejnych sluZeb oslabuji tradicni formy socialniho zabezpeceni a stale vice zapojuji soukromé
subjekty do méstské spravy. Zatimco v minulosti nesl hlavni odpovédnost za bydleni, Skolstvi
¢i zdravotnictvi vefejny sektor, v neoliberdlnim modelu se financovani a provozovani téchto
sluzeb ptresouva na trh a obcanskou spole¢nost (Brenner, 2004).

Neoliberalni mésto se také vyznacuje cilenou snahou o p¥itahovani soukromych investic,
coz vede k aktivni tvorbé podnikatelského a investi¢niho prostfedi — napiiklad prostiednictvim
danovych pobidek, liberalizace trhu prace nebo podpory developerskych projektt (Harvey,
1989). Cilem je vybudovat globaln¢ konkurenceschopné mésto, profilujici se jako inovacéni
centrum, kulturni destinace nebo technologicky hub, zvySujici svou prestiz a atraktivitu pro
investory a vysoce kvalifikovanou pracovni silu (Heinz, 2015).

Z teoretického hlediska se koncept neoliberdlniho mésta 1i8i od klasického liberalismu 19.
stoleti. Zatimco klasicky liberalismus prosazoval minimalizaci role statu ve prospéch
samoregulacniho svobodného trhu, neoliberalismus zdlraziuje, Ze stat musi aktivné vytvaret
podminky pro trzni soutéZ a podporovat komodifikaci co nejSirSiho spektra
spolecenskych aktivit (Foucault, 2004). V méstském kontextu se to projevuje nejen privatizaci
vetfejného bytového fondu a deregulaci trhu s nemovitostmi, ale také zavadénim manaZzerskych
metod do méstské spravy a aktivni podporou podnikatelského sektoru na ukor vetejnych
investic (Riigemer, 2008).

Neoliberalni ptistup se proto neomezuje pouze na pasivni deregulaci, ale zahrnuje také cilené
zasahy méstskych samosprav, které usnadiiuji rozvoj atraktivniho podnikatelského a
investicniho méstského prostfedi. Tento model vSak vyvolava fadu diskuzi ohledné jeho
dlouhodobé udrzitelnosti a dopadti na socialni soudrznost a dostupnost vetejnych sluzeb.

Neoliberalni mésto se tak stava laboratofi novych forem organizace a fizeni vetrejného prostoru,
kde se tradicni uloha samosprav pretvaii na podnikatelsky management orientovany na
ekonomicky rlst, investi¢ni atraktivitu a globalni konkurenceschopnost. Tento model vSak
zéaroven vyvolava fadu kontroverzi.

2. Historicky vznik a vyvoj

Pocatky neoliberalniho diskurzu v méstském planovani 1ze vysledovat do 70. let 20. stoleti, kdy
zapadni ekonomiky celily hlubokym strukturdlnim problémim. Ropné Soky, ipadek tradi¢niho
pramyslu, vysokd nezaméstnanost a rostouci zadluZeni statd vedly k revizi keynesianskych
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modeld socialniho statu a k prosazovani trzné orientovanych politik (Harvey, 1989). Tento
obrat byl nejviditelngjsi ve Velké Britanii za vlady Margaret Thatcherové a v USA za Ronalda
Reagana, jejichz administrativy zahdjily rozsahlé reformy zaméfené na privatizaci vetejnych
sluzeb, deregulaci finan¢nich trhli a snizovani statni intervence v ekonomice. V 80. letech se
tyto zmeény propojily s liberalizaci globalni ekonomiky, coz urychlilo pfesuny kapitalu mezi
staty a vystavilo mésta tlaku pfizptsobit se nové dynamice mezinarodni konkurence (Peck &
Tickell, 2002).

Na lokalni urovni se tento posun projevil pfechodem od manaZerského k podnikatelskému
urbanismu (entrepreneurial urbanism), jak jej popsal Harvey (1989). Zatimco tradi¢ni model
méstské spravy byl zaméfen na redistribuci zdroji a poskytovani vetejnych sluzeb,
podnikatelsky pfistup vnima mésta jako ekonomické aktéry, kteti musi aktivné vyhledavat
investice a soutézit o kapital. Tento posun vedl k orientaci urbannich politik na zvySovani
atraktivity mést pro globalni investory, coz se projevilo masivnimi investicemi do ikonickych
projektl, mezindrodnich akci a strategickych rozvojovych iniciativ.

Jednim z hlavnich nastroji neoliberalniho urbanismu byla vystavba prestiznich konferen¢nich
a kulturnich center, kterda méla fungovat jako katalyzatory hospodaiské transformace.
Typickym ptikladem je Guggenheimovo muzeum v Bilbau, které se stalo modelem pro vyuziti
kultury jako motoru ekonomického rozvoje. Hovoii se v této souvislosti o tzv. Bilbao efektu.
Dalsim rysem byla organizace velkych sportovnich a kulturnich udélosti, jako jsou olympijské
hry, svétové vystavy ¢i filmové festivaly, které byly chépany jako strategie meéstského
marketingu zaméfené na ptilakani turistl a investori. Soucésti tohoto piistupu byla i podpora
rozséhlych developerskych projektl, které pietvarely industridlni zony a nevyuzité méstské
plochy v luxusni obytné a kancelafské komplexy prostfednictvim vefejné-soukromych
partnerstvi. (Jessop, 2002)

V 90. letech a po roce 2000 se neoliberdlni model méstského rozvoje stal dominantnim
piistupem. Tento vyvoj byl spojen s rostouci globalizaci, evropskou integraci a nastupem
nového veiejného managementu (New Public Management), ktery pfinesl manaZerské
principy do méstské spravy. Mésta zacala byt chapana jako soutézici subjekty, jejichz tspéch
zavisi na schopnosti pfitahovat investice, inovativni podniky a kvalifikovanou pracovni silu.
Tento trend vedl ke stale vétSimu dlrazu na mezinarodni zebti€ky hodnoceni kvality Zivota a
podnikatelského prosttedi, jako jsou Mercer’s Quality of Living Index, Global City Index nebo
Smart Cities Rankings. Postaveni mésta v téchto zebficcich se stalo méfitkem jeho globalni
konkurenceschopnosti a vytvofilo tlak na pfizplisobeni méstskych politik standardim
mezinarodni soutéze. (McCann, 2010; Keller, 2014)

Diusledkem tohoto vyvoje byla rostouci zavislost mést na mobilnim kapitalu, coz prohloubilo
rozdily mezi uspé€Snymi globalnimi metropolemi a mésty, kterd se do globalni soutéze
nedokazala efektivné zapojit. Tento proces zaroven vedl k vyrazné komercializaci vefejného
prostoru, privatizaci méstskych sluzeb a oslabovani socialnich zaruk. Kritici tohoto modelu
upozoriuji, ze piestoze neoliberdlni urbanismus ptinesl ekonomické oziveni nékterym méstim,
zéaroven prohloubil socidlni nerovnosti a prispél k vytlaCovani nizkoptijmovych skupin z center
mést prostiednictvim gentrifikace.

V soucasnosti sili diskuze o dlouhodobé udrzitelnosti tohoto modelu, zejména v kontextu krizi
dostupného bydleni, klimatickych zmén a nardstajici socialni nerovnosti. Rostouci tlak na
k experimentovani s alternativnimi strategiemi, které se snazi vyvazit ekonomickou
konkurenceschopnost s vétsim dirazem na socialni inkluzi a ekologickou odpovédnost. Jakym
smérem se bude vyvoj neoliberalniho urbanismu ubirat, zavisi na schopnosti mést kombinovat
ekonomickou prosperitu s udrzitelnymi a spravedlivymi politikami méstského rozvoje.
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3. Spolecensky a politicky kontext

Neoliberalni mésto neni izolovanym jevem, ale je hluboce zakotfenéno v SirSich politickych a
ekonomickych souvislostech. Jeho prosazovani neni pouze dusledkem technokratickych
rozhodnuti, ale vychazi z interakci mezi politickymi elitami, ekonomickymi aktéry, obanskou
spole¢nosti a medialnim diskurzem.

Politické elity, zejména primatofi, starostové a méstska zastupitelstva, se Casto ocitaji pod
tlakem vyrovnanych rozpo¢ti, fiskalni discipliny a poZzadavkii na sniZovani vefejnych
vydaju. Vetejné sluzby, jako je socialni bydleni, méstska doprava nebo zdravotni péce, které
byly diive povazovany za klicové soucasti méstské politiky, jsou v neoliberalni logice vnimany
piedevsim jako finan¢ni zatéz, ktera sniZzuje konkurenceschopnost meésta (Bogumil &
Holtkamp, 2013). Namisto tradi¢ni redistribucni politiky se tak prosazuje ptistup zaméteny na
investi¢ni atraktivitu a ekonomicky rist, coz vede k uptednostiiovani projekti s okamzitym
ekonomickym pfinosem, napiiklad vystavby komercnich ctvrti, modernizace letist nebo
podpory turistického ruchu.

Obcanska spolecnost hraje v tomto procesu dvojznacnou roli. Na jedné stran¢ existuji socidlni
hnuti, kterd se snazi branit privatizaci vefejnych sluzeb, organizuji protesty proti zdrazovani
najmil nebo vytésiovani nizkoptijmovych skupin a usiluji o zachovani socialnich zaruk v
méstském prostoru. Na druhé strané stoji liberdlné orientované iniciativy, které piijimaji
neoliberalni argumentaci a vnimaji pfiliv investic, rist realitniho trhu a podporu startupti jako
klic k prosperit¢ mésta (Kiinkel & Mayer, 2011). Tento konflikt mezi socidlnimi a
ekonomickymi prioritami se stava jednim z ustfednich témat méstské politiky, kde se
rozhoduje, zda mésta budou nadale podporovat trzni logiku, nebo zda posili diiraz na socilni
inkluzi a dostupnost vetejnych sluzeb.

Média v tomto procesu hraji zasadni roli, protoze utvafeji vefejnou predstavu o Uspéchu
mésta. V neoliberalnim diskurzu se za zndmky prosperujici metropole Casto povazuji rostouci
ceny nemovitosti, pfiliv investort nebo pfedni umisténi v globélnich Zebticcich kvality Zivota.
Naopak socidlni problémy, jako je krize dostupného bydleni, rostouci nerovnosti nebo negativni
dopady gentrifikace, byvaji marginalizovany nebo interpretovany jako nezbytné vedlejsi efekty
ekonomického ristu (Schipper, 2013).

Neoliberalni pfistup k urbanismu je rovnéz ovlivnén legislativnim prostiedim, které jej mize
podporovat nebo omezovat. Politiky ndrodnich stat i nadnarodnich organizaci, jako je
Evropskd unie, Casto prosazuji model ,,konkurenceschopného mésta“ prostiednictvim
nizkého danového zatizeni investort, liberalizace méstskych sluzeb nebo podpory méstského
marketingu zaméteného na globélni ekonomiku (Heinz, 2015). Nékteré evropské smérnice
napiiklad usnadnuji vetejné-soukroma partnerstvi v infrastrukturnich projektech, coz vede k
rostoucimu zapojeni korporaci do méstské spravy.

Neoliberdlni mésto tak nevznika izolované, ale jako vysledek komplexniho spoluplisobeni
politickych rozhodnuti, ekonomickych tlakti a medialnich reprezentaci. Jeho budoucnost zavisi
na tom, do jaké miry se dokazi prosadit alternativni urbanistické pfistupy, které se snaZzi
vyvazovat ekonomickou efektivitu s vét§im diirazem na socialni spravedlnost a udrZitelnost.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Neoliberalni diskurz se v praxi projevuje riiznymi zpusoby, pficemz jednim z nejvyraznégjSich
je privatizace verejnych sluZzeb. Ta probihala naptiklad ve Velké Britanii béhem vlady
Margaret Thatcherové nebo v postkomunistickych zemich, v€etné Ceska, v 90. letech. Mnoho
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mést prevedlo na soukromé podniky klicové sluzby, jako je zdsobovani vodou, sprava
kanalizace, odpadové hospodatstvi ¢i nékteré socialni sluzby). V této souvislosti se ¢asto hovori
0 veiejné-soukromych partnerstvich (PPP — Public-Private Partnerships), ktera jsou
prezentovana jako inovativni a efektivni modely financovani a spravy vefejné infrastruktury.
Kritici vSak upozoriiuji, Ze tyto projekty mohou vést k nerovnomérnému rozdéleni rizik a
vynosl, kdy mésta nesou finan¢ni ztraty, zatimco zisky plynou pievdzné soukromym
partnertiim. (Aalbers, 2013; Riigemer, 2008)

Dalsim vyraznym rysem neoliberalniho urbanismu jsou vlajkové developerské projekty a tzv.
festivalizace mést, kdy se buduji reprezentativni stavby, jako jsou stadiony, kongresova
centra ¢i muzea, Casto financované na dluh s o¢ekavanim, ze pfitdhnou investory a turisty
(Harvey, 1989). Ptikladem takovych projekti jev napi. Elbphilharmonie v Hamburku, jiz
zminéné Guggenheimovo muzeum v Bilbau nebo postolympijska pfeména méstské
infrastruktury v Turin€, kde byly sportovni aredly a dopravni sit€¢ pfetvoieny pro komercni
vyuziti. Ackoli tyto investice méstim pfinaSeji mezindrodni prestiz a posiluji jejich
ekonomickou atraktivitu, ¢asto se objevuje kritika, Ze primarné€ slouzi marketingovym tcelim
a oslovuji spise vyssi sttedni tfidu, zatimco jejich ptinos pro feseni socidlnich problémi zistava
omezeny (Mayer, 2013).

Neoliberalni diskurz se rovnéz projevuje manaZerismem v méstské spravé, casto
oznatovanym jako New Public Management. M¢éstska zastupitelstva piebiraji metody
podnikového fizeni, systematicky sleduji efektivitu a vykonnost sluzeb a zavadéji
benchmarking, tedy srovnavaci analyzy s jinymi konkurenénimi mésty. Ufednici se v tomto
modelu proméiuji v ,,manazery” mésta, piicemz klicovym kritériem rozhodovani se stava
kontrola vydaji a ekonomickd rentabilita méstskych projekt. Tento piistup miize zvySovat
efektivitu spravy, zaroven vsak posiluje tlak na komercionalizaci veiejného prostoru a vede
k upfednostiiovani investic s rychlou névratnosti pfed dlouhodobymi strategiemi zamétenymi
na socialni soudrznost a udrzitelnost. (Silomon-Pflug & Heeg, 2013; Keller, 2014)

5. Kritika a sporné momenty

Neoliberalni mésto ma fadu kritikd, ktefi upozoriuji na jeho negativni disledky. Jednim z
hlavnich argumentd je prohlubujici se socidlni segregace a vylu¢ovani nizkoprijmovych
skupin. V soutézi o kapital a zdanitelné subjekty mésta Casto piehlizeji potieby
marginalizovanych komunit — klesa nabidka socialniho bydleni, vetejné prostory se privatizuji
a pfizptisobuji komer¢nim aktivitim. Obyvatelé s niz§imi ptijmy jsou vytlacovani na periferie,
zatimco centra mést slouzi cestovnimu ruchu, luxusnimu bydleni a obchodnim komplexim.
(Mayer, 2013; Holm et al., 2015)

Dalsi problematicky aspekt ptedstavuje post-demokratizace, tedy oslabovani skute¢né
obcanské participace. Rozhodovani o strategickych projektech, zejména téch s vysokou
investi¢ni hodnotou, se ¢asto odehrava v uzkém kruhu developerit a komunalnich politiki,
zatimco vefejnost ma jen omezenou moznost ovlivnit podobu méstského rozvoje. Tento proces
byva ospravedliiovan nutnosti konkurence s jinymi mésty, ¢imz se de facto omezuje prostor pro
alternativni pfistupy (Crouch, 2004; Swyngedouw, 2011).

Dalsi vyzvou je ekonomicka udrzitelnost neoliberalnich strategii. Sazka na symbolické a
developerské projekty nepiinaSi vzdy ocekavané ekonomické piinosy a muze vést k
dlouhodobému zadluzeni méstskych rozpocti. Rostouci naklady na financovani téchto projektd
pak Casto vedou k omezovani vetejnych sluzeb. Mnozi autofi proto poukazuji na to, Ze
,entrepreneurial urbanism* ptesel do faze ,,austerity urbanism*, kdy mésta na jedné strané
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usiluji o prilakani investic, na druhé strané vSak zavadéji isporna opatfeni a omezuji socialni
vydaje (Peck, 2012; Peck & Whiteside, 2016).

Naopak zastanci neoliberalniho ptistupu tvrdi, ze reformy vedly ke zvySeni efektivity spravy
mést a zavedeni modernich manazerskych metod. Piiliv soukromych investic podle nich
vytvaii pracovni prilezitosti, zlepSuje infrastrukturu a v dlouhodobém horizontu prospiva i
niz8im piijmovym vrstvam. Napftiklad rozvoj kancelarskych a obchodnich center generuje vyssi
danové vynosy, coz posiluje méstsky rozpocet a potencialné umoziuje financovani vetejnych
sluzeb. (Keller, 2014)

Zastanci rovnéz argumentuji, ze méstska politika nemuZe ignorovat realitu globalni
konkurence. Bez zapojeni do mezinarodnich investi¢nich tokti by mnoha mésta mohla ztratit
fiskalni zakladnu, coz by ohrozilo financovani vefejnych statki. Radikalni odklon od
podnikatelského stylu by podle nich mohl vést k ekonomickému tpadku, zejména v regionech
prochazejicich deindustrializaci. Poukazuji také na to, ze kritici se casto zamétuji na piiklady
selhani neoliberdlnich reforem, ale ptehlizeji situace, kdy veFejné a soukromé zdroje
efektivné spolupracovaly a vedly k inovacim ve vefejnych sluzbach (Birch & Siemiatycki,
2016).
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6. Postpolitické mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

V soucasné debat¢ o planovani a rozvoji mést se stale Castéji setkdvame s konceptem
postpolitického mésta (post-political city), ktery odrazi zasadni proménu zptsobu vladnuti a
rozhodovani v urbannim prostoru. Tento pojem, inspirovany teoriemi Jacquesa Rancicra
(1999), Chantal Mouffe (2005) a Erika Swyngedouwa (2019), oznacuje situaci, kdy se z vefejné
sféry vytraceji politické konflikty a ideové stiety, které jsou mnahrazované
technokratickym pristupem zaloZenym na konsenzu, efektivité a expertnim rizeni. M¢sta
JiZ nejsou spravovana prostfednictvim demokratické soutéze ideji a stetu rozdilnych vizi, ale
skrze pragmatické dohody mezi ekonomickymi, politickymi a obanskymi aktéry, které jsou
prezentovany jako nezpochybnitelné modernizacni kroky.

Tento posun Ize chapat jako soucast §irSiho fenoménu postdemokracie, ktery popsal Colin
Crouch (2004). Podle n¢j sice formalni demokratické instituce zlstavaji zachovany, ale readlna
moc se presouvd do rukou uzké elity slozené z politickych a ekonomickych aktért. Ti
prostiednictvim expertniho a technokratického fizeni eliminuji skute¢nou vefejnou debatu a
omezuji prostor pro alternativni politické vize. Jak upozoriiuje napi. Slavoj Zizek (2013), tak v
postpolitickém uspotadani politika jiz neni arénou stietu riznych ideologickych zamér a
projektl, ale spiSe technickou debatou o nejefektivnéjSim provedeni predem danych
rozhodnuti.

Technokratizace se pfitom neomezuje pouze na progresivni témata, jako jsou klimaticka
politika, dostupnost bydleni ¢i socidlni spravedlnost, ale zahrnuje i konzervativni témata,
napiiklad mezindrodni migraci, bezpecnost nebo narodni identitu. Migrace se stale cCastéji
interpretuje jako technicky problém fizeni hrani¢nich tokd a pracovniho trhu, spiSe nez jako
otazka souvisejici s lidskymi pravy, kulturni identitou ¢i etickymi normami. Namisto diskuse o
tom, jaka by méla byt spolecnost a jaké hodnoty by méla hajit, je vefejna debata redukovana
na statistické modely migra¢nich tokt, analyzy pracovniho trhu a ekonomické kalkulace o tom,
kolik ptistéhovalct je zapotiebi pro zachovani ekonomického riistu. Stejny posun lze pozorovat
1 v oblasti bezpecnosti, kde se stale vice spoléha na technologické systémy dohledu, chytré
kamerové systémy a prediktivni analyzu kriminality, coZ omezuje prostor pro veiejnou debatu
o spolecenskych piic¢inach kriminality ¢i otazce obcanskych prav.

Podobny proces technokratizace se dotyka i dalsich klicovych témat. Socialni spravedlnost a
ekonomickd nerovnost jsou stale mén€ vnimany jako politické otazky vyzadujici kolektivni
rozhodovani a systémové reformy a namisto toho jsou redukovany na ekonomické kalkulace
zamétené na trzni feSeni, vzdélavani a inovativni podnikatelské modely. Dostupnost bydleni se
feSi predevSim prostfednictvim chytrych urbanistickych strategii, digitalizace stavebnich
procest ¢i inovativnich forem sdileného bydleni, zatimco strukturalni opatteni, jako je regulace
realitniho trhu, rozsiteni vetejného bydleni ¢i zdanéni spekulaci s nemovitostmi, jsou odsunuta
na okraj vetejného diskurzu. Podobné se v klimatické politice misto systémovych zmén, jako
je regulace velkych korporaci, pferozdéleni zdrojii nebo prechod k post-riistové ekonomice,
stale vice prosazuji technicka feSeni v podobé chytrych siti, uhlikovych offsett ¢i digitalizace
energetiky.

Nejvyraznéji se tento technokraticky posun projevuje v oblasti mestského planovani a vetejné
spravy, kde se klade stale vétsi diiraz na chytré méstské systémy, automatizované rozhodovani
a algoritmickou spravu. Rostouci vliv technologii, jako je datova analytika, um¢la inteligence
v rozhodovani nebo automatizace vefejnych sluzeb, vede k minimalizaci vetejného
projednédvani a participativniho rozhodovani, zatimco algoritmicky fizené mechanismy jsou
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prezentovany jako objektivni a neutrdlni. Ve skuteCnosti vSak tyto systémy odrazeji zajmy
jejich tvarct a spravel, casto velkych technologickych firem ¢i statnich byrokratickych
instituci. Obyvatelé se tak stavaji pasivnimi uzivateli veFejnych sluzeb (klienty, spotiebiteli
apod.), namisto politickych aktéria schopnych skute¢né ovlivnit podobu méstského
rozvoje.

Ackoliv technokratické fizeni umoznuje rychlejsi a efektivnéjsi rozhodovani, zaroven omezuje
prostor pro alternativni vize spole¢enského rozvoje. Pokud bude tento trend pokraovat,
hrozi, ze sc mésta stanou prostorem Fizenym algoritmy a expertnimi modely, v némz
obc¢ané nebudou mit moznost skutecné¢ ovlivitiovat podobu svého okoli. Klicovou otazkou tak
zUstava, zda lze spojit efektivni spravu s demokratickou deliberaci a vytvofit mechanismy, které
umozni ob¢antim redln¢ se podilet na méestské politice. Pokud se nepodaii zachovat prostor pro
autentickou politickou debatu, hrozi, ze politika bude zcela nahrazena manazerskymi
technikami, expertnimi modely a kalkulacemi a algoritmickou optimalizaci vefejného prostoru.
Postpolitické mésto se tak muize stat bud’ laboratoti pro nové formy demokratické participace,
nebo dalSim krokem k modelu spravy, v némz o budoucnosti spolecnosti rozhoduji
technologické systémy a uzké elity, zatimco hlas vefejnosti ziistava upozadén.

2. Historicky vznik a vyvoj

Postpoliticky diskurz se formoval jako reakce na zasadni promény geopolitického uspotadani,
ekonomickych modeli a politickych strategii, které od 70. a 80. let 20. stoleti vyrazné ovlivnily
zépadni spolecnosti. Tato éra byla poznamendna ropnymi krizemi, upadkem pramyslové
vyroby a jejim pfesunem do zemi s levnou pracovni silou, ristem nezaméstnanosti a krizi
socialniho statu, coz vedlo k postupnému oslabovani keynesianského modelu fizeni ekonomiky
a vzestupu neoliberalnich trznich reforem. V dusledku toho se zacaly vytracet tradicni
ideologické stfety mezi statem garantovanym socidlnim zabezpecenim a volnotrzni
ekonomikou, pti¢emz politické elity zacaly upfednostiiovat pragmaticka ieSeni zaloZena na
ekonomické racionalité, deregulaci a privatizaci.

Tento vyvoj vedl k odklonu od politiky zamérFené na dlouhodobé socialni a ekonomické
vize smérem k technokratickému a manaZerskému stylu vladnuti, ktery zdirazioval
efektivitu, trzni logiku a depolitizovana expertni rozhodnuti. Mésta a regiony zacaly byt stale
vice fizeny podnikatelskymi principy, kde hlavnim cilem neni feSeni socidlnich nerovnosti, ale
posilovani ekonomické konkurenceschopnosti a pfildkani investic.

Klicovym milnikem se stal konec studené valky a s nim souvisejici globalni rozsifeni
neoliberalniho kapitalismu. Tento proces byl doprovazen pfesvédcenim, Ze zapadni liberalni
demokracie nejenze zvitézily v systémovém konfliktu s komunismem, ale zaroven piedstavuji
jediny moZzny a dlouhodobé¢ udrzitelny model prosperity. Politické strany napfti¢ ideologickym
spektrem se zacaly stale vice zaméfovat na technokraticka feSeni nez na formulaci odlisnych
spolecenskych vizi. Velké ideologické stiety ustoupily do pozadi a nahradil je pragmatismus,
opirajici se o ekonomickou racionalitu a konsenzualni spravu. (Crouch, 2004; Mouffe, 2013)

V méstském kontextu tento posun akceleroval vlivem nékolika faktord. Ekonomicka
restrukturalizace v 80. a 90. letech vedla k poklesu primyslové vyroby a nartistu vyznamu
sektoru sluzeb, zvlasté podnikatelskych sluzeb (finan¢nictvi, pojistovnictvi, poradenstvi), védy
a vyzkumu, coZ zdsadnim zpiisobem zménilo dynamiku méstského rozvoje. S tim souvisel 1
nastup New Public Managementu, ktery do spravy mést vnesl manaZzerské a trzné orientované
ptistupy. M¢éstska rozvojova politika se stale vice zamétovala na posilovani ekonomické
konkurenceschopnosti, pficemz mésta zacala soupefit o investice, kapital a cestovni ruch.
Politicky diskurz se tak odklonil od tradi¢niho chapani politiky jako prostoru ideologickych
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stieti a konflikti, a preorientoval se na marketingové strategie, city branding a
festivalizaci — tedy snahu prezentovat méstsky prostor jako atraktivni misto pro podnikatele,
investory a turisty. (Harvey, 1989; Jessop, 2002)

Od 90. let a zejména po roce 2000 tento trend dale silil a konsenzualni vladnuti postupné
vytlacovalo prostor, kde by probihaly skute¢né politické konflikty. Méstské politiky byly stale
Castéji vnimany jako primarn¢ technické a expertni otazky, které lze feSit ,,neutralné*, bez
nutnosti ideologickych sti‘etii nebo Siroké veirejné participace. Tento pfistup se neomezoval
pouze na zapadni Evropu, ale rozsifil se i do ostatnich casti svéta, kde vedl k depolitizaci
méstské spravy a posilovani technokratického rozhodovani (Swyngedouw, 2019).

Tento model spravy mést vSak vychazel z predpokladu stability liberalni demokracie a
funk¢niho socialniho statu, coz umoznovalo vnimat socidlni a ekonomické nerovnosti nikoli
jako politické konflikty vyzadujici systémové zmeény, ale spise jako manazerské vyzvy fesitelné
technokratickymi opatfenimi. Globalni ekonomicka a finanéni krize v letech 2008-2009
narusila zdéanlivé pevny politicko-ekonomicky konsenzus a odhalila strukturdlni slabiny
postpolitického ptistupu — predevsim jeho neschopnost fesit dlouhodobé problémy, jako jsou
bytova krize, rostouci nerovnosti v metropolich, gentrifikace ¢i integrace cizincii. Tato selhani
jesté vice vyosttila pandemie, ktera prohloubila socidlni rozdily a zvysSila tlak na vetfejné sluzby.
Nejenze tyto problémy zlstaly nevyfeSeny, ale v mnoha ptipadech se déale prohloubily, coz
vedlo k rostouci nediavéie v technokratickd feSeni a znovu otevielo prostor pro politické
konflikty a pozadavky na systémové zmény.

V reakci na tuto situaci se objevily dvé protichidné tendence. Na jedné strané zesilil
populismus, jak pravicovy, tak levicovy, ktery se zacal vymezovat proti politickému
establishmentu a technokratické elit¢ (Crouch, 2019). Na druhé stran¢ vznikly nové formy
protestnich hnuti, jako Occupy Wall Street nebo Spanélské Indignados, které usilovaly o
znovuotevieni vetejného prostoru pro skuteénou politickou debatu. Uvedené iniciativy se
zaméiovaly na kritiku rostoucich socidlnich nerovnosti, privatizace méstského prostoru a
vylou€eni niz$ich tfid z rozhodovacich procesii. Piestoze byly ideové riznorodé¢, sdilely
spole¢ny cil: naruSit pfevladajici politicky konsenzus, ktery zakryval nefeSené problémy
jazykem technokratickych opatien.

Postpoliticky diskurz se tak dostal do paradoxni situace: ackoli usiloval o stabilitu a efektivitu,
jeho depolitizovany charakter postupné vytvaiel podminky pro nové formy politizace. Krize
roku 2008 tak neni jen ekonomickym zlomem, ale momentem, kdy se ukazalo, Ze snaha o
vylouceni konfliktu z politiky neni trvale udrZitelna.

Vyzvy, kterym dnes mésta Celi, proto nejsou pouze otazkou spravy a fizeni, ale hluboce
politickou otazkou: Jaky model urbanniho rozvoje je legitimni? Kdo se na jeho tvorbé miize
nebo ma skute¢né podilet?

2. Spolecensky a politicky kontext

Koncept postpolitického mésta vyvolava rozporuplné reakce, pticemz jeho hodnoceni se 1i$i v
zéavislosti na ideologické perspektivé. Zastanci tohoto modelu, pfedevsim méstské elity, vyssi
stfedni tfida a podnikatelské kruhy, oceniuji jeho stabilitu, efektivitu a ,,vécny* pristup k Fizeni
mést, ktery udajné eliminuje zbyte¢né ideologické spory a zamétuje se na praktickd feSeni
(Swyngedouw, 2019). Tento pohled je casto podporovan liberalni i konzervativni argumentaci,
7ze mesta musi zlstat atraktivni pro investory, a proto je nutné vyhnout se radikalnim vizim,
které by mohly narusit investi¢ni prostiedi a ekonomickou konkurenceschopnost. V ¢eském
kontextu se tento pristup projevuje snahou politickych piedstavitelti minimalizovat ,,zbyte¢né
politizovani*“ méstské spravy, pficemz témata jako socialni bydleni, udrzitelnd doprava nebo
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rozvoj meéstskych prostorii jsou ¢asto prezentovana jako Cisté technické otazky (Mares, 2020).
Prikladem muze byt debata o regulaci Airbnb v Praze, kterd je dlouhodobé ramovana jako
technicka otazka regulace ubytovacich platforem, namisto SirSiho zvazovani socialnich dopada
kratkodobych prondjmi na dostupnost bydleni.

Na druhé stran¢ vSak existuje silnd kritika postpolitického modelu, ktera zazniva nejen z
levicovych kruhii, ale i od nékterych konzervativnich autord. Kritici upozornuji, Ze
postpoliticka orientace potlacuje zasadni spoleCenské rozpory a konflikty, ¢imz vytvati iluzorni
konsenzus, ktery obchazi nebo ptimo potlacuje otevienou debatu o kontroverznich tématech.
Typickym ptikladem jsou nejen sociadlni nerovnosti, dostupnost bydleni ¢i prostorova
segregace, ale také integrace zahrani¢nich migrantd, kterd je casto tabuizovana nebo
redukovéna na administrativni opatieni, pficemz se predstira, Ze problémy neexistuji. Podobna
dynamika je patrnd i v otdzce klimatické zmény, kde je boj proti jejim dopadim prezentovan
jako technickd vyzva vyzadujici expertni feSeni — naptiklad zavadéni uhlikovych offsetd,
chytrych siti nebo inovaci v zelené energetice — misto toho, aby byl chapan jako politicka
otazka, vyzadujici $ir$i spolecenskou diskusi o proméné hospodaiského modelu, regulaci
velkych korporaci ¢i spravedlivém rozdéleni nakladii na transformaci Tento pfistup umoziuje
vyhybat se nepohodlnym otazkam a posiluje status quo, namisto toho, aby oteviral prostor pro
demokratickou deliberaci a hledani skute¢né transformacnich feseni. (Mouffe, 2013)

V Ceském prostiedi 1ze tuto kritiku sledovat naptiklad v debatdch o vylou€enych lokalitach, kde
se otazky socialni exkluze, chudoby a segregace ¢asto redukuji na technokraticka opatieni,
aniZ by se otevrela Sirsi politicka diskuse o jejich pri¢inach a moznych FeSenich. Misto
hlubsi reflexe strukturalnich faktord, jako jsou nedostupnost bydleni, nizké mzdy, nedostatek
pracovnich pfilezitosti ¢i systémova diskriminace nékterych skupin, se tyto problémy casto
prezentuji jako otdzka fizeni socidlniho systému a prevence kriminality. Pfikladem mutze byt
vladni strategie socialniho zacleniovani, ktera se dlouhodobé zamétfuje na monitoring
vyloucenych lokalit, tvorbu integrac¢nich programi a podporu terénni socidlni prace, avsak
nezabyva se SirSimi ekonomickymi a politickymi mechanismy, které vyloucené lokality
produkuji. Stejné tak programy feseni bezdomovectvi v Cesku &asto akcentuji individualni
odpovédnost a aktivizaci jednotlivell, zatimco se piehlizeji systémové problémy, jako jsou
spekulace s nemovitostmi, deregulace najemného a chybéjici bytova politika na statni Grovni.

Soucasny postpoliticky model je stile vice konfrontovan s hlubSi krizi divéry ve védu a
expertni Fizeni, kterd se neomezuje jen na akademickou sféru, ale zasahuje i do SirSich
politickych a ekonomickych struktur. Dnes$ni védecky konsenzus je mnohdy vnimén jako
produkt pfevdzné statem financovaného vyzkumu, ptficemz stat prostfednictvim grantovych
schémat a instituciondlni podpory de facto urcuje agendu vyzkumu, vybird, jaké otazky mayji
byt feSeny, a implicitné nastavuje, jaké odpoveédi budou povazovany za védecky validni. Pokud
stat navic ,,propadne urcité ideologii, védci maji tendenci ptizplisobit svlij diskurz tomu, co
stat chce slyset, protoZe védi, Ze tim ziskaji vice grant, kariérni postup a pfistup k prestiznim
akademickym institucim.

Vysledkem je situace, kdy to, co je prezentovano jako védecky konsenzus, miize byt spiSe
odrazen politickych priorit nez objektivniho poznani. Kritici upozornuji, ze véda, zejména v
oblastech, kde se protina s politikou, ekonomikou a regulacemi, se mize proménit v nastroj
legitimizace pfedem urcenych rozhodnuti, namisto toho, aby zlstala nezavislym procesem
hledani pravdy. Piikladem mulZe byt Siroce diskutovany klimaticky konsenzus, casto
prezentovany ve formé, ze 99,5 % ¢i 99,7 % védct podporuje zavéry Mezivladniho panelu pro
zménu klimatu (IPCC). Tento argument vSak zjednodusSuje slozitost védeckého badani a zuzuje
diskuzi na binarni volbu mezi "pfijetim védy" a "popiranim védy". PiestoZe existuji robustni
védecké diikkazy o klimatické zméné zptusobené Clovékem, samotna politicka rozhodnuti
odvozovana z téchto studii jsou prezentovana jako jedind moZna cesta, pficemz jakakoliv
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alternativni interpretace ¢i odliSna strategickd feSeni jsou diskvalifikovana jako nevédecka.
Tento piistup uzavira prostor pro legitimni akademickou debatu, kterd by m¢la byt zdkladem
jakéhokoli racionalniho rozhodovani.

Je pfitom zasadni si uvédomit, ze véda se neustale vyviji — poznani, které bylo povazovano za
platné pied 20 lety, se dnes mtize ukazat jako nedostatecné ¢i chybné, stejn¢ jako dnesni zaveéry
mohou byt v budoucnu piehodnoceny. Navic fada védcti zastoupenych v klimatickém panelu
IPCC jsou aktivisté, kteii oteviené prosazuji své zajmy, a panel sam zahrnuje nejen védce, ale
i politiky, ¢imz se vytvaii dojem, Ze existuje jednolity védecky nazor, ptestoze ve skutecnosti
se jednd o smés odborného poznani a politickych postoji. Takové prezentovani védeckého
konsenzu uz pak neni véda, ale spiSe ideologicky narativ, kde se z védeckych tvrzeni stava
dogma. Skute¢na véda piitom "nic nefika" ve smyslu zavaznych politickych doporuéeni — véda
poskytuje data, modely a mozné scénare, ale rozhodnuti o tom, jakd opatfeni pfijmout, je
politicka otazka, nikoli védecka. (Murry, 2020; Murry, 2022; Keller, 2021)

Obecné se zde projevuje slozity vztah mezi politikou a védou. Politika nemiize byt zalozena
pouze na intuici a ideologii, musi vychazet z odbornych poznatkd, ale zaroven véda nemiize
fidit spolecnost, protoze védecké poznani neni normativni — nefikd, co by se mélo délat, ale
pouze co je pravdépodobné¢ a jaké jsou mozné dusledky rliznych scénatii. Kone¢né rozhodnuti
vzdy musi zohlediovat §irsi spolecenské, ekonomické a etické aspekty, které nemohou byt
uréeny pouze védeckym konsenzem. (Weber & Crane, 2015; Keller, 2020)

Tento jev neni omezen pouze na oblast klimatologie — obdobné dynamika byla patrnd i béhem
pandemie covidu-19, kdy se védecky diskurz stal souéasti mocenského boje mezi staty,
farmaceutickymi firmami a médii. Véda byla redukovédna na Uzce vymezeny expertni
konsenzus, ktery nebylo vhodné zpochybiiovat, zatimco hlasy odbornikii s odliSnymi
interpretacemi byly marginalizovany ¢i pfimo cenzurovany. Tento trend vedl k nartstajici
nedivéie vefejnosti v expertni autority, protoZze védecké poznani zacalo byt stile vice
spojovano s politickou moci a korporatnimi z4jmy.

Tento jev neni omezen pouze na oblast klimatologie — obdobna dynamika byla patrnd i béhem
pandemie covidu-19, kdy se védecky diskurz stal soucasti mocenského boje mezi staty,
farmaceutickymi firmami a médii. V&da byla redukovdna na Uzce vymezeny expertni
konsenzus, ktery nebylo vhodné zpochybnovat, zatimco hlasy odbornikii s odliSnymi
interpretacemi byly marginalizovany ¢i pfimo cenzurovany. Tento trend vedl k naristajici
nedivéfe vetfejnosti v expertni autority, protoze védecké poznani zaCalo byt stile vice
spojovano s politickou moci a korporatnimi zajmy.

V tomto smyslu krize védy neni jen krizi akademického svéta, ale soucasti SirSiho procesu
postpolitické transformace spolecnosti, kde se technokratickd rozhodnuti propojuji s
mocenskymi strukturami, které urcuji, co bude povazovano za legitimni poznani a jaké otazky
se viibec dostanou na stlll. To vede k situaci, kdy véda jiZ neslouZi jen jako néstroj poznani, ale
stdva se 1 mechanismem politického fizeni a kontroly vefejné debaty, pficemz hranice mezi
védeckou objektivitou a ideologickym dogmatem se stiraji.

Celkov¢ lze tici, ze postpolitické mésto neni jen otazkou technokratického vladnuti, ale 1 SirSim
politickym fenoménem, ktery polarizuje vefejnou debatu. Zatimco jeho zastanci zdUraziuji
pragmatismus a efektivitu, odplrci varuji pred ztratou skutecné demokracie a vyloucenim
alternativnich vizi méstského rozvoje. Tento konflikt ukazuje, Ze postpoliticky diskurz, ackoliv
usiluje o eliminaci politickych stfetli, se sam stava predmétem intenzivniho ideového sporu.
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4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V oblasti méstského planovani a politiky se postpolitické tendence projevuji v nékolika
klicovych rovindch, které zasadné ovlivituji podobu mést a zpusob rozhodovani o jejich
budoucnosti.

Prvnim vyraznym rysem je stakeholderizace, tedy proces, kdy klicova rozhodnuti o vyuziti
uzemi probihaji primarn¢ mezi politickymi elitami, developery a velkymi investory, zatimco
vliv béznych obyvatel je zprosttedkovany a casto omezeny pouze na formalni konzultace
(Allmendinger & Haughton, 2012). Ackoli je vefejné projedndvani planovacich zamért
soucasti oficialnich procesti, v prostfedi, kde dominuje postpoliticky konsenzus, se jakékoliv
kriti¢t&jsi namitky ¢asto vnimaji jako obstrukce nebo neproduktivni konflikty.

Kritické hlasy, naptiklad protesty proti vystavbé luxusnich rezidencnich komplexii, masivni
zahu$tovani zastavby Ci rozsifovani komercnich zon, byvaji marginalizoviny a ramovany
jako iracionalni odpor viiéi ,,nevyhnutelné modernizaci“. Podobn¢ jsou vSak odmitany i
obavy tradicionalistl, ktefi kritizuji narusovani historického razu meést, demolici hodnotné
architektury, gentrifikaci vedouci k vytlatovani piivodnich obyvatel nebo ubytek mistnich
obchodi a femesel na ukor velkych fetézct a developerskych projekta.

Druhou, ¢asto kritizovanou postpolitickou strategii, je marketizace méstské spravy, kdy se
urbanistické koncepce prizptuisobuji tvorbé pozitivniho narativu o mésté. Takové piibéhy,
napiiklad o dynamickém ,,mést¢ pro talenty* ¢i ,,chytrém a inovativnim centru®, zdiiraziuji
atraktivitu mést pro investory, turisty a vys$i stiedni tfidu, zatimco socialni nerovnosti,
dostupnost bydleni nebo environmentdlni rizika jsou systematicky ignorovdny Cci
bagatelizovany. Projekty, jako jsou rozsahlé administrativni a obchodni komplexy nebo luxusni
rezidenc¢ni Ctvrti, jsou prezentovany jako jednoznacény piinos pro mésto, prestoze mohou vést k
ristu cen bydleni, vytlaovani ptivodnich obyvatel a privatizaci vefejného prostoru. Tento
ptistup vytvaii iluzi Sirokého konsenzu, pificemz kritické hlasy jsou redukovany na
,heprizptisobivé jednotlivee®, ktefi udajné nerozuméji dlouhodobym ptinosim rozvojovych
strategii (Harvey, 1989; Holm et al., 2015).

Tfetim vyraznym projevem postpolitické politiky v méstském planovani je symbolicka
participace, kdy sice formalné existuji mechanismy umoziiujici zapojeni vefejnosti do
rozhodovacich procesi, avSak ve skutecnosti slouzi spise jako ritualni potvrzeni jiz pfijatych
rozhodnuti. Tento jev, oznacovany jako participativni paternalismus, spo¢iva v tom, Ze Siroka
vetejna diskuse je nahrazena prezentacemi nékolika pfedem pfipravenych variant, z nichZ
mohou obcané vybirat. Namisto skutecné deliberace, kterd by umoznila hledani optimalniho
feSeni na zadklad¢ oteviené diskuse, jde o kontrolovany proces, jehoz hlavnim cilem je
legitimizace jiz hotovych rozhodnuti. (Rosemann, 2013)

V praxi se ¢asto setkdvame s vetfejnym projednavanim velkych urbanistickych projektd, kde
obc¢ané mohou vyjadfovat své pfipominky. Ty jsou vSak Casto bud’ ignorovany, nebo pouze
formalné zapracovany tak, aby nevedly k Zadnym zasadnim zménam finalniho navrhu.

Prikladem symbolické participace je kontroverzni projekt HafenCity v Hamburku, jeden z
nejvétSich evropskych projekti méstské regenerace. Piestoze byl prezentovan jako model
inkluzivniho a participativniho pldnovéni, analyzy ukazaly, Ze vefejné konzultace mély jen
minimalni dopad na kone¢né rozhodnuti. Obyvatel¢ Hamburku sice mohli v ramci vefejnych
projednani diskutovat o detailech, naptiklad o podobé vetejnych prostranstvi nebo drobné
infrastruktufe, avSak klicové prvky projektu — dominance luxusniho bydleni, kancelatskych
prostor a turistickych atrakci — byly pfedem schvaleny méstskymi organy a investory.

Obavy z gentrifikace a socialniho vylouc¢eni byly ¢asto odmitany jako neopodstatnéné, pticemz
hlavni argumentaci bylo, ze projekt pfinese ekonomicky rlist a zatraktivni mésto pro investory.
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Ve vysledku se vSak ukézalo, ze participace obCani méla pouze symbolicky charakter, kdy
vefejnost mohla spolurozhodovat o sekundarnich aspektech projektu, ale neméla zadny vliv na
jeho celkovou koncepci. Tento ptipad ilustruje Sir§i problém méstského planovani v
neoliberdlnim kontextu, kde participativni procesy casto slouZi spiSe jako nastroj
legitimizace predem ucinénych rozhodnuti, nez jako skuteny mechanismus
demokratického rozhodovani. HafenCity se tak stala symbolem méstského rozvoje
zamé&feného primarné na trzni hodnoty a pfilakani ekonomicky silnych obyvatel, coz vedlo k
zmeéné socialni skladby oblasti a vytlaceni plivodnich obyvatel s niz§imi piijmy.

V SirSim pohledu tento pfipad ukazuje, Ze pokud participace neni skutecn¢ zavazna a
neumoziuje obCaniim redlné ovlivnit klicova rozhodnuti, stdvd se pouhou iluzi zapojeni
verejnosti, kterd slouzi k legitimizaci urbanistickych projektti primarné orientovanych na
ekonomické zajmy.

5. Kritika a sporné momenty

Jednou z nejzasadnéjSich kritik postpolitického chapani mésta je tvrzeni, ze dochédzi k
systematickému potla¢ovani legitimnich konflikti, ¢imz se zastiraji hluboké socialni a
ekonomické nerovnosti (Mouffe, 2005). Namisto otevienych sttetll a vyjedndvani kompromisii
se prosazuje narativ ,neni alternativa®“, ktery delegitimizuje odlisné pohledy a rozvojové
strategie. Tento pfistup vSak nezajiStuje skuteCnou harmonii, nybrz prohlubuje frustraci
marginalizovanych skupin, které jsou vylouCeny z rozhodovacich procest. Potlacovani
demokratické deliberace tak nejen zesiluje socidlni vylouceni, ale také vytvaii irodnou ptdu
pro populistické a radikalizované reakce.

Dal$im problémem je, zZe prehnana korektnost a snaha vyhnout se konfliktim vedou k
ignorovani redlnych socioekonomickych problémi. Typickym piikladem jsou rostouci socidlni
rozdily ve velkych metropolich, kde se rétorika ,,spole¢ného dobra* stava pouhou fasadou, za
niz se nerovnosti dale prohlubuji. Predstava, Ze stfedni tfida, méstska samosprava a
podnikatelsky sektor spolecné usiluji o ,,harmonicky rozvoj mésta®, v praxi ¢asto znamena
vytla¢ovani ur¢itych skupin obyvatel — migranti, seniortt s nizkymi ptijmy ¢i ptislusnikd
etnickych mens$in — na spolecensky okraj. Jejich hlas je marginalizovan a pokud se pokusi
upozornit na svijj status, jejich pozadavky jsou ¢asto vnimany jako ptekazka ,konstruktivni
debaty* nebo destabilizujici faktor. (Dikeg, 2017)

Z konzervativniho hlediska ptedstavuje jeden z hlavnich problémut postpolitického mésta jeho
podfizeni zajmim globalnich korporaci a aktivistickych menSinovych skupin, zatimco
z4jmy béZnych obyvatel a tradi¢ni hodnoty, jako je rodina ¢i mistni identita, jsou opomijeny.
Kritici upozoriiuji, Ze snaha o moderni, ,,cool* a ,,tolerantni* mésto ¢asto slouzi jako zastérka
pro posilovani novych elit, které v konecném disledku piispivaji k vytlacovani ptivodnich
komunit z center mé&st.

Tim se metropole stale vice méni v exkluzivni prostor pro uzké kosmopolitni kruhy, zatimco
opravnéné obavy béznych obyvatel — naptiklad otazky bezpecnosti, socidlni soudrznosti ¢i
zachovani tradi¢niho charakteru méstského prostedi — jsou bagatelizovany ve jménu pokroku
a globalni konkurenceschopnosti. (Bobbio, 2016)

Dalsi kontroverzni oblasti je mezinarodni migrace a jeji dopady na méstsky rozvoj. Z
postpolitického hlediska je migrace prezentovana jako nevyhnutelny a pozitivni faktor
pfispivajici k diverzit€¢ a ekonomickému ristu. Nicméné Cast vefejnosti ji vnima jako
bezpecnostni hrozbu nebo zdroj socidlni nestability. Ve velkych méstech dochézi k etnické
segregaci, ktera vede k napé€ti mezi starousedliky a novymi pfistéhovalci. Ackoli se o téchto
problémech diskutuje, feSeni Casto spocCivaji spise Vv jejich normalizaci a snaze vyhnout se
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otevienému stietu, nez v konfrontaci s negativnimi disledky a hledani efektivnich opatieni
(Goodhart, 2017).

Dalsim problematickym aspektem je zelena transformace, intenzivné prosazovana Evropskou
unii jako soucast usili stat se globalnim lidrem v oblasti udrzitelného rozvoje. Kritici varuji, ze
piehnany daraz na dekarbonizaci, pfisné environmentalni normy a urychlené ukoncovani
vyuzivani fosilnich paliv povedou k ristu nakladt na bydleni a energie, coz nejvice dopadne
na nizsi a stiedni vrstvy. Ve méstech se tento trend projevuje napiiklad masivni podporou
elektromobility ¢i preménou méstskych center na nizkoemisni zény. Casto se oviem piehlizi,
ze tyto zmény mohou prohloubit socioekonomické rozdily — ti, kdo si nemohou dovolit drahé
nové technologie, se ocitaji v nevyhodé, zatimco dobfe situované vrstvy ziskavaji z
ekologickych opatieni finan¢ni i praktické vyhody. (Sheller, 2020)

Soucasti postpolitického diskurzu je také rovnostarsky pristup k méstskému rozvoji, ktery
klade diiraz na myslenku, ze mésto by mélo slouzit vSem rovnym dilem. V praxi vSak tato
strategie ¢asto vede k paradoxnim situacim. Ackoli se na prvni pohled jedna o pozitivni ptistup,
snaha o mechanicky prosazovanou rovnost muze vést k ignorovani specifickych potieb rtiznych
skupin obyvatel. Problém spociva v tom, Ze rovnost je ¢asto chapana jako stejnost, namisto
spravedlivého zohlednéni rozdilnych socialnich a ekonomickych podminek. Snaha unifikovat
méstsky prostor tak miize vést k necitlivym zasahtim, kdy jsou projekty socialni inkluze ¢i
vefejného prostoru prosazovany bez ohledu na realny zajem nebo potieby komunity. Kritika
téchto opatieni je pak ¢asto automaticky odmitdna jako reakéni nebo populisticka, coz brani
vécené debaté o jejich skuteéné ucinnosti. (Zizek, 2019)

Celkové se tedy ukazuje, Ze postpoliticky pfistup, a¢ se snazi vytvofit dojem stabilniho a
racionalniho modelu spravy, ve skutecnosti posiluje socioekonomickou fragmentaci a
vylucovani ur¢itych skupin obyvatel z rozhodovacich procesii. Mésta se tak paradoxné nestavaji
inkluzivnéjs$imi, ale naopak exkluzivnimi pro uzké elity, takze dochazi k prohlubovani napé&ti
mezi oficialnim diskurzem o harmonickém rozvoji a kazdodenni realitou socialnich nerovnosti.
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7. Postsekularni mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Dlouho se predpokladalo, ze moderni mésta budou nevyhnutelné sekuldrni. Podle klasickych
teorii sociologie mésta, prevladajicich v Evropé¢ a Severni Americe od poloviny 20. stoleti, méla
modernizace postupné vytésnit naboZenstvi z vefFejného prostoru. Urbanizace,
industrializace a rozvoj liberalnich instituci idajné proménily metropole v prostiedi, kde hlavni
roli pfevzaly stat, trh a raciondlni principy, zatimco nabozenstvi se stalo ryze soukromou
zalezitosti (Casanova, 1994; Berger, 1999).

Tento narativ se vSak v poslednich desetiletich ukdzal jako zjednoduSeny. Sekularizace
neprobihd linedrné a nabozenstvi z méstském prostiedi nezmizelo, naopak zacalo nabyvat
novych forem a vyznamu. Postsekularni mésto je koncept zduraznujici, ze i v modernich
metropolich ziistava vira diileZitou soucasti verejného Zivota a ze nabozenské projevy a
instituce v ném nachazeji nové funkce (Habermas, 2008; Beaumont & Baker, 2011).

Jednim z hlavnich faktoril této promény je globalizace a mezinarodni migrace. V evropskych 1
severoamerickych méstech se napt. usadily pocetné muslimské komunity, otevirajici otazky
tykajici se role a viditelnosti ndbozenstvi ve vefejném prostoru — od vystavby mesit aZ po noseni
nabozenskych symbolt. Také tradicni kiestanské komunity se proménuji, pficemz stale vetsi
vliv ziskavaji evangelikalni a letni¢ni cirkve, které kladou diraz na hluboky osobni vztah s
Bohem, intenzivni duchovni prozitky a Sifeni viry mezi nevéeficimi. Jejich kazatelé byvaji
charismaticti fecnici, ktefi se snazi oslovovat a inspirovat Siroké publikum. Zamétuji se
nejenom na tradi¢ni véfici, ale 1 na nastupujici generace a migranty v méstském prostiedi.
Zaroven roste vliv vychodnich naboZenstvi (buddhismus, hinduismus), a to nejen diky
migraci, ale také kvuli zajmu o meditaci, jogu a alternativni spiritualitu. To vSe vede k prolinani
riznych nabozenskych tradic a vzniku novych, hybridnich forem viry (Kong, 2010).

Dftive se ndbozenské angazovanost spojovala spise s venkovskymi oblastmi ¢1 konzervativnimi
regiony, dnes se vSak nabozenstvi projevuje také jako aktivni méstsky aktér. Nabozenské
organizace nejenze provozuji charitativni a socialni sluzby, ale také se zapojuji do méstského
planovani a politického rozhodovani. Ve vefejném prostoru se objevuji nové sakralni stavby,
jejichz ptitomnost vyvolava diskuse a konflikty. Symboly viry — minarety, kiize, ritudlni
pravody — se tak v sekuldrnich spole¢nostech stdvaji pfedmétem debat o identité a kulturnim
smefovani (AlSayyad & Massoumi, 2011).

2. Historicky vznik a vyvoj

Koncept postsekularniho mésta se opira o teoreticky ramec postsekularismu, jenz vznikl jako
reakce na diivéjsi presvédceni, Ze modernizace povede k nevyhnutelnému ustupu nabozenstvi.
Toto tzv. sekulariza¢ni paradigma se stalo zakladem klasickych sociologickych teorii
(Weber, Durkheim, Comte), které spojovaly urbanizaci a industrializaci s postupnym
oslabovanim viry. Tento pfistup pfevzaly také predvalecné teorie urbanismu a sociologie mésta
— napiiklad Louis Wirth (1938) povazoval mésta za centra racionality, kde slabne tradi¢ni
komunitni a ndbozenska identita.

Ve druhé polovine 20. stoleti vSak zacaly silit hlasy zpochybnujici tento linearni model
sekularizace. Peter Berger (1999) ptiznal, Ze nabozZenstvi je silné pFitomné i v modernich
spole¢nostech. José¢ Casanova (1994) psal o ,.deprivatizaci nabozenstvi®, kdy vira znovu
ziskava na vyznamu ve vefejném prostoru, mimo jiné v kontextu méstského komunitniho
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zivota. Samotny termin ,,postsekularni* vstoupil do §irSi debaty diky Jiirgenu Habermasovi
(2008), ktery jej pouzil pro popis situace, v niz se nabozenstvi v sekularnich spolecnostech
Znovu prosazuje a dostava vyraznéjsi roli.

V oblasti urbannich studii se myslenka postsekularniho mésta zacala formovat predev§im na
pielomu 20. a 21. stoleti. Beaumont a Baker (2011) patiili mezi prvni badatele, ktefi zkoumali,
jak se v postsekuldrnim mést¢ prolinaji sekularni a nabozenské formy obcanské angazovanosti.
Dnes je tento koncept piredmétem akademickych i praktickych debat.

Zastanci této myslenky, jako Habermas nebo Beaumont, zdtiraziuji jeji potencial pro vzajemny
dialog mezi naboZenskymi a sekularnimi skupinami, coz miize vést k vétsi spoleCenské
soudrznosti. Naopak kritici, naptfiklad Scruton ¢i Huntington, varuji, ze pokud se nabozenské
komunity neztotozni s principy liberalni demokracie, miize dojit k erozi sekularnich hodnot a k
prohlubovani spolecenskych rozdilt a konfliktt.

4. Spolecensky a politicky kontext

Nébozenstvi se v méstském prostoru znovu objevuje vlivem nékolika faktorti. Jednim z nich je
rozdilna mira religiozity mezi pivodnimi obyvateli a migranty. Zatimco v zapadnich
sekuldrnich spolec¢nostech pocet véficich dlouhodobé klesd, mezi evropskymi muslimskymi
komunitami se k vife aktivn¢ hlasi 80-90 % populace. Tato asymetrie vyvolava otazku, zda
Evropa zlstane sekularni civilizaci, nebo se postupné proméni v multikonfesni spole¢nost, v
niz bude nabozenstvi opét hrat vyznamnou roli ve vefejném zivote.

Vzestup postsekuldrnitho mysSleni ovSem nelze vysvétlit jen migraci. Psychologické a
antropologické studie ukazuji, ze nabozenska vira je hluboce zakofenéna v lidské ptirozenosti.
Jinymi slovy, Ze Clovék je bytostné nabozZensky. Néabozenstvi mu poskytuje existencialni
ukotveni, které se mize proménovat, ale zcela nevymizi. Pokud tradi¢ni vira ustupuje, jeji
misto Casto zaujimaji jiné formy presvédceni — napiiklad politické ideologie, utopické vize
pokroku ¢i riizné socialni a ekologické projekty, které Casto ptejimaji ritualy, moralni dikci
nebo mesiasské prvky nabozenstvi (Boyer, 2001; Taylor, 2007).

Moderni sekularni spole¢nosti nékdy samy vytvareji kvazi-naboZenské ideologie, zaloZzené na
vife v pokrok, rovnost a univerzalni lidska prava. Tyto principy, jakkoliv dtlezité, mohou v
nékterych piipadech ziskavat podobu nového dogmatismu, kdy jsou vnimany jako absolutni
pravdy, nepfipoustéjici kritickou diskusi. To se nejvyraznéji projevuje v progresivnich hnutich,
ekologickém aktivismu ¢i politice socidlni spravedlnosti, kde se objevuji moralni kodexy,
symbolicka pokani 1 vize spasy.

Napftiklad klimaticky aktivismus Casto vyuziva apokalyptickou rétoriku, kterd varuje pied
nevyhnutelnou zkdzou planety, a vyZaduje radikalni zmény Zivotniho stylu, jako je omezeni
spotfeby ¢i snizovani uhlikové stopy. Podobné hnuti za socialni spravedlnost ¢asto pracuji s
ritualy kolektivnhiho pokani — napfiklad vefejnymi omluvami za historické kiivdy,
poklekévanim jako symbolem viny nebo pozadavkem vefejného sebekritického vyjadieni pii
obvinéni z nevhodnych nazort.

V méstském kontextu se tyto fenomény projevuji oficialnimi omluvami za historické krivdy,
kdy mésta jako Londyn, Bristol, Amsterdam ¢i New York napf. uznala svlij podil na
transatlantickém obchodu s otroky a pfijala symbolickd opatieni, jako je pfejmenovavani ulic,
bourani soch historickych osobnosti ¢i zfizovani kompenzacnich fondd. V roce 2021 se
naptiklad Brusel a Antverpy omluvily za kolonialni nasili v Kongu a ztidily komise zkoumajici
historické kiivdy. Podobn¢ Patiz uznala svou roli ve francouzské kolonialni historii a pfislibila
kroky k symbolickému odSkodnéni.
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Poklekavani jako verejny akt pokani bylo vidét zejména v roce 2020 béhem protesti v
Minneapolisu, Londyné, Pafizi nebo Berling, kdy policisté, méststi ufednici i politicti
predstavitelé kleCeli na znameni solidarity s hnutim Black Lives Matter jako uznani
institucionalniho rasismu. Ve Velké Britanii ¢i Némecku se vedly spory o to, zda maji byt tyto
vefejné akty podporovany na oficidlni tirovni, nebo zda se jedné o politicky tlak na jednotlivce
a instituce.

Pozadavek vefejného sebekritického vyjadieni se objevuje naptiklad v tlaku na rezignace
politikti, méstskych tiednikt ¢i akademikd, pokud jsou obvinéni z problematickych vyroki ¢i
postoju.

Prikladem je starostka San Franciska London Breed, ktera se béhem protestii po smrti George
roce 2021, pod heslem ,,Defund the Police”, oznamila skrtani rozpoc¢tu méstské policie a
piresmérovani vétSiny financnich prostiedkii z rozpocti policejnich slozek do jinych oblasti
vefejnych sluzeb, zejména do socialnich programi, zdravotni péce, Skolstvi, komunitni
podpory nebo prevence kriminality. Kdyz v$ak doslo k nartstu kriminality, véetné viny loupezi
a nasilnych trestnych ¢inli v centru mésta, zmeénila svou politiku a zacala prosazovat tvrdsi
policejni pfistup, aby zajistila vefejny potadek. Tato zména vyvolala Kritiku ze strany
progresivnich aktivistd, ktefi pozadovali, aby vefejné¢ uznala svou chybu, ptihlasila se k
puvodnimu konceptu defundace policie a piijala odpovédnost za udajné posileni represivniho
systému.

Podobné tlaky se objevuji 1 v akademickém prostiedi, kde univerzitni profesofti celi vyzvam k
veirejné sebekritice za dFivéjSi vyroky. Napiiklad v roce 2022 se v Nizozemsku nékolik
profesorti dostalo do centra kontroverzi kviili vyroklim o rasové a genderové problematice. Na
Amsterdamské univerzité byl profesor politologie podroben vetejné kritice za to, Ze se ve svych
vyzkumech vyjadioval k dopadiim kvot na diverzitu ve vetejné spravé a akademii, pficemz
argumentoval, ze ptrehnany ddraz na reprezentaci mize vést ke snizeni akademickych
standardi. Po natlaku studentl a kolegii byl vyzvan k vefejné omluvé a distancovani se od

vetejnych prohléseni.

Dalsi ptipad se odehral na Univerzité v Utrechtu, kde se profesor sociologie dostal pod tlak za
kritiku n€kterych aspekti radikalniho feminismu a za vyroky o biologickych rozdilech mezi
pohlavimi. Po studentskych protestech a peticich byl vyzvan k vefejné sebekritice, kterou
nakonec ucinil ve formé otevieného dopisu, v némz vyjadril litost nad ,,necitlivosti* svych

vvvvvv

V oblasti urbanismu a méstské politiky se podobné fenomény objevuji naptiklad v debatach o
gentrifikaci, socidlni nerovnosti a udrzitelnosti. V roce 2021 celil starosta Berlina Michael
Miiller kritice za podporu rozsahlych developerskych projektl, které vedly ke zvySeni cen
bydleni a vytlacovani nizkopiijmovych skupin. Aktivisté pozadovali, aby vetejné uznal svou
odpovédnost za rostouci krizi dostupnosti bydleni, coz vedlo k jeho obratu smérem k ptisné;jsi
regulaci ndjmu a podpofe iniciativ proti spekulacim s nemovitostmi.

Podobna situace nastala v roce 2022 v Pafizi, kde byla starostka Anne Hidalgo teréem kritiky
za svou dopravni politiku, ktera zahrnovala rozsahlou restrikci automobilové dopravy a
podporu cyklostezek a pesich zon. I kdyz byla tato opatfeni ptivodné prezentovana jako soucast
zelené transformace mésta, objevila se ostrd kritika ze strany obyvatel vngjSich ctvrti a
drobnych podnikatelii, ktefi argumentovali, ze tato opatfeni zhorSuji dopravni dostupnost a
ptispivaji k segregaci mezi centrem a periferii. Hidalgo byla vyzvana k vetejné sebekritice za
welitaisky ptistup® k ekologické politice mésta, coz vedlo ke zmeéné rétoriky a CasteCnym
upravam planovanych opatieni.
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se v soucasnosti objevuje nejen v politice a akademickych institucich, ale i v oblasti méstského
planovani a spravy, kde se klicové otazky jako dostupnost bydleni, regulace dopravy ¢i socialni
spravedlnost stale castéji stavaji pfedmétem vefejného tlaku a vyzaduji od politickych
piedstavitelti symbolicka pokani ¢i zménu postojt.

Uvedené prvky siln¢ pripominaji tradi¢ni naboZenské zpovédi a ritualy kajicniki, picemz
meésta se stale vice stavaji prostorem, kde se tyto symbolické akty odehravaji — nejen v rdmci
obc¢anského aktivismu, ale i na Grovni vefejnych instituci a politického diskurzu, a to nejen v
USA, ale i v Evrop¢.

Zapadni spolecnost se zarovenl nachazi ve fazi hluboké sebereflexe, kterd v nékterych
piipadech pfechdzi az do Kulturni dekonstrukce — tedy zamérného zpochybiiovani a
oslabovani vlastnich historickych a moralnich zdkladi. Namisto obrany tradi¢nich hodnot se
Zapad Casto zaméfuje na jejich kritiku, coz se projevuje napiiklad odstranovanim soch
historickych osobnosti, pfepisovanim Skolnich osnov ¢i neustdlymi omluvami za minula
provinéni.

Tento pfistup, ktery ncktefi oznacuji za dekadenci zapadniho mysleni, ostfe kontrastuje s
jinymi civilizaénimi okruhy (Cina, Rusko, isldmsky svét), kde je historické dédictvi vnimano
jako zdroj sily, kontinuity a legitimity, nikoli jako moralni bfimé, které je tieba od¢init.

Tomas Halik (2019), Charles Taylor (2007) anebo Mircea Eliade (1957) upozornuji, Ze i ateisté
Casto v néco ,,veti®, jen jejich vira neni spojena s tradi¢nimi cirkevnimi strukturami. Pokud
¢lovék nevéti v Boha nebo v pfedavani hodnot potomktim, ¢asto hleda duchovni piesah jinde
— V politickém aktivismu, konzumnim hedonismu, workoholismu nebo oddanosti rGznym
utopickym vizim.

Naznafeny piesun nabozenské potieby lze pozorovat napiiklad ve zboZ$téni védeckého
pokroku (bezmezna duvéra v technologické feSeni vSech problému lidstva), fanatickém
ekologickém aktivismu, kde jednotlivé klimatické vyzvy ziskavaji téméf eschatologicky
charakter anebo v politickych hnutich, ktera zavadéji nové dogmatické ,,moralni kodexy* a
ostrakizuji ty, kdo se od nich odchyli.

Tato nova naboZenstvi tak nevychazeji z tradi¢nich cirkevnich dogmat, ale piejimaji jejich
strukturu, at’ uz jde o posvatné texty (manifesty a programy hnuti), proroky (aktivisté a
ideologové), kacife (odpadlici od oficialni doktriny) ¢i formy trestu (ostrakizace, ,,zruSeni* ve
vefejném prostoru).

Postsekularni mésto proto nepiedstavuje navrat k dominanci tradi¢nich naboZenstvi, ale novou
konfiguraci vztahu mezi sekularitou a virou. Otazkou je, jak tyto nové formy viry ovlivni
socialni integraci — zda budou fungovat jako prvek soudrznosti, nebo naopak povedou k dalsi
fragmentaci spolecnosti.

Z konzervativniho pohledu je oslabovéani tradi¢niho naboZenstvi nebezpecné, protoze
podkopava moralni fad a spoleCenskou stabilitu. Roger Scruton (2014/ 2021) a dalsi
konzervativni autofi varuji, Ze upadek viry souvisi s demografickou krizi (sniZena porodnost,
odmitani tradi¢ni rodiny) a rozpadem tradi¢nich instituci, jako jsou rodina, komunitni vazby a
obcanska participace.

Na druhé strané¢ miiZze postsekularni mésto nabidnout platformu pro dialog riznych
svétondzorl, pokud se podafi nalézt rovnovahu mezi pluralitou a sdilenymi hodnotami. K tomu
je vSak nutné vyhnout se jak dogmatickému sekularismu, ktery z ndboZenstvi €ini tabu, tak
radikalnim formam postsekularismu, jeZ by mohly vést k naruseni sekulérnich instituci.
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Koncept postsekularniho mésta ukazuje, ze ndbozenstvi zlstava vyznamnym fenoménem i v
modernim urbannim prosttedi. Otazkou neni, zda vira zmizi, ale jaké nové podoby nabude — a
zda povede k vétsi soudrznosti, nebo naopak k novym kulturnim a politickym konfliktim.

weew

sveétondzory, zavisi na tom, jak spolecnost uchopi svlij vztah k nabozenstvi a jeho roli v
modernim vefejném prostoru.

5. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Evropska mésta dnes prochazeji zdsadnimi proménami, které souviseji s navratem nabozenstvi
do vetejného prostoru, rostouci nabozenskou diverzitou a menici se dynamikou vztahli mezi
klicovymi misty, kde se nejviditelngji stfetavaji sekuldrni tradice moderni Evropy s novymi
nabozenskymi realitami. Tyto zmény jsou disledkem migrace, demografickych posunl a
odli$né miry religiozity mezi ptivodnimi obyvateli a pfist¢thovaleckymi komunitami, jak jiz
bylo feceno.

Zatimco v minulosti byla ndbozenstvi ve méstech vnimana predevsim jako soucast historického
dédictvi, dnes se znovu stavaji politickou a spole¢enskou vyzvou. Nabozenské organizace se
aktivné zapojuji do socialni prace, vzdélavani i vefejného zivota, coz otevira otazky, jaka je
role statu, naboZenské neutrality a hranic svobody vyznani.

Videi je prikladem mésta, které se snazi integrovat nabozenské komunity do vefejného zivota,
aniz by ustupovalo od svych sekularnich principli. Vice nez 30 % obyvatel méa zahrani¢ni
puvod, pricemz muslimska populace dosahuje piiblizné 12 % a nadéle roste. Tento
demograficky vyvoj vedl méstskou samospravu k zavedeni politiky ,,kontrolované integrace*,
ktera umoznuje legalni ndbozenskou praxi pod dohledem statnich instituci.

Zéasadnim krokem bylo pfijeti spolkového Zakona o islamu (Islamgesetz) v roce 2015, ktery
zakazuje financovani muslimskych organizaci ze zahrani¢i. Cilem tohoto opatfeni je zamezit
vlivu cizich statd a radikalnich islamskych skupin, posilit mistni formy islamu a zajistit, aby
byly kompatibilni s rakouskym pravnim fadem a hodnotami. Soucasti této strategie je také
povinné vzdélavani islamskych duchovnich pfimo ve Vidni, coz sniZuje zavislost na imdmech
vyskolenych v Turecku nebo na Blizkém vychodg.

Videnska radnice také spolupracuje s ndbozenskymi organizacemi pii poskytovani socialnich
sluzeb. Kiestanské charity, muslimské nadace 1 sekularni humanitarni organizace se podileji na
pomoci migrantiim, bezdomovcim a socialné slabym. Tato spoluprace vSak vyvolava napéti —
mésto pozaduje striktni neutralitu, zatimco nékteré ndbozenské skupiny se snazi skrze socialni
praci posilovat sviij vliv ve spole¢nosti.

Francie prosazuje model piisného oddéleni statu a nabozenstvi (laicité), ktery teoreticky
znemoznuje jakoukoli vefejnou podporu naboZenskych organizaci. Tento princip vSak v praxi
narazi na fadu paradoxti. Napftiklad stat odmita financovat vystavbu mesit, coz vede k tomu, Ze
muslimské komunity si zfizuji neoficialni modlitebny v garazich, bytech ¢i skladech, kde statni
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dohled prakticky neexistuje. To vyvolava obavy z radikalizace a Sifeni islamistickych ideologii.

Patiz a dalsi francouzska mésta tak celi dilematu: maji umoznit vystavbu oficialnich mesit, aby
zajistily transparentni ndbozenskou praxi? Nebo maji pokraCovat v restriktrivni politice, ktera
vSak vede k rozmachu podzemnich nabozenskych aktivit?
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Piikladem tohoto rozporu je Velka meSita v Marseille, jejiz vystavba byla nékolikrat pierusena
kvtli protestim vetejnosti. Kritici tvrdi, Ze meSity nejsou jen duchovnimi centry, ale také
politickymi symboly kulturni transformace Francie.

Veftejna debata se vede také o noseni nabozenskych symbolt na vetejnosti. Francie opakované
piijala zakony zakazujici zahalovani obli¢eje (nikdb), noSeni $atka ve skolach ¢i nabozenskych
symbolii v ufednickych profesich. Tyto kroky vsak vyvolavaji silnou frustraci muslimské
populace, ktera se citi systematicky diskriminovana.

V Berliné zije ptiblizn¢ 10 % muslimt, pti¢emz vétSina z nich pochazi z Turecka. Némecko
zvolilo pragmaticky model spoluprace s islamskymi organizacemi, ktery se od francouzského
pfistupu vyrazné¢ 1isi. Naptiklad spolkovy stat umoznil vyuku isldmu na vetfejnych Skolach,
avsak pod podminkou, Ze bude probihat v ném¢iné a pod statnim dohledem. Tento model ma
zabranit tomu, aby se ndbozenska vychova odehravala v neformalnich komunitnich §kolach,
kde mtze dochazet k Sifeni fundamentalistickych vykladt islamu.

Berlin se vSak zaroven potyka s problémem rostouci segregace v nékterych ctvrtich, naptiklad
V Neukéllnu. V téchto ¢astech mésta dochazi k islamizaci vefejného prostoru, ktera tak postupné
oslabuje sekularni charakter mésta. Napéti vyvolavaji také nabozenské pozadavky nékterych
komunit, které naptiklad odmitaji smiSenou vyuku chlapct a divek nebo vyvijeji tlak, aby se
Skolni osnovy pfisplisobily ndbozenskym normam.

Dalsi kontroverzni otdzkou je vliv zahrani¢nich statl na némecké muslimy. Naptiklad turecka
vlada financuje DITIB, jednu z nejvétSich islamskych organizaci v Némecku. To vyvolava
obavy, ze se nejedna jen o naboZenskou instituci, ale také o politicky nastroj turecké vlady.

Zkusenosti Vidné, Patize a Berlina ukazuji, Ze ndboZenstvi se v evropskych metropolich znovu
stdva zdsadnim politickym a socidlnim tématem. Méstské samospravy si v této souvislosti
kladou fadu otazek:

e Maji nabozenské organizace povazovat za partnery méstské spravy, nebo se maji drzet
piisného sekularismu?

e Jak regulovat vystavbu mesit, aby byla zajiSténa svoboda vyznani, ale zaroveil zabranéno
Sifeni radikalismu?

e Jaky model integrace zvolit, aby naboZenska diverzita nepterostla v segregaci a konflikty?

5. Kritika a sporné momenty

Koncept postsekuldrniho mésta je predmétem Siroké akademické i vefejné diskuse, a vyvolava
fadu kontroverzi a kritickych otazek. Zastanci mySlenky, Ze naboZenstvi by mélo znovu ziskat
své misto ve veFejném prostoru, jej obhajuji jako nezbytnou reakci na demografické a kulturni
promény soucasnych metropoli. Tvrdi, Ze nabozenské komunity hraji dalezitou roli v socialni
soudrznosti, poskytovani komunitnich sluzeb a utvareni identity mést.

Kritici v8ak varuji pied idealizaci role naboZenstvi, kterd mize piehlizet jeho konfliktni
potencial a nefeSené napéti mezi sekularnimi a ndboZenskymi skupinami. Upozornuji, Ze ndvrat
nabozenstvi do vetfejného prostoru miize vést k nerovnym podminkam pro riizné tradice,
zvySenym spolecenskym sporiim a problémim spojenym s ndboZenskymi privilegiemi ve
spravé mesta. Debata o postsekuldrnim meésteé tak zlstava oteviend a odrazi hlubsi otazky
tolerance, inkluze a role ndbozenstvi v modernich multikulturnich spole¢nostech.

NabozZenstvi miiZe byt nejenom zdrojem moralniho adu, socialni stability a solidarity, ale
zaroven miiZe posilovat segregaci, patriarchalni vzorce chovani a fundamentalismus
(AlSayyad & Massoumi, 2011).
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Naptiklad vystavba mesit, kiestanskych komunitnich center nebo sikhskych chrami sice
prispiva k socialni soudrznosti v ramci konkrétnich komunit, ale zarovein mtize vést k jejich
izolaci od $irsi spole¢nosti. V berlinském Neukollnu ¢i patizském Seine-Saint-Denis se objevuji
paralelni socialni struktury, v nichz naboZenské normy nahrazuji sekularni pravni tad.
Nekteré cirkevni a islamské organizace zaroven prosazuji moralni kodexy, které mohou byt v
rozporu s liberalnimi hodnotami vétSinové spolecnosti. To se tyka piedev§im postoja K
postaveni Zen (napiiklad pozadavek na segregaci pohlavi v nékterych komunitach), LGBT
praviim (odmitani snatkti osob stejného pohlavi) nebo svobod¢ projevu (témata nabozenské
kritiky a cenzury).

Zkusenosti z Vidné, kde stat podporuje kontrolované a transparentni islamské instituce, ukazuji,
ze urcita forma spoluprace mezi stitem a nabozenskymi organizacemi muze fungovat. Stale
vsak ziistava otdazkou, kde lezi hranice mezi prirozenou pluralitou hodnot a ohroZenim
zakladnich sekularnich principi demokracie.

Castou kritikou postsekularniho piistupu je také nerovmost v zachdzeni s riznymi
naboZenstvimi. Konzervativni kritici upozoriiuji, ze kiestanské symboly a tradice jsou v
zapadnich metropolich postupné vytlaCovany, zatimco k jinym nébozenstvim, zejména k
islamu, se pfistupuje s vetsi toleranci.

Ptikladem nerovného pfistupu k nabozenstvi ve vefejném prostoru je naptiklad odstranovani
kiizii ze Skolnich budov ve Francii, zatimco snahy diskutovat o zdkazu hidzabi jsou casto
oznacovany za islamofobni. Podobna situace nastala ve Velké Britanii, kde nékteré méstské
samospravy piejmenovaly vanocni svatky na ,,zimni festivaly®, zatimco oslavy ramadénu se
t&si oficialni vetejné podpote, véetné slavnostniho osvétleni ulic financovaného radnicemi.

Dal$im piikladem je zavadéni halal stravy ve Skolnich jidelnach v nékterych némeckych
méstech, pricemz snaha udrzet kiest'anské tradice ve skolnim prostfedi je ¢asto kritizovana jako
zpatenickd nebo netolerantni. Tyto pfipady ukazuji, ze pfistup k rGznym nédbozenskym
tradicim ve vefejném prostoru neni vzdy vyvaZzeny, coz vede k diskusim o selektivnim
uplatiiovéni principl sekularismu a neutrality statu. (Michelet, 2020)

Zminéné ptistupy vyvolavaji obavy, ze Evropa se ve snaze o inkluzi vzdava vlastnich kulturnich
zakladi. Zastanci postsekularismu ovSem argumentuji, ze se nejedna o diskriminaci
kiestanstvi, ale o snahu o narovnani historické dominance cirkve a vytvoreni ,,neutrdlniho
jazyka“ vetejnych instituci. Otazkou vSak zlstava, zda tato politika skutecné sméfuje k
rovnosti, nebo spise vytvari nové asymetrie ve jménu politické korektnosti. (Bader, 2012)

Dals8i vyznamna kritika postsekularniho mésta se tyka socialni integrace. Kritici tvrdi, Ze
uplatinovani mySlenek postsekularismu ve méstech ptispiva spise k symbolické inkluzi, nez aby
fesilo existujici socioekonomické nerovnosti. Napiiklad spoluprace méstskych samosprav s
nabozenskymi organizacemi na charitativnich projektech sice poméahé nejchudsim skupinam
obyvatel, ale nefesi hlubsi strukturalni problémy, jako je nedostatek dostupného bydleni,
vysoka nezaméstnanost mezi migranty nebo ekonomické nerovnosti. V Berlin€ i1 Patizi jsou
patrné rostouci socidlni rozdily mezi jednotlivymi méstskymi ¢tvrtémi — zatimco nékteré casti
mést prosperuji a stavaji se vzorem multikulturniho souziti, jiné se propadaji do izolace, kde
maji nabozenské organizace vétsi vliv nez statni instituce. (Lancione, 2014)

Otazkou zlstava, zda postsekularni ptistup skutecné posiluje méstskou soudrznost, nebo zda
naopak prispiva k vytvareni paralelnich spolecnosti, v nichz se ndbozenské a kulturni
komunity postupné vzdaluji sekularnimu statu. Postsekularni mésto je jiZ realitou evropskych
metropoli, avSak jeho praktickd implementace Celi zdsadnim vyzvam. Néabozenstvi zistava
mocnou silou, ktera miize v méstském prostiedi piisobit jak pozitivné, tak negativné.

Evropskéa mésta se dnes musi vyrovnat s n€kolika klicovymi otazkami:
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e Jak integrovat ndbozenské komunity, aniz by doslo k erozi sekularnich principti?
e Jak zachovat kulturni dédictvi Evropy, aniz by to vedlo k diskriminaci jinych tradic?
e Jak zabranit vzniku paralelnich spole¢nosti a podpofit skute¢nou socialni integraci?

Postsekularni mésto neni pouhym akademickym konceptem, ale realitou, ktera formuje
budoucnost evropskych spolecnosti. Odpovédi na tyto otazky rozhodnou, zda nébozenstvi
ptispéje k nové spolecenské soudrznosti, nebo zda se stane zdrojem rostoucich kulturnich a
politickych konfliktt. Evropa tak stoji pfed zdsadnim rozhodnutim: najde cestu k vyvazenému
modelu souziti, nebo se vyda smérem k rostouci fragmentaci?

Budoucnost evropskych mést v 21. stoleti bude zaviset na tom, zda se podaii najit harmonicky
model souziti, v némz nabozenstvi a sekularismus nebudou v protikladu, ale vzajemné se
doplnovat. Postsekularni mésto tak neni jen teoretickou koncepci, ale konkrétni vyzvou pro
urbanismus, vetfejnou spravu i identitu mést, kterd zdsadné ovlivni jejich dalsi vyvoj.
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8. Postrustové mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Koncept postristového mésta vychazi z mySlenky, ze neustaly ekonomicky rust neni zarukou
kvalitniho zZivota. Navazuje na diskurz nerustu (degrowth), ktery zpochybnuje model zalozeny
na neustalém zvySovani HDP, expanzi mést a riistu spotfeby. Misto toho klade daraz na
ekologickou udrzitelnost, socialni spravedlnost a zlepSovani kvality zivota obyvatel.

Tento pfistup vychazi z jednoduché uvahy: planeta ma své limity. Dalsi rast vyroby,
infrastruktury a spotieby vede ke zhorSovani zivotniho prostfedi, pfetézovani ekosystémi a
rostoucim socialnim nerovnostem, aniz by lidem nutné piinaSel vétSi spokojenost a Stésti
(Kallis, 2022; Hickel, 2020).

Zatimco tradi¢ni urbanismus sazi na developerské projekty, expanzi a zvySovani investic,
postrustové meésto se soustfed’uje na minimalizaci ekologické stopy, regeneraci existujici
zastavby, podporu lokalni ekonomiky a komunitni soudrznost. Misto toho, aby se neustale
zastavovaly nové plochy, preferuje se revitalizace opusténych budov, zahustovani méstskych
center a podpora sdilenych prostor.

Dulezitou soucasti je i zména dopravnich priorit — méné automobilového provozu, vice
cyklostezek, pésich zon a vetejné dopravy. Misto megalomanskych developerskych projekti se
klade diiraz na udrzitelnou architekturu, mensi bytové jednotky a dostupné bydleni.

Postrlistovy ptistup se vymezuje viici dvéma klicovym aspektim soucasné méstské politiky.
Prvni kritika sméfuje k presvédéeni, ze ekonomicky rust automaticky znamena vyssi kvalitu
zivota — rust HDP sam o sobé totiZ nereSi problémy dostupného bydleni, socidlni
nerovnosti ani ekologickou degradaci (Kallis, 2020; Hickel, 2020).

Druh4 kritika se tyka ristového urbanismu, ktery spojuje rozvoj mésta se zvySovanim investic,
expanzi dopravy a neustalym rozSifovanim zastavby. Ve 20. stoleti tento model vedl k masové
suburbanizaci, zavislosti na autech a pfeméné mést v betonové dZzungle. Dnes vSak Celime
klimatické krizi a rostoucim socidlnim nerovnostem, coz ukazuje na limity tohoto pfistupu
(Brand & Wissen, 2021; Schmelzer et al., 2023).

Co nabizi koncept postristového mésta? Cilem neni upadek, ale transformace. Misto toho,
aby mésta investovala do dalsi expanze, mohou se soustfedit na lepsi vyuziti toho, co uz maji —
naptiklad regeneraci stavajici infrastruktury, podporu sousedskych komunit a ochranu ptirodé
blizkych ploch pfed zastavénim.

Postriistové mésto tedy neznamend zastaveni vyvoje, ale spiSe zménu priorit: mén¢ betonu a
komerce, vice sdileného prostoru, udrzitelné dopravy a distojného bydleni pro vSechny.
(Jackson, 2021; Brand & Wissen, 2021).

2. Historicky vznik a vyvoj

Diskurz postriistového mésta ma své kofeny v 70. letech 20. stoleti, kdy Rimsky klub
publikoval zpravu Limity ristu (Meadows et al., 1972), ktera poprvé upozornila na
environmentalni a ekonomické limity nekonecné expanze a vyuzivani prirodniho bohatstvi. V
téze dob& =zacali environmentdlni ekonomové kritizovat udrZitelnost pokracujiciho
primyslového rastu a hledat alternativni modely rozvoje. V 80. a 90. letech se v intelektualnich
kruzich, zejména ve Francii, Italii a Spanélsku, zacaly formovat teorie nertistu (degrowth),
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jejichz myslenky zacaly teprve na zacatku nového tisicileti vyznamnéji pronikat i do oblasti
méstského planovani (Latouche, 2012).

Diilezitym meznikem bylo rostouci povédomi o klimatické Kkrizi a vyferpani prirodnich
zdroji, coz piimélo ¢ast odborné vefejnosti a aktivistickych hnuti hledat nové rozvojové
modely pro mésta a regiony. Po roce 2010 vznikla fada studii a publikaci, které se zam¢fily na
konkrétni zplisoby aplikace mysSlenek nertstu v méstském prostfedi (D’Alisa, Demaria &
Kallis, 2015).

Dalsi impuls pfiSel s pandemickou krizi v roce 2020, kterd oteviela debatu o tom, zda je
dosavadni ristové paradigma adekvatni odpovédi na rostouci nejenom ekologické, ale 1 socialni
problémy (Hickel, 2020).

Ve méstech nabyva diskurz postrustového rozvoje specifickych podob, nebot’ rist (nejenom
ekonomicky, ale i populaé¢ni) byl po desetileti spojovan s pokrokem a modernizaci. Od 50.
do 80. let probihala nejenom v byvalych socialistickych, ale i vyspélych kapitalistickych
zemich vystavba sidlist’, dopravnich siti a praimyslovych z6n, coz bylo vnimano jako projev
ekonomického riistu a prosperity. V 90. letech a na pocatku 21. stoleti se mésta zacala
podiizoval neoliberalni logice, ktera se projevovala zvySenou developerskou vystavbou
obchodnich center, luxusnich reziden¢nich komplext, kancelafskych budov a mrakodrapi.
Mésta se zaCala pfedhdnét v lakani investort. Socidlni a environmentdlni dopady téchto
vlajkovych projektl byly ¢asto opomijeny.

Po finan¢ni krizi v roce 2008 se zesilila kritika zadluZzovani mést, rustu socidlni rozdilu a
ekologické neudrzitelnosti (Harvey, 2012). Objevil se novy koncept mést v piechodu
(Transition Towns, Hopkins, 2008), ktery se zaméfuje na posilovani mistnich ekonomik,
snizovani zavislosti na globalnich trzich a budovani odolnych komunit. Jeho principy spocivaji
v decentralizované produkci potravin, podpoie mistnich podnikt, energetické sobé&stacnosti a
aktivni participaci obyvatel. Cilem je vytvaret mésta a komunity odolné viici ekonomickym a
environmentalnim Sokam, které se dokazi 1épe adaptovat na klimatické zmény, energetickou
krizi ¢i vykyvy globalnich trhii. Tento pfistup stavi na zkracovani dodavatelskych fetézci,
sobéstaném hospodafeni a sdilenych komunitnich iniciativach, které posiluji socialni
soudrZnost a mistni ekonomicky rozvoj.

Podobnou logiku sleduje koncept mésta kratkych vzdalenosti (15-minute city, compact city),
ktery se snazi minimalizovat potfebu dojizdéni na dlouhé vzdalenosti a zavislost na
automobilové dopravé tim, Ze podporuje dostupnost zékladnich sluzeb v dochazkové
vzdalenosti od bydlisté. Tento model, popularizovany urbanistou Carlosem Morenem, vychazi
z mySlenky, ze pokud budou mit obyvatelé zaméstnani a veskeré klicové sluzby, jako $koly,
obchody, zdravotni péci, rekrea¢ni plochy a kulturni za¥izeni v dochazkové ¢i cyklistické
vzdalenosti, tak se nejenom zlepsi kvalita jejich Zivota, ale zaroven se sniZzi dopravni
zatiZeni a emise sklenikovych plyntu. Koncept mésta kratkych vzdalenosti tak podporuje
zklidinovani dopravy, rozvoj pési a cyklistické mobility, vyuzivani vefejného prostoru pro
komunitni aktivity a rozvoj mistnich a komunitnich ekonomik. Tento model se postupné stava
alternativou k roztfisténému urbanismu (mésta jsou rozdélena do odd€lenych funkénich zon),
zavislému na automobilové doprave, ktery dominuje v mnoha rozrustajicich se méstech.

Pandemie covidu-19 posilila avahy o tom, zda je zapotiebi udrzovat méstské ekonomiky v
nepretrzitém rastovém rezimu, nebo zda Ize nékteré¢ segmenty zamérné utlumit s cilem zlepsit
zdravi obyvatel a ochranit ekosystémy. Ukazalo se podle Hickela (2020), Ze mésta mohou
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obyvatel.
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Historicky vyvoj ukazuje, ze riistové orientovany urbanismus stale castéji narazi na socidlni a
environmentalni limity, coz opakovan¢ vyvolava debaty o jeho revizi. Koncept postristového
mésta pfitom neznamena odmitani rozvoje, ale zménu jeho priorit smérem k vyvazenéjSimu
vyuzivani zdroji, sniZovani materidlni spotieby a regeneraci jiZ zastavénych oblasti.
Tento koncept nevznika pouze jako akademicka teorie, ale jako reakce na krizové momenty,
které ukazuji, ze neomezeny rist nemusi byt jedinym ani nejlep$im métitkem prosperity meést.

3. Spolecensky a politicky kontext

Postriistové mésto se vymezuje viuci politickému a hospodarskému mainstreamu, ktery
povazuje ekonomicky riist za nevyhnutelny a zaddouci cil. Politické elity, zejména v Evropské
unii, prosazuji koncept zelen¢ho rustu, ktery slibuje snizovani environmentalnich dopada
pomoci technologickych inovaci a vyssi efektivity. Nerdstovi autofi vSak upozoriuji na
paradox Jevonsova efektu — vyssi efektivita ¢asto nevede ke sniZeni ekologické zatéze, pokud
zaroven roste celkova produkce a spotieba (Kallis et al., 2020). I kdyz nové technologie
umoziuji uspornéjsi vyuzivani zdroji, ve vysledku se jejich spotieba paradoxné zvysuje kviili
expanzi ekonomickych aktivit a rostouci poptavce po materialnich statcich.

V obcanské spolecnosti sili zdjem o postristové mySlenky, pfedevs§im mezi environmentalnimi
hnutimi, komunitnimi organizacemi a akademickou obci. Média o téchto tématech casto
referuji v kontextu méstské udrzitelnosti a zminuji piiklady, jako jsou méstské zahrady,
druzstevni bydleni nebo komunitni energetika, které ilustruji alternativni pfistupy k méstskému
rozvoji. Pfestoze tyto iniciativy ziskavaji stale vétsi podporu, jejich kritici varuji pred rizikem
idealismu. Poukazuji na to, Z¢ mnoho postristovych projekti ztustiva zatim v roviné
experimentii, které nejsou snadno prenositelné do SirSiho méstského planovani, protoze
se potykaji s omezenym financovanim, slabou politickou podporou nebo technologickymi
omezenimi. DruZstevni bydleni naptiklad poskytuje alternativu ke spekulativnimu trhu s
nemovitostmi, ale jeho Sir$i rozSifeni by vyzadovalo dalekosahlé legislativni zmény a
pfehodnoceni realitniho trhu. Podobn& komunitni energetika, kterd umoZfiuje mistnim
obyvatelim spoluvlastnit obnovitelné zdroje, narazi na regulacni a infrastrukturni bariéry, které
jeji uplatnéni komplikuji. Kritici proto tvrdi, Ze bez propojeni s makroekonomickymi
strukturami a politickymi institucemi zidstanou tyto iniciativy izolovanymi projekty s
omezenym dopadem na $ir§i spolecnost.

Zatimco politické strategie dosud explicitné nepracuji s kategorii postristového meésta, nékteré
strategické dokumenty obsahuji prvky, které se k témto idedlim pfiblizuji. Strategie
regionalniho rozvoje CR 2021+ & evropské deklarace o klimatické neutralité zdiraziuji
rekonstrukce namisto nové vystavby, omezeni spotieby energie, podporu lokdlni produkce
anebo zkracovani dodavatelskych fetézcl (European Environment Agency, 2020). Ve Francii
napiiklad mésto Grenoble zastavilo novou vystavbu na volnych plochach a soustfed’uje se
vyhradné na transformaci existujicich méstskych struktur.

Amsterdam pfijal koncept donutové ekonomiky, ktery propojuje socidlni a environmentalni
cile a zdlraziiuje regenerativni a redistributivni model méstského rozvoje. Tento pfistup,
vyvinuty ekonomkou Kate Raworth, usiluje o to, aby méstské ekonomiky fungovaly v mezich
planetarnich limitd a zaroven zajist'ovaly distojné Zivotni podminky pro v§echny obyvatele.
Model se graficky znazornuje jako dvojity kruh: vnitini kruh predstavuje socialni zaklad, tedy
minimalni zivotni standardy, které by m¢l mit kazdy ¢lovek zajisténé (pfistup k vode, zdravotni
péci, vzdelani), vne€jsi kruh symbolizuje planetarni limity, které bychom neméli piekracovat
(zneciSténi ovzdusi, ubytek biodiverzity, klimaticka zména). Ekonomika by méla fungovat
uvniti tohoto donutu, tedy mezi témito dvéma hranicemi, aby zajistila spravedlivé a ekologicky
udrzitelné fungovani spole¢nosti.
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Donutova ekonomika Kate Raworthové a jeji vyuZiti v Amsterdamu: Revoluce v piistupu k méstskému
rozvoji? (Raworth, 2007).

Donutova ekonomika, koncept vyvinuty ekonomkou Kate Raworth (2017), piedstavuje alternativni
model ekonomického rozvoje, ktery propojuje socialni spravedInost s ekologickou udrzitelnosti. Misto
neustalého rustu HDP se zamétuje na rovnovahu mezi uspokojovanim zakladnich lidskych potieb a
respektem k planetarnim limitim.

Vizualné je model donutové ekonomiky znazornén jako dva soustfedné kruhy, které pfipominaji tvar
donutu. Vnitini kruh ptedstavuje socialni zaklad, tedy minimalni Zivotni standardy, které by mély byt
zajistény pro vSechny — napftiklad pfistup ke vzdélani, zdravotni péci, bydleni ¢i dlistojné praci. Vnéjsi
kruh pak symbolizuje planetarni limity, tedy ekologické hranice, které by ekonomicka ¢innost neméla
prekrocit, aby se predeslo klimatickym zménam, tbytku biodiverzity ¢i zne€isténi ovzdusi. Smyslem
donutové ekonomiky je najit rovnovahu mezi témito dvéma kruhy a vytvofit udrzitelny ekonomicky
systém, ktery umoznuje lidskou prosperitu, aniz by narusSoval stabilitu ekosystémii. Tento pristup se lisi
od tradi¢niho ekonomického modelu tim, Ze nepovazuje rust HDP za hlavni ukazatel Gspéchu, ale
zamé&fuje se na vyvazeny rozvoj, ktery zohlediuje jak socidlni potfeby, tak ekologicka omezeni.

Amsterdam jako prvni mésto na svéteé v donutové ekonomice

Amsterdam se stal v roce 2020 prvnim méstem na svété, které oficialné ptijalo principy donutové
ekonomiky jako soucast svého strategického rozvojového ramce (Raworth & Doughnut Economics
Action Lab, 2020). Méstska sprava vyuzila tento model k formulaci politik v oblastech urbanismu,
ekonomiky a socialni spravedlnosti, pficemz jejim cilem je snizeni ekologické stopy mésta a zaroven
zlepseni kvality zivota obyvatel.

Jednou z kli¢ovych oblasti implementace donutové ekonomiky je cirkularni ekonomika, tedy shaha
minimalizovat produkci odpadu a maximalné vyuzivat recyklovatelné materialy. Amsterdam podporuje
recyklaci stavebnich materialli, opétovné vyuzivani vybaveni méstskych ufadt a snizovani spotteby
plastii. Mésto se zavazalo, ze do roku 2030 snizi spotéebu primarnich surovin o 50 % a do roku 2050 se
stane plné cirkularni ekonomikou, ktera nebude zavisla na tézb¢ novych surovin.

Dalsi prioritou je udrzitelné bydleni a energeticka transformace. Amsterdam investuje do zlepseni
energetické efektivity stavajicich budov, rozsifuje solarni panely na méstskych objektech a podporuje
zelené plochy, které pomahaji snizovat teplotu a zlepsovat kvalitu ovzdusi. Soucésti donutového modelu
je i boj proti bytové krizi — mésto se snazi omezit spekulace s nemovitostmi, regulovat investi¢ni nakupy
bytd a podporit druzstevni bydleni, které predstavuje cenové dostupné&jsi alternativu k trhu s
nemovitostmi.

Amsterdam se zaméfuje také na udrzitelné potravinové systémy. Podporuje mistni ekologické
zemédelstvi, kratké dodavatelské fetézce a omezeni plytvani potravinami. Ve Skolach a vetejnych
institucich zavadi stravovaci programy, které propaguji rostlinnou stravu a snizuji spotfebu masa, coz
pomaha snizovat ekologickou stopu potravinové vyroby.

V oblasti dopravy a mobility se mésto dlouhodobé soustiedi na cyklistickou dopravu, rozsifovani pésich
z6n a investice do udrzitelné vefejné dopravy s cilem minimalizovat automobilovy provoz a souvisejici
emise.

Vyzvy a omezeni donutové ekonomiky

Ackoli donutové ekonomika nabizi ambiciézni model méstského rozvoje, jeji implementace pfinasi fadu
vyzev. Jednim z hlavnich problému je napojeni mésta na globalni ekonomiku — Amsterdam, stejné jako
jina evropska mésta, funguje v systému zalozeném na neustalém rustu, coz komplikuje plnou realizaci
postristovych principti. Mésto sice usiluje o snizeni ekologické stopy, ale zlistava zavislé na globalnich
dodavatelskych fetézcich a obchodnich vztazich.

Dalsi vyzvou je politickd a institucionalni realizace, protoze néktera opatfeni — napftiklad regulace
spekulaci s nemovitostmi nebo piisnéjsi ekologické standardy — narazeji na odpor developerského
sektoru a podnikatelskych lobby. Kritici také upozoriiuji na vysoké naklady na ptechod k cirkularni
ekonomice a obnovitelnym zdrojim energie, coz vyzaduje vyznamné investice jak ze strany vetejného
sektoru, tak soukromych podnika.
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Piestoze donutova ekonomika v Amsterdamu zaznamenala pozitivni ohlas, otazkou zlistava, nakolik se
jeji principy podaii skute¢n¢ dlouhodobé integrovat do méstské politiky. Pfechod na udrzitelny model
ekonomiky vyzaduje zménu celého mysleni o rozvoji mést, coz je slozity a ¢asoveé naroény proces.

Inspirace pro dalsi mésta

Amsterdam ukazal, Zze donutova ekonomika muZe byt Gspésné aplikovana v modernim méstském
prostfedi, a stal se inspiraci pro dal$i mésta jako Brusel, Kodan nebo Portland, ktera nyni zvazuji
podobné strategie. Tento model se tak stava alternativou k tradi¢nimu rastovému pfistupu, ktery casto
zanedbava socialni a ekologické disledky ekonomického rozvoje.

Prestoze donutova ekonomika celi praktickym i politickym bariéram, jeji principy ukazuji, Ze existuje
realnd cesta k udrziteln€jSimu méstskému rozvoji, ktery neni zalozen na dogmatu neustdlého
hospodarského rtistu, ale na rovnovaze mezi ekonomickou stabilitou, socialni spravedlnosti a ochranou
zivotniho prostiedi.

V politickych i odbornych debatach se diskutuji tfi klicové oblasti, které jsou pro postristové
meésto zasadni: ekologicka krize, socialni nerovnosti a otizka demokracie v méstském
planovani. Soucasnid mésta jsou odpoveédna za vice nez 70 % globalnich emisi CO2, masivni
spotiebu zdroji a obrovské mnozstvi odpadu (Jackson, 2021). Sili proto tlak na radikalni
snizeni spotteby fosilnich paliv, coz pfimo narusuje konvenéni ristové strategie, jako jsou
investice do dopravni infrastruktury, primyslova expanze a developerské projekty. Postristové
ptistupy misto toho zdlraziuji zasadni zménu urbanistickych priorit, kterd by vedla k nizsi
materialni spotiebé, efektivnéj§imu vyuzivani existujici infrastruktury a preméné mést tak, aby
umoziovala vét$i sobéstacnost a nizsi energetickou narocnost. Podporuji se naptiklad inovace
v oblasti cirkularni ekonomiky, vyuzivani recyklovanych stavebnich materialti nebo opatfeni
snizujici zavislost na externich zdrojich energie a surovin.

Diiraz na hospodatsky rist a maximalizaci zisku v méstech ¢asto vede k rostoucim cenam
bydleni, gentrifikaci a prekarizaci prace ve sluzbach. Koncept mésta jako investi¢niho aktiva,
kde se s byty obchoduje jako s finanénim zbozim, paradoxné ¢ini bydleni méné dostupnym pro
vétSinu  obyvatel. Postristové pfistupy proto prosazuji regulaci realitniho trhu,
prerozdélovani bohatstvi a posilovani obecnich a druZstevnich modelu vlastnictvi, aby
zajistily dostupné bydleni a rovnéjsi pristup k méstskym sluzbam (Kallis et al., 2020;
Hickel, 2020). V Barceloné naptiklad probiha experiment s druZzstevnim vlastnictvim bytovych
domt, které brani spekulativnimu nakupovani nemovitosti a zajist'uje stabilni najemné.

Soucasné méstské planovani je Casto ovlivnéno rostoucim vlivem developerti, privatizaci
vetfejnych sluzeb a technokratickym rozhodovanim, které omezuje ptimou participaci obcanti.
Postriistovy pfistup se snazi posilit komunitni zapojeni a participativni rozhodovani, coz
muze zasadné proménit mocenské usporadani v méstech (Brand & Wissen, 2021). Ve Vidni
napiiklad existuje systém participativniho pldnovani, v némz maji obyvatelé piimy vliv na to,
jakym smérem se jejich Ctvrt rozviji.

Politické prosazovani postriistovych mysSlenek probiha zatim spiSe pomalu, prevazné na
lokalni drovni a formou diléich reforem. Vedle jiz zminéné Barcelony s druZstevnim
bydlenim ¢i Amsterdamu s donutovou ekonomikou pfijala napiiklad Pafiz pfisnou regulaci
automobilové dopravy, kterd ma sniZit dopravni zatizeni a podpofit koncept mésta kratkych
vzdalenosti. Podobné Kodai a Oslo systematicky omezuji vjezd automobilli do méstskych
center a nahrazuji ulice vefejnym prostorem pro pesi a cyklisty.

Ackoliv postristové mySlenky zatim neformuji hlavni proud méstské politiky, jejich vliv roste
zejména v kontextu klimatické krize a bytové nouze. Budoucnost postristového mésta bude
zalezet na schopnosti municipalit propojit udrzitelngjsi a spravedlivéjsi formy urbanismu s
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SirSimi ekonomickymi a politickymi strukturami. Pokud se tyto pfistupy rozsiii, mohou
postupné¢ nahradit mésta orientovana na ruist mésty zamétenymi na kvalitu Zivota, regeneraci a
socialni soudrznost.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Postristové mésto se zaméfuje na omezeni expanze, efektivnéjSi vyuzivani stavajici
infrastruktury a podporu komunitnich forem spravy a ekonomiky. Jeho principy nachézeji
uplatnéni v urbanismu, bydleni, doprave, energetice, ekonomice i demokratickém fizeni mést.
Hlavnim cilem je snizit materialni a energetickou spotfebu mést, zvySit kvalitu Zivota a
posilit socialni soudrznost. Tento ptistup se v poslednich letech dostava nejen do méstskych
strategii, ale 1 na ndrodni a evropskou uroven, kde nékteré jeho prvky nachazeji uplatnéni,
zatimco jiné ziistavaji kontroverzni a obtizné realizovatelné.

Jednim z kli¢ovych opatfeni v méstském planovani je revitalizace brownfieldii namisto nové
vystavby. M¢sta jako Freiburg nebo Lipsko prosazuji model kompaktniho rozvoje, ktery
snizuje dopravni zatizeni a brani suburbanizaci (BBSR, 2021). V Kodani se nova vystavba
soustfed’'uje na diive zanedbané primyslové oblasti, aby se vyuzila existujici infrastruktura
misto nové vystavby ve volné krajiné. Néktera mésta, jako napiiklad Grenoble, pfijala
moratoria na novou vystavbu na volnych plochach, ¢imz brani neudrzitelné expanzi a chrani
zemédelskou padu pied zdborem.

Postriistova strategie podporuje lokalni a cirkularni ekonomiku, kterd snizuje zavislost na
dlouhych dodavatelskych fetézcich. To zahrnuje podporu komunitniho zemédé€lstvi,
recyklacnich center, opravarenskych dilen a mistnich trhi.

Ve Vidni se rozvijeji méstské farmy, coz znamend, Ze se na Uzemi mésta nebo v jeho
bezprostiednim okoli nachazeji zemédelské plochy, které jsou vyuzivany k péstovani potravin
pfimo pro mistni spotiebitele. Tyto farmy casto funguji v rdmci méstského ekologického
zemédélstvi, které se zamétuje na udrzitelné péstovani ovoce, zeleniny, bylinek ¢i chov
mensich hospodaiskych zvifat. Vznikaji ,,potravinové kooperativy” coz jsou sdruzeni
spotiebiteld, kteti si kolektivné objednavaji a nakupuji potraviny piimo od farmait, ¢imz
zkracuji dodavatelsky fetézec a podporuji mistni produkei. Tento systém zajist'uje, Ze lidé maji
pravidelny piistup k Cerstvym, sezonnim a Casto ekologicky péstovanym produktiim. Vyhodou
pro farmare je stabilni odbér a férové ceny, protoze prodej neprobihd pies velké obchodni
fetézce, které si obvykle Uctuji vysoké marze.

Rotterdam experimentuje s inovativnimi stavebnimi materialy vyrobenymi z recyklovanych
cihel, betonu a dalSich demoli¢nich odpadi, coz pfispiva k snizeni ekologické stopy novych
staveb a podporuje principy cirkularni ekonomiky ve stavebnictvi. V ramci projektu "CityLab
010" mésto testuje vyuziti drceného betonu a cihel ze starych budov pro novou vystavbu a
rekonstrukce. Spolecnosti jako StoneCycling nebo New Horizon v Nizozemsku vyvijeji
materialy jako WasteBasedBricks, které jsou z vice nez 60 % tvofeny stavebnim odpadem.
Tento pfistup nejen snizuje spotiebu primarnich surovin, jako je stérk nebo pisek, ale také
minimalizuje emise CO: spojené s vyrobou cementu, ktery patfi k nejvétSim primyslovym
zneCiStovatelim.

V San Franciscu se implementuje ambiciézni bezodpadovy program "Zero Waste by 2030",
ktery se snazi minimalizovat mnozstvi odpadu konciciho na skladkach prostfednictvim
rozsahlého recyklacniho systému a povinného kompostovani. Mésto naptiklad natizuje
demoli¢nim firmam, aby recyklovaly nejméné 65 % stavebniho odpadu, véetné dieva, betonu
a kovill. Spole¢nost Recology, ktera spravuje odpadové hospodaistvi mésta, vyvinula systém
separace a opétovného vyuziti materidll pro stavebni primysl i bézné spotiebitele. San
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Francisco tak zavadi principy uzavieného materialového cyklu, kde se stavebni a
komunalni odpady pFreméiuji na nové produkty, ¢imz se omezuje tézba piirodnich surovin
a snizuje uhlikova stopa méstského rozvoje.

Dostupné a spravedlivé bydleni je dalsi klicovou oblasti postristového méstského planovani.
Vident dlouhodobég stavi na systému socialniho a druzstevniho bydleni, kde vice nez 60 %
bytového fondu zlistava pod vetejnou spravou, coz zajist'uje stabilni ndjemni podminky a chrani
obyvatele pred spekulacemi. V Berlin¢ bylo pfijato moratorium na zvySovani najemného, a
mésto dokonce odkoupilo nékteré byty zpét do obecniho vlastnictvi. Barcelona testuje pievod
kratkodob¢ pronajimanych prazdninovych bytl na socialni bydleni, ¢imz reaguje na negativni
dopady cestovniho ruchu na mistni trh s nemovitostmi. V dal§ich méstech, naptiklad v
Amsterdamu a Pafizi, se zavadé¢ji dan¢ ze spekulativniho drzeni nemovitosti, které maji branit
skupovani bytll investory pouze za ucelem zisku.

Méstska mobilita se stale vice orientuje na omezovani individualni automobilové dopravy.
Patiz, Milan nebo Brusel testuji modely mést bez aut, kde se vyznamné ¢asti centra preménuji
na pési zony a cyklistické koridory. Tallinn, Lucemburk a nékterd mésta ve Francii zavedla
bezplatnou vetejnou dopravu, aby se vefejnd doprava stala skute¢né dostupnou alternativou k
automobilismu (OECD, 2021). Kritici vSak upozoriuji, Ze tento model mize byt finan¢né
neudrzitelny bez adekvatniho financovéni a investic do kvality dopravni infrastruktury.

Postrlistové strategie se zaméfuji 1 na sniZeni energetické zavislosti na fosilnich palivech. V
Dansku se rozvijeji obecni vétrné elektrarny, které zdsobuji mistni ¢tvrti. Némecko podporuje
stovky energetickych druzstev, ktera spoluvlastni solarni a vétrné parky. V Barceloné bylo
zavedeno pravo na energii, které zajistuje obéaniim minimalni pfistup k elektfing i v pfipadé
platebnich potizi. Italské regiony podporuji obecni solarni panely na vefejnych budovach,
jejichz energie je sdilena mezi obyvateli.

Postrlistové principy se prosazuji také v oblasti regionalni produkce a ekonomické
sobéstacnosti. M¢sta jako Bristol, Barcelona (metropole) nebo Nantes zavadéji mistni
doplitkové mény, které podporuji spotiebu v lokalnich podnicich a zamezuji odlivu kapitalu do
nadnarodnich korporaci. Ve Francii a Spanélsku se rozvijeji druzstevni supermarkety, které
funguji na principu kolektivniho vlastnictvi a minimalizuji marze ve prospéch udrzitelnych cen
potravin. V Rakousku vznikaji systémy vymeény sluzeb za kredity, kde seniofi poméahaji jinym
a ziskavaji za to ¢asové kredity, které mohou pozdé&ji sami vyuZit.

vewv s

Lokalni mény ptedstavuji ucinny nastroj pro posileni regiondlni ekonomiky, socialni soudrznosti a
udrzitelného rozvoje, a tim pfimo souviseji s konceptem postriustového mésta. Tento piistup vychazi z
presvédceni, ze globalni finan¢ni systém zalozeny na rastu a spekulativnim kapitalu je neudrzitelny a ze
mésta by méla usilovat o vétsi ekonomickou sobéstacnost a odolnost viéi globalnim krizim (Dittmer,
2013).

Lokalni mény umoznuji obyvateliim a firmam sménovat zbozi a sluzby v ramci komunity, ¢imz snizuji
zavislost na nadnarodnich korporacich a globalnich trzich. Funguji jako doplitkkovy finan¢ni systém,
ktery podporuje regionalni ekonomiku a komunitni spolupraci, pficemz nabizi ekonomicke, ekologické
i socialni vyhody (Seyfang & Longhurst, 2016).

Jak lokélni mény podporuji postristova mésta?

Lokalni mény maji nékolik klicovych ptinost. Podporuji lokalni podnikani tim, ze zkracuji ekonomické
toky, coz znamena, ze penize zlstavaji v komunité misto toho, aby odtékaly k nadnarodnim firmam
(North, 2014). Zaroven minimalizuji ekologickou stopu, protoze stimuluji spotfebu mistné vyrabénych
produktti a tim snizuji potiebu dovozu a nadmérné dopravy, coz vede ke snizovani emisi CO2 (Michel
& Hudon, 2015). Dal$im pfinosem je posilovani socialni soudrznosti, nebot’ lokalni mény propojuji
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obyvatele, podnikatele a komunitni organizace a podporuji vzajemnou spolupraci a davéru (Ryan-
Collins, 2011).

Evropské zkuSenosti: Jak mésta vyuzivaji lokalni mény?
Koncept lokalnich mén uz tspésné funguje v nékolika evropskych méstech, jako jsou Bristol, Barcelona
a Nantes, kde slouzi k podpote udrzitelného hospodaistvi a regionalni ekonomiky.

Bristol Pound: UdrZeni kapitalu v mistni ekonomice

Projekt Bristol Pound, spustény v roce 2012, byl jednou z nejvyznamnéjSich lokalnich mén v Evropé a
mél ambicidzni cil: zabranit odlivu kapitalu k nadnarodnim spole¢nostem a podpofit mistni podniky
(Dittmer, 2013). Tento model byl jedine¢ny tim, Ze mistni vldda umoznila platbu méstskych dani a
poplatki v Bristol Pounds, coz podpofilo jeho Siroké piijeti mezi obyvateli (Ryan-Collins, 2011).

Diky tomu spotfebitelé Casteji nakupovali u lokalnich obchodniki, coz vedlo k stabilizaci malych a
sttednich podnikti a k posileni komunitni ekonomiky. Prestoze projekt ¢elil vyzvam, jako bylo omezené
vyuzivani lokalni mény mezi obyvatelstvem nebo technologické bariéry, stal se inspiraci pro dalsi
mésta, ktera hledaji alternativy k ekonomice zavislé na globalnim kapitalu (Seyfang & Longhurst, 2016).

REC v Barceloné: Digitalni ména pro socialni spravedlnost

V roce 2018 byla v Barceloné spusténa lokalni ména REC (Recurso Economico Ciudadano — Ob¢ansky
ekonomicky zdroj) jako soucast snahy o posileni komunitni ekonomiky a boje proti chudobé (Blanc &
Fare, 2020). REC je digitalni ména, ktera umoziiuje platby za komunalni sluzby a zaroveni podporuje
mistni obchodni sit’. Barcelona REC vyuZiva i pro socialni programy, kdy rodiny s nizkymi pfijmy
dostavaji ¢ast podpory v této méné, coz zajistuje, ze finanéni pomoc ziistava v mistni ekonomice a
nesmétuje k nadnarodnim fetézcim (Colomés & Salzer, 2019). REC funguje prostfednictvim mobilni
aplikace, coz zjednodusuje jeho vyuZivani a umoziuje rychlé transakce mezi uzivateli. Tento model
ukazuje spolupraci mezi méstskou spravou, obanskym sektorem a mistnimi podniky, ktera mize
inspirovat dal$i evropska mésta (Blanc & Fare, 2020).

SoNantes: Podpora lokalni ekonomiky a zaméstnanosti

Mésto Nantes ve Francii predstavilo v roce 2015 ménu SoNantes, jejimz cilem bylo posilit mistni
podnikatelské prostiedi a stabilizovat zaméstnanost (Gémez & Demaria, 2021). SoNantes je zaméfena
predevsim na malé a stfedni podniky, které¢ ji vyuzivaji pro obchodni transakce, ¢imz omezuji svou
zavislost na velkych bankach a globalnim finan¢nim trhu.

SoNantes pomaha zachovat penézni toky v ramci regionu, coz stabilizuje mistni trh a zvySuje
ekonomickou odolnost mésta viici globalnim krizim. Tento model rovnéz zlepSuje pfistup malych firem
k vefejnym zakdzkam a meéstskym dotacnim programiim, ¢imz motivuje podnikatele k aktivnimu
vyuzivani této mény (Gomez & Demaria, 2021).

Lokalni mény jako nastroj postristového mésta

Bristol Pound, REC v Barceloné¢ a SoNantes v Nantes ukazuji, ze lokalni mény mohou byt klicovym
nastrojem pro posileni regionalni ekonomiky a odolnosti mest viuci globalnim finanénim krizim.
Pomaéhaji udrzet kapital v komunité, podporuji malé podniky a snizuji zavislost na nadnarodnich
korporacich (Seyfang & Longhurst, 2016).

V kontextu postristového mésta piedstavuji lokalni mény prakticky krok k ekonomické transformaci
smérem k veétsi sobéstacnosti, socidlni spravedlnosti a ekologické udrzitelnosti. Zatimco globalni
ekonomika je stale zaloZena na ristu, lokalni mény umoziuji méstim budovat alternativni financni
systémy, které minimalizuji zavislost na externich trzich a chrani komunitni zajmy.

Ackoliv Celi vyzvam, naptiklad v oblasti dlouhodobé udrzitelnosti a §ite jejich pfijeti mezi obyvateli,
jejich uspéch v téchto evropskych méstech naznacuje, Ze mohou hrat vyznamnou roli v budoucim
r0zvoji postrustovych mést.

Na narodni a evropské urovni se nekteré postristové principy jiz implementuji, zatimco jiné
zustavaji sporné. Nekteré zeme zavadéji moratoria na nové dalnice, aby podpofily investice do
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vefejné dopravy. Francie naptiklad zakézala kratké vnitrostatni lety, které lze nahradit
zelezni¢ni dopravou. Skandinavské staty testuji zkraceni pracovni doby, aby omezily tlak na
neustaly rist produktivity a zaroven snizily spotiebitelsky orientovany zptisob zivota. V
nékterych regionech se testuji bezpodmine¢né zakladni ptijmy, které by mohly zmirnit socidlni
nerovnosti a umoznit vétsi svobodu pti rozhodovani o ekonomické aktivité jednotlivei.

Na urovni Evropské unie se postrustové principy odrazeji v Green Dealu, ktery podporuje
dekarbonizaci, cirkularni ekonomiku a zvySovani ekologickych standarda. Nékteré néavrhy,
napfiklad uhlikova dan na dovoz zboZzi ze zemi s niz§imi ekologickymi standardy, vyvoléavaji
debaty o dopadech na globalni obchod. Mezi kontroverzni opatfeni patii navrhy na zakladni
minimalni pfijem na evropské Grovni, ktery by mohl zmirnit socidlni nerovnosti, ale nardzi na
otazky financovani a redistribuce zdroji mezi ¢lenskymi staty.

Diskutované jsou i navrhy na osobni uhlikové kvéty, kdy by kazdy oban mél stanoveny limit
na mnozstvi emisi, které mtize svou spotiebou vyprodukovat. Tento pfistup by mohl vyznamné
prispét ke snizeni emisi COs, ale vyvolava otazky o spravedlnosti a moznostech flexibility pro
riazné socioekonomické skupiny. Objevuji se také navrhy na omezeni reklamy ve vefejném
prostoru, jak ukazuje ptiklad Grenoblu, kde byly billboardy nahrazeny zelenymi plochami s
cilem snizit tlak na nadmérnou spotiebu.

Modely jako mésta kratkych vzdalenosti, komunitni energetika, cirkularni ekonomika a
participativni sprava ukazuji, Ze postristové alternativy nejsou jen utopii, ale v nckterych
regionech se jiz Gspeésné testuji.

5. Kritika a sporné momenty

Ptestoze se postristové myslenky stavaji populdrnéj$imi a v nckterych oblastech nachazeji
praktické uplatnéni, Celi také znacné kritice. Zastanci tvrdi, ze ristové orientovany model je
neudrZitelny a prohlubuje environmentalni i socidlni krize. Kritici vSak upozoriiuji na
ekonomickou nestabilitu, ohrozeni osobnich svobod a riziko neplanovanych socialnich dopadii,
které by mohly neristové experimenty pfinést. Kritika pfichazi nejen z ekonomického
prostedi, ale 1 z fad konzervativnich myslitelti a obhdjcti svobodné spole€nosti, ktefi varuji
pfed nebezpecim pfiliSné regulace, centralizace moci a politického utopismu.

Jednim z hlavnich argumentl proti postriistovym opatfenim je otazka finan¢ni udrzitelnosti
socialniho systému. Méstské a statni rozpocty jsou z velké ¢asti zavislé na danovych pfijmech
generovanych ekonomickou aktivitou, zejména z podnikéani, zamé&stnanosti a spotfeby. Pokud
by rist prestal byt prioritou a doslo by k omezeni vyroby, obchodu a investic, mohlo by to vést
k poklesu pifijmu z dani, coz by se negativné promitlo do socialnich politik, zdravotnictvi,
dichodového systému a verejnych sluzeb.

Tento problém je patrny napiiklad ve Francii, kde rostouci naklady na socialni stat vedly k
rozpoctovym schodklim a masovym protestiim (napfiklad hnuti ,,zlutych vest™). Radikalni
nerustova politika by mohla takové napéti jesté prohloubit, pokud by vedla k niz§im pfijmim
do statni pokladny a nutnosti radikalnich pterozdélovacich opatieni, jako jsou progresivni dané
z luxusu nebo uhlikova dan. Kritici upozoriuji, ze tento ptistup naruSuje spolecensky ad a ze
mnohé navrhy jsou nepfijatelné antikapitalistické. Naptiklad David Harvey a dalsi
neomarxisti¢ti autori oteviené pozaduji revoluéni zménu systému, ktera by vedla ke
kolektivni redistribuci bohatstvi. To vSak neni zadna reforma, ale radikalni zasah do
svobodného trhu, coz je pro konzervativné orientované ekonomy nepiijatelne.
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Hnuti Zlutych vest a jeho ¢innost

Hnuti Zlutych vest (Gilets Jaunes) vzniklo ve Francii v roce 2018 jako reakce na zvyseni dani na
pohonné hmoty, které vlidda Emmanuela Macrona zdtivodnila snahou o ekologickou transformaci. Dan
nejvice dopadla na venkovské a ptiméestské obyvatele, kteti jsou zavisli na osobnich automobilech kvuli
nedostateéné vetejné dopravé. Protesty se vSak rychle rozsifily na $irSi kritiku rostoucich socidlnich
nerovnosti, vysokych zivotnich nakladi a elitatské vladni politiky (Hayat, 2020).

Hnuti odhalilo z&sadni rozpor mezi ekologickymi reformami a socidlni spravedlnosti. Zatimco
postristové mésto podporuje omezeni spotieby, snizovani zavislosti na automobilech a mistni
ekonomiku, ukazalo se, ze nespravedlivé nastavena ekologicka politika mize prohlubovat socialni
nerovnosti (Kallis et al., 2020). Zluté vesty pozadovaly vyssi progresivni zdanéni korporaci a vétsi
kontrolu nad cenami bydleni a energii, coz se shoduje s principy postristového urbanismu (Hickel,
2020).

Dalsim klicovym tématem byla bytova krize a gentrifikace mést, ktera tlaci nizkoptijmové skupiny na
periferie, kde jsou zavislé na dojizdéni (Algan et al., 2019). Postriistové koncepty podporuji druzstevni
bydleni, regulaci najmii a mensi zavislost na realitnich spekulantech, coz odpovida pozadavkiim zlutych
vest na dostupnéjsi bydleni a spravedlivéjsi urbanismus (Brand & Wissen, 2021).

Jednim z hlavnich pozadavkt zlutych vest bylo vétsi zapojeni obani do rozhodovani a odmitnuti
reforem ,,shora“. Postristové mésto klade dliraz na participativni planovani a komunitni rozhodovani,
coz muze zabranit nespravedlivym opatfenim (D’Alisa et al., 2015).

Hnuti zlutych vest tedy ukazalo, Ze ekologicka transformace musi byt socialné spravedliva. Pokud
budou zmény k udrzZitelnému urbanismu provadény bez konzultace s postiZzenymi skupinami, mohou
vést k dalSim protestiim a socialnim konfliktim. Postriistové principy se mohou stat klicem k férovéjsi
transformaci, pokud budou zahrnovat regulaci bydleni, lepsi vefejnou dopravu a demokratické zapojeni
obcant.

Konzervativni alternativa k tomuto pfistupu by podle Roger Scrutona a dalSich konzervativnich
myslitell spocivala v podpofe dobrovolné lokalni ekonomiky, zachovani trznich
mechanismi a rozvoji komunitnich iniciativ, které nejsou vynucené statni moci. Misto
masivniho pferozdélovani bohatstvi a planovaného omezeni ekonomické aktivity konzervativci
zduraznuji hodnotu odpovédnosti, lokalni angazovanosti a samospravy mensich komunit, kde
se lidé sami rozhoduyji, jakym zplisobem chtéji Zit a hospodatit se svymi zdroji.

Misto povinnych regulaci a kvot preferuji danové ulevy za ekologicky Setrné chovani,
podporu tradi¢nich Femesel, lokalnich farem a drobného podnikani. Napiiklad britsky
systém ,,Green Conservatism* podporuje trzni inovace a technologické zmény jako cestu ke
snizovani emisi, zatimco odmita zeleny paternalismus, ktery by mél lidem diktovat, jak maji
Zit.

Mnoha postriistova opatfeni vyvolavaji obavy z priliSné regulace individualniho chovani a
zasahii do osobnich svobod. Koncept 15minutového meésta, ktery je urbanisticky zamyslen
jako praktické feSeni pro snizeni potfeby dojizdéni a zlepSeni dostupnosti sluzeb, je v n€kterych
debatach na internetu interpretovan jako systém kontroly pohybu obyvatel. Kritici tvrdi, Ze by
v extrémni formé& mohl vést k pridélovani kvot na vzdalenosti, které mohou lidé urazit, nebo k
omezené moznosti cestovani mimo region.

Uhlikové kvoty, které se testuji napiiklad ve Velké Britanii, mohou fungovat jako sledovaci
mechanismus individudlni uhlikové stopy. Tento koncept, inspirovany v nékterych
progresivnich think-tancich, by umoznil sledovat, kolik emisi CO: kazdy obcan vyprodukuje,
a v ptipadé piekroceni limitu by byl nucen nakoupit uhlikové kredity. Ackoliv je cilem snizit
zneCisténi, systém by mohl vést k nepfiijatelnym zasahtim do soukromi a individuélnich prav,
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coz by pfipominalo socidlni kreditni systém v Cin¢, kde je chovani ob¢anti bodové hodnoceno
a jejich pfistup ke sluzbam zavisi na splnéni stdtem stanovenych norem.

Mezi postristova opatieni patii také bezplatna vefejna doprava, ktera byla zavedena naptiklad
v Tallinnu, Lucemburku a nékterych méstech ve Francii. Zastanci tvrdi, ze tento model snizuje
individualni automobilovou dopravu, zlepsuje dostupnost mobility a snizuje ekologickou zatéz
mést. Kritici vSak upozornuji na extrémni finan¢ni naro¢nost, ktera zatézuje verejné rozpocty a
muze vést k omezeni investic do jinych oblasti infrastruktury.

Naptiklad v Dunkerque ve Francii, kde byla MHD zdarma zavedena, lidé stale preferuji auta,
protoze hromadna doprava neni dostatecné¢ kvalitni a jeji rozsitfeni vyZaduje vysoké investice.
Podobné experimenty byly diskutovany 1 v Dansku a Italii, kde se uvazuje o bezplatné
zelezni¢ni dopraveé pro vSechny — coz konzervativni kritici oznacuji za ,,socialni inzenyrstvi‘,
které ni¢i ekonomickou racionalitu dopravniho systému.

Postrlistové strategie mohou nabidnout realné feSeni environmentalnich a socidlnich problémd,
ale zaroven vyvolavaji zasadni otizky o osobnich svobodach, ekonomické stabilité a
efektivité téchto opatieni. Zatimco nékteré kroky, jako cirkularni ekonomika, komunitni
energetika nebo regulace spekulaci s bydlenim, maji Sirokou podporu, jiné — napiiklad
omezovani individudlni spotieby, uhlikové kvoty nebo regulace mobility — vzbuzuji obavy z
prilisné regulace a omezovani svobodného rozhodovani.

Kli¢ovou vyzvou zlstdvad nalezeni rovnovahy mezi ekologickou udrzitelnosti, socialni
spravedlnosti a respektem k individualnim pravim. Konzervativni pfistupy zdiraziuji
dobrovolné iniciativy, komunitni odpovédnost a podporu tradicnich hodnot, zatimco
progresivni navrhy ¢asto spoléhaji na povinné regulace a centralni pldnovani. Pokud ma byt
udrzitelnd budoucnost skute¢né dosazitelna, neméla by se opirat o autoritativni opatieni, kterd
pripominaji spiSe centralné planovanou ekonomiku nez demokratické trzni hospodarstvi.
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9. Feministické mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Feministicky pfistup k planovani a rozvoji mést vychazi z predpokladu, ze prostor neni
neutralni kategorii. Naopak, odrdzi a zaroven utvaii spolecenské vztahy, véetné genderovych
nerovnosti. Koncept ,,feministického mésta“ (feminist city) vychéazi z poznani, Ze zpisob,
jakym lidé méstsky prostor vyuzZivaji a vnimaji, je ovlivnén historicky zakotvenymi
genderovymi rolemi. Ty byly formovany piedevsim spolecenskymi strukturami, v nichz
dominovala muzské perspektiva a rozhodovaci pravomoci byly soustfedény pievazné v rukou
muzu (patriarchat).

Cilem feministické perspektivy neni pouze odhalit a odstranit nerovnosti, jimz Celi Zeny a dalsi
marginalizované skupiny. Jde také o hlubSi systémové zmény, které maji vést
k soudrznéj$im, spravedlivéjSim a udrzitelnéjSim méstiim. Feministické mésto je takové
urbanni prostiedi, které védomé zohlednuje genderové perspektivy a usiluje o spravedlivé
rozd¢€leni prostoru, zdroju a ptilezitosti mezi vSechny skupiny obyvatel, pfi¢emz klade diiraz na
zeny a dal$i znevyhodnéné komunity (Fainstein & Servon, 2005).

Feministick¢é mysSleni pifind$i do wurbanismu kritiku zdanlivé ,neutrdlniho* ¢i
,technokratického® pfistupu k planovani. Zdtraziuje potiebu reflektovat rozdilné zkusenosti
Zen, muzi i dalSich genderovych identit (Butler, 1991). Namisto uniformnich feseni vola po
citlivéjSim a participativnim planovani, které bere v tivahu kazdodenni realitu riznych skupin
obyvatel a vyzvy, kterym celi.

Jadrem feministického mésta stoji nekolik kli¢ovych konceptu:

Gender neni jen biologicka danost, ale také socialni konstrukt, ktery se projevuje v
kazdodennim Zivoté lidi — v tom, jaké role a o¢ekdvani jsou s nim spojeny a jak ovliviiuje pohyb
1 interakce ve vefejném prostoru. Méstské prostiedi Casto odrazi tradicni genderové normy,
napiiklad tim, Ze je navrZzeno primarné pro ekonomicky aktivni muze, zatimco potfeby Zen nebo
jinych genderovych skupin mohou byt opomijeny. Rozmisténi vetejnych sluzeb, bezpecnostni
opatfeni nebo zpiisob, jakym jsou projektovany dopravni sité, mohou usnadiiovat nebo naopak
komplikovat kazdodenni Zivot riznym skupinam obyvatel (Sandberg & Ronnblom, 2016).

Socialni péce a domaci prace zahrnuji Siroké spektrum neplacenych aktivit, jako je péce o
déti, seniory, osoby se zdravotnim postizenim ¢i dalsi zavislé osoby. Tyto ¢innosti jsou zasadni
pro fungovani spolecnosti, piesto jsou Casto piehliZzeny nebo povazovany za ,,neviditelnou
praci®, kterou tradi¢né vykonavaji Zeny. Nerovnomérné rozloZeni péce v domacnosti a Spatna
dostupnost vefejnych sluzeb, jako jsou Skolky, pecovatelska centra nebo bezpetné pesi zony,
ovliviluji mobilitu Zen, jejich moZnost zapojit se do pracovniho trhu i celkovou kvalitu Zivota.
Naptiklad dlouhé vzdalenosti mezi bydlistém, Skolou a pracovistém mohou vést k ¢asové tisni
a vys§i zatézi. Chybé&jici bezbariérové chodniky, neosvétlené ulice ¢i nedostatek
odpocinkovych zon pak mohou omezovat nejen zeny, ale i1 seniory, rodice s kocarky ¢i osoby
se snizenou pohyblivosti (Becker, 1998).

Koncept intersekcionality upozoriiuje, ze nerovnosti ve mésté nejsou dany pouze genderem,
ale jsou vysledkem ptekryvani riznych faktord, jako je etnicita, veék, socidlni status, sexualita
¢1 zdravotni stav. Jinymi slovy, ne vSechny Zeny nebo znevyhodnéné skupiny celi stejnym
problémiim — zkuSenost migrantky pracujici v nizkopifijmovém sektoru se zasadné 1isi od
zkuSenosti Zeny z vyssi stifedni tfidy. Méstsky prostor proto mize byt inkluzivni pro jednu
skupinu, zatimco jinou miZe vylucovat, napiiklad prostfednictvim cenové nedostupného
bydleni, bariér v dopravni infrastruktufe nebo omezeného ptistupu ke kvalitnim vefejnym

78



sluzbam. Pokud urbanismus nedokéze reflektovat tyto rozdilné potieby, miize prohlubovat
socidlni nerovnosti a vyluCovat nckteré komunit z plnohodnotného méstského zivota
(Walgenbach et al., 2007).

V poslednich desetiletich feministicky diskurz obohatila také queer perspektiva, ktera
reflektuje, do jaké miry je meéstsky prostor utvafen tak, aby odpovidal tradi¢nim
heteronormativnim vzorcim. To mtize vést k vylu¢ovani LGBTQ+ komunit. Tyto ptistupy se
zaméiuji naptiklad na bezpecnost a inkluzivni charakter vetejnych prostort, viditelnost queer
identity ve mésté a dostupnost sluzeb pro rizné skupiny obyvatel (Oswin, 2008).

Vsechny tyto pohledy vedou k zasadni otazce: Jak mizeme mésta pietvaret tak, aby byla
skute¢né inkluzivni pro vSechny, nejenom pro dominantni vétSinu?

2. Historicky vznik a vyvoj

Historie feministickych diskusi o mésté saha az do konce 19. a pocatku 20. stoleti, kdy se
objevily prvni iniciativy usilujici o zlepSeni bytovych a pracovnich podminek Zen Vv rychle
se rozvijejicich primyslovych metropolich (Terlinden & von Oertzen, 2006). Hnuti za volebni
pravo zen v Anglii, USA a dalSich zemich otevielo prostor pro kritiku tradi¢nich genderovych
roli a zpochybnéni muzského pohledu na organizaci méstského zivota. V ¢eském prostiedi se
k témto zménam pripojila rand Zenska hnuti a spolky, které usilovaly o rovnopravnost, ptistup
ke vzdélani a zlepSeni Zivotnich podminek Zen.

Zasadni posun nastal v 70. letech 20. stoleti v ramci tzv. druhé viny feminismu, kterd vyrazné
ovlivnila zdpadni Némecko, USA a Skandinavii. Nové feministické ptistupy se zacaly
zamétovat na organizaci méstského prostoru — zejména na dostupnost bydleni, dopravy,
vetejnych sluzeb a bezpecnosti. Kulminacnim bodem se stala kritika ,,racionalniho
planovani“, které bylo primarné prizpisobeno potifebam pracujiciho muZe a piehliZelo
specifické poti‘eby rodin s détmi, matek samozivitelek ¢i starSich Zen (Felten & Nutz, 1995).
V reakci na tyto nerovnosti zacaly vznikat nezdvislé iniciativy a organizace prosazujici
genderové citlivéjsi urbanismus, napiiklad Feministicka organizace planovacek a architektek
(Feministische Organisation von Planerinnen und Architektinnen, FOPA) v Némecku
(Dorhofer & Terlinden, 1998).

V 90. letech se feministické pfistupy k urbanismu propojily s konceptem gender
mainstreamingu, tedy zalenénim genderové perspektivy do hlavniho proudu politik a
rozhodovacich procest (Eveline & Bacchi, 2005). To vedlo k institucionalizaci feministickych
piistupt — na Gfadech a v urbanistickych ateliérech se zacaly objevovat pozice ,,genderovych
expertt/ expertek”. Mezi prukopniky tohoto pfistupu patii Viden, kde byly realizovany
inovativni projekty méstského bydleni pfizplisobené potfebam Zen, déti a seniort. Tyto projekty
se zam¢étily na zlepSeni bezpecnosti vefejnych prostranstvi prosttednictvim lepSiho osvétleni,
SirSich chodnikt, dostupnéjsi vefejné dopravy a bezbariérovych tras. Podporovaly také bytové
komplexy s komunitnimi prostory a zafizenimi pro péci o déti, coz umoznilo Zendm lepsi
skloubeni prace a rodinného Zivota (Irschik & Kail, 2013). Tyto iniciativy se nasledné staly
inspiraci pro fadu dalSich mést po celém svéte.

V tomto obdobi nabyva na vyznamu také koncept intersekcionality, ktery rozsifil feministicky
urbanismus z obecné snahy o ,,zohlednéni zenskych potieb* na hlubsi analyzu riznych forem
socialni identity a nerovnosti (Butler, 1991).

.....

prosazovat az po roce 1989, kdy doslo ke zméné politického a spole¢enského systému. V Cesku
se feministicky urbanismus zamétuje napiiklad na bezpecnost Zen ve vefejném prostoru,
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dostupnost sluzeb v reziden¢nich ¢tvrtich pro pracujici rodice ¢i genderové slepé dopravni
planovani. Dal$i vyzkumy, napiiklad vyzkumy R. Matouska a R. Osmana (2014) , se vénuji
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bariéry, které brani jejich rovnopravnému vyuzivani méstského prostoru.

3. Spolecensky a politicky kontext

Koncept feministického mésta se rozviji v kontextu SirSich spolecenskych a politickych zmén.
V nékterych zemich, zejména ve Skandinavii, Francii a Rakousku, politické elity piijaly
legislativni opatieni, kterd vyzaduji zohlednéni genderovych hledisek v urbanistickych
projektech. Tyto kroky vSak casto vyvelavaji kontroverze, pficemz odpurci hovoii o
»genderismu® a ,,zbyte¢né* regulaci (Sandberg & Ronnblom, 2016). Na opacné stran¢ spektra
stoji konzervativni kritika, kterd v genderové citlivém planovani vidi rovnostatskou ideologii
popirajici pfirozené rozdily mezi muZzi a zenami (Masson, 2021). N¢kteti oponenti namitaji, ze
feministicky pfistup vede k ,,unifikaci“ genderovych roli, misto aby respektoval biologicka a
kulturni specifika. V krajnich piipadech je feministické planovani prezentovano jako hrozba
pro tradi¢ni rodinu.

Postoj ob&anské spole¢nosti k feministickému méstu je rozmanity. Cast neziskovych organizaci
a mistnich iniciativ se zamétuje na konkrétni problémy, jako je bezpecnost vefejného prostoru,
dostupnost sluzeb pro pracujici rodi€e nebo zlepSeni méstské infrastruktury tak, aby vice
odpovidala potfebam zen. Média k témto snahdm pfistupuji rozdilné — nékterd je podporuji a
zviditeliuji spésné pilotni projekty, zatimco jind je stigmatizuji a oznacuji za pfilis radikalni
¢i ideologicky motivované (Stratigaki, 2004).

Developerské spolecnosti a investori genderova hlediska casto prehlizeji, pokud jim
neprinaseji pfimy ekonomicky uzitek. V poslednich letech se vSak stale vice firem snazi
profilovat jako spolecensky odpovédné a zaclenovat prvky, které jsou v souladu s
feministickymi pozadavky. Patii mezi né naptiklad lepSi dopravni dostupnost pro rodice s
malymi détmi, budovani bezbariérové infrastruktury ¢i vytvafeni vefejnych prostranstvi
podporujicich bezpe€nost a inkluzi rtuznych skupin obyvatel (Bauer & Frolich von
Bodelschwingh, 2017). Tento trend ukazuje, ze feministické principy v urbanismu se postupné
stavaji soucasti $irSi debaty o kvalité méstského Zivota a udrzitelnosti.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji
Feministické mySlenky v méstském planovani se promitaji do n€kolika klicovych oblasti.

Prvni oblasti je bydleni a reziden¢ni politika. Néktera mésta, jako Viden nebo Hamburk, se
snazi navrhovat bytové jednotky a obytné Ctvrti tak, aby reflektovaly potieby riznych typt
domadcnosti, nejen tradi¢ni nuklearni rodiny (Irschik & Kail, 2013). Pfikladem jsou projekty s
flexibilnimi bytovymi dispozicemi, které umoznuji pfizptsobeni velikosti a uspofadani
prostoru podle aktualnich zivotnich potieb obyvatel. Rostouci diraz se klade také na komunitni
bydleni se sdilenymi prostory, jako jsou spole¢enské mistnosti nebo pecovatelské sluzby, které
usnadiiuji skloubeni pracovniho a rodinného zivota. Nezbytnou soucasti téchto projektti je také
dostupnost zafizeni pro déti, naptiklad Skolek a hiist’ v bezprostfedni blizkosti obytnych bloka
(Wiener Wohnbauforschung, 2021).

Druhou klicovou oblasti je doprava a mobilita, kde feministické pfistupy zdlraziuji
bezpecnost a koncept ,,piatelské mobility (children- and elderly-friendly mobility). Vyzkumy
ukazuji, ze zeny Castéji vykonavaji tzv. fetézené cesty, kdy béhem jedné cesty kombinuji vice
zastavek (naptiklad odvoz déti do skoly, nédkup, cesta do prace, péce o starsi ptibuzné). Tradi¢ni
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dopravni planovani v§ak bylo dlouho orientovano ptedevsim na dojizd’ku z periferie do centra,
coz tyto potieby nereflektovalo (Sandberg & Ronnblom, 2016). Feministické planovani proto
klade diiraz na lepsi propojeni méstské dopravy s kliCovymi misty kazdodenniho zivota, kratsi
intervaly spoji a vyS$i bezpecnost zastavek — naptiklad lep$i osvétleni, pfitomnost
monitorovacich kamer ¢i umisténi zastavek v blizkosti obytnych zon.

Treti oblasti je veFejny prostor a bezpecnost. Feministické analyzy ukazuji, ze nckteré
meéstské zony mohou byt pro zeny a dalsi zranitelné skupiny méné piistupné kviili obavam z
obtézovani, Spatnému osvétleni nebo nedostatecnému dopravnimu spojeni. V Barceloné proto
vznikl projekt ,,Urbanisme amb perspectiva de genere”, v jehoz ramci obyvatelé
prostfednictvim mobilni aplikace mapuji mista s vy$sim rizikem napadeni. Ziskana data slouzi
jako podklad pro upravy veiejného prostoru, naptiklad instalaci osvétleni, odstranéni vizualnich
bariér (hustych keit zakryvajicich vyhled) nebo posileni hlidek méstské policie (Ajuntament
de Barcelona, 2021).

Ctvrtou oblasti je participace a rozhodovani. Ve Vidni a nékterych ndmeckych méstech
vznikly pracovni skupiny a specializovana oddé€leni pro genderové citlivé planovani (gender
planning), ktera maji pravomoc posuzovat izemni plany a méstské projekty z hlediska inkluze
(Bauer & Frolich von Bodelschwingh, 2017). Také v jinych zemich se objevuji snahy
zaclenovat zastupkyné zenskych spolkii do komisi pro rozvoj a urbanismus. Vysledkem jsou
konkrétni opatfeni, naptiklad zkracovani ptechodl pro chodce, instalace vefejného osvétleni v
podchodech, umistovani lavicek pro seniorky a rodice s détmi nebo piizpiisobovani verejného
prostoru pro osoby s omezenou pohyblivosti.

5. Kritika a sporné momenty

Diskurz feministického mésta celi né€kolika formam kritiky, které se li§i jak ideologickym
zazemim, tak konkrétnimi vyhradami vii¢i jeho konceptiim a aplikaci v praxi.

Jednou z nejcastéjsich ndmitek vici feministickému planovani je konzervativni kritika, ktera
jej vnima jako ideologicky projekt popirajici ptirozené rozdily mezi muZzi a Zenami (Masson,
2021). Kritici tvrdi, Ze zaclenovani genderovych hledisek do urbanismu a méstské politiky vede
k nadmérnému zasahovéni statu a vefejné spravy do rodinného Zivota a naruSuje tradicni
genderoveé role. Konzervativni autofi varuji, ze feministické koncepty mohou oslabovat rodinné
struktury, pfispivaji k poklesu porodnosti a tim potencidlné destabilizuji spolecnost (Krivy,
2020). Casto také zpochybiiuji, zda ma méstské planovani viibec reflektovat genderové otazky,
nebo zda by mélo ziistat ,,neutralni* a zamérené primarné na technické a ekonomické aspekty.
Tento ptistup vSak piehlizi skutecnost, Ze méstsky prostor nikdy nebyl a neni neutrdlni — vzdy
historicky reflektoval mocenské vztahy a socidlni normy, véetné genderovych (Fainstein &
Servon, 2005).

Feministické planovani se nevyhyba ani kritice z vlastnich fad. Nékteré jeho ptistupy operuji s
prili§ homogenni predstavou ,Zeny“, aniZz by dostatecné reflektovaly SirSi diverzitu
zkusenosti. Zeny nejsou jednotna skupina — jejich kazdodenni realita je ovlivnéna nejen
genderem, ale i faktory jako etnicita, migrace, zdravotni postizeni, ekonomické postaveni nebo
veék. Naptiklad méstska infrastruktura navrzena s ohledem na potieby pracujicich matek se
muiZe mijet s potfebami Zen se zdravotnim postizenim nebo migrantek s omezenym piistupem
k vefejnym sluzbam (Becker, 1998). Tento nedostatek vedl k posunu smérem K jiz zminénému
intersekciondlnimu pfistupu, ktery zdlraznuje, Ze rizné formy diskriminace se prolinaji a nelze
je fesit izolovan¢ (Walgenbach et al., 2007).

Dalsim problémem je tzv. instrumentalizace gender mainstreamingu, tedy situace, kdy
politické instituce zavadé&ji genderova opatieni spiSe formalné — naptiklad kvili plnéni
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mezinarodnich smérnic, dota¢nich podminek nebo pozadavkl na udrzitelnost. V praxi se vSak
genderové politiky ¢asto redukuji na ,.tick-box approach*, tedy pouhé odskrtavani kontrolnich
seznamu bez skute¢nych systémovych zmén (Stratigaki, 2004). Tento fenomén lze dolozit
napiiklad implementaci gender mainstreamingu v nékterych evropskych méstech, kde sice
existuji formalni strategie, ale jejich dopad na kvalitu Zivota Zen zlstdva omezeny. Napiiklad
analyza méstskych rozpoctli v Rakousku a Némecku ukdzala, ze zatimco nekteré oblasti, jako
je vefejna doprava, se ptizpisobuji genderovym pozadavkiim, jiné — naptiklad podpora Zen na
trhu prace nebo dostupnost péée o déti — zistavaji spiSe deklaratorni a neprojevuji se v
konkrétnich investicich (Bauer & Frolich von Bodelschwingh, 2017).

Vnitini debaty se vedou také ohledné vztahu feministického urbanismu k neoliberalismu.
Nekteré sméry se zaméiuji na podporu Zen v profesnim ristu, zejména v manazerskych a
expertnich pozicich, cemuz ptizptisobuji i méstské planovani. Pfikladem jsou projekty, které
zlepsSuji ptistup zen k flexibilni pracovni dobé¢, sdilenym pracovnim prostortim nebo profesnim
sitim, coz jim umoziuje snazsi skloubeni prace a rodiny. Na prvni pohled jde o pozitivni trend,
ktery posiluje ekonomickou emancipaci zen. Kritici vSak upozoriiuji, Ze tento pfistup muize
prohlubovat socidlni a tfidni nerovnosti mezi Zenami samotnymi. Opatieni zaméfena na
zlepSovani podminek pro Zeny ve vedoucich pozicich totiz netesi potieby nizkopiijmovych Zen,
samozivitelek nebo pracovnic v neformalni ekonomice (Fraser, 2013). Napiiklad rozsifovani
coworkingovych center nebo dotace na soukromé sluzby péce o déti pomahaji primarné Zenam
ze stfedni a vyssi tfidy, zatimco nizkopfijmové Zeny nadale Celi nedostatku vetejnych sluzeb a
vy$§i pracovni nejistote.

Celkové tedy feministicky urbanismus celi nejen vnéj$§im vyzvam v podobé konzervativni
kritiky, ktera jej vnima jako hrozbu pro tradi¢ni spolecenské struktury, ale i vnitinim debatam
o tom, jak nejlépe zajistit inkluzi a spravedlnost pro v§echny skupiny obyvatel mésta. Klicovou
otazkou tak zdstava, jak zajistit, aby genderové citlivé planovani nepodléhalo formalismu a
nezameétovalo se pouze na tzkou skupinu zen, ale skutecné ptispivalo k vytvareni inkluzivniho
a spravedlivého méstského prostredi pro vSechny.
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10. Rozmanité mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o rozmanitosti mésta, oznacovany ve svétové literatute jako ,,Diverse City*, vychazi z
konceptu diverzity rozvijeného v socialnich a ekonomickych védach (Florida, 2002; Krell &
Sieben, 2007; Fainstein, 2005). Pfenasi principy diverzity z podnikové a spolecenské sféry do
oblasti urbanismu a méstského planovani a upozorfiuje na mnohovrstevnatou heterogenitu
méstské populace (Raco et al., 2017). Nejde pouze o etnickou a narodnostni riiznorodost, ale
také o rozdily v pohlavi, v€éku, ptijmoveé situaci, zivotnim stylu, vzdélani, sexualité, zdravotnim
stavu a dalSich faktorech. (Fincher & Iveson, 2008; Sandercock, 2009)

Ve strategickych a koncepcnich dokumentech se termin ,,rozmanité mésto” (nebo ,,mésto
diverzity”) v mnoha méstech objevuje spiSe okrajové. Kli¢ovou vyzvou je posun od
jednostranného chapani ,socialné slabych® ¢i ,,marginalizovanych® skupin k vnimani
rozmanitosti obyvatel jako zdroje méstské dynamiky a inovaci. (Sandercock, 2009)

V riiznych kulturnich kontextech se tento koncept rozviji specifickymi sméry. Ve francouzsky
psané literatuie se objevuje v debatach o ,,multiculturalisme urbain®“ (Hall, 2000), kde se
diskutuji strategie souziti riznych etnickych a kulturnich skupin v méstském prostiedi. V Italii
je diverzita spojovana s modelem ,,citta accogliente*, coz znamena ,,pohostinné* nebo ,,vstiicné
mésto*. Tento piistup se Casto vyuzivd v méstském pldnovani a politice, zejména ve vztahu k
integraci migrantl (napt. Piano Strategico di Milano, 2020). Némecky diskurz zdtraziuje jak
historicky formovanou, tak nové€ vznikajici riznorodost, pfi¢emz poukazuje na to, ze diverzita
neni jen pestrou ,,mozaikou kultur”, ale komplexnim socidlnim konstruktem ovlivnénym
mocenskymi vztahy, legislativou a kazdodennimi socialnimi praktikami (Bukow et al., 2011;
Krell & Sieben, 2007).

Pro pochopeni konceptu ,,Diverse City* je kliové rozlisovat dva ptistupy. Prvni, deskriptivni
pojeti diverzity, popisuje demografickou a kulturni pestrost méstského obyvatelstva.
Druhé, normativni pojeti, nejenze konstatuje existenci rozmanitosti, ale zdroven zduraziiuje jeji
vyznam pro fungovani mésta, napi. jako zdroj ekonomickych a kulturnich inovaci (Fuchs,
2007; Vertovec, 2007).

Z teoretického hlediska je mésto dynamickym prostorem, kde se pFirozené prolinaji riizné
identity a socidlni kontexty. Tyto rozdily mohou byt piinosné, naptiklad tim, Ze podporuji
kreativitu a ekonomickou konkurenceschopnost, ale zaroven mohou vyvolavat problémy,
pokud vedou k socialnim konfliktim a vylou€eni urcitych skupin. V tomto kontextu je dilezité
rozliSovat mezi vertikalni diverzitou, ktera odrazi socialné-ekonomické nerovnosti, véetné
rozdili ve vzdélani a piijmech, a horizontdlni diverzitou, zahrnujici kulturni, etnickou,
nabozenskou ¢i genderovou pestrost. Tyto dva rozméry se vzajemné ovliviiuji a prolinaji, coz
muze posilovat socialni soudrznost, ale také prohlubovat nerovnosti a konflikty (Faist, 2013).

2. Historicky vznik a vyvoj

Myslenka rozmanitého mésta neni nova — jeji kofeny sahaji az do 19. stoleti, kdy industrializace
a urbanizace zasadné proménily podobu mést v zapadni Evrop€ a Severni Americe. Zvlasté
americké metropole se staly tavicim kotlem kultur, jazyki a socialnich vrstev, coz vedlo k
rozvoji velkomdstskych komunit, ale zaroven vyvolavalo obavy ze ,,socialniho chaosu®. Utady
i odbornici tehdy hledali zplsoby, jak udrzet stabilitu a fad v rychle se ménicich méstskych
spole¢nostech, které pfitahovaly velké mnozstvi pfistéhovalct. Casto se uchylovali k
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asimilacnim politikdm, jejichZ cilem bylo piizplsobit nové ptichozi vétSinové spolecnosti a
minimalizovat kulturni a socialni rozdily.

Ve 20. letech 20. stoleti pfinesla chicagska Skola méstské sociologie (Park, 1928; Gordon,
1964) prvni systematické vyzkumy souziti riznych skupin obyvatel v méstském prostredi.
Piestoze jeji poznatky pomohly lépe porozumét méstské dynamice, diverzita byla stale
vnimana spiSe jako problém neZ jako prinos. K zisadnimu posunu doslo az ve druhé
poloving 20. stoleti, kdy se rozmanitost mést zacala spojovat s vizi zivych a prosperujicich
komunit.

Zlom nastal v 60. a 70. letech, kdy do debaty vstoupila ob¢anska hnuti bojujici za prava Zen,
mensin a LGBTQ+ komunity (Benhabib et al., 1993; Castro Varela & Dhawan, 2005).
Kli¢ovou roli sehrala také Jane Jacobs (1961), ktera ve své prelomové knize The Death and
Life of Great American Cities kritizovala uniformni urbanismus a prosazovala rozmanitost
nejen v urbanistickych strukturach (polyfunk¢énost méstského prostoru), ale i ve slozeni méstské
populace. Tvrdila, ze pravé riiznorodost ¢ini mésta dynamickymi a odolnymi, zatimco
jednotvarné planovani vede k jejich upadku.

V 90. letech, v dobé silici globalizace a rostouci migrace do zapadoevropskych mést, se debata
o méstské rozmanitosti propojila s konceptem multikulturalismu jako nového politického a
spolecenského paradigmatu. Tento pfistup vSak cCelil a stale Celi kritice za to, ze klade pfili$
velky diraz na kulturni rozdily, zatimco ptehlizi hlub$i socioekonomické nerovnosti —
naptiklad rozdily v ptijmech, dostupnosti bydleni ¢i pfistupu k politické moci. (Hall, 2000)

Na pfelomu tisicileti zacala fada zemi a mést pfijimat strategie rozvoje, které zacaly
reflektovat etnickou, socialni a kulturni rozmanitost. Ve Velké Britanii, Kanadé a Italii se
diverzita stala soucésti planovacich dokumenti a strategii inkluzivniho rozvoje (Vertovec,
2007). Némecti autofi vSak ¢asto upozornuji na riziko neoliberalni apropriace diverzity — tedy
situaci, kdy mésta vyuzivaji rozmanitost jako marketingovy néstroj ke zvySeni sv¢é atraktivity a
konkurenceschopnosti, zatimco skute¢né strukturadlni nerovnosti a diskriminace ziistavaji
netfesené. (Kemmer & Miiller, 2013)

V Ceském kontextu se koncept diverzity zacal objevovat ve strategickych dokumentech a
debatach o inkluzivnich politikach az po roce 2010, ale nelze hovofit o tom, ze by mySlenky
rozmanitého mésta byly integralni soucasti mestskych planti a méstské politiky.

Historie ukazuje, Ze cesta k rozmanitému méstu nebyla snadna — od pocate¢niho strachu z
,,chaosu“ ptes asimila¢ni politiky az po soucasné snahy o vytvareni otevicenych a inkluzivnich
mést. Zaroven se potvrzuje, ze 1 kdyZ je diverzita v teoriich a strategiich Casto oslavovana jako
pozitivni hodnota, jeji skuteéné praktické prosazeni by vyzadovalo hlubsi systémové zmény,
které pfesahuji ramnec novych urbanistickych koncepci.

3. Spolecensky a politicky kontext

Diskurz o rozmanitém mésté€ je hluboce zakotenén ve spoleCensko-politickych debatach, které
zahrnuji Siroké spektrum aktéri — od politickych elit a méstské spravy pies obcanskou
spolec¢nost a nevladni organizace az po média a soukromy sektor (Rodatz, 2012; Lebuhn, 2016).
Jako u mnoha progresivnich konceptt se i zde stfetavaji rozdilné vize a zajmy. Na jedné strané
stoji pragmaticky pfistup, ktery vnima diverzitu jako ekonomicky kapitdl a zdroj
konkurenceschopnosti mésta, na stran¢ druhé pak kritici varuji pfed rostoucimi nerovnostmi,
gentrifikaci a socidlnim vylou€enim, v krajnich ptipadech dokonce pted rozvratem tradicnich
hodnot a zapadni spolecnosti.
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V poslednich dvou dekédach se v méstskych strategiich po celé Evrope i Severni Americe
roz§itila predstava, ze rozmanitost miiZze byt motorem ekonomického rozvoje. Tento piistup,
Casto spojovany s teorii ,kreativni tiidy* Richarda Floridy (2002), stavi na pfedpokladu, ze
etnicky a kulturné riznorodd mésta ptitahuji vysoce kvalifikované profesiondly, startupy a
investory, coz podporuje rust HDP a inovace. V praxi tento model vedl k intenzivni snaze
,orendovat“ mésta jako kosmopolitni a inkluzivni, pficemz diverzita byla vyuzivana jako
marketingovy nastroj (sou¢ast produktu mésta). Napi. Londyn, Berlin, Amsterdam nebo New
York dlouhodob¢ propaguji svou otevienost vuci pristéhovalcim a etnickym mensinam jako
soucast mestské identity.

Kritici vSak upozoriiuji, Ze tento narativ Casto kon¢i u povrchni estetizace diverzity, zatimco
skute¢né problémy, jako je segregace nebo diskriminace na trhu s bydlenim a praci, ziistavaji
nefeSené (Holm, 2009; Kemmer & Miiller, 2013). Z opacné perspektivy zazniva argument, Ze
diverzita by neméla byt redukovana na ekonomicky prinos, ale méla by byt chapana
predev§im jako otdzka socialni spravedlnosti a lidskych prav (Fincher & Iveson, 2008;
Fainstein, 2005). Obcanské iniciativy a neziskové organizace se proto snazi o zajiSténi
skutecné inkluze vsech socialnich skupin — nejen bohatych expat a mladych inovatort, ale
také migrantd, uprchliki, LGBTQ+ komunity ¢i seniort.

Neziskové organizace a komunitni hnuti v mnoha méstech prosazuji opatieni zlepSujici
dostupnost bydleni, inkluzivni vzdélavani a ochranu zranitelnych skupin pted diskriminaci.
Piikladem jsou kampané proti gentrifikaci a vylidiiovani tradi¢nich ctvrti v Berling ¢i
Barceloné, kde mistni obyvatelé bojuji proti spekulativnimu realitnimu trhu, ktery vytlacuje
najemniky s niz§imi piijmy na okraj mésta.

Konzervativni ¢ast spolecnosti na rozmanitost pohlizi spiSe jako na problém a bezpe¢nostni
riziko. Némecky ekonom a byvaly politik Thilo Sarrazin (2010/ 2011) ve své podle nékterych
kontroverzni knize Deutschland schafft sich ab varoval, Ze masova migrace a
multikulturalismus mohou vést k rozkladu tradi¢nich hodnot, vzniku paralelnich kultur
a fragmentaci spole¢nosti. Podobné obavy vyjadiuji i dalsi konzervativni komentatofi, ktefi
tvrdi, Ze nadmérna otevienost mést oslabuje socialni soudrznost a vytvari hluboké délici
linie uvnit¥ spole¢nosti (Murray, 2017/ 2020; Caldwell, 2019).

Konzervativni kritika se Casto zamétfuje na fenomén ,,no-go z6n“ — oblasti, kde podle kritikti
pfevazuje jedna etnicka ¢i ndboZenska skupina a kde statni a méstské autority ztraceji kontrolu.
Zatimco nécktefi autofi poukazuji na redlné¢ problémy segregace a socialniho vylouceni Vv
urcitych castech Patize, Stockholmu ¢i Bruselu (Murray, 2017), jini argumentuji, ze tento
koncept je Casto zveliCovan a uceloveé vyuzivan v populistickych narativech (Rodatz, 2012).

Meédia hraji v diskurzu o rozmanitém mésté dvoji roli. Na jedné strané oslavuji kosmopolitni
charakter metropoli, propaguji uspésné piibehy multikulturniho souziti a prezentu;ji diverzitu
jako dynamicky prvek méstské identity. Na druhé stran¢ v§ak média — a zejména bulvarni tisk
— Casto prispivaji k moralni panice kolem migrace a socialniho napéti. Zv1asté¢ se zamétuji
na témata nelispésné integrace, kriminality a stietd kultur, ¢imZ posiluji obraz ,,nebezpecnych
ctvrti* a dramatizuji socioekonomické problémy.

Prikladem mutze byt narativ o banlieues — ptedméstich francouzskych mést, ktera jsou casto
zobrazovana jako ,,separované enklavy* s vysokou nezaméstnanosti a kriminalitou. PfestoZe
se progresivisté asto snazi lic¢it multikulturni souziti jako pfirozenou soucast modernich mést,
Casto prehlizi fakt, Zze mnoho pftistéhovalcii a jejich potomkii neni do vétSinové spolecnosti plné

zaclenéno.

Nejenom v téchto pafizskych predméstskych ¢tvrtich ziji tisice lidi, ktefi se nedokazali nebo
nechtéli adaptovat na vétSinovou spolecnost — neumi dobie francouzsky, nemaji odpovidajici
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vzdélani a jejich Sance na ziskani stabilniho zaméstnani jsou minimdalni. Vysledkem je
vytvareni uzavienych komunit, kde piestavaji platit hodnoty dominantni spolecnosti a sili
alternativni vzorce chovani — vcetn¢ radikalizace a piiklonu k extremistickym ideologiim
(Murray, 2017/ 2020; Caldwell, 2019).

Radikalizace mladych muzi v banlieues je fenomén, ktery nelze ignorovat. Islamisticka
propaganda vyuziva socidlni frustraci téchto skupin a oslovuje mladé lidi, kteti se citi byt na
okraji spolecnosti. Teroristické utoky v Evropé v poslednich dvou dekadach ukazaly, ze mezi
uto¢niky casto byli pfislusnici druhé nebo tfeti generace pfist¢hovalct, ktefi se narodili a
vyrostli ve Francii nebo Belgii, ale nikdy se nestali skute¢nou soucasti spolecnosti (Kepel,
2015; Fregosi, 2022).

Tvrdit, Ze jde pouze o medialni konstrukci, by znamenalo zavirat o¢i pred realitou.
Statistiky kriminality, radikalizace a socialniho vylouceni jsou alarmujici (Murray, 2017/
2020). Pokud se tyto problémy nebudou dusledné tesit, hrozi, Zze se vyloucené Ctvrti trvale
stanou paralelnimi spole¢nostmi, odtrzenymi od vétSinového systému.

Z hlediska regulace existuje v Evropé né€kolik urovni legislativnich ramct, které ovliviuji
pristup k rozmanitosti ve méstech. Klicovymi dokumenty jsou Lipska charta o udrzitelnych
evropskych méstech (2007 a 2020) a Pakt z Amsterodamu (2016), ktery zdiraznuje inkluzi jako
jednu z priorit méstského planovani.

Pokud chtéji evropskd mésta skutecné tézit z rozmanitosti, musi zajistit nejen otevienost, ale
také funk¢ni integraci, ktera zabrani vzniku hlubokych socialnich propasti mezi jednotlivymi
komunitami.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Rozmanitost obyvatel se v méstském planovani a rozvoji promitd do Siroké Skaly strategii a
konkrétnich opatteni, jejichz cilem je zajistit harmonické souziti riiznych socidlnich, etnickych
a kulturnich skupin. Tyto politiky nejen podporuji inkluzi a socialni kohezi, ale zaroven
vyuzivaji diverzitu jako hnaci silu ekonomického rozvoje a inovaci.

Mnoha evropska meésta proto pfijala integrovany pristup k planovani, ktery propojuje
socialni, ekonomické a prostorové intervence s dirazem na inkluzi vSech obyvatel — od
dlouhodobych rezidentli pfes nové piistéhovalce az po etnické menSiny a nizkoptijmoveé
skupiny. Podpora diverzity se stala soucasti strategickych planti a koncepci, které se zaméiuji
na ekonomickou integraci, dostupné bydleni, participativni rozhodovani a rozvoj komunitnich
sluzeb.

Naptiklad Milan ve svém aktualizovaném strategickém planu (Piano Strategico di Milano,
2020) klade diiraz na podporu mikropodnikani a kulturni vymény v méstskych ctvrtich s
vysokym podilem pfist€éhovalcl. Cilem je vytvofit podminky pro rozvoj podnikani riznych
etnickych komunit a jejich zapojeni do méstské ekonomiky. Podobn¢ Frankfurt nad Mohanem
nebo Hamburk integruji diverzitu do svych oficialnich integracnich plant a socialnich strategii,
které zahrnuji podporu komunitnich center, vzdé&ldvacich programi pro migranty a
participativnich platforem umoziujicich obyvateltim spolurozhodovat o rozvoji mésta (Bukow
etal., 2011).

Mnohéd meésta také investuji do dostupného bydleni, aby zabranila vytlaCovani
nizkopiijmovych skupin z center. Viden, Amsterdam ¢i Berlin dlouhodobé¢ podporuji socialni
bydleni a usiluji o spravedlivy pfistup k najemnim bytim pro nové pfistehovalce. Méstské
samospravy casto financuji jazykové kurzy a vzdélavaci programy, které pomahaji
migrantim lépe se zapojit do pracovniho trhu i spolefnosti. Krom¢ toho podporuji
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ekonomickou sobéstacnost mensSin prostfednictvim start-up inkubatordi, poradenstvi
zaCinajicim podnikatelim a grantovych programt — napiiklad Londyn a Milén investuji do
programu na podporu mensinovych podnikatelti, zatimco Barcelona skrze iniciativu Barcelona
Activa podporuje podnikani v multikulturnich ¢tvrtich.

Verejné prostory, jako namésti, parky ¢i komunitni centra, jsou prizpusobovany
poti‘ebam ruznorodé méstské populace. Napiiklad v Malmé vznikla interkulturni zona, ktera
podporuje setkdvani komunit prostiednictvim trhii, kulturnich festivalti a participativniho
urbanismu. Mésta jako Lisabon ¢i New York zase implementuji participativni rozpocétovani,
které umoznuje obyvateliim, vcetné pfistéhovalcii, pfimo se podilet na rozhodovéani o
méstskych prioritach.

Rostoucim trendem je také vznik multikulturnich rad, které radi mistnim samospravam, jak
efektivnéji podporovat inkluzi a integraci mensin. Krom¢ toho mésta zavadéji programy na
zlepseni bezpecnosti a prevenci kriminality, které pomahaji pfedchazet napéti mezi riznymi
skupinami obyvatel. Naptiklad v Berlin¢ funguji interkulturni mediétofi, ktefi pomahaji fesit
konflikty mezi starousedliky a nové ptichozimi.

Tyto iniciativy ukazuji, Ze diverzita se stava nedilnou soucasti moderniho méstského planovani,
které usiluje o socialni soudrznost, spravedlivé ptilezitosti pro vSechny obyvatele a udrzitelnost
méstského rozvoje.

5. Kritika a sporné momenty

PtestoZe je diskurz rozmanitého mésta ¢asto prezentovan v optimistickém tonu, zlistava teréem
ostré kritiky, ktera je vSak mnohdy marginalizovana nebo piimo ostrakizovana.

Jednim z hlavnich bodu kritiky je tzv. ,,neoliberalni apropriace* diverzity. Méstské spravy i
developefi Casto vyuzivaji atraktivni narativy jako ,multikulturni ¢i ,.kosmopolitni® k
ptilakani investorti nebo turistd, avSak skute¢né potieby mistnich obyvatel, kteti se Casto
nachdazeji na socidlnim a ekonomickém okraji spole¢nosti, ziistavaji v pozadi. Vysledkem je, ze
diverzitni diskurz mtze zastirat hlub$i strukturalni problémy, jako je nedostatek cenové
dostupného bydleni, vzdélanostni nerovnosti ¢i rostouci socialni polarizaci. (Kemmer et al.,
2013)

Dalsi problém spociva v tom, ze ¢ast politické a medialni scény nadéle operuje s asimilaénim
diskurzem, ktery redukuje otazku rozmanitosti na ,,neochotu prizptisobit se* a §iii obavy z
paralelnich spole¢nosti, jez ohrozuji jednotu statu nebo mésta. Tento narativ ¢asto vykresluje
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socialni mobility a strukturalnich piekazek, které mohou branit integraci.

Mnohé vyzkumy vsak naznacuji, ze ghetta ¢i paralelni spolec¢nosti nejsou vzdy monolitni
izolované enklavy, ale spiSe socialné a etnicky smisené Ctvrti, jejichz obyvatelé by — pokud by
méli odpovidajici prileZitosti — pravdépodobné dali pfednost lepSim moZnostem bydleni a
stabilnéjSim pracovnim podminkam (HauBermann, 2009). Otazkou vSak ziistava, zda tato
hypotéza skutecné odrazi realitu, nebo spiSe vychdzi z normativniho piesvédceni o pfirozené
touze po ekonomickém vzestupu a kulturni integraci. Kritici této interpretace totiz upozoriuji,
ze nékteré komunity mohou uptednostiovat zachovani vlastnich sociokulturnich struktur, a to
1 za cenu omezené integrace do vétSinoveé spolecnosti.

Zde se stietavaji dva odlisSné pohledy: prvni vychazi z ptedpokladu, Ze segregace je primarné
dasledkem socioekonomickych bariér, zatimco druhy argumentuje, Ze urcité skupiny se

védomé rozhoduji zit ve vlastnim kulturnim a spolecenském prostiedi, pficemz interakce s
majoritou povazuji spiSe za nutnost nez za cil. Vyzvou pro politiku méstské rozmanitosti proto
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zustava, do jaké miry jsou integracni opatieni schopna reflektovat skute¢né potieby
riznych komunit a nakolik vychazeji z jednostranného presvédceni, Ze integrace je vZdy
Zadouci a automaticka.

Kriti¢ti teoretici, napt. Fincher a Iveson (2008) rovnéz upozoriuji, ze realny dopad méstskych
strategii hlasajicich rozmanitost a inkluzi ¢asto narazi na limity trhu s bydlenim, diskriminaci
na pracovnim trhu a pfetrvavajici stigmatizaci urcitych komunit. Rozmanitost se tak miize
snadno stat pouhou marketingovou znackou, jak jsme o tom jiz hovoftili, ktera nedokaze fesit
skute¢né socidlni nerovnosti a chybéjici nastroje k jejich piekonani.

Jednim z nejzasadnéjSich, ale Casto opomijenych témat debaty o rozmanitém meésté je
schopnost spole¢nosti a mést absorbovat nové prichozi. Navzdory progresivistickému
narativu 0 moralni povinnosti pfijimat pfistéhovalce, je nutné si uvédomit, Ze obCanstvi neni
automatickym pravem, ale privilegiem, které¢ vyzaduje odpovédnou politiku a dlouhodobou
integracni strategii (Collier, 2013). Kazdy stat i kazdé mésto disponuje omezenymi zdroji, a
proto je nezbytné vést racionalni debatu o tom, kolik migrantli 1ze efektivné integrovat, aniz by
doslo k pfetizeni vefejnych sluzeb, jako jsou Skolstvi, zdravotnictvi, socialni davky ¢i pracovni
trh. Integrace vyzaduje Cas, stabilni infrastrukturu a pfiméfené tempo migrace, jinak hrozi
situace, kdy meésta nebudou schopna zajistit podminky pro uspésné zaclenéni ptichozich
(Murray, 2017/ 2020).

Kritici nekontrolované migrace varuji, Ze mnoha mésta jiz eli pretiZzeni a rostoucimu
socialnimu napéti, segregaci a vysoké kriminalité. Piikladem jsou jiz n¢kolikrat zminéna
pafizska predmésti (banlieues), ktera se z velké ¢asti proménila v izolované komunity s vysokou
nezaméstnanosti, nizkou trovni vzdé€lani a rostoucim vlivem islamského fundamentalismu
(Kepel, 2015). Podobné¢ i §védska mésta Malmé a Stockholm se potykaji s nartistem etnicky
homogennich oblasti, kde méstské spravy ztraceji kontrolu nad bezpe¢nostni situaci (Hellstrom,
2020).

Diskusi o téchto problémech vsak ¢asto komplikuje politicka korektnost a ideologicky
dogmatismus, vychazejici z kultu humanismu, ktery podle kritiki zamérné manipuluje s
fakty a ignoruje nepohodlné skutednosti (Furedi, 2018). Rizeni diverzity se stava stale
jako xenofobni nebo rasistickd, coz vede k potlacovani racionalni diskuse o realnych vyzvach
spojenych s integraci. Tento pfistup vSak problém nefesi, ale pouze ho odsouva na pozdé&ji,
dokud situace nepieroste v krizi (Sarrazin, 2010/ 2011).

Napiiklad v Némecku byla po mnoho let jakakoli kritika masové migrace povazovana za
politicky nekorektni, dokud se problémy nezafaly projevovat v podobé vzniku no-go zén,
rostouci kriminality a oslabovani socialni koheze (Caldwell, 2019). Podobna situace nastala ve
Svédsku, kde ufady dlouhodobé bagatelizovaly nartst nasili a segregace v pfistéhovaleckych
¢tvrtich, dokud nebyly nuceny pfiznat, ze mnoho oblasti se de facto vymyka kontrole
(Hellstrom, 2020).

Jak upozornuje Douglas Murray (2017/ 2020), ignorovani téchto problému nevede k jejich
vymizeni, ale naopak k radikalizaci veiejné debaty a rastu politického extremismu. Kdyz
lidé citi, Ze jejich obavy nejsou brany vazné, hledaji alternativni zpisoby, jak je vyjadfit — Casto
prostfednictvim populistickych a radikalnich hnuti, ktera vyuzivaji frustraci vefejnosti a
podkopavaji ditvéru v tradi¢ni politicky systém.

Pokud ma byt debata o rozmanitém mésté skuteéné konstruktivni, neméla by byt
jednostranna ani ideologicky omezena. Diverzita muze byt ptinosem pouze tehdy, pokud je

fizena efektivné a s ohledem na redlné kapacity spolecnosti. Nelze ptedpokladat, ze kazdy novée
pfichozi se automaticky integruje, a zkuSenosti mnoha evropskych mést ukazuji, ze bez
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odpovédné migracni a integracni politiky vede nekontrolovana diverzita k socialni polarizaci,
vzniku paralelnich spole¢nosti a naruseni bezpecnosti.

Je proto nutné vést otevirenou a realistickou diskusi o tom, jakou miru diverzity jsou mésta
schopna zvladnout. Tento problém nelze fesit tim, Ze bude ignorovan, ani tim, Ze budou
kritické hlasy uml¢ovany ve jménu politické korektnosti. Jak poznamenava Paul Collier (2013),
nejlepsi prevenci chaosu je jasné nastavena migracni a integracni politika, které stanovi pravidla
pro ptistup k obCanstvi, pracovnimu trhu i socialnim systémuam.

Diverzita nesmi byt pouze ideologickym heslem, ale praktickym modelem Fizeni mést,
ktery zohledniuje ekonomické, socialni a bezpecnostni aspekty. Pokud tento model nebude
dobi'e nastaven, rozmanitost se nestane zdrojem inovaci a prosperity, ale faktorem destabilizace
nejenom meéstského Zivota.
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11. Spravedlivé mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz spravedlivého mésta (The Just City) se v sou¢asné urbanni teorii etabloval jako soubor
piistupt, které zduraznuji rovnost, inkluzi a participativni charakter méstského planovani.
Klicovym vychodiskem je myslenka ,,prava na meésto*, kterou formuloval Henri Lefebvre
(1968/ 2020). Podle n¢&j nelze méstsky prostor vnimat pouze jako fyzické tzemi ¢i
ekonomicky zdroj, ale jako socialni konstrukci, kterou aktivné utvareji sami obyvatelé.
Lefebvre zduraznuje, ze mésto je vysledkem kolektivni produkce prostort, vztahtii a vyznamii,
a proto by jeho vyvoj nemél byt vyhradn€ v rukou trznich sil nebo politickych elit. Pravo na
mésto v jeho pojeti neni jen moznosti Gc¢astnit se rozhodovacich procest, ale i volanim po
demokratizaci moci a znovuobjeveni méstské identity a komunitniho Zivota, ktery v €isté trznim
prostfedi ¢asto ustupuje komer¢nim zajmam.

V ramci diskurzu spravedlivého mésta se prolinaji t¥i kli¢ova témata:

e Distribu¢ni spravedlnost, kterd se zaméfuje na férové rozdélovani méstskych zdroji —
bydleni, infrastruktury ¢i vefejnych sluzeb — a na to, zda pomahé4 vyrovnévat existujici
socidlni nerovnosti.

e Uznani rozmanitosti se zabyva tim, nakolik jsou ve mésté respektovany rizné socialni,
etnické, kulturni a genderové odlisnosti, které ovliviiuji postaveni jednotlivcl ve vefejném
prostoru.

e Procesni spravedlnost, ktera se soustied’uje na moznosti participace obyvatel na planovani
meésta, a zejména na to, zda maji piistup k rozhodovacim procestim i skupiny se slabSim
vyjednavacim postavenim.

Tento koncept systematicky rozvinula Susan Fainsteinova (2010), ktera ¢erpa z liberalni teorie
spravedlnosti (Rawls, 1971), kritického marxistického ptistupu (Harvey, 1973) a teorie uznani
(Fraser, 1995; Young, 1990). Teorie uznani v tomto kontextu odkazuje na potiebu reflektovat
a respektovat odlisnosti jednotlivcl a skupin ve spolecnosti — tedy zajistit, aby rizné identity,
socialni role a kulturni specifika byly ve mésté nejen tolerovany, ale také aktivné zohlediovany
v politickych a planovacich ptistupech.

Fainsteinova se zamétuje na konkrétni nastroje a strategie, jimiZ mohou politici, urbanisté a
planovaci podpofit socialni spravedlnost ve méstech. Spravedlivé mésto tak neni jen abstraktni
ideal, ale i prakticky ramec pro tvorbu mést, ktera budou ptistupna, inkluzivni a odolna vuci
socidlnim nerovnostem. Tento koncept hledd rovnovdhu mezi trznimi, socidlnimi a
environmentalnimi aspekty méstského rozvoje, aby spravedinost nebyla pouze rétorickym
heslem, ale redlnym principem, ktery formuje urbanni prostor 1 Zivot jeho obyvatel.
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Teorie spravedInosti, jejich kritika aplikace v podminkach mést

Uvodem budiz feCeno, e existuje celd fada teorii spravedlnosti, které se daji aplikovat na
problematiku mést a jejich rozvoje. Kazdy z téchto pfistupti zddraznuje jiny aspekt spravedlnosti —
napfiklad rovnost, ucast obyvatel na rozhodovani, redistribuci bohatstvi nebo ochranu mensin. V
mestském prostiedi se tyto teorie promitaji do otazek méstského planovéni, bydleni, dopravy,
ekologické spravedlnosti, pristupu k vefejnym sluzbam a socialnimu zaclenovani.

Rawlsova teorie spravedlnosti — spravedlnost jako férovost

John Rawls ve své knize Teorie spravedinosti (1971) definoval spravedinost jako férovost.
Spravedliva spolecnost je podle jeho nazoru takova, ktera zarucuje zakladni svobody pro vSechny (napf.
svobodu projevu, pohybu, vlastnictvi) a rozd€luje zdroje tak, aby co nejvice prospivaly tém nejméné
zvyhodnénym. Spravedlivé mésto je podle jeho pojeti takové, které zajistuje rovny pristup k bydleni,
zdravotni pééi, vzdélani a dopraveé bez ohledu na piijem nebo socialni status, které bojuje proti segregaci
ve méstech (napf. socialni bydleni vs. luxusni étvrti), podporuje socialni mobilitu (dostupnost kvalitnich
Skol, prace a méstskych sluzeb i pro méné privilegované skupiny) a vyrovnava regionalni rozdily —
investice do chudSich ¢tvrti, vyvazené planovani vefejné infrastruktury.

Stala se jednim z nejvlivnéjSich ptistupti v moderni politické filozofii. Rawls navrhl model, v némz by
se spravedliva spole¢nost méla fidit dvéma zakladnimi principy: (1.) principem rovnosti zakladnich
svobod (kazdy ¢loveék by mél mit stejna zakladni prava a svobody) a (2.) principem rozdilu (nerovnosti
ve spolecnosti jsou podle n¢ho ptipustné pouze tehdy, pokud prospivaji t€ém nejméné zvyhodnénym.
Tento pristup vSak ¢eli riznym kritikdm ze strany filozofli, ekonomti i politologt. Kritika se tyka fady
klicovych bodu.

Rawls ve své teorii vychazi z hypotetické situace, v niz si lidé vybiraji principy spravedlnosti za tzv.
zavojem neveédomosti — tedy bez znalosti svého budouciho postaveni ve spolecnosti (nevi, zda budou
chudi, bohati, zdravi, postizeni atd.). Kritikové, predevsim Michael Sandel a komunitaristé namitaji, Ze
lidé nejsou jen abstraktni bytosti bez identity. Nase rozhodovani je ovlivnéno nasi kulturou, historii a
spolecenskymi vazbami. Predpoklad ,,zavoje nevédomosti® tedy ignoruje realitu, ve které lidé nejsou
schopni se upln€ oddé¢lit od svych hodnot a zkusenosti. Feministé naopak zpochybiiuji jeho predpoklad
neutralniho jedince. Podle nich jsou genderové role a zkuSenosti klicové pro vnimani spravedlnosti.
Naptiklad zeny a muzi mohou mit odli$né preference ohledné socialniho zabezpeceni nebo usporadani
vetejného prostoru. Podle ekonomt by lidé za ,,zavojem nevédomosti‘ mohli upiednostiiovat bud’ ptilis
riskantni nebo naopak pfili§ konzervativni chovani.

Rawls tvrdi, Ze ekonomické a socialni nerovnosti jsou spravedlivé pouze tehdy, pokud prospivaji
nejméné zvyhodnénym. Jinymi slovy, pokud bohatstvi bohatych pomaha chudym, naptiklad kdyz
vy$§im zdanénim bohatych se financuje vetejné skolstvi, pak je takova nerovnost ospravedInitelna.
Kritikové ale namitaji, ze Rawlsiiv model omezuje individualni svobodu. Pokud si ¢lovék vyde€la penize
legalné a spravedlive, neni divod, aby byl nucen pfispivat na ostatni (Nozick). Podle jinych je Rawlstav
pohled prili§ redistribucni a neefektivni. Trh sdm nejlépe pterozdé€luje zdroje, a pokud stat uméle
podporuje ur¢ité skupiny, muze to vést k jejich zavislosti na systému (Hayek). Existuje také paradox
spravedInosti: pokud se bude méstska politika soustfed’ovat pouze na pomoc nejchuds$im, mize to
demotivovat schopné a produktivni jedince — coz mtize vést k nizsi celkové prosperité spolecnosti.
Rawlsova teorie je piili§ abstraktni, a ne vzdy jasné aplikovatelna do praxe. Kdo jsou ,nejméné
zvyhodnéni“? M¢lo by se jednat o chudé, o hendikepované, o lidi bez vzdélani, o Zeny, o menSiny?
Kazda skupina miize mit jiné priority. Jak urcit ,,férovost™ v praxi? V kontextu mést napt. kdo ma narok
na socialni bydleni? Jak by mély byt nastaveny mistni dan¢ a poplatky, aby byly spravedlivé? Jak
financovat verejnou dopravu, aby byla dostupna, ale zaroven ekonomicky udrzitelna? Jak zabranit tomu,
aby pomoc nejchudsim nezptisobila nespokojenost stredni tiidy?

Rawls predpoklada, Ze spolecnost je staticka a Ze je mozné stanovit univerzalni principy spravedlnosti.
Ve skutecnosti se vSak spole¢nost neustale méni — co bylo povazovano za spravedlivé v 70. letech, dnes
uz nemusi platit. Naptiklad digitalizace a automatizace vytvari nové socialni rozdily, na které Rawlsova
teorie nema odpoveéd’. Pokud se zaméfime pouze na spravedlnost uvnitf jednoho statu, co s nerovnostmi
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mezi staty? Mame povinnost pomahat chudym zemim stejnym zptisobem jako nasim chudym obc¢antim?
Jak spravedlivé rozd¢lit zodpoveédnost za zménu klimatu mezi bohaté a chudé staty?

Rawlsova teorie predpoklada, ze stat ma kliCovou roli ve zajiSténi spravedlnosti, coz nekteti kritici
povazuji za ptiliSny zasah do osobnich a ekonomickych svobod. Konzervativni kritici tvrdi, Ze vétsi role
statu vede k byrokracii, neefektivit¢ a naduzivani socidlnich davek. Ekonomové argumentuji, Ze silna
statni intervence mlize omezovat inovace a podnikani. Podle libertarianského pohledu spravedlnost neni
néco, co by mél urcovat stat — misto toho by méla byt vysledkem dobrovolnych interakci mezi
jednotlivci.

Rawlsova teorie prinesla dulezité myslenky o rovnosti a spravedlnosti, ale jeji aplikace na redlny svét je
slozita. Kritici upozoriuji, ze jeho model je piili§ abstraktni, spoléha na hypotetické scénate a nebere
dostate¢né v tivahu dynamiku spolecnosti. Na druhou stranu, i pres tuto kritiku zistava jednou z
nejvlivnéjSich teorii spravedlnosti, ktera stale ovlivituje politické debaty, zejména v oblasti socialni
politiky, vetfejnych financi a spravy meést.

Robert Nozick: Libertarianska spravedlnost - ochrana vlastnickych prav a minimalizaci zasahu
statu

Na rozdil od Rawlse, Robert Nozick (Anarchie, stat a utopie, 1974/ 2015) tvrdi, Ze spravedInost spoc¢iva
v ochrané vlastnickych prav a minimalizaci zasaht stitu. Podle néj nema stat pravo zasahovat do
majetku jednotlivet, pokud byl ziskan spravedlivym zptisobem. Nozick a libertariani obecné podporuji
deregulaci trhu s bydlenim (odmitaji dotovaného bydleni, protoZze naruSuje svobodny trh), omezovani
zasahti do soukromého vlastnictvi (jsou naptiklad proti regulacim vysky najemného nebo povinnosti
developerskych projektt poskytovat socialni byty), privatizaci méstskych sluzeb (doprava, odpadové
hospodarstvi, Skolstvi) a v neposledni fadé svobodné podnikani (méné regulaci pro malé podniky,
svobodngjsi vyuzivani vetejnych prostor.).

Nejvétsim problémem Nozickova pojeti spravedlnosti je to, ze ¢asto vede k vyraznym socidlnim
nerovnostem, gentrifikaci a vylouceni chudsich skupin z méstského prostoru. Jeho pfistup ma vyznamné
nedostatky a Celi znacné kritice zejména v oblasti socialnich nerovnosti, vetejnych statkt, udrzitelnosti
mestského rozvoje a redlné moznosti svobodné volby jednotlivet.

Libertarianské pojeti spravedlnosti tvrdi, Ze kazdy ma pravo na to, co si vyd¢la, a ze jakékoli zasahy do
majetkovych poméra (naptiklad progresivni zdanéni nebo pterozdélovani) jsou narusenim svobody.
Tato logika vSak nefesi otazku pocCatecnich nerovnosti, které mohou nékterym jednotliveim davat
nespravedlivé vyhody. Mnoho lidi se narodi do chudoby a nema stejné pfilezitosti jako bohati (ptistup
ke vzdélani, bydleni, zdravotni péci). Pokud nékdo zdédi velké jméni, neni to vysledkem jeho vlastni
prace, ale s§tésti pii narozeni. Ve méstech se bohati lidé mohou koncentrovat do luxusnich ¢tvrti, zatimco
chudi jsou vytlacovani na periferie bez ptistupu k pracovnim ptilezitostem a vetejnym sluzbam.
Kritici, jako je John Rawls, argumentuji, Ze prava spravedlnost by méla zahrnovat opatieni, ktera budou
vyrovnavat tyto nerovnosti, napiiklad investice do vzdélavani a vetejného bydleni.

Nozick a jini odmitaji regulaci trhu s bydlenim a podporuje soukromé vlastnictvi jako hlavni
mechanismus alokace v mestském prostoru. To vSak vede ke gentrifikaci a vytlacovani nizkopiijmovych
skupin na periferii. Mésta se stavaji exkluzivnimi pro bohaté. Libertariansky ptistup umoziuje bohatym
vlastniklim nastavovat vysoké najmy bez jakékoli regulace. Mnoho bytl se preménuje na luxusni
apartmany nebo investicni nemovitosti, ¢imz klesd dostupnost bydleni pro bézné obyvatele. V tadé
velkych meést, napt. v Londyné nebo New Yorku vedla deregulace trhu s bydlenim k dramatickému riistu
najmu a gentrifikaci chudsich ¢tvrti. Podle kritikti pouze regulace trhu s bydlenim (naptiklad socialni
byty, omezeni spekulaci s nemovitostmi) mohou pomoci udrzet rozmanitost méstské populace a zajistit
dostupné bydleni.

Libertariani, v€etné Nozicka, podporuji privatizaci méstskych sluzeb (doprava, odpadové hospodarstvi,
Skolstvi). Argumentuji tim, Ze volny trh je efektivnéjs$i nez stat a Ze soukromé spolec¢nosti poskytuji
kvalitngjsi sluzby. Kritici namitaji, Ze pokud jsou méstské sluzby privatizovéany, tak chudsi obyvatelé
mohou mit problémy s jejich dostupnosti (draha soukroma zdravotni péce, $kolné apod.). Soukromé
firmy se zamétuji na zisk, coz miize vést ke snizovani kvality a dostupnosti sluzeb (naptiklad soukromé
zeleznice ve Velké Britanii maji horsi sluzby nez statni systémy v jinych zemich). Navic trh nema
motivaci fesit dlouhodobé spolecenské problémy. Naptiklad zajisténi ekologické dopravy nebo ochrana
vetejného prostoru nejsou prioritami soukromych firem. Efektivitu a dostupnost méstskych sluzeb muize
zabezpecit spiSe smiSeny model, kombinace statni regulace a soukromého sektoru.
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Libertariani argumentuji tim, Ze vSichni maji stejné prileZitosti uspét a ze stat by nemél zasahovat do
prirozené soutéze mezi jednotlivci. Ne vSichni vSak startuji ze stejné pozice. Déti z chudych rodin maji
mens$i Sanci ziskat kvalitni vzd€lani a ptistup ke zdrojim nez déti bohatych rodi¢ti. Vysoké naklady na
bydleni, dopravu a zdravotni pé¢i mohou omezovat socialni mobilitu. Podle kritikl pouze investice do
verejnych skol, dopravni dostupnosti a socialnich programti mohou zajistit, Ze skute¢né kazdy bude mit
Sanci uspet.

Nozick odmita koncept socidlniho statu a tvrdi, Ze pokud byl majetek ziskan legalné, nikdo nema pravo
jej prerozdélovat. Neékteré problémy ale nelze vytesit prostfednictvim trzniho mechanismu. Napiiklad
klimaticka zména, veiejné zdravi nebo dopravni infrastruktura vyzaduji koordinaci a vefejné investice.
Pokud by se spolecnost spoléhala pouze na soukromou charitu, mnoho lidi by zlstavalo bez pomoci.
Existuji také ,,trzni selhani®. Developerské firmy nebudou dobrovolné budovat dostupné bydleni, pokud
je ziskovéjsi stavet luxusni byty. Podle kritikti hlavné socialni stat a progresivni zdanéni mohou zajistit
stabilitu a sniZzovat socialni napéti ve méstech.

Nozickova teorie ma silné argumenty pro individudlni svobodu, ale v kontextu mést a moderni
spolecnosti prehlizi realitu socialnich nerovnosti a trznich selhani. Kombinace trznich mechanismii a
regulace je casto efektivnéjsim feSenim nez Cisty libertarianismus.

David Harvey: Kriticka geografie a prostorova spravedlnost

David Harvey, jeden z nejvlivnéjsich marxistickych geografii, ve své teorii kritické geografie (Social
Justice and the City, 1973) argumentuje, Ze mésta jsou utvaiena kapitalismem, coz vede k nerovnostem
v ptistupu k bydleni, vefejnym sluzbam a k samotnému méstskému prostoru. Jeho koncept ,,prava na
meésto* tvrdi, Ze vetfejné politiky by mely omezovat spekulace s nemovitostmi, regulovat trh s bydlenim
a umoznit $ir§i demokratickou participaci ob¢ant. V jeho pojeti prava na mésto by mél méstsky prostor
slouzit vS§em, nejenom bohatym nebo developertim.

Ackoliv jeho teorie pfinesla dilezité pohledy na socialni nespravedlnosti ve méstech, ¢eli vyznamné
kritice predev§im kvili moznym ekonomickym duasledkiim, sloZitosti realizace a uréité utopi¢nosti v
praxi.

Harveyho dlraz na silnou regulaci trhu s bydlenim a omezovani developerskych projekti muze
demotivovat soukromy sektor, coz mize vést k nedostatku investic do méstské infrastruktury a bydleni.
Regulace najemného a zakaz spekulativniho nakupovani byti mohou zpisobit pokles investic do
novych bytovych projektl, coz povede k nedostatku bytt. Pokud se bude omezovat ziskovost realitniho
trhu, soukromi investoti budou méné ochotni stavét nové byty, coz miize zhorSovat dostupnost bydleni
misto jejiho zlepSeni. Pfilisna regulace trhu mize odrazovat firmy a developery, coz vede k niz$imu
ekonomickému rustu mésta a pomalej§imu rozvoji infrastruktury. Kritici ¢asto uvadeéji, ze misto
plosnych zakazu je zapotiebi kombinovat regulaci s pobidkami pro developery, napiiklad zavadét
vetejno-soukromé partnerstvi pro dostupné bydleni.

Harvey zduraziuje, Ze ob¢ané by méli mit pravo rozhodovat o rozvoji mésta. V praxi vS§ak mize byt
efektivni participace slozitd. Kdo ma rozhodovat o méste€? Mésto je slozity organismus se zajmovymi
konflikty mezi riznymi skupinami — mladi vs. seniofi, chudi vs. bohati, podnikatelé vs. najemnici. Jak
urcit, ¢i ndzor ma vétsi vahu? Pokud by kazdé rozhodnuti o rozvoji mésta mélo projit Sirokou participaci,
mohlo by zpomalit urbanistické zmény a zabranit rychlému feSeni problému. Mnoho lidi navic nema
¢as ani zajem ucastnit se vefejnych debat a planovacich procesii, coz vede k tomu, ze rozhodovani
ovladaji spise aktivistické mensiny, které nemusi reprezentovat vétsinu obyvatel. Regenim je proto spise
vyvazeny model participace, kde jsou zapojeni jak obcané, tak odbornici, aby rozhodovani bylo
efektivni a spravedlivé.

Harveyho teorie predpoklada, Ze stat a mistni sprava by mély efektivnéji fidit rozvoj mésta, ¢imz by se
piedeslo spekulacim a nespravedlivé distribuci zdroju. Kritici v8ak upozoriiuji na rizika neefektivity a
korupce ve vetfejném sektoru. Historické zkuSenosti ukazuji, ze silné regulujici bytové politiky Casto
selhavaji. Napiiklad v socialistickych statech vedla statni kontrola bydleni casto k nedostatku byt,
Spatné kvalité¢ vystavby a k zaostavani bytového fondu v méstskych centrech. Kritici také nékdy
namitaji, Ze pokud mésto prevezme roli hlavniho poskytovatele bydleni a sluzeb, tak bude muset zvysit
dané€, coz muze odrazovat podnikatele a investory (to samoziejmé zalezi na tom, jak jsou mésta
financovana). Silngjsi role statu v rozvoji mést mize vést k neefektivnimu rozdélovani prostredki a
korupci v urbanistickych projektech. Alternativou je smiSeny model spravy mésta, kde se vefejny sektor
stard o zakladni sluzby, ale zaroven umoziuje trzni iniciativy s jasn€ nastavenymi pravidly.
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Harveyho piistup vychazi z marxistické kritiky kapitalismu, coz ho €ini siln¢ ideologickym. Harvey se
prili§ fixuje na boj proti kapitalismu. Mésto vnima predevsim jako arénu tfidniho boje, coz opomiji
slozitost modernich ekonomik a riiznorodost faktort ovliviiujicich rozvoj mést. Ignoruje pozitivni
ptinosy trznich feSeni. Svobodny trh s nemovitostmi mize motivovat investory Kk inovacim a
efektivnéjSimu vyuzivani meéstského prostoru, coz miize zvysovat kvalitu zivota ve mésté. Nerealisticka
je také jeho celkova predstava o ,,spravedlivém mésté“. Harveyho mys$lenka, Ze mésto by mélo byt plne
inkluzivni a dostupné pro vsechny, nezohlednuje ekonomickou realitu a limity vefejnych zdroju.
Alternativnim feSenim mize byt pragmatickd méstska politika, kterd kombinuje socidlni spravedlnost s
ekonomickou udrzitelnosti, namisto radikalni kritiky kapitalismu.

David Harvey pfinesl dilezity pohled na socialni nespravedlnost ve méstech, ale jeho navrhy casto
nereflektuji ekonomickou realitu. Pfilisna regulace a boj proti kapitalismu mohou zpomalit inovace,
snizit investice a vést k byrokratizaci méstského planovani. Alternativnim feSenim muze byt vyvazeny
pristup, ktery dokaze kombinovat regulaci trhu s bydlenim s podporou soukromych investic, efektivné
zapojovat obCany do rozhodovani a budovat silny vefejny sektor, ale s prvky trzni efektivity (n€co na
zpusob NPM?). Harveyho myslenky jsou uZzite¢né pro Kritiku nerovnosti, ale méstska politika musi byt
pragmaticka, nikoli ideologicka.

Amartya Sen: SpravedInost jako schopnost vyuzZivat prilezitosti (Capability Approach)

Amartya Sen (The Idea of Justice, 2009) tvrdi, Ze spravedlnost neni pouze o rovnosti pfilezitosti, ale
také o skuteéné schopnosti lidi tyto pfilezitosti vyuzivat. Nestaéi, ze existuji vetejné sluzby — lidé k nim
musi mit redlny ptistup. Vefejna doprava ve méstech by méla byt nejenom fyzicky, ale také cenove
dostupna. Podobn¢é v pfipad¢ Skol nebo zdravotnickych zafizeni nejde pouze o jejich fyzickou
dostupnost (nachazeji se v odpovidajici dochazkové nebo dojezdové vzdalenosti?), ale také o jejich
kvalitu. S ohledem na vefejna prostranstvi jde o to, aby zeny, déti, seniofi a zdravotné postizeni méli
rovné moznosti vyuzivat méstsky prostor.

Amartya Sen ve své teorii Capability Approach (schopnostni pfistup) argumentuje, Ze spravedlnost
nespociva pouze v rovnosti prilezitosti, ale také v tom, zda 1lidé maji skute¢né schopnosti tyto prilezitosti
vyuzit. Nestaci, Ze existuji Skoly, zdravotnickd zafizeni nebo vefejnd doprava — dulezité je, aby byly
realn¢ dostupné a kvalitni. Tento pfistup je socialn¢ inkluzivni, protoze se zamétuje na znevyhodnéné
skupiny a snazi se odstranovat bariéry, které jim brani v plném vyuziti méstského prostoru. Nicméné
prakticka realizace této vize Celi fade vyzev. Kritika pfistupu Amartyi Sena se zaméfuje piedev§im na
vysoké ekonomické naklady, subjektivni definici spravedlnosti a slozitost implementace.

Senuiv pfistup vyzaduje vyrazné investice do socialni politiky, méstské infrastruktury a vefejnych
sluzeb, coz muze byt dlouhodobé finanéné neudrzitelné. Kritikové se piedevsim plaji, kdo to zaplati?
Investice do kvalitnich vetejnych sluzeb, jako je Skolstvi, zdravotnictvi nebo socidlni bydleni, vyzaduji
znacné rozpoctové vydaje, které museji byt financovany z dani. Pokud by stit nebo mésto méli
financovat Seniiv model spravedlnosti, bylo by nutné zvysit dan€, coz by mohlo brzdit ekonomicky rist
a omezovat investice. Zkusenosti mést, ktera se pokusila realizovat rozsahlé socialni programy bez
udrzitelného financovani, Casto skoncila ve finan¢nich problémech (napt. néktera jihoevropska mésta
po r. 2008). Alternativni ptistup doporucuje, ze namisto plosného financovani vsech vetejnych sluzeb
by mohlo byt efektivnéjsi cilené financovani sluzeb pro nejzranitelnéjsi skupiny, a to prostfednictvim
partnerstvi vetejného a soukromého sektoru.

Senova teorie klade diraz na to, co mohou lidé realn¢ délat a jaké maji moznosti, coz vSak vede k
problémim s méfenim a definovanim spravedlnosti. Jak pfi Senové pojeti spravedlnosti urcit, kdo je
Jak urcit, kdo ma ,,skutecny ptistup* k moznostem a kdo ne? Jednotlivi lidé navic mohou mit odlisné
potfeby a hodnoty. Naptiklad nékdo miize upfednostiovat soukromé vzdélani, zatimco jiny preferuje
statni Skolu — jak urcit, ktera moznost je ,,spravedlivéjsi“? Dale, pokud se vlada rozhodne pomahat
ur¢itym skupinam, mize to vést k situaci, kdy stat vnucuje lidem urcité hodnoty a zivotni styl, coz muze
byt vnimano jako zasah do svobody jednotlivce.

Alternativnim feSenim je stanovit jasnéjsi indikatory pro méfeni schopnosti a soustfedit se na konkrétni
potieby riznych skupin obyvatel misto univerzalnich zasaht.

Meéstské planovéani inspirované teorii Amartyi Sena vyzaduje spoluprdci mezi vlddou, méstskou
samospravou, soukromym sektorem a obcany. Cilem je vytvaret politiky, které rozSifuji skute¢né
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moznosti lidi vyuzivat dostupné prilezitosti, naptiklad lepsi vefejnou dopravu, kvalitni vzdélani nebo
dostupné bydleni.

Jednim z hlavnich problému je, ze mnoha opatteni vyzaduji roky az desetileti, nez ptinesou viditelné
vysledky. To je v rozporu s politickym cyklem, kdy politici Casto usiluji o rychlé uspéchy, které jim
prinesou volebni podporu. Naptiklad zlepSeni Skolstvi nebo rozvoj veiejné infrastruktury muze trvat
desitky let, coz ztézuje dlouhodobé strategické planovani.

Dalsi vyzvou je riznorodost zajmti mezi skupinami obyvatel. Opatieni, ktera pomahaji jedné skuping,
mohou mit nezddouci dopady na jinou. Naptiklad pokud mésto podpoti dostupné bydleni pro seniory
regulaci cen najemného, miize to vést ke snizeni nabidky byt na volném trhu, coz negativné ovlivni
mladé pracujici, ktefi si chtéji koupit vlastni bydleni. Tento konflikt mezi riznymi z&jmy obyvatel je
jednim z klicovych dilemat socialné orientovaného urbanismu.

Jednim z moznych feseni je misto plosnych opatfeni zavadét pilotni projekty, tedy mensi experimentalni
iniciativy, které 1ze snadno vyhodnotit a postupné rozsirovat. Naptiklad misto okamzité regulace celého
trhu s bydlenim mtize mésto nejprve otestovat konkrétni modely dostupného bydleni, naptiklad v ramci
komunitnich druzstev nebo vetejno-soukromych partnerstvi. Tim lze minimalizovat rizika nefunkénich
politik a ziskat data pro dalsi rozhodovani.

Senova teorie vyzdvihuje rovnost piilezitosti, avSak pokud by byla aplikovana prili§ plo$né, mohlo by
to vést k negativnim ekonomickym dusledkiim. Kritici upozoriuji, ze pokud stat garantuje pristup ke
sluzbam bez ohledu na individualni pfinos, miiZze to snizovat motivaci k ekonomické aktivit¢. Podobné
prilis rozsahla regulace najemného muize odradit developery od vystavby novych byti, coz by paradoxné
vedlo k jesté vétsimu nedostatku bydleni.

Alternativou k ploSnym dotacim je cilen¢jsi socialni politika, ktera pomaha tém, kdo to skute¢né
potiebuji, misto univerzalnich programi pro v§echny. Napiiklad namisto dotovani vetejné dopravy pro
vsechny obyvatele by mésto mohlo nabidnout zvyhodnéné jizdné pouze pro nizkoptijmové skupiny.
Stejné tak podpora bydleni by mohla byt selektivné zaméfena na socialn€ ohrozené skupiny, aniz by
byla narusena ekonomicka rovnovaha celého trhu.

Amartya Sen prinesl zdsadné novy pohled na spravedlnost, ktery klade diraz na skute¢né moznosti lidi
vyuzivat dostupné pfilezitosti. V praxi vSak jeho pfistup Celi vyznamnym vyzvam, zejména kvuli
vysokym nakladiim, slozit¢ implementaci a riziku neefektivniho pferozdélovani zdroju.

Namisto plosného financovani vS§ech vefejnych sluzeb by tak mohla byt efektivnéjsi kombinace cilené
socialni politiky, pobidek pro soukromy sektor a vefejno-soukromych partnerstvi. Senova teorie je proto
uzite¢na jako princip, ale pro realnou aplikaci musi byt pragmaticky upravena tak, aby byla ekonomicky
udrzitelna a efektivni.

Martha Nussbaumova: Spravedlnost a pravo na distojny Zivot

Martha Nussbaumova rozviji Sentv pfistup a klade dliraz na distojny Zivot a emocionalni rozmér
spravedInosti. Argumentuje, ze mésta musi respektovat lidskou rozmanitost a podporovat rtizné Zivotni
styly a identity. Spravedlivé mésto v tomto pojeti ma predevSim chranit menSiny a kulturni diverzitu
(podporovat kulturnich instituci a integraci migrant), podporovat inkluzivni design mésta, to znamena
odstranovat bariéry napft. pro seniory a osoby s postizenim, dale vytvaret distojné pracovni podminky
(bojovat proti nelegalnim nebo vykofist'ovatelskym pracovnim podminkam ve méstech) a bojovat proti
bezdomovectvi nejen podporou socialniho bydleni, ale i prevenci ztraty domova.

Problémem takto chapané spravedlnosti je otazka praktické aplikace, ktera je slozitd, nebot’ ma znacné
pozadavky na koordinaci. Nussbaumova klade diraz na spolupraci mezi vefejnym sektorem,
soukromymi podniky a komunitami, coz mize byt v praxi obtizné proveditelné. Bohuzel vetejny sektor,
podniky a komunity Casto sleduji rozdilné cile. Naptiklad developefi usiluji o zisk, zatimco vefejny
sektor upfednostiiuje dostupné bydleni — jak je sladit? Méstské planovani je Casto neflexibilni a
byrokratické, takze rozsahlé socialni reformy mohou trvat desitky let. Navic existuji konflikty mezi
zajmovymi skupinami. Naptiklad integrace migrantti nebo opatteni proti gentrifikaci mohou narazet na
odpor n¢kterych obyvatel mésta, coz mize komplikovat politickd rozhodnuti. Alternativnim feSenim
mize byt postupna a efektivnéjsi implementace konkrétnich opatieni, naptiklad testovani inkluzivniho
urbanismu v pilotnich projektech, namisto Sirokych reforem.

Nussbaumova déle zdUraziiuje rozsahlé socialni programy, coz vSak vyzaduje znacné vefejné investice.
Kritikové se ptaji, kdo to zaplati? Financovani inkluzivnich opatieni, jako je socialni bydleni, inkluzivni
urbanismus a distojné pracovni podminky, ale vyzaduje znacné vetejné vydaje. Jak jiz bylo uvedeno,
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pokud budou mésta financovat rozsahlé socialni programy, mohou byt donucena zvySovat dané, coz
mize v kone¢ném duasledku odrazovat investory a podnikatele. Existuje také riziko pietiZzeni socialnich
sluzeb. Pokud se naptiklad mésto rozhodne garantovat bydleni pro vSechny bezdomovce, mize to
pritahnout vice bezdomovcii z jinych oblasti, coz zatizi méstsky rozpocet. Alternativni pristup
doporucuje kombinovat vefejné financovani s pobidkami pro soukromy sektor a vyuzivat napt. evropské
fondy nebo granty pro financovani socialnich programi.

Pti snaze o inkluzivni mésto miiZze vznikat napéti mezi jednotlivymi skupinami obyvatel, zejména pokud
se uptednostiiuji potfeby a zajmy jednéch nad druhymi. Kritikové zdaraziuji, ze obyvatelé mohou mit
odlisné priority. Zatimco jedni mohou podporovat investice do socialniho bydleni, jini mohou chtit nizsi
dang, lepsi infrastrukturu nebo vice parkovacich mist. Dale, socialni programy mohou vyvolavat odpor.
Naptiklad vystavba socidlniho bydleni miize byt nepopulérni mezi sttedni tfidou, ktera se boji poklesu
hodnoty svych nemovitosti. Navic opatfeni pro jednu skupinu (naptiklad integrace migranti) mohou
vyvolat pocit nespravedlnosti u mistnich obyvatel, kteti mohou mit pocit, Ze jsou opomijeni. Alternativni
ptistup doporucuje zajistit transparentni komunikaci s ob&any a zapojit mistni komunity do planovani
inkluzivnich opatieni, aby nevznikal pocit nerovnosti.

Nussbaumova navrhuje prevenci ztraty domova, coz je dulezity cil, ale jeho realnd implementace je
slozita. Kritici namitaji, Ze bezdomovectvi miize mit riizné pfi¢iny. Ztrata bydleni mize byt zptisobena
ekonomickymi faktory, psychickymi problémy, zavislostmi. Jakdkoliv univerzalni opatfeni nemusi
fungovat pro vSechny. Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze nékteré modely podpory selhavaji. Napiiklad v
nékterych meéstech (napf. San Francisco) vedla pfilis §tédra socialni politika k nartistu poctu
bezdomovcil, protoze mésto pritahovalo chudé z jinych oblasti. Kritici také poukazuji na problém ,,free-
riderd®, kdy néktefi lidé mohou zneuzivat systém socialni podpory, snizujici efektivitu program.
Alternativnim feSenim je kombinace socialnich programi s podminkami regulujicimi jejich vyuzivani
(napf. socialni bydleni spojené s pracovni nebo vzdélavaci aktivitou ¢i povinnosti).

Koncept dustojnosti ma subjektivni charakter a lze jej rizné interpretovat, coz muze komplikovat jeho
aplikaci v méstskych politikach. Kritikové se ¢asto ptaji, kdo bude urcovat, co je to ,,dlstojny zivot*?
Lidé maji odlisné preference a Zivotni styly. Co je dustojné pro jednoho, nemusi byt distojné pro
druhého. Pokud za¢nou mésta urcovat, co je ,,dustojny zivot™, mohou lidem vnucovat urcité¢ hodnoty a
omezovat individualni svobodu. Navic, to, co se povazuje za dlstojny zivot v jednom meésté, nemusi byt
akceptovatelné jinde. Alternativou je proto, vytvafeni flexibilnich podpturnych systémi, ktery bude
respektovat rozdilné Zivotni styly a potfeby jednotlivych komunit.

Martha Nussbaumova pfinesla dilezity pohled na spravedlnost, ktery zdiraziuje lidskou distojnost a
inkluzi, ale jeji model narazi na slozitou realizaci, finanéni omezeni a riziko socialnich konfliktd.
Nejlepsim feSenim by bylo kombinovat jeji idealy s realistickym pfistupem k financovani a postupné
implementaci. Jeji pfistup ma silny moralni apel, ale vyzaduje pragmatickou Gpravu, aby mohl byt
efektivné vyuzivan v méstskych politikach.

2. Historicky vznik a vyvoj

Zajem o spravedlnost v méstském prostiedi saha az do 19. stoleti, kdy se objevily prvni analyzy
propastnych socialnich rozdili v primyslovych centrech. Charles Dickens ve svych
romanech Oliver Twist (1837) nebo Tvrdé casy (1854) sugestivné popisoval bidu délnickych
ctvrti, pfelidnéné slumy a nelidské pracovni podminky v tovarnach, ¢imZ upozornil na
urbanistické problémy britskych mést. Friedrich Engels ve své slavné praci Postaveni délnické
tridy v Anglii (1845/ 1973) podrobné analyzoval extrémni bidu primyslovych mést, zejména
Manchesteru, a ukdzal, jak kapitalismus systematicky vytvati chudobu a prostorovou segregaci.

Podobna témata rezonovala i v Habsburské monarchii, kde se Socialni spravedlnost v
urbanismu stala soucasti odbornych i vefejnych debat. Adolf Loos, architekt a kritik
méstského planovani, upozoriioval na nerovnosti v bydleni a potfebu funkéniho urbanismu,
ktery by zohlednoval vSechny spolecenské vrstvy. Na pocatku 20. stoleti se ve Vidni rozvinula
diskuse o dostupnosti bydleni, ktera vyustila ve 20. letech v koncept ,,Rotes Wien“ (Ruda
Viden). Socialisticka méstskd sprava tehdy masivné investovala do vetejného bydleni, socidlni
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infrastruktury a vetejnych prostort — ptistup, ktery ovlivituje videniskou politiku dodnes. Silna
role mésta v regulaci najemniho bydleni pomohla udrzet pfijatelné naklady na bydleni a
vytvoftila model, diky némuz je Viden opakovan¢ hodnocena jako jedno z nejlepSich mést pro
Zivot.

Prvni systematické mapovani socialnich rozdili ve méstech probéhlo v Londyné, kde Charles
Booth (1902) vytvofil podrobnou studii o rozlozeni chudoby. Jeho mapy zobrazovaly
ekonomickou situaci jednotlivych ¢asti mésta a pomohly odhalit miru prostorové segregace a
socioekonomickych nerovnosti. Pozdéji na Boothovy metody navazala chicagska sociologicka
Skola, ktera se v ramci svého vyzkumu zabyvala prostorovou strukturou mést a procesy
segregace. Piestoze tyto analyzy ptinesly dulezité poznatky, jejich interpretaci ovliviioval tehdy
rozSifeny ndzor, Ze socialni nerovnost je pfirozena a nevyhnutelnd, coz branilo hlubSimu
pochopeni pfi¢in a moznosti feSeni tohoto problému.

Ve vychodnim bloku bylo spravedlivé mésto chapano predevsim skrze rovnostaisky pristup k
bydleni. V Ceskoslovensku vznikaly rozsahlé sidlistni projekty, jako Jizni Mésto v Praze &i
Petrzalka v Bratislavé, jejichZ cilem bylo zajistit dostupné bydleni pro Siroké vrstvy obyvatel.
Prestoze tento model efektivné fesil bytovou krizi (co po mnozstvi novych bytt), jeho realizace
pfinesla nové problémy — nedostatek obcanské vybavenosti, monotdnni architekturu a absenci
kvalitniho vetejného prostoru. Tyto faktory Casto vedly k pocitu odcizeni a neosobnosti.

Zasadni obrat nastal v 60. a 70. letech, kdy se otazka spravedlnosti ve méstech zac¢ala chapat
jako politicky a strukturalni problém, nikoli jen jako pFirozeny diisledek socialni
dynamiky mést. Henri Lefebvre (1968/2022) ve své knize ,,Pravo na mésto“ (Le droit a la
ville) ostte kritizoval ,,byrokraticko-kapitalistické” mésto, které podle né&j primarné slouzi
ekonomickym elitam a marginalizuje jeho obycejné obyvatele. Pozadoval méstskou revoluci,
ktera by vedla k demokratizaci prostoru a aktivni ti€asti obyvatel na jeho utvareni.

Na Lefebvrovy myslenky navazal David Harvey (1973), jehoz prace Social Justice and the City
ukazala, jak kapitalisticky systém systematicky produkuje prostorovou segregaci a socialni
exkluzi. Na rozdil od liberalnich reforem, které usilovaly o postupné zmiriovani nerovnosti,
Harvey zastaval radikalné marxisticky pohled na véc a zduraznoval, ze skuteéna spravedlnost
ve méstech vyZaduje zménu Kkapitalistické logiky, ktera tyto nerovnosti neustile
reprodukuje.

Na ptelomu 80. a 90. let se diskurz spravedlivého mésta rozsifil o feministické a multikulturni
perspektivy, které upozornily na $irSi spektrum nerovnosti. Iris Marion Youngova (1990) a
Nancy Fraserova (1995) zdiraznily, Ze socialni nespravedlnost nelze redukovat pouze na
nerovnomérné rozdéleni zdroji, ale Ze je nutné zohlednit i genderovou, rasovou a
etnickou diskriminaci, ktera ¢asto prohlubuje socioekonomické nerovnosti.

V 90. letech zacaly silit procesni piistupy, které se zameétily na participativni planovani a
zapojovani vefejnosti do rozhodovacich procesit (Healey, 1997). Tento trend reflektoval
rostouci diraz na demokratizaci urbanistického rozhodovani a potiebu zapojit do planovani i
marginalizované skupiny. Zaroven vznikl diskurz environmentalni spravedlnosti, ktery
upozoriioval na to, Ze chudsi Ctvrti Casto Celi vyS§§Sim ekologickym zatéZim — naptiklad vyssi
mife znecisténi nebo horsi dostupnosti zelenych ploch (Walker, 2011).

Druha vlna zajmu o spravedlivé mésto vyvrcholila s publikaci knihy The Just City od Susan
Fainsteinové (2010), ktera systematizovala tfi kli¢ové principy spravedlivého mésta:

e Equity — spravedlivé rozdéleni zdroju,
e Diversity — uznani rozmanitosti,

e Democracy — participace na rozhodovani.
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Zaroven upozornila, ze spravedlnost musi byt pevné zakotvena v méstskych politikach, aby
neziistala pouze abstraktnim idealem. Na jeji praci navazal Edward Soja (2010), ktery
ukazal, ze socialni nerovnosti nejsou jen ekonomickym nebo politickym problémem, ale také
otazkou prostorového usporadani mést.

3. Spolecensky a politicky kontext

Diskurz spravedlivého mésta reflektuje slozité spoleenské procesy a je utvaren Sirokym
spektrem ideologickych, ekonomickych a kulturnich vlivli. Otazky spravedlnosti ve mésté
nelze redukovat pouze na piistup k bydleni ¢i vefejnym sluzbam, ale sahaji hloub¢ji k distribuci
moci, bohatstvi a méstskych zdroji. Vyvoj a praktické realizace konceptu spravedlivého mésta
zéavisi na n¢kolika klicovych faktorech.

Zasadni roli v utvareni spravedlivého mésta hraje nastaveni politického systému a vztah mezi
statem a trhem. V liberaln¢ orientovanych ekonomikach se klade diraz na individualni
odpovédnost a minimalni statni zésahy, coz vede k dominanci soukromych developerti a
modelu, v némz stat zajistuje pouze zakladni regulaci trhu s bydlenim. Naopak
socialnédemokratické modely, typické pro Skandinavii ¢i Nizozemsko, prosazuji aktivni roli
statu pii regulaci trhu s nemovitostmi, ochrané najemnikt a rozvoji socialniho bydleni. Debata
o spravedlivém mésté se tak Casto soustfed’uje na otdzku, zda by bydleni mélo byt vnimano
jako vetejny statek, jehoz dostupnost by mél garantovat stat, nebo jako soukromé zbozi, jehoz
cenu a dostupnost urcuje trzni nabidka a poptavka.

Koncept prava na mésto se stal klicovym mobilizaénim prvkem komunitnich organizaci a
aktivistickych skupin (Mayer, 2009). Tyto iniciativy ¢asto vystupuji proti gentrifikaci,
spekulacim s nemovitostmi ¢i turistifikaci méstskych center. Zatimco nékteré organizace
prosazuji participativni planovani, podporu komunitniho bydleni ¢i ekologicky udrzitelnych
urbanistickych projekti, radikalné;si skupiny kritizuji kapitalisticky model fizeni mésta, ktery
podle nich upfednostiiuje zajmy investori nad potfebami obyvatel. Alternativni piistupy
zahrnuji demokratizaci spravy méstskych zdroji, omezeni spekulaci s bydlenim nebo podporu
druzstevniho vlastnictvi. Néktefi autofi dokonce navrhuji postkapitalistické modely urbanismu,
kde by méstské prostory nebyly obchodovatelnym zboZim, ale kolektivnim vlastnictvim
komunity.

Rostouci medialni diiraz na dostupnost bydleni, klimatickou spravedInost a dopady gentrifikace
zéasadn€ ovliviluje vefejné minéni o tom, co znamena spravedlivé mésto. Kulturni normy urcuji,
zda je mésto vnimano jako prostor sdileny komunitou, nebo jako soubor individualnich
vlastnickych zajma.

Zatimco v nékterych zemich je bydleni siln€ regulovano, jinde pfevlada presvédceni, Ze trzni
sily jsou nejlepSim mechanismem pro alokaci nemovitosti. Napiiklad v mnoha méstech sili tlak
na regulaci kratkodobych prondjmu, protoze platformy typu Airbnb pfispivaji k vylidiovani
center mést a ristu cen ndjmda.

Podle Davida Harveye (1973 a 2013) a dalsich radikalnich teoretikd je hlavnim problémem
logika kapitalu, kterd v podminkach volného trhu upfednostiiuje zisk nad socidlnimi a
environmentalnimi hodnotami. Vysledkem je komodifikace bydleni, kdy nemovitosti neslouzi
primarné jako misto k Zivotu, ale jako investi¢ni produkt.

Tento proces, znamy jako real-estate driven urbanism, vede K ristu cen bydleni a vytlacovani
nizkopiijmovych obyvatel na periferie. Vyzvou pro spravedlivé mésto je najit rovnovahu mezi
potiebami trhu a zajiSténim dostupného bydleni pro vSechny.
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V postkomunistickych zemich, jako je Cesko, byl po roce 1989 proces urbanizace a bytové
politiky ovlivnén masovou privatizaci bytového fondu. Stat se do zna¢né miry stahl z bytové
politiky, coz vedlo k prudkému rustu cen nemovitosti, deregulaci najemniho bydleni a zhorSeni
dostupnosti bydleni.

V 90. letech mnoho ¢eskych mést masivné privatizovalo svlij bytovy fond, coz dnes znamena,
Ze Casto nemaji dostatek obecnich byt pro socialni bydleni. Debata 0 startovacim a socialnim
bydleni tak zlstava politicky citlivym tématem, kde pfetrvava spor o to, nakolik by mél stat ¢i
mésta intervenovat do bytového trhu.

Na druhé strané existuji konzervativni kritiky konceptu spravedlivého mésta, které¢ varuji pred
moznymi negativnimi dusledky regulaci a statnich intervenci. Edward Glaeser (2011)
argumentuje, ze priliSna regulace najmi ¢i omezovani vystavby muze vést k jesté horsi
dostupnosti bydleni a zpomaleni ekonomického rozvoje mést.

Konzervativni perspektiva také upozorniuje, Ze ptehnand centralizace méstského planovani
muze vést k byrokratizaci, neefektivité¢ a omez individualni svobody. Kritici rovnéz varuji, ze
rovnostai'sky urbanismus miiZe oslabovat motivaci k investicim a inovacim, coz by mohlo
negativné ovlivnit celkovou prosperitu mést.

Nekteti autofi dokonce tvrdi, ze snaha o rovnostarstvi ve spolecnosti mize paradoxné ohrozit
samotnou demokracii, pokud vede k preregulovanému systému s omezenym prostorem pro
individualni iniciativu a podnikani.

Debata o spravedlivém mést¢ se odehrava na ose mezi progresivnim ptistupem, ktery klade
diiraz na socialni spravedlnost, participaci a regulaci trhu, a konzervativnim pohledem, jenz
upiednostiluje svobodné trzni mechanismy, minimalni zasahy stitu a podporu individudlni
odpovédnosti.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Diskurz spravedlivého mésta se neomezuje pouze na problematiku bydleni, piestoze praveé ta
dominuje soucasnym debatdm. Spravedlnost v méstském prostfedi zahrnuje 1 SirSi otazky
rovného pristupu k vefFejnym sluzbam, participace obyvatel, mobility a environmentalni
spravedInosti. V téchto oblastech vznika stale vice iniciativ usilujicich o inkluzivnéjsi a
dostupnéjs$i méstské prostiedi, avSak jejich realizace Casto nardzi na politické, ekonomické a
kulturni bariéry.

Regulace trhu s bydlenim patfi k nejdiskutovanéjsim aspektiim spravedlivého mésta. Berlin,
do developerskych projektd nebo netrzni modely, jako je druzstevni bydleni. Vidensky model,

ktery kombinuje obecni a druzstevni byty, pfispiva k relativni dostupnosti bydleni a
socioekonomické rozmanitosti mésta.

Naopak USA, naptiklad New York nebo San Francisco, vyuzivaji trzni pobidky a danové tlevy
motivujici developery k poskytovani ¢asti bytt za regulovanou cenu. Tato opatfeni reaguji na
rostouci komodifikaci bydleni a spekulace s nemovitostmi, které vedou k vytlaCovani méné
majetnych obyvatel na periferie.

Spravedlivé mésto se vSak netykd jen bydleni, ale také moznosti obyvatel podilet se na
rozhodovani o svém mésté. V mnoha evropskych i latinskoamerickych méstech se prosadily
participativni rozpocty, umoziujici obyvatelim navrhovat a rozhodovat o vyuziti casti
vefejnych prostiedkl. Piestoze jejich dopad byva omezen kvili nizké mitfe participace,
umoziuji realizaci projekti, které by jinak neziskaly politickou podporu — napiiklad mensi
parky, komunitni zahrady nebo mistni kulturni centra.
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Dalsim mechanismem posilujicim spravedInost v rozhodovani je komunitni planovani. Tento
pristup Casto vede k vyvazenéjSim rozhodnutim o rozvoji mésta, ktera nejsou diktovana pouze
ekonomickymi zajmy developert.

Dostupna doprava a rovnost v mobilité jsou dalsi klicovou dimenzi spravedlivého mésta.
Koncept ,transport justice reflektuje rovny pfistup k vefejné dopravé a jeji cenovou
dostupnost. Napiiklad Videnn nabizi levnou ro¢ni jizdenku, kterd vyrazné zvysila pocet
cestujicich a snizila zavislost na automobilové dopravé. Londyn a Milan zavedly poplatky za
vjezd automobilll do centra, ¢imz omezily dopravni zatéz a zlepsily kvalitu zivota ve méste.

V né&kterych méstech, jako je Los Angeles, se socidlni spravedlnost v dopravé promita do
cileného posilovani autobusovych linek v chudsich ¢tvrtich, kde vefejnéa doprava hraje klicovou
roli v ptistupu k zameéstnani a sluzbam.

Kvalitni vefejna prostranstvi, jako jsou parky, pé€si zony ¢i komunitni centra, maji zasadni
vliv na kvalitu Zivota obyvatel. Spravedlivé mésto proto klade diiraz na rovny pfistup k zeleni,
bezpecné a bezbariérové prostredi a ochranu pied nadmérnym hlukem ¢i znecisténim.

Nicméng snahy o zlepSeni kvality méstského prostiedi mohou mit i negativni dopady. Fenomén
,green gentrification* popisuje situaci, kdy ekologické projekty vedou ke zvySovani cen
nemovitosti, coz méa za nasledek vytlacovani ptivodnich obyvatel z revitalizovanych ctvrti.
Investice do parkd, zelenych stiech nebo ekologické dopravy tak mohou paradoxné prohlubovat
socialni nerovnosti, pokud nejsou doprovézeny opatienimi na ochranu dostupného bydleni.

Spravedlivé mésto neni jen otazkou bydleni, ale zahrnuje §ir§i rovnost v pfistupu k vefejnym
sluzbdm, prostoru a méstskym zdrojim. Neexistuje jediny idealni model, ale zkuSenosti
ukazuji, ze meésta, kterd kombinuji regula¢ni opatieni s trznimi pobidkami a podporou
participace, dokazi vytvaret socialné inkluzivngjsi a udrzitelngjsi prostiedi.

Vyzvou pro budoucnost ziistava nalezeni rovnovahy mezi riznymi zajmy — mezi vefejnym a
soukromym sektorem, socidlni spravedlnosti a ekonomickym rozvojem, ekologickou
udrzitelnosti a dynamikou méstského Zivota. Spravedlivé mésto tak neni statickym konceptem,
ale neustdle se vyvijejicim rdmcem, ktery reaguje na aktudlni socialni, ekonomické a
environmentalni vyzvy.

5. Kritika a sporné momenty

Ackoli myslenka spravedlivého mésta vzbuzuje Siroké sympatie, jeji prakticka realizace ¢asto
narazi na ideologické strety, rozdilné zajmy a neocekavané disledky. Kritické debaty se
soustied’uji na n€kolik klicovych oblasti: spor mezi radikalnim a reformnim piistupem, otazky
participace, univerzalnost konceptu a vliv environmentalnich ¢i technologickych zmén.
Konzervativni kritika pak varuje pfed riziky rovnostaistvi a jeho dopady na rozvoj demokracie.

Jednim z nejvyraznéjsich sport je otazka reformy vs. systémové zmény. David Harvey (1973;
2013) tvrdi, ze reformni opatfeni, jako regulace trhu s bydlenim nebo omezovani spekulaci na
trhu s nemovitostmi, pouze zmiriuji viditelné projevy nerovnosti, ale nezabyvaji se jejich
pti¢inami. Podle né&j logika kapitalu vzdy najde zptisob, jak se novym pravidlim pfizpusobit —
napiiklad pfresunem investic do jinych sektori nebo zavadénim novych obchodnich/
podnikatelskych strategii.

vvvvv

kapitalismu 1ze zavadet ucinné politiky, které socialni nerovnosti zmiriuji, aniz by bylo nutné
radikélné meénit cely ekonomicky systém. Podle ni mohou néstroje jako podpora dostupného
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bydleni, regulace developerské vystavby ¢i ochrana prav najemnikii vyznamné pfispét k
socidln¢ spravedlivéjSim méstim.

Naznaceny spor se promita do soucCasnych méstskych politik — zatimco n€které iniciativy
podporuji komunitni vlastnictvi pidy nebo druzstevni bydleni, jiné prosazuji radikalné;si
zésahy do trzniho prostfedi, napfiklad zédkaz kratkodobych pronajmi nebo zestatiiovani
nevyuzivanych nemovitosti.

Dalsi problematickou oblasti je Gcinnost participativniho planovani. Zastanci participace

tvrdi, Ze zapojeni obyvatel do rozhodovacich procesu vede ke spravedlivéj§im vysledkiim,
protoze umoziuje marginalizovanym skupinam ovliviiovat podobu mésta.

Kritici (Allmendinger, 1996; Huxley & Yiftachel, 2000) vSak upozornuji, ze uc¢ast vSech
neznamena rovné postaveni. Realna moc totiz ziistava rozdélena nerovnomérné — rozdily
Vv pfistupu k finan¢nim zdrojim, odbornym znalostem ¢i medialnimu prostoru mohou vést k
tomu, ze participace nakonec spise legitimizuje zajmy silnéj$ich ekonomickych aktérd, nez aby
skute¢né posilovala vliv znevyhodnénych komunit. V extrémnim piipadé¢ muize participativni
planovani fixovat stavajici mocenské vztahy, misto aby se narusovalo, coz znamend, Ze
skute¢na spravedlnost zlistava nedosazitelnym idedlem.

Spravedlivé mésto je koncept vychdzejici ze zdpadnich zkuSenosti — pfedpoklada silny stat,
rozvinutou ob¢anskou spole¢nost a institucionalni podporu urbanismu. Otazkou vSak zlstava,
nakolik je tento model aplikovatelny V jiném kulturnim prostredi.

V rozvojovych zemich je bézné, ze stat nezasahuje do rozvoje méstské infrastruktury, velka
¢ast obyvatel Zije mimo oficidlni pravni ramec, a ptesto si komunity vytvareji vlastni systémy
fizeni a samospravy. Ve slumech v Indii, favelach v Brazilii ¢i townshipech v Jihoafrické
republice je obtizné zavadét standardni urbanisticka opatteni, jako jsou regulace najemného,
zptisnovani izemniho planovani nebo statni podpora bydleni.

Podobny problém nastava i v mensich venkovskych sidlech, kde je koncept spravedlivého
mésta chapano odlisné nez ve velkych metropolich. Namisto regulace trhu s bydlenim zde
byva vétsim problémem odliv obyvatel, dostupnost obcanského vybaveni a udrzitelnost
pracovnich mist.

Zatimco v metropolich se fesi naptiklad zakaz kratkodobych pronajmu kvili turistifikaci, v
mensich méstech by podobna regulace mohla odradit investory a prohloubit ekonomickou
stagnaci. Spravedlivé mésto tak nemuze byt univerzalnim konceptem — je tieba jej
ptizptisobovat mistnim podminkam.

Spravedlivé mésto se stale vice propojuje s otazkami klimatické spravedlnosti a vyuZivani
digitalnich technologii. Sili debata o tom, kdo ponese naklady na ekologicka opatieni, jako je
ptechod na obnovitelné zdroje energie nebo transformace méstské infrastruktury.

Podobné chytra mésta (Smart Cities) nabizeji moznosti efektivnéjsi spravy dopravy, energii ¢i
bezpecnosti, ale zaroven vyvolavaji obavy z digitalni nerovnosti. Pokud nebude digitalni
infrastruktura dostupna vSem, muize vést k prohloubeni socialni exkluze. Nékteti kritici varuji,
ze technologie mohou byt zneuzity k masovému sledovani a posileni moci korporaci a
stati na ukor ob¢anskych svobod (Glaeser & Cutler, 2021).

Konzervativni autofi, jako Scruton (2014) ¢i Legutko (2016), varuji, Ze snaha 0 rovnostaistvi
muze vést k omezovani individuéalnich svobod. Tvrdi, Ze spravedlivé mésto je soucasti SirSiho
progresivistického sméru, ktery odmita trzni principy a misto toho usiluje o nivelizaci
spolecnosti. Podle nich je spravedlnost v liberalni demokracii zaloZzena na rovnosti pied
zakonem, nikoli na umélém vyrovnavani socioekonomickych rozdilii (rovnost jako stejnost).
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Prilisna regulace a socialni inzenyrstvi mohou podle nich vést k pferegulovanému systému,
ktery potlacuje osobni iniciativu a inovace.

Debata 0 spravedlivém mésté se odehrava na ose mezi progresivnim piistupem, ktery klade
diiraz na socialni spravedlnost, participaci a regulaci trhu, a konzervativnim pohledem, jenz
uptfednostnuje volny trh, omezenou roli statu a individualni odpoveédnost.

Vyzvou pro budoucnost bude najit vyvazeny model, ktery umozni méstim prosperovat
ekonomicky 1 socidln€, aniz by dochazelo k prohlubovani nerovnosti nebo potlacovani
dynamiky méstského zivota. Spravedlivé mésto tak neni jen otazkou urbanismu, ale i SirSim
odrazem soucasnych politickych a filozofickych debat.
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12. Pravo na mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Pravo na mésto (Right to the City) je jednim z nejvlivnéjSich a nejdiskutovanégjSich konceptd v
soucasném urbanismu a socialni teorii. Poprvé jej formuloval Henri Lefebvre v roce 1968 jako
reakci na zplisob rozvoje meést, ktery se fidil logikou hromadné vystavby a ekonomické
efektivity, ale zaroven potlacoval rozmanitost, spontannost a zivost méstského prostredi.

Lefebvre kritizoval tento trend jako piili§ technokraticky a podtizeny trznim zajmim, coz podle
n¢j vedlo k tomu, ze se obyvatelé stavali pouhymi pasivnimi uZzivateli méstského prostoru,
misto aby se aktivné podileli na jeho utvafeni. Pravo na mésto proto formuloval jako vyzvu k
radikalni proméné méstského Zivota, kde by lidé méli nejen pravo mésto obyvat, ale také
se podilet na jeho planovani, spravé a rozvoji (Lefebvre, 1968/ 2022; Schmid, 2011).

Tento koncept odmitd vnimani mésta jako pouhého mista bydleni nebo ekonomické produkce
a zduraznuje kolektivni pravo vSech obyvatel — predevsim téch marginalizovanych — na plné
zapojeni do méstského Zivota, spravedlivy ptistup k jeho zdrojim a moznost ovliviiovat jeho
budoucnost (Purcell, 2002; Harvey, 2012). PfestoZe termin ,,pravo* miiZe evokovat pravni
narok, v tomto pripadé nejde o zakonnou kategorii v tradi¢nim smyslu, ale spiSe o
politickou vyzvu a normativni kritérium spravedlivého mésta. Pravo na mésto je tedy
zaroven analytickym ramcem, socidlnim hnutim i vizi alternativniho uspotadani méstského
prostoru (Marcuse, 2009).

Pravo na mésto lze chépat ve Ctyfech vzajemné propojenych rovinach, které dohromady tvofti
teoreticky i prakticky ramec pro analyzu méstského rozvoje a pro aktivni zapojeni obyvatel do
rozhodovéni o méste.

e Analyticky ramec, ktery pomaha identifikovat formy socialniho vylouceni a nerovnosti v
méstském prostiedi. Umoznuje zkoumat, jak privatizace vefejnych prostranstvi,
gentrifikace nebo nedostatek dostupného bydleni ovliviiuje rizné skupiny obyvatel.

e Normativni méritko slouzi k posouzeni, zda méstskd politika odpovidd principlim
inkluzivity a spravedlnosti. Pomaha kriticky hodnotit rozvojové strategie — naptiklad zda
vefejné investice sméfuji rovnomérné do vSech ctvrti, nebo zda primarné podporuji
soukromé ekonomické zajmy. (Mayer, 2011 a 2021)

e Prakticka doktrina, ktera poskytuje nastroje ob¢anskym iniciativam a socialnim hnutim,
ktera usiluji o méstska prava a kolektivni sebeurceni. Zahrnuje participativni planovani,
protesty proti developerskym projektim ¢i kampané za dostupnéjsi bydleni. (Marcuse,
2009).

e Vizionarsky impuls, ktery nabizi alternativu k neoliberdlnimu urbanismu, ktery vnima
mésto primarné jako ekonomicky mechanismus. Zdaraznuje, Ze mésto ma byt predev§im
prostorem demokratické participace, spolecenské solidarity a kulturni tvorby. (Harvey,
2012)

Zastanci konceptu prava na meésto zduraznuji, ze mésto neni pouze souhrnem budov a
infrastruktury, ale ptredevsim sdilenym socialnim prostorem, jehoZ kulturni a ekonomicka
hodnota by méla byt spravedlivé distribuovana mezi v§echny obyvatele (Lefebvre, 2016).
Proto je pravo na mésto nejen teoretickym nastrojem pro analyzu nerovnosti, ale i politickym
programem usilujicim o inkluzivnéj$i urbanismus.
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V angloamerické literatuie je pravo na mésto Casto chapano jako nastroj odporu proti
socialnim nerovnostem, gentrifikaci a vytésinovani nizkoprijmovych obyvatel z méstského
prostoru (Purcell, 2002; Mitchell, 2003). Tento koncept kritizuje neoliberalni urbanismus,
ktery mésto redukuje na komodifikovany prostor uréeny k maximalizaci zisku, zatimco jeho
obyvatelé ztraceji moznost rozhodovat o jeho podobé a fungovani.

Podle nékterych autort 1ze pravo na mésto rozdélit do dvou hlavnich dimenzi, které¢ odrazeji
kritiku tradi¢niho méstského planovani, které ¢asto uptednostnuje zajmy developera, korporaci
nebo turistického prumyslu pied potiebami mistnich obyvatel.

e Pravo na tcast - obyvatelé by méli mit moznost aktivné se podilet na rozhodovani o
budoucnosti meésta, nejen prostiednictvim voleb, ale i1 skrze participativni planovani,
obcanské iniciativy nebo referenda.

e Pravo na uZivani mésta (appropriation) - kazdy ma pravo vyuzivat méstsky prostor, aniz
by byl vytlacovan trznimi silami, byrokracii nebo kulturnim mainstreamem. To zahrnuje
pravo na vefejné prostranstvi, dostupné bydleni a méstské sluzby. (Marcuse, 2009)

Pravo na mésto je mocnym nastrojem pro kritiku souc¢asnych trendii v urbanismu a zaroven vizi

spravedlivéj$iho mésta, kde rozhodovani neprobiha pouze na zékladé trznich mechanismii, ale
reflektuje potteby vsech obyvatel.

e Podporuje kolektivni vlastnictvi vefejného prostoru, boj proti vylouceni a pravo na kvalitni
Zivot ve mésté.

e Otevira diskusi o participativnich modelech spravy mésta, které¢ by mély umoznit rovnéjsi
rozdéleni moci.

e Kiritizuje model mésta fizeny investory, ktery Casto vede k ristu najmi, nedostupnosti
bydleni a k vytésnovani chudsich skupin.

Ackoliv jde o normativni a aktivisticky koncept, jeho mySlenky postupné pronikaji i do
urbanistické praxe — napiiklad v podobé& participativnich rozpocti, legislativni regulace
gentrifikace nebo inovativnich forem socidlniho bydleni.

Koncept prava na mésto a koncept spravedlivého mésta se sice v mnohém piekryvaji, ale
jejich dirazy a teoretickd vychodiska se 1isi. Zatimco pravo na mésto je spise aktivisticky a
politicky koncept zaméteny na participaci a zménu mocenskych vztahli v méstském prostiedi,
spravedlivé mésto predstavuje SirSi a teoretiCtéj$i ramec, ktery zahrnuje rtizné piistupy k
distribuci zdroji, spravy mésta a rovnych ptilezitosti.

Na rozdil od prava na mésto, které je siln€ politizované a vychéazi z levicového mysleni, je
koncept spravedlivého mésta mnohem S$§ir§i a zahrnuje rizné teoretické piistupy ke

spravedlnosti. Inspirovaly ho filozofické debaty o rovnosti a spravedlnosti, ekonomické otazky
rozdélovani zdrojl a také rlizné urbanistické teorie.
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Srovndni konceptii pravo na mésto a spravedlivé mésto

Aspekt Pravo na mésto Spravedlivé mésto

Hlavni otdzka | Kdo rozhoduje o méste? Jak zajistit rovnost a férovost ve mésté?

Puvod Henri Lefebvre (1968), kriticka Filozofie spravedinosti (Rawls, Sen,
geografie Nussbaum aj.) a urbanistické teorie

Zaméieni Participace obyvatel, boj proti Distribuéni a socialni spravedlnost,
komodifikaci mésta ekologicka udrzitelnost

Ideologické Kritika kapitalismu, levicové Riznorod¢jsi spektrum piistupti

ukotveni mysSleni (liberalni, socialné-demokratické i

levicové)

Hlavni aktéri Aktivisticka hnuti, obéanské Akademici, urbanisté, politici, vefejna
iniciativy sprava

Praktické Protesty proti gentrifikaci, Socialni bydleni, regulace trhu s

aplikace participativni rozpocty, komunitni nemovitostmi, udrzitelny urbanismus
rozvoj

Zpracovano podle zdroju citovanych v této kapitole

2. Historicky vznik a vyvoj

Diskuse 0 pravu na mésto se poprvé objevila v 60. letech 20. stoleti, kdy Henri Lefebvre ve své
knize Le droit a la ville (1968) kritizoval tehdejSi model urbanizace ve Francii (Schmid,
2011). Rozséhl¢ developerské projekty, vystavba sidlist, komer¢nich center a dopravni
infrastruktury podle né¢j potlacovaly autenticky méstsky zivot a pretvarely mésta na
monofunk¢ni, planované struktury.

Mgsto, které diive fungovalo jako dynamicky socialni prostor, se pod vlivem technokratického
planovani a dlirazu na efektivitu a fizeny rozvoj stavalo jednotvarnym prostfedim. Slably v ném
socialni vazby, ubyvalo spontannich interakci a participace obyvatel se omezovala na pasivni
uzivani méstského prostoru, ktery byl stile vice podfizen ekonomickym a administrativnim
zajmum.

V nasledujicich dekadach — zejména v 70. a 80. letech — silila socialni hnuti zamétend na
dostupné bydleni, ochranu zivotniho prostiedi a participativni rozhodovani (Mayer, 2011).
Pravo na mésto se zacalo ménit z teoretického konceptu ve skute¢ny nastroj obanského odporu
proti gentrifikaci, developerské expanzi a privatizaci vefejnych sluzeb.

Po roce 1989 se tento diskurz rozsitil také do postsocialistickych mést, kde rychla privatizace,
deregulace a prechod na trzni hospodafstvi pfinesly dramatické zmény ve vlastnickych
vztazich, prudky rist spekulaci s nemovitostmi a rostouci socilni rozdily (Harvey, 2012).
Zatimco zapadni metropole v té dobé uz hledaly feSeni dasledkti neoliberalni urbanizace,
postsocialistickd mésta se s timto modelem setkala ndhle a bez zkuSenosti, coz vedlo k
nekontrolované suburbanizaci, komercializaci méstskych center a prohlubovéani socidlnich
nerovnosti v piistupu k bydleni a vetejnym sluzbam.

Od 90. let se v disledku globalizace a neoliberdlnich reforem socidlni kontrasty dale
prohlubovaly (viz diskurz ,,neoliberalni mésto*). Gentrifikace, privatizace vetejného prostoru
a vytésiiovani socialné slabsich skupin vyvolaly v mnoha méstech viny ob¢anskych protesti
(Mitchell, 2003). Pravo na meésto se tak stalo klicovym ramcem pro boj za spravedlivéjsi
urbanismus, dostupné bydleni a ochranu veiejnych prostorua pired komerénim vyuZitim.

V soucasnosti se pravo na mésto rozviji dvéma hlavnimi sméry.
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e Obcanska hnuti a lokalni protesty. Tento koncept se stal soucasti globalnich hnuti, jako
bylo Occupy, demonstrace proti rostoucim najmtm, boj proti gentrifikaci nebo aktivismus
za prava migrantu.

e Institucionalizace a politicka agenda. Pravo na mésto zacalo pronikat do mezinarodnich
iniciativ, naptiklad do Charty za pravo na mésto, kterou v roce 2011 vypracovala platforma
Habitat International Coalition. V Latinské Americe se dokonce né€které principy prava na
meésto dostaly do legislativy — naptiklad v Brazilii byly kolem roku 2001 zaclenény do
pravniho ramce méstského planovani (Mayer, 2021).

Pestoze pravo na mésto stale ziskava na popularité, jeho prakticka realizace je slozita. Pokusy
o legislativni ukotveni tohoto konceptu c¢asto nardzeji na odpor ekonomickych zajmi,
politickou nestabilitu nebo nejasné mechanismy implementace.

Celkov¢ se vsak ukazuje, Ze pravo na mésto jiz neni jen akademickym pojmem, ale skutecnym
nastrojem aktivismu, politickych strategii i kritické analyzy méstského vyvoje. Ackoliv jeho
realizace zustava nejednoznacna, jeho vliv na diskuzi o socialni spravedlnosti v urbanismu a
planovani mést je dnes nepopiratelny.

3. Spolecensky a politicky kontext

Koncept prava na mésto se ocita ve stietu dvou odliSnych perspektiv. Na jedné strané stoji
politické a ekonomické elity, pro které je meésto predev§im prostorem ekonomické
konkurenceschopnosti, kterou je tfeba posilovat prostfednictvim developerskych projektd,
technologickych inovaci a podpory cestovniho ruchu. Na druhé strané se nachdzeji obcanska
hnuti a iniciativy, které zdlraziuji potiebu socidlni spravedlnosti, dostupného bydleni a
participativniho rozhodovani o budoucnosti méstského prostoru. Tento konflikt mezi trZzni
logikou a obcanskymi pozadavky zasadnim zpusobem formuje soucasnou debatu o
smérovani méstského rozvoje.

V praxi maji vSak ¢asto vétSi vahu zajmy investori nez potieby mistnich obyvatel. M¢éstské
politiky se soustfed’uji na podporu hospodaiského ristu a prildkani zahraniniho kapitalu, coz
vede k jevaim, jako jsou gentrifikace, privatizace vefejného prostoru a neustaly rist cen bydleni.
Revitalizace méstskych ¢tvrti byva €asto prezentovana jako cesta k modernizaci, avSak zaroven
zpusobuje vytlacovani nizkoptijmovych obyvatel a naruSovani pivodnich socidlnich struktur.
Na druhé strané stoji obCanské iniciativy, neziskové organizace a komunitni hnuti, kterd se
snazi zabranit vylu€ovani obyvatel z bydleni, komercializaci vefejnych prostranstvi a nefizené
expanzi developerskych projektii. Prestoze jejich usili Casto pfina$i hmatatelné vysledky v
podobé regulaci ndjmt nebo omezovani privatizace méstskych center, narazi na fadu prekazek,
jako jsou omezené pravomoci méstskych samosprav, klientelistické vazby, korupéni praktiky a
v neposledni fad¢ 1 rozdilné zajmy samotnych obyvatel.

Riizné socialni skupiny maji odliSné predstavy o tom, jak by mésto mélo fungovat. Zatimco
cast obyvatel podporuje regulaci realitniho trhu a prosazuje dostupnéjsi bydleni, jini vnimaji
ekonomickou expanzi a riist hodnoty nemovitosti jako Zadouci trend. Tyto vnitini rozpory ¢asto
oslabuji silu aktivistickych hnuti a oteviraji prostor pro manipulaci ze strany ekonomickych a
politickych aktért, ktefi dokaZzou vyuzivat rozdilnych priorit obyvatel k prosazeni vlastnich
z4jmu.

Vyznamnou roli v tomto diskurzu hraji média, ktera maji schopnost formovat verejnou
debatu. Na jedné stran¢ Casto reflektuji obavy investori a méstskych politiki, ktefi chapou
kritiku developerskych projektti jako ohrozeni ekonomického ristu. Na druhé stran¢ se vSak
nékterda média stavéji na stranu aktivistickych hnuti, zeyména pokud poukazuji na negativni
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dusledky gentrifikace, chaotické uzemni planovani nebo spekulace na trhu s nemovitostmi.
Zpusob, jakym jsou protesty a obcanské iniciativy medialn¢ vykreslovany, tak zasadné
ovlivituje jejich spolecenské vnimani — zatimco v nékterych piipadech jsou aktivisté
prezentovani jako ochranci vetejného z4jmu, v jinych jsou oznacovani za brzdu rozvoje a
ekonomického pokroku.

Z legislativniho hlediska zatim v evropskych zemich neexistuje pravni zakotveni ,,prava na
mésto® jako konkrétniho naroku. Casteéné ho nahrazuji ustanoveni o pravu na bydleni nebo
pravu na ucast v rozhodovacich procesech. Mezinarodni organizace, jako je Habitat
International Coalition, se snazi tento koncept institucionalizovat a zaclenit do legislativnich
norem, avsak jeho aplikace narazi na odpor ekonomickych z4jmua a nedostatek politické vile.
V nékterych zemich, naptiklad v Brazilii, Kolumbii nebo Ekvadoru, se prvky prava na mésto
staly soucasti ustavnich a legislativnich opatfeni tykajicich se méstského pldnovani, avSak
jejich implementace Casto nardzi na nedostate¢né financovani a nejasné mechanismy jejich
uplatiiovani v praxi.

Jednou z nejvétsich prekazek naplnéni myslenky prava na mésto je rostouci tlak trhu na ceny
pudy a bydleni. Spekulace s nemovitostmi, masivni narust kratkodobych prondjmua a
ptizptisobovani méstskych center potfebam zahrani¢nich investora a cestovniho ruchu vytlacuji
mistni obyvatele na okraj, zatimco historicka centra a dive zivé ¢tvrti se proménuji v exkluzivni
zony dostupné pouze tém, ktefi si je mohou dovolit. Tento proces, ktery zastanci prava na mésto
oznacuji za hlavni mechanismus prostorové exkluze, proménuje mésta v prostiedi fizené
ekonomickou efektivitou, kde se socidlni soudrznost a udrzitelnost stavaji podruznymi
otazkami.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Diskurz prava na mésto se v redlném svété méstskych projektii projevuje na nékolika trovnich
a formuje jak pfistupy k méstskému planovani, tak konkrétni strategie urbanni politiky. V
poslednich letech se tento koncept stal inspiraci pro participativni planovani, v jehoz ramci obce
a mésta zavadeji mistni referenda, vetejnd fora nebo sousedskd setkani, aby do rozhodovacich
procesi zapojily samotné obyvatele. Kritici v§ak upozoriuji, Ze tato participace ¢asto ziistava
spise v symbolické roviné — pokud méstska samosprava nebere v potaz vystupy ob¢anskych
jednéni, stava se z ni pouze formdalni procedura bez redlného vlivu na rozhodovani.

Dalsim klicovym projevem prava na mésto jsou komunitni projekty a rizné modely
druzstevniho bydleni, které reaguji na rostouci ceny najmu a spekulace s nemovitostmi v
metropolich, jako jsou Berlin nebo Barcelona. V téchto méstech vznikaji bytova druzstva a
modely sdileného vlastnictvi, které nabizeji alternativu k tradi¢nimu trznimu modelu bydleni.
Aktivisté argumentuji, ze neziskové ¢i druzstevni formy vlastnictvi pomahaji realizovat pravo
vSech obyvatel na stabilni a dostupné bydleni a zaroven zamezuji spekulativnimu zhodnocovani
nemovitosti (Mayer, 2021). Tento piistup predstavuje pragmaticky kompromis, ktery
nevyzaduje plosnou regulaci trhu, ale ptesto pomahé udrzet cenové dostupné bydleni.

Pravo na mésto se promita i do nové podoby vefejného prostoru. Mnoha mésta dnes
experimentuji s omezovanim automobilové dopravy, pfeménou hlavnich dopravnich
tepen na pési zony ¢i zakladanim komunitnich zahrad v zanedbanych ¢étvrtich (urban
gardening). Zastanci prava na mésto v téchto projektech vidi cestu k oziveni vefejného prostoru
jako mista setkdvani, sdileni a aktivniho obcanského Zivota, ktery neni podiizen pouze
dopravnim nebo komer¢nim zajmum (Harvey, 2012). Revitalizace méstskych prostor zaroven
zvySuje kvalitu zivota a posiluje mistni komunity, coz napliiuje principy inkluzivniho
urbanismu.
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Posledni oblasti, kde se koncept prava na mésto prosazuje, je proména méstské politiky.
Nékteré progresivni méstské samospravy zaclenuji tento koncept do svych strategii — naptiklad
hnuti Barcelona en Comu implementovalo principy prava na mésto do regulace kratkodobych
pronajma (Airbnb), podpory socialniho bydleni, participativniho rozpoctovani a posilovani
mistnich rad. Tyto piiklady ukazuji, ze pravo na mésto nemusi byt jen teoretickym konceptem
¢i aktivistickym heslem, ale mlize se stat praktickym nastrojem socialn¢ udrzitelného rozvoje
meést.

5. Kritika a sporné momenty

Koncept prava na mésto vyvolava intenzivni diskuse napfi¢ ideologickymi spektry — od
konzervativnich a liberalnich az po realistické a marxistické pohledy. Kritika se soustiedi jak
na jeho praktickou proveditelnost, tak na mozné dusledky pro trzni dynamiku, odpovédnost
jednotlivet a inkluzivitu méstského prostoru.

Z konzervativni perspektivy zazniva argument, ze pokud se hovori o pravech, méla by byt
stejné tak zdiiraznéna i povinnosti jednotlivcil viiéi méstu a spolecnosti. Kritici upozornuji,
ze pravo na meésto klade diraz predevSim na kolektivni néroky, aniz by reflektovalo
odpovédnost obyvatel za spole¢né statky, jako je udrzovéani vefejného potradku, placeni dani ¢i
respektovani pravidel méstského souziti. Podle nékterych autort by méstsky prostor nemél byt
pouze nastrojem politickych programti ¢i volebnich slibti, ale mistem, kde se cti dohody a kde
jednotlivcei nesleduji pouze své vlastni zajmy. V tomto pojeti je pravo na meésto vnimano jako
ptili§ jednostranny koncept, ktery pferozdéluje prava, aniz by kladl stejny diraz na
spolecenskou odpoveédnost.

Z liberalnich a realistickych pozic pak pfichazi otazka, zda je pravo na mésto vibec
univerzalné aplikovatelné? M¢sta jsou rozmanitéd a jejich obyvatelé maji Casto protichtidné
pozadavky. Mé&stsky rozvoj je navic formovan trzni dynamikou a soukromym vlastnictvim, coz
jsou podle kritiki mechanismy, které nelze snadno reformovat bez negativnich dopadt na
stabilitu investic ¢i ekonomicky rist. Kritici poukazuji na to, ze nadmérna regulace bydleni
nebo komercializace vetejného prostoru muze odradit investory, coz by vedlo k ekonomické
stagnaci, poklesu pracovnich mist a oslabeni mistnich ekonomik. Pravo na mésto tak néktefi
vnimaji jako utopickou myslenku, ktera nereflektuje zakladni principy fungovani
kapitalistickych mést. (Purcell, 2002)

Ani z levicovych pozic nezdstava pravo na mésto bez kritiky — i kdyz z jinych davodu.
Neomarxisté varuji, Ze pokud by se pravo na mésto pouze zakotvilo do legislativy, mohlo
by byt redukovano na formalni deklaraci lidskych prav, ktera by v praxi neméla Zadny
skuteény dopad na mocenské vztahy. Podle této interpretace nelze naplnit pravo na mésto
bez hluboké transformace ekonomického systému, protoze soucasny model urbanismu je
neoddélitelné spojen s kapitalovymi zajmy, akumulaci bohatstvi a spekulacemi s nemovitostmi.
Skute¢né naplnéni prava na meésto by tak znamenalo pfimou konfrontaci s dominantnimi
ekonomickymi strukturami, coz by vedlo k nevyhnutelnému konfliktu s korporacemi a
politickymi elitami. (Harvey, 2012).

Tento rozpor ukazuje, ze pravo na mésto balancuje mezi reformnimi a radikalnimi
pozadavky, pfiCemz neni ziejmé, zda jej lze naplnit v ramci stavajiciho kapitalistického
systému, nebo zda vyzaduje zasadni systémovou zménu. Dalsi kritika se zaméfuje na to, Ze
pravo na mésto Casto nedostatecné reflektuje potieby nejzranitelnéjsich skupin obyvatel, jako
Jjsou migranti bez pravniho statusu, uprchlici ¢i lidé zijici v neformalnich podminkach. Zatimco
v mnoha zemich je pravo na mésto spojovano s legislativnimi nastroji, tyto skupiny casto
nemaji zadny pravni narok na participaci, politické zastoupeni ¢i stabilni bydleni, a zistavaji
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tak mimo oficialni rdmec urbanni politiky. To vede k paradoxu, kdy se pravo na meésto
prezentuje jako univerzalni narok na inkluzi, ale v praxi se jej mnozi nemohou domoci.
(Mitchell, 2003)

Pravo na mésto tak zilistava otevienym a kontroverznim konceptem, ktery ma své nadsené
zastance 1 hlasité kritiky. Zatimco konzervativni hlasy upozoriiuji na nerovnovahu mezi pravy
a povinnostmi, liberalni autofi pochybuji o jeho proveditelnosti v ramci trzniho systému.
Marxisticka kritika pak varuje, Ze bez skute¢né redistribuce moci a bohatstvi se z néj stane jen
prazdna deklarace.

Klicova otazka tedy zni: Muze byt pravo na mésto naplnéno v ramci soucasnych
socioekonomickych struktur, nebo si vyzaduje zédsadni systémovou zménu? Piestoze diskuse o
jeho aplikaci nadale pokracuji, jedno je jisté — pravo na mésto zlstava silnym konceptem, ktery
nuti k prehodnoceni toho, komu mésto skutecné patii a jak by mélo byt spravovano.
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13. Bezpecné a sledované mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz bezpeného a sledovaného mésta (Casto oznacovaného také jako ,,mésto pod
dohledem* ¢i ,,kontrolované mésto*) vychazi z poznatku, ze rostouci urbanizace, socialni
nerovnosti, technologicky pokrok a politické tlaky vedou k ¢im dél intenzivnéjsi kontrole
méstskych prostori. Snahou je zajistit bezpecnost obyvatel a ochranu infrastruktury
prostiednictvim riznych forem dohledu a represivnich opatieni. Kli¢ovou roli v tomto procesu
hraji moderni technologie, jako jsou kamerové systémy, digitalizace a um¢lad inteligence.
(Becker, 2000)

V uz8im pojeti se dohled projevuje piedevsim fyzickou kontrolou — policejnimi ¢i soukromymi
hlidkami v ulicich, instalaci kamerovych systému, vytvarenim uzavienych a stieZenych
oblasti (gated communities) nebo zpiisnénou kontrolou veifejnych prostor. V §ir§im pojeti sem
patii také digitalni sledovani, on-line monitorovani nebo automatické rozpoznavani obliceji.
Tyto prvky se stale vice propojuji s konceptem smart city a digitalizaci. (Belina, 2006a)

Z pohledu socialni teorie nema dohled (sledovéani) vzdy jednoznacné represivni charakter.
Casto je obhajovan jako prostiedek zajistujici bezpeénost, prevenci kriminality, efektivngjsi
spravu mésta ¢i ochranu vetrejného prostoru pted nezddoucimi jevy. Kritici vSak upozornuji, ze
dohled miZe vést k omezovani ob¢anskych svobod, prohlubovani socialnich nerovnosti a
stigmatizaci urcitych skupin obyvatel (Belina, 2006b).

2. Historicky vznik a vyvoj

Myslenka bezpecného, ale zaroven piisn¢ sledovaného mésta neni nova. Jeji kofeny sahaji az
do 19. stoleti, kdy se formovaly moderni policejni struktury a rozvijely teorie, které prosazovaly
bezpecnost prostfednictvim piisného udrZzovani vefejného potfaddku. Zasadni proména vSak
nastala az s digitalni revoluci, kterd umoznila rozvoj kamerovych systémil, senzori a dalSich
dohledovych technologii. (Lauen, 2011)

Na konci 20. stoleti, v reakci na rostouci obavy z kriminality, ziskal popularitu koncept Broken
Windows, ktery prosazoval nulovou toleranci vii¢i drobnym piestupkim. Tento piistup vedl
k masivnimu rozsifeni kamerovych systému ve vefejném prostoru a posilil roli nepietrzitého

dohledu.

Po teroristickych utocich z 11. zafi 2001 se bezpecnostni diskurz vyrazné posunul. Boj proti
terorismu se stal hlavnim argumentem pro rozSifovani sledovacich mechanismu a vedl k
obrovskym investicim do biometrickych technologii, inteligentnich senzori a sdileni dat mezi
bezpecnostnimi institucemi. Tento vyvoj, nékdy oznacovany jako 'politicky obrat k
bezpecnosti", prinesl legitimaci rozsahlého sledovani pod zaminkou ochrany verejného
poradku.

Po roce 2015, v reakci na dalsi vinu teroristickych Gitokl a migracni krizi, se dohledové praktiky
v Evropé i jinde jeste vice zpiisnily. Stale Castéji se uplathuje prediktivni policing, tedy analyza
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bezpecnosti, ale také nové otiazky ohledné soukromi a zneuZiti moci.

V nékterych ¢astech svéta, jako je Dubaj nebo Peking, jdou mistni samospravy jesté dal.
Zavadéji komplexni sledovaci systémy, které propojuji drony, kamerové sité a technologie
rozpoznavani oblicejl. Tyto technologie umoziluji neptetrzity dohled nad vefejnym prostorem,
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¢imz posiluji bezpecnost, ale zaroven vyvolavaji zdvazné otazky ohledné obcanskych svobod,
transparentnosti a moznosti zneuziti dat. (De Marinis, 2000)

3. Spolecensky a politicky kontext

Koncept bezpecného a sledovaného meésto vznikd v komplexnim kontextu, kde se prolinaji
politické, spolecenské, ekonomické a technologické faktory.

Politické elity hledaji zpusoby, jak zajistit bezpe¢nost, Casto s odkazem na veiejny zajem.
Vyznamnou roli v tomto procesu hraje medialni tlak a poptavka po razantnich opatfenich proti
kriminalité a terorismu. Obc&anska spolenost na tento trend reaguje rozdilng. Cést obyvatel
podporuje rozsifovani kamerovych systémi a piisnéjSich opatfeni v nadé€ji na sniZeni
kriminality. Jini vSak upozoriiuji na rizika spojend se zneuzivanim moci, naruSenim soukromi
a nerovnomérnym dopadem téchto opatieni, které Casto zvyhodiuji bohatsi oblasti na ukor
socialn€¢ vyloucenych skupin. Média hraji zdsadni roli tim, Ze odrdZeji a Casto i1 zesiluji
spolecenské obavy. Alarmistickd rétorika, zduraznujici bezpecnostni hrozby, ptispiva k
legitimizaci stale pfisnéjSich dohledovych politik. Trzni sily na rostouci poptavku po
bezpec€nosti reaguji dynamicky. Soukromé firmy intenzivné vyvijeji a prodavaji dohledové
technologie, ¢imz vznika globalni trh s kamerovymi systémy, senzory a prediktivnimi softwary.
Tento ekonomicky rozmér dohledu ukazuje, ze bezpecnostni politiky nejsou pouze veiejnym
z4jmem, ale také lukrativnim byznysem. (Murakami Wood, 2021; a jini)

Legislativa se v mnoha zemich prizptusobuje technologickému pokroku a postupné
zmirnuje prekazky pro nasazeni dohledovych systémii. Napiiklad v Némecku byly pfijaty
zakony rozsifujici opravnéni pro kamerovy dohled. Zaroveil se vede diskuse o ochrané
osobnich udajli, zejména v souvislosti s GDPR. Jeho dusledné dodrzovani je vSak v praxi sloZité
a lisi se v jednotlivych statech (IT-Analyses in Municipal Policy, 2021).

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Praktickd podoba bezpe¢ného a sledovaného mésta se liSi v zavislosti na geografickych a
politickych podminkach, pfi¢emz jednotlivé strategie dohledu se pfizpusobuji mistnim
bezpecnostnim prioritam a spole¢enskym kontextiim.

Jednou z nejrozsitenéjsich forem dohledu je instalace kamerovych systémi (CCTYV), jejichz
pocet ve vétsing evropskych metropoli v poslednich dvou dekadach vyrazné vzrostl. Kamery
se nejCastéji umistuji do dopravnich uzli, na nadrazi, do obchodnich center a na vefejna
prostranstvi, jako jsou ndmésti nebo pési zony.

V nékterych zemich, naptiklad v USA, Brazilii nebo Jizni Africe, se rozsifil fenomén
uzavienych reziden¢nich komunit (gated communities), kde bezpecnost zajistuje soukroma
ostraha a elektronicky dohled. V Cesku je tento model zatim méné bé&zny, i kdyZ roste pocet
reziden¢nich projektii s kamerovym monitoringem a kontrolovanym vstupem.

Méstské prostory se prizpusobuji bezpecnostnim pozZadavkum také prostiednictvim
architektonickych uprav. Patfi sem napiiklad instalace lavicek zabraiujicich spani
bezdomovci, zvysené osvétleni exponovanych lokalit, uzavieni volné piistupnych pasazi nebo
dopravni modely navrzené tak, aby omezily pohyb urcitych skupin obyvatel.

Nektera mésta zavadéji pokrocilé digitalni nastroje, jako je tzv. prediktivni policing. Algoritmy
analyzuji data o trestné ¢innosti a pohybu osob, aby identifikovaly rizikové oblasti a
predpovidaly mozZny vyskyt kriminality. Napiiklad v Berling€ probihaji pilotni projekty, které
na zaklad¢ téchto dat urcuji optimalni rozmisténi policejnich hlidek (Belina, 2006a).
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Specifickou oblasti dohledu je sledovani socialné problematickych skupin, jako jsou lidé bez
domova, uzivatelé drog nebo poulicni prodejci. Tyto skupiny jsou cCasto vytlaovany z
lukrativnich nebo turisticky atraktivnich lokalit prostfednictvim tzv. ,,architektury exkluze* —
napfiklad instalaci fyzickych bariér, které ztézuji jejich setrvani na vetejnych prostranstvich.
Zaroven se zde uplatiuje rozsahly kamerovy dohled a spoluprace veifejnych a soukromych
bezpecnostnich slozek. (Murakami Wood, 2021)

5. Kritika a sporné momenty

Kritika sledovaného meésta se soustfed’'uje na nékolik klicovych oblasti, které upozornuji na
mozné negativni dopady rostouciho dohledu a kontroly vefejného prostoru.

Jednim z hlavnich problém je ztrata soukromi a rostouci moc korporaci. Rozsahlé databaze
shromazd’ované velkymi technologickymi firmami zpochybiiuji kontrolu jednotlivcti nad jejich
osobnimi daji. Casto neni jasné, kdo tato data spravuje, jak jsou vyuZivana a kdo k nim ma
piistup.

Dal$im spornym bodem je socidlni marginalizace. Ptisnd kontrola vefejného prostoru ma
tendenci dopadat piedevSim na zranitelné skupiny, jako jsou lidé bez domova nebo migranti,
ktefi jsou systematicky vytlaovani z centralnich oblasti mést. Tento proces pfispivad k
prohlubovani socidlni segregace a vylouceni.

Sledovaci technologie také nesou riziko selektivnosti a zkresleni. Kamery a algoritmické
predikce mohou vést k tzv. profilovani nebo rasovému zacileni, pficemz ¢asto fixuji existujici
ptedsudky a legitimizuji stigmatizaci urcitych lokalit. Automatizované systémy tak mohou
nevédomky posilovat diskrimina¢ni vzorce ve spole¢nosti (Murakami Wood, 2021).

Nedostateéna demokraticka kontrola je dalSim kritickym aspektem. Rozhodovani o
implementaci dohledovych opatieni byva Casto v rukou Uzké skupiny aktérti — politickych
predstaviteld a soukromych poskytovatelli technologii. Chybi $ir$i spolecenska debata a
transparentni dohled nad tim, jak jsou tyto systémy vyuzivany. Bezpe¢nost se tak mnohdy stava
univerzalnim argumentem, kterym se legitimizuje stale pfisnéjsi sledovani vefejného prostoru.

V neposledni fadé je kritizovana ekonomizace a monopolizace bezpecnostnich technologii.
Mésta se stavaji zavislymi na zahrani¢nich technologickych gigantech, coZz miliZze oslabovat
jejich suverenitu 1 moznost samostatné rozhodovat o podobé& vetejného prostoru. Tim se otevira
otazka, komu ve skute¢nosti mésto patii a kdo urcuje pravidla jeho fungovani.
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14. Udrzitelné mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o udrzitelném mésté vychazi ze SirSiho konceptu udrzitelného rozvoje (sustainable
development), ktery se od konce 80. let 20. stoleti stal jednim z nejvlivnéjSich normativnich
ramcti v globalni i lokalni politice. Jeho jadrem je eticka a socialni zasada, ze soucasné generace
by mély uspokojovat své potieby zpiisobem, ktery neohrozi moznosti budoucich generaci a
zaroven minimalizuje dopady na pfirodni ekosystémy (United Nations, 2015). Udrzitelné mésto
pak predstavuje konkrétni aplikaci téchto principti v urbannim prostfedi. (Brundtland, 1987;
Grin et al., 2010)

vvvvv

klade duraz na stabilni a dlouhodobé udrzitelné hospodafstvi, podporu mistni ekonomiky a
tvorbu pracovnich mist. Socialni dimenze se zaméfuje na inkluzivitu, dostupné bydleni,
spravedlivou distribuci zdrojii, rozvoj komunit a zapojovani obyvatel do rozhodovacich
procesi. Environmentalni aspekt spocivd v ochrané pfirodnich zdrojl, sniZzovani emisi,
adaptaci na klimatické zmény a regeneraci krajiny (Joss, 2015).

Samotny termin udrzitelné mésto vSak neni jednoznacny a podléhd riznym interpretacim.
Nekteii autofi kladou diiraz na procesni pristup, tedy na zplsob, jakym meésto sméfuje k
udrzitelnosti. Jini se soustfed’uji na vysledny stav, tedy na to, do jaké miry 1ze konkrétni mésto
oznacit za ekologicky, socialn¢ a ekonomicky dlouhodobé¢ udrzitelné. Pojeti udrzitelného mésta
je tak do zna¢né miry normativni — predstavuje idedl, z néhoz vychdzeji strategie na mistni,
regionalni, narodni i mezinarodni Grovni. Zaroven vsak plni analytickou funkci, nebot
umoznuje definovat indikatory, stanovovat cile a méfit jejich napliiovani. (Maclaren, 1996)

V poslednich letech nabyva na vyznamu koncept udrzitelné transformace (sustainability
transitions), ktery zdlraznuje potiebu systémovych zmén namisto dil¢ich Giprav. Tento piistup
ukazuje, ze udrZitelny rozvoj meést nespociva pouze v technologickych inovacich a
urbanistickych opatfenich, ale vyzaduje hlubsi strukturdlni zmény ekonomickych modeld,
méstské spravy a chovani obyvatel. UdrzZitelné mésto se tak stava dynamickym procesem, ktery
pfesahuje tradi¢ni méstské planovani a propojuje environmentalni, socidlni a ekonomickou
transformaci v Sir§im méfitku. (Frantzeskaki et al., 2017)

2. Historicky vznik a vyvoj

Myslenka udrzitelného mésta se zrodila v environmentalnich a socidlnich hnutich 60. a 70. let
20. stoleti, ktera upozornovala na negativni dasledky masivni urbanizace, industrializace a
suburbanizace (Meadows et al., 1972). Klicovym meznikem se stal rok 1992, kdy byla na
Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji v Rio de Janeiru pfijata Agenda 21. Tento
dokument vyzval mésta, aby se stala hlavnimi aktéry v implementaci principli udrZzitelnosti
(United Nations, 1992).

V 90. letech se v Evropé zacaly rozvijet iniciativy mistnich Agend 21. Vyznamnym krokem
bylo piijeti Aalborgské charty v roce 1994, kterou podepsalo vice nez 600 evropskych mést
(ICLEIL, 2017). Tim se na mistni urovni formalné ukotvil koncept udrzitelnych komunit. K
dalSimu posileni zavazka ptispé€lo piijeti Kjotského protokolu (1997), na jehozZ zdkladé€ se fada
evropskych mést zavéazala ke snizovani emisi sklenikovych plynt.

Na prelomu tisicileti se vedle environmentélnich cili zacaly do popifedi dostavat i socialni a
ekonomické aspekty udrzitelnosti. Rostl diraz na integrované planovani (Healey, 2007) a
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kli¢ovou roli mést a obci v adaptaci na klimatickou zménu. V dalSich letech se rozvijely tzv.
transformacni diskurzy, které chapou udrzitelné mésto jako na komplexni systém vyzadujici
zéasadni zmény ve sprave, infrastruktuie i nakladani s ptirodnimi zdroji (WBGU, 2016).

Dulezitymi milniky byly také Summity Zemé, naptiklad Johannesburg 2002 (Rio+10) a
Rio+20, které potvrdily, Ze zapojeni mést a obci je nezbytné pro dosazeni globalnich cila
udrzitelného rozvoje.

V poslednich letech se do poptedi dostaly nové pristupy k udrzitelnosti mést, které reflektuji
rostouci diraz na klimatickou neutralitu, digitalni transformaci a participativni planovani.
Jednim z kli¢ovych dokumentt je New Urban Agenda (2016), pfijata na konferenci Habitat III
v Quitu, kterd zdlraziuje inkluzivni, spravedlivy a ekologicky odpovédny rozvoj mést (UN-
Habitat, 2016).

Dalsim vyznamnym ramcem je Agenda 2030 a jeji Cil udrzitelného rozvoje ¢. 11 (Sustainable
Development Goal 11 — SDG 11), ktery usiluje o bezpe¢na, odolna a udrzitelna mésta s dlirazem
na dostupné bydleni, ekologickou dopravu, participaci obyvatel a ochranu kulturniho a
ptirodniho dédictvi (United Nations, 2015).

Evropska unie se aktivné zapojila do podpory méstské udrzitelnosti prostfednictvim iniciativ
jako Evropska zelena dohoda (European Green Deal) a Mise 100 klimaticky neutralnich a
chytrych mést do roku 2030 (EU Mission for Climate-Neutral and Smart Cities), ktera
podporuje hluboké systémové zmény v méstské mobilite, energetice, cirkuldrni ekonomice a
digitalizaci (European Commission, 2020).

V soucasnosti se rovnéz rozviji koncept nature-based solutions (NBS), tedy ptistupt
inspirovanych pfirodou, které pomahaji meéstim adaptovat se na klimatické zmény
prostfednictvim zelené infrastruktury, modro-zelenych prvki ¢i obnovy ekosystému (European
Environment Agency, 2021). Rostouci roli v méstském planovani hraji i digitalni néstroje, jako
jsou digitalni dvoj¢ata mést (digital twins), ktera umoziuji modelovat dopady riznych politik
a zésaht v redlném Case.

Tyto nové pfistupy ukazuji, ze udrZitelnost mést se stdva stale komplexnéjSim procesem
propojujicim ekologii, technologii, ekonomiku a socidlni inovace s cilem vytvofit odolna,
adaptabilni a inkluzivni mésta budoucnosti.

3. Spolecensky a politicky kontext

Formovéani diskurzu o udrZitelném mésté je vysledkem interakce mezi politickymi elitami,
obcanskou spolecnosti, soukromym sektorem, médii a trznimi aktéry. Kazdy z t€chto hraca
ptispiva k formovani politik, strategii a konkrétnich opatfeni, které ovliviiuji rozvoj mést v
kontextu udrzitelnosti.

Politické elity na mezinarodni i narodni urovni hraji kli€ovou roli, nebot pod tlakem globélnich
zavazkt — naptiklad Parizské dohody o klimatu (2015) ¢i Agendy 2030 OSN — pfijimaji
strategické dokumenty, které urcuji ramec udrzitelného rozvoje (European Commission, 2020).
Tyto strategie maji dopad nejen na méstské planovani a investice, ale také na regulaci v
oblastech dopravy, energetiky ¢i naklddani s odpady.

Soukromy sektor, zejména developeti a energetické spole¢nosti, predstavuji dillezité aktéry.
Na jedné stran¢ pfindSeji technologické inovace — naptiklad ekologicky Setrné budovy,
obnovitelné zdroje energie ¢i efektivni systémy hospodafeni s vodou. Na druhé strané vSak
mohou prosazovat investice, které sleduji primarn€ komer¢ni z4jmy, které ne vZdy odpovidaji
dlouhodobym principtim udrzitelnosti.
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Obcanska spolecnost, zahrnujici neziskové organizace, komunitni spolky a aktivisty, ¢asto
vystupuje jako hlida¢ verejného zajmu. Upozorhuje na rizika urbanistickych projekta,
mobilizuje obyvatele k participaci na rozhodovacich procesech a prosazuje transparentnost a
socialni spravedlnost ve vetejné politice.

Média a digitalni platformy hraji stdle vyznamnéjsi roli pii zprostiedkovani diskuse o
dopadech globalnich trendl, jako jsou klimatickd zména, gentrifikace nebo socidlni
nerovnosti, na konkrétni méstska prostiedi. Jejich vliv napomaha $irsi spole¢enské diskusi o
udrzitelnosti a zvySuje povédomi o moznych feSenich. (Wolfram & Frantzeskaki, 2016)

Také legislativni a regula¢ni ramce — napiiklad stavebni zakony, urbanistické normy ¢i
standardy energetické ucinnosti — stale ¢ast&ji zohlediuji principy udrzitelnosti. Mira jejich
prosazovani se vSak mezi jednotlivymi zemémi vyrazné lisi. Zatimco v nékterych statech jsou
ekologické pozadavky pevné zakotveny v urbanistickych regulativech, jinde jsou tyto principy
stale vnimany jako doplikova agenda. (Davies, 2015)

Vyznamnym trendem v souc¢asném urbanismu je Impact-Oriented Urban Planning — piistup,
ktery klade diraz na komplexni hodnoceni méstskych a regionalnich projekti nejen z
ekonomického hlediska, ale také z pohledu dopadd na zivotni prostfedi a kvalitu zivota
obyvatel. Na rozdil od tradiéniho urbanismu, ktery se zaméfoval primarné na expanzi mést a
rozvoj infrastruktury, tento model integruje ekologické a socialni faktory do rozhodovacich
procesu. (Kabisch et al., 2018)

Pii schvalovani méstskych projekti se napiiklad zohlednuje dostupnost zelenych ploch a
vefejnych prostranstvi, kvalita ovzdu$i a snizovani emisi, efektivita vefejné dopravy a
udrzitelnd mobilita, socialni inkluze a dostupnost bydleni nebo dlouhodoba ekonomicka
udrzitelnost.

Mnoha mésta dnes zavadéji nové hodnotici metodiky, které zahrnuji indikatory jako uhlikova
stopa projektli, vliv na biodiverzitu, dostupnost cenové piijatelného bydleni ¢i miru zapojeni
mistnich komunit do planovani a rozhodovani. Tento trend reflektuje rostouci pozadavky na
transparentnost méstské spravy a snahu o odpovédné rozhodovani, které nebere v tivahu jen
kratkodobé ekonomické cile, ale také dlouhodobou udrzitelnost a kvalitu Zivota obyvatel.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V praxi existuje $iroké spektrum projektl, které se hlasi k principim udrzitelného mésta a
usiluji o harmonizaci ekonomickych, ekologickych a socidlnich aspektli urbanniho rozvoje.
Jednim z kli¢ovych koncepti, ktery si ziskava stale vétsi podporu, je kompaktni urbanismus.
Tento pfistup klade diraz na zahuStovéani stavajici méstské zastavby namisto jejiho
nekontrolovaného rozsifovani do okolni krajiny (Joss, 2015). V mnoha evropskych zemich se
proto meéstska politika soustied’'uje na revitalizaci brownfieldi — nevyuzitych nebo
zanedbanych primyslovych ploch — spiSe nez na rozvoj novych ¢tvrti na zelenén louce, tedy
dosud nezastavénych uzemich.

DalSim kli¢ovym pilifem udrzitelného mésta je udrZzitelna mobilita. Inspirativnim piikladem
je Kodan, ktera si vyty¢ila cil stat se do roku 2025 prvnim uhlikové neutralnim hlavnim méstem
svéta. Mésto masivné investuje do cyklistické infrastruktury, omezuje vjezd automobilt a
rozviji ekologicky Setrnou hromadnou dopravu (City of Copenhagen, 2021). Dal$im ptikladem
je Freiburg im Breisgau v Némecku, kde méstska politika dlouhodobé podporuje vyuzivani
obnovitelnych zdroji energie — zejména solarni panely na stfechach — a prosazuje vystavbu
energeticky pasivnich domil s minimalni spotfebou energie.
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V oblasti socialni inkluze se rozvijeji projekty inkluzivnich étvrti, které propojuji dostupné
bydleni, socialni diverzitu a komunitni sluzby. Ve Francii napiiklad vznikl program
., EcoQuartier “ (Ministere de la Transition écologique, 2020), jenz integruje environmentalni,
socialni a ekonomické priority v nové budovanych nebo revitalizovanych méstskych ctvrtich.
Ikonickym piikladem inovativniho méstského bydleni je také milansky projekt ,, Bosco
Verticale “, dvé rezidencni véze se zelenymi fasadami, které navrhl architekt Stefano Boeri.
Tento koncept propojuje moderni méstskou architekturu s vertikalni zeleni, ¢imz piispiva ke
snizeni efektu tepelnych ostrovi a zlepSeni mikroklimatu ve méste.

Tyto ptiklady ukazuji, Ze udrzitelné méesto neni jednotny model, ale dynamicky koncept, ktery
se prizpusobuje specifiklim jednotlivych mést a regiont.

5. Kritika a sporné momenty

Navzdory nespornym uspéchlim celi udrzitelny rozvoj mést celé fadé kritickych namitek a
kontroverzi. Jednim z hlavnich problémt je vagnost a nejednoznac¢nost samotného pojmu
(Brand, 2016). Mnoha mésta se sice k udrzitelnosti hlasi, avSak ¢asto chybéji jasna a jednotna
kritéria, podle nichz by bylo mozné objektivné posoudit, zda skute¢né dochazi k udrzitelnému
rozvoji, nebo zda jde pouze o kosmetické zmény a deklarace bez redlnych dopadu.

Tento jev, oznaCovany jako ,greenwashing®, popisuje situaci, kdy mésto prezentuje své
aktivity jako ekologicky odpovédné, aniz by mély skute¢ny pfinos pro zivotni prostiedi ¢i
kvalitu Zivota obyvatel. Naptiklad instalace n€kolika zelenych stiech nebo zavedeni né€kolika
elektrobustt mize byt medidlné prezentovdna jako zasadni krok k udrZitelnosti, ptestoze
celkova uhlikova stopa mésta, energeticka naro¢nost budov ¢i mira recyklace zlstavaji beze
zmeény.

Absence méritelnych standardii pak vede k tomu, Ze rizna mésta si pod pojmem udrzitelnosti
ptredstavuji zcela odliSné pfistupy — zatimco néktera kladou diiraz na ekonomickou prosperitu,
Jiné na socialni inkluzi ¢1 sniZovani emisi CO.. Disledkem je obtiznd porovnatelnost iispéSnosti
jednotlivych mést a riziko, Ze se udrZitelnost stane spiSe nastrojem politického marketingu
neZ skute¢nou strategii dlouhodobého rozvoje.

Dalsi zasadni vyzvou je napéti mezi tfemi piliFi udrZitelnosti — ekologickymi, socialnimi a
ekonomickymi cili. Mé&sta Casto upfednostiiuji snadno prosaditelné iniciativy, jako jsou
automobilové dopravy ¢i omezovani nové zastavby ve prospéch zelenych ploch — narazeji na
odpor developert, politickych elit i ¢asti obyvatel (Davies, 2015). Vysledkem je, Ze udrzitelnost
se mnohdy stavd kompromisem mezi politickou realitou a vefejnym ocekavanim, namisto
skute¢né systémové a dlouhodobé strategie.

Dalsim problémem je otazka socialni spravedlnosti. Nekteti autofi, jako Anguelovski et al.
(2018) upozornuji na fenomén ,,green gentrification®, kdy ekologicka opatfeni — naptiklad
revitalizace vetejného prostoru, rozsiteni zelenych ploch ¢i vystavba energeticky uspornych
bytl — zvySuji atraktivitu dané lokality, coz vede ke zdrazovani nemovitosti a postupnému
vytlacovani nizkopiijmovych obyvatel. Tento jev je patrny zejména v méstech, kterd prosazuji
piisné ekologické normy ve stavebnictvi, naptiklad povinné vyuzivani dfeva, energeticky
efektivnich materiala ¢i obnovitelnych zdrojii energie. Ackoli jsou tyto technologie ekologicky
Setrné, zaroven zvySuji cenu novych bytil, coZ omezuje jejich dostupnost pro bézné domacnosti.
Podobné mohou opatfeni jako omezeni automobilové dopravy ¢i ekologické poplatky vést k
tomu, ze zivot ve méstech se stava cenové méné dostupnym pro nizsi a stiedni tfidu, zatimco
vysokoptijmovi obyvatelé si mohou tyto nové standardy bez problému dovolit.
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Jednou z nejcastéjSich vytek ekonomt, primyslovych svazi a podnikatelského sektoru je
nadmérna regulace a statni intervence, které podle nich omezuji trzni mechanismy a
nahrazuji je centralnim fizenim. Kritici tvrdi, Ze namisto stimulace inovaci a vytvareni
podminek pro pfirozeny rozvoj zelenych technologii, se stat snazi direktivné uréovat, jak maji
firmy podnikat a jaké technologie by mély pouzivat.

Tento problém je patrny zejména v ramci Green Dealu, jehoz cilem je transformace evropského
hospodarstvi smérem k uhlikové neutralité. Pfisné ekologické normy, rostouci daiova zatéz a
administrativni pozadavky podle kritikii neimérné zatézuji evropsky priimysl a mohou vést k
piesunu vyroby do méné regulovanych regionti, napiiklad do jihovychodni Asie nebo USA,
kde jsou podminky pro pramysl flexibilng;jsi.

V nékterych méstech uz dnes neni mozné realizovat nové primyslové investice, protoze
regulacni ramce upiednostiiuji ekologické a socialni cile na tkor ekonomického riistu. Tento
trend kritizuji zejména podnikatelské komory, investoii a primyslové svazy, které varuji, ze
prilisnd regulace muze vést k deindustrializaci n€kterych regioni.

Konzervativni kritici upozoriiuji, Ze ambiciézni cile na nadnarodni urovni ¢asto ignoruji
mistni specifika a potieby obyvatel. Namisto ptisnych globalnich standardt by podle nich méla
byt udrzitelnost decentralizovand, coz by umoznilo méstiim a regionlim pfizpusobit strategie
vlastnim socioekonomickym podminkdm a zaroven podporovat inovace prostiednictvim
konkurence riiznych ptistupti.

Zastanci trzn€ orientované udrzitelnosti tvrdi, Ze nejefektivnéjsi ekologicka FeSeni vzejdou z
trhu, nikoli z centralni regulace. Podle tohoto piistupu by mél trh sam rozhodnout, které zelené
technologie se prosadi, misto aby o jejich tispéchu rozhodovaly politické instituce

Udrzitelnost by neméla byt dogmaticky prosazovanym cilem, ale méla by se stat vyvaZzenou
strategii, ktera respektuje ekologické a socialni aspekty, aniz by paralyzovala hospodaisky rast
a inovace. Dlouhodob¢ udrzitelné mésto nemiize stat pouze na regulaci a restrikcich, ale musi
vytvaret podminky pro dynamickou a konkurenceschopnou ekonomiku, kterd umozni
financovat ekologicka a socidlni opatieni efektivnim a dlouhodobé udrzitelnym zpisobem.
Budoucnost udrzitelného meésta tedy nespociva jen v ekologickych inovacich, ale 1 ve
schopnosti skloubit environmentalni cile s ekonomickou prosperitou a socialni soudrznosti.
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15. Zelené mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o zeleném mésté vychazi z mySlenky, ze mésto nemusi byt jen ,,betonovou dzungli*,
ale mize cilené zaclenovat piirodni prvky do svého urbanistického uspotradani. Ptiroda ve
mésté neplni pouze estetickou funkci, ale ma i zasadni environmentalni, socialni a zdravotni
pfinosy. Zelené mésto proto predstavuje urbanisticky koncept, ktery integruje bohatou sit
zelené a vodnich prvka tak, aby ptispivaly k udrzitelnosti, zlepSovaly kvalitu zivota obyvatel a
zaroven posilovaly biodiverzitu a odolnost vici klimatickym zménam. (Alberti, 2008)

Jednim ze stéZejnich principi tohoto piistupu je zelena a modrozelena infrastruktura, tedy
vzajemné propojené ptirodni a ptirodé blizké plochy — parky, méstské lesy, stromotadi, vodni
toky a nadrze, komunitni zahrady ¢i zelené stfechy a fasady. Tyto prvky poskytuji Siroké
spektrum ekosystémovych sluzeb, jako je ochlazovani méstského mikroklimatu, zadrZzovani
destové vody, tlumeni hluku, produkce kysliku, podpora opylovani nebo zlepseni dusevniho
zdravi prostfednictvim rekreacnich aktivit.

S myslenkou zeleného mésta tizce souvisi i koncept biophilic urbanismu, ktery vychazi z
presvédceni, ze propojeni cloveka s ptirodou v méstském prostiedi zvysuje kvalitu zivota. Lidé
maji ptirozenou vazbu k ptirod¢, a proto by urbanisticka feSeni méla tuto vazbu posilovat,
nikoliv naruSovat. Podobnym smérem se ubiraji i nature-based solutions, tedy piistupy
vyuzivajici ptirodni procesy k feseni spoleCenskych vyzev. Tyto strategie zahrnuji napiiklad
vysadbu stromd, snazici se zmirnovat efekty tepelnych ostrovii, budovani moktadd pro
zadrzovani vody nebo podporu komunitniho zahradniceni jako nastroje socialni soudrznosti.

2. Historicky vznik a vyvoj

Kofeny konceptu zeleného mésta sahaji az do antiky, kdy se v ptimotskych méstech zakladaly
méstské sady a zavlazované zahrady. Starovéka Alexandrie méla sofistikovany systém, ktery
piivadél vodu k okrasnym 1 uzitkovym zelenym plochdm, coz doklada tehdejsi snahu integrovat
ptirodu do méstského prostredi. Podobné legendarni visuté zahrady Semiramidiny v Babylonu
nebyly jen estetickym skvostem, ale také vyznamnym technologickym a environmentalnim
pocinem své doby.

Ve sttedoveké Evropé byla zelent soustfedéna predevsim v klaSternich a zdmeckych areélech,
které slouzily jako mista klidu, péstovani 1écivych bylin i symbolického spojeni s ptirodou. V
obdobi renesance a baroka zacaly vznikat reprezentativni zamecké zahrady a méstské sady,
piistupné pievazné vysSim spole¢enskym vrstvam.

Moderni éra zeleného mésta je spojena s 19. stoletim, kdy rychle rostouci primyslové
metropole jako Londyn, Pafiz ¢i Manchester celily pielidnéni, Spatnym hygienickym
podminkam a znec€isténi ovzdusi. Reakci na tyto problémy bylo zakladani verejnych parki,
naptiklad londynského Hyde Parku, pafizského Boulogneského lesika ¢i videnského Prateru. |
v Praze se objevily prvni méstské sady a zelené aleje, mezi nimi zejména kralovska obora
Stromovka. Ve druhé poloviné 19. stoleti predstavil Ebenezer Howard myslenku zahradniho
mésta, které melo propojit venkovské a méstské prostiedi. Tento koncept inspiroval realizace
zejména ve Velké Britanii a Némecku a v Praze naSel odraz napiiklad v lokalit¢ Zahradni
Meésto.
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Ve 20. stoleti se zelené planovani mést dale rozvijelo v rdmci modernistického urbanismu, ktery
kladl diraz na ,,oslunéna* sidlist¢ obklopend zeleni. Rozptylena zastavba méla zajistit piistup
k dennimu svétlu i vzrostlé zeleni, ¢imz se snazila vyvazit vysokou hustotu osidleni. Od 70. let
vsak silila environmentalni kritika masivni suburbanizace a souvisejiciho zaboru kvalitni
zemédelské ptidy. V reakci na tento trend zacaly zapadni metropole zavadét ochranné pasy
méstské zelené (green belts) a posilovat ochranu vetejnych parkd. V 90. letech se do popredi
dostal koncept ekosystémovych sluzeb, ktery pifedefinoval vnimani méstské zelené — jiz nebyla
chapana jen jako esteticky prvek, ale jako kli¢ovy nastroj pro regulaci mikroklimatu, zadrzovani
vody anebo podpory lidského zdravi.

Po roce 2000 ziskal diskurz zeleného mésta jesté vétsi dulezitost v souvislosti s klimatickou
zménou a nutnosti adaptace na extrémni vykyvy pocasi. Evropské programy jako Horizon 2020,
mezinarodni sité typu ICLEI a C40 ¢i globalni deklarace jako New Urban Agenda, pfijata na
konferenci Habitat 11 v roce 2016, ptispivaji k dalSimu rozvoji této koncepce. V soucasnosti
hraji klicovou roli digitalni nastroje a chytrd feSeni, ktera umoziuji efektivnéjsi planovani,
spravu a monitoring méstské zelené. Zelené mésto se tak stale vice stavd nejen vizi, ale i
konkrétni strategii pro udrzitelny rozvoj a zlepSovani kvality zivota ve méstech 21. stoleti.

3. Spolecensky a politicky kontext

Diskurz o zeleném mésté dnes vyrazné ovliviiuji spolecenské a politické faktory, které formuji
jeho vyvoj 1 praktickou realizaci. Politické elity ve velkych méstech vyhlasuji ambiciézni
»Zelené“ strategie s cilem zlepsit kvalitu Zivota obyvatel a zvySit ekologickou udrzitelnost.
Naptiklad Pafizska radnice podporuje projekt Parisculteurs, jehoz cilem je rozvijet méstské
zemédélstvi na sttechach a nevyuzitych pozemcich. Podobné ve Skandinavii, zejména v Kodani
a Stockholmu, se realizuji rozsahlé rozvojové plany zamétené na podporu cyklistiky,
renaturalizaci vodnich tokd a pfeménu brownfieldi na parky. Tyto iniciativy ukazuji, ze
politicka viile mize zasadn¢ ovlivnit sméfovani méstského rozvoje smérem k vétsi ekologické
udrZitelnosti.

Neméné dilezitou roli hraje obcanska spolecnost, kterd se aktivné€ podili na utvafeni zelenych
mést. Neziskové organizace a mistni komunity nejen bojuji za zachovani parkd, ale také iniciuji
vznik komunitnich zahrad, stfe$nich farem nebo méstskych vcelnic. V. mnoha piipadech
méstské samospravy uvedené aktivity podporuji, nebot’ zapojeni obyvatel do tvorby a spravy
zelenych ploch posiluje socidlni soudrznost a mistni identitu. Komunitni projekty tak nejen
zlepSuji prostfedi ve méstech, ale také podporuji obcanskou participaci.

Vyznamnym faktorem ve vetejné debaté o zeleném mésté jsou média a internet, ktery umoznuje
rychlé §ifeni informaci o Gspé$nych projektech. Digitalni platformy, jako jsou socialni sité ¢i
odborné diskusni weby, propojuji urbanisty, odborniky i bézné obyvatele a usnadiiuji prenos
zkusenosti a inspiraci mezi meésty. Lidé se tak mohou inspirovat piiklady z Vidné ¢i
Rotterdamu, kde byly Gspésné realizovany zelené sttechy na vetfejnych budovach, a nasledné
iniciovat podobné projekty ve svych méstech.

Kli¢ovou roli v pfechodu na zelena mésta hraje legislativa a strategické dokumenty na trovni
Evropské unie, zejména strategie prosazujici nature-based solutions. Mezi né patii naptiklad
EU Biodiversity Strategy for 2030, ktera podporuje vyuZivani prirodnich FeSeni prFi
zkvalitiiovani méstského prostiredi. Ve Francii dokonce zakon o energetické transformaci
uklada developerim povinnost instalovat na komer¢ni budovy bud’ solarni panely, nebo zelené
sttechy. Takova opatfeni ukazuji, Ze legislativa mize byt silnym néstrojem pro prosazovani
ekologického urbanismu a udrzitelného rozvoje mést.
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Trzni sily se do diskurzu zeleného mésta zapojuji stale vyraznéji, pticemz developeti a realitni
agenti objevuji marketingovy potencial zelenych Cctvrti. Vznika tak fenomén green
gentrification, kdy kvalitni zeleni a dobfe udrzované parky zvySuji atraktivitu dané lokality a
zaroven 1 ceny nemovitosti. Tento proces miize paradoxné vytlacovat pivodni obyvatele S
niz§imi pfijmy a tim prohlubovat socidlni nerovnosti. Ekonomickd motivace tak pusobi
dvojznacné¢ — na jedné stran¢ podporuje rozvoj zelenych ploch, na druhé vSak mize mit
nezamyslené socialni dopady.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V praxi lze nalézt fadu inspirativnich projekti, které napliuji koncept zeleného mésta. Mezi
nejvyznamnéjSi patii méstské lesy a linearni parky, jejichz rozvoj dlouhodobé probiha
napiiklad ve Vidni, kde se méstsky les Wiener Wald rozsifuje nejen na periferii, ale i do
centralnich ¢asti mésta. Podobné ambiciozni je projekt ForestaMi v Milang, jehoz cilem je
vysadit tfi miliony stromti do roku 2030.

Dal$im klicovym prvkem zelené infrastruktury jsou zelené stiechy a fasady, které pomahaji
sniZovat letni teploty a zadrZovat dest'ové srazky. V Hamburku byl spustén program dotaci
Dachbegriinungsoffensive na podporu realizace zelenych stfech, zatimco v Pafizi se zelené
fasady, napiiklad na Musée du quai Branly, staly nejen ekologickym prvkem, ale i
marketingovym symbolem mésta.

Vyznamnou roli v zelené transformaci mést hraje také renaturace vodnich toki, kdy se mésta
snazi obnovit feky a potoky, které byly v minulosti zakryty nebo narovnany. Projekty v Curychu
a Lublani navraceji vodnim korytim pfirozenéj$i podobu, ¢imz nejen zvySuji estetickou
hodnotu méstského prostiedi, ale také podporuji biodiverzitu. Se stejnym cilem se rozvijeji
komunitni zahrady a méstské farmy, které ptispivaji k posilovani vztahti mezi obyvateli a
zajisténi lokalni produkce potravin. Bratislava napiiklad podporuje komunitni zahrady a
méstské veéelafstvi, zatimco v Boloni se rozviji model ,,farem v okruhu 50 km*, ktery usiluje o
zkraceni piepravnich vzdalenosti a posileni regionalni ekonomiky.

Dalsi inovativni pfistup predstavuji klimatické koridory, které propojuji méstskou zelen a
zarovenh umoznuji ptirozené vétrani mésta. V Barceloné se v ramci projektu Green Corridors
buduji zelené pasy, které propojuji periferii s centrem a soucasné vytvaieji bezpecné trasy pro
pesi a cyklisty.

Tyto piiklady ukazuji, ze zelend feSeni nejsou jen ekologickou iniciativou, ale zaroven se
prolinaji se socialnimi a ekonomickymi aspekty. Komunitni zahrady posiluji sousedské vztahy,
renaturace vodnich tokt podporuje cestovni ruch a zelené stiechy zlepSuji mikroklima v husté
zastavénych méstskych ctvrtich.

5. Kritika a sporné momenty

Piestoze koncept zeleného mésta ma prevazné pozitivni konotace, neni imunni vici Kritice a
jeho realizace ¢asto nardzi na fadu prekazek.

Jednou z nejcastéjSich vyhrad je greenwashing, kdy se ekologicka rétorika vyuziva spise jako
marketingovy nastroj nez jako skutecna strategie vedouci ke zlepSeni kvality Zivotniho
prostfedi. Developeti naptiklad mohou postavit luxusni reziden¢ni projekt s minimem zelené€,
ale pfesto jej propagovat jako ,,ekologickou odzu®, ¢imz vytvareji iluzorni dojem udrzitelného
urbanismu bez realného dopadu na zivotni prostiedi. (Kallis, 2022)
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Dalsim problematickym aspektem je socialni nerovnost, kterd miize byt nezamyslenym
dusledkem rozsifovani kvalitnich zelenych ploch. Zvyseni atraktivity méstskych ctvrti diky
novym parklim a vefejnym prostranstvim Casto vede k ristu cen nemovitosti a najmi, coz
spousti proces green gentrification. Ten zpasobuje vytlacovani ptivodnich obyvatel s niz§imi
piijmy, ktefi si bydleni v revitalizovanych lokalitach jiz nemohou dovolit. Mésto se sice stava
ekologicky udrzitelnéjSim, ale zaroven dochazi k socidlni segregaci a ubytku komunitni
diverzity.

Vyznamnou vyzvou je také konflikt mezi rozSifovanim zelenych ploch a jinymi potfebami
meésta, zejména v husté zastavénych metropolich. Vzhledem k rostoucimu tlaku na vystavbu
byt a infrastruktury byva casto obtizné zajistit dostatek prostoru pro zelei. Disledkem je
kaceni stromotadi kvili rozSifovani komunikaci, ubytek zahradkaiskych kolonii nebo
zastavovani dosud nevyuzitych zelenych ploch. Piestoze méstska zelen hraje klicovou roli v
udrzitelnosti mésta, v praxi ¢asto ustupuje ekonomickym a infrastrukturnim prioritam. (Guerra
et al., 2023)

Nemalou ptekazku ptedstavuji také administrativni a financéni limity, které¢ ovliviluji
dlouhodobou péci o zelenou infrastrukturu. Kvalitni zelein vyzaduje pravidelnou udrzbu,
zavlazovani, arboristické zdsahy a celkovou spravu, coz znamend zna¢né ndklady pro méstské
rozpocty. Kratky volebni cyklus navic ¢asto nahrava rychlym a viditelnym projektim, jako je
,betonova vystavba®, zatimco dlouhodobé¢ investice do zelenych ploch mohou byt pro politické
predstavitele méné atraktivni. Vysledkem je podfinancovani projektt zelené infrastruktury, coz
vede K jejich zanedbavani a omezené efektivité.

4

Ackoliv tedy myslenka zeleného mésta nabizi fadu pfinosi, jeji realizace nardzi na zasadni
vyzvy, které vyzaduji peclivé planovani a komplexni ptistup. Skutec¢né udrzitelné a spravedlivé
mésto nevznikne pouze investicemi do zelené infrastruktury, ale také zohlednénim socialnich
dopadi, zajisténim dlouhodobého financovéani a hleddnim rovnovéhy mezi ekologickymi a
urbanistickymi potfebami.
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16. Odolné mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz o odolném mésté (resilient city) vychazi z myslenky, ze sou¢asna mésta Celi celé fadé
krizi a hrozeb, které ohrozuji jejich stabilitu i dlouhodobou udrzitelnost. Mezi klicové vyzvy
patii klimatické zmény a extrémni projevy pocasi, energetické a financni kolapsy, terorismus,
pandemie, kyberneticka rizika i demografické a socialni tlaky (Christmann et al., 2016). V
reakci na uvedené hrozby se koncept odolnosti (resilience) stal klicovym prvkem souc¢asného
urbanistického mysleni. Je vhiman bud’ jako nastupce a doplnék konceptu udrzitelného
mésta (sustainable city) (Kegler, 2016), nebo jako samostatna strategie, ktera pomaha
méstim zvladnout nejistou budoucnost (Sieverts, 2013).

V jadru konceptu odolného mésta stoji dva do jisté miry protichiidné piistupy. Prvni klade dtiraz
na stabilitu, kontinuitu a zachovani identity méstskych struktur, zatimco druhy akcentuje
adaptabilitu a flexibilitu, tedy schopnost mést reagovat na extrémni zmény a pfizptisobovat
se jim (Holling, 1973; Walker et al., 2004). V praxi se vSak oba piistupy prolinaji — mésto by
m¢élo zachovat svou funkcnost, avsak zaroven byt schopné pruzné reagovat na nové podnéty a
krize, aniz by ztratilo svou dlouhodobou stabilitu.

Tato dvoji povaha konceptu resilience vsak otevira zasadni teoretické i praktické diskuse.
Zatimco nékteti urbanisté a politi¢ti aktéfi povazuji posilovani odolnosti za nezbytnou strategii
pro zvladani krizi, kritici upozoriiuji, ze pfilisnad fixace na stabilitu a odolnost mtze branit
hlubSim systémovym zménam. Pokud se mésto soustfedi vyhradné na odolnost vii¢i Soktim,
muze to vést k zachovani nefunkénich nebo nespravedlivych struktur, misto aby se hledala
transformaéni feSeni, ktera povedou Kk udrzitelngjsi a inkluzivngjsi podobé urbanismu.
(Alexander, 2013; Kuhlicke, 2013)

Koncept odolného mésta tak nelze vnimat jednoznaé¢né pozitivné — jde 0 ramec, ktery je nutné
kriticky analyzovat, zejména s ohledem na to, komu a jaké formé odolnosti se v praxi dostava
prioritni podpora. O tom, zda se resilience mésta stane nastrojem skuteéné adaptace a inovace,
nebo spise mechanismem konzervace statu quo, rozhodne predevsim zpisob jeji aplikace v
konkrétnich urbanistickych a politickych strategiich.

2. Historicky vznik a vyvoj

Koncept resilience v urbanismu a urbannim rozvoji ziskal zasadni impuls diky studii C. S.
Hollinga (1973) o ekologické stabilité a dynamice pfirodnich ekosystémi. Hollingova prace
piinesla novy pohled na ekosystémy jako adaptivni cykly, které nefunguji v jediném
rovnovazném stavu, ale neustale prochazeji fazemi zmény, kolapsu a obnovy. Tento pfistup
nasledné rozvijeli dalsi védci, jako Folke, Walker ¢i Gunderson (Folke et al., 2002), ktefi zacali
aplikovat koncept resilience i na socio-ekologické systémy.

Rozsifeni konceptu resilience na socio-ekologické systémy znamenalo zasadni posun v piistupu
ke krizim a jejich dopadim. Hrozby, jako jsou povodné, sucho ¢i dalsi ptirodni katastrofy, jiz
nebyly vnimany pouze jako pfirodni jevy, ale také jako spolecenské vyzvy, které souviseji s
urbanizaci, socioekonomickymi nerovnostmi a institucionalni pfipravenosti.

0Od 90. let 20. stoleti zacala resilience ziskavat na vyznamu v méstském rozvoji, kdy akademici
1 globalni instituce (ICLEI, OSN, Svétova banka) zacali zkoumat, jak posilit odolnost

méstskych oblasti. Rychla urbanizace, koncentrace obyvatel, infrastruktury a ekonomickych
aktivit znasobuji dopady krizi a zvySuji zranitelnost méstskych ekosystémd.
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V této souvislosti vznikl diskurz ,,odolného mésta‘“ (resilient city), ktery se nezaméfuje pouze
na environmentalni hrozby, ale zahrnuje i systémové vyzvy, jako jsou socialni nerovnosti,
financni Kkrize €i politicka nestabilita.

Dnes je resilience klicovym konceptem udrzitelného méstského rozvoje, ktery propojuje
environmentalni, ekonomické a socialni aspekty s cilem posilit adaptabilitu mést na soucasné i
budouci vyzvy. V Ceském prostiedi zlistdva debata spise teoreticka a jeji prakticka aplikace je
mén¢ rozvinuta.

3. Spolec¢ensky a politicky kontext

V soucasném diskurzu o méstském rozvoji se CcCasto zdlraziuje, Ze mésta cCeli
,mnohonasobnym a nepi‘edvidatelnym ohroZenim* (Christmann et al., 2016). Tento narativ
posiluje potifebu budovani méstské odolnosti, pficemz se rozlisuji dva pftistupy: ,,bounce back*
— navrat k pivodnimu stavu po Kkrizi, a ,bounce forward“ — transformace do nové,
adaptovanéjsi podoby. Kritici tohoto pfistupu vSak upozoriiuji na jeho entropicky charakter,
tedy na ptedpoklad, Ze vSechno je potencialng riskantni a Ze hrozby nelze jednoznaéné vymezit
¢i predvidat (Begg et al., 2017). Tento pohled mize vést k difiznimu vnimani rizik a nékdy i k
jejich ptehnané generalizaci.

V oblasti vefejné politiky se koncept méstské resilience stale vice prosazuje diky iniciativam
mezinarodnich organizaci. OSN napiiklad v rdmci Cile udrzitelného rozvoje ¢. 11 (2015)
zduraziuje potiebu ,,vytvaret inkluzivni, bezpe¢na, odolna a udrzitelna mésta“. Organizace
ICLEI (Local Governments for Sustainability) podporuje integrované piistupy ke spravé mést,
které zahrnuji environmentalni, socidlni i ekonomické dimenze resilience. V evropském
kontextu sice pojem resilience zatim nema takovou vahu jako udrzitelnost, nicméné v ramci
programt EU, naptiklad Horizon 2020, jiz existuji projekty zaméfené na klimatickou odolnost
a adaptaci mést.

Obcanska spolecnost vnima resilience ambivalentné. Na jedné strané posileni méstské
odolnosti vyvolava ocekavani, ze povede k vEtsi participaci obyvatel na mistnich strategiich,
naptiklad prostfednictvim sdileni zdrojl, rozvoje komunitni energetiky ¢i posilovani socialni
koheze. Na druhé strané vsak existuje Kritika, Ze tlak na ,,zajisténi odolnosti” muze vést k
pienosu odpoveédnosti na jednotlivee a mistni komunity, ¢imZ se mohou prohlubovat socialni
nerovnosti. Ne vSichni obyvatelé maji stejné zdroje a kapacity k tomu, aby si budovali vlastni
,odolnost“, coz mize vést k individualizaci rizik a oslabovani vefejné podpory v krizovych
situacich (Begg et al., 2015).

Koncept resilience se v soucasnosti vyviji na pomezi politickych strategii, akademického
diskurzu a obfanské angaZovanosti. Zatimco globalni organizace a politické instituce stale
vice prosazuji integrovany piistup k méstské odolnosti, Kritici upozorfiuji na nerovnomeérné
rozloZeni odpovédnosti a mozné negativni socidlni dopady. Pfesto se resilience postupné stava
klicovym ramcem pro planovani méstského rozvoje v dobé environmentilnich a
socioekonomickych vyzev.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Resilience se v méstském planovani stale vice prosazuje jako kli¢ovy koncept, ktery umoziuje
méstim Celit souasnym i budoucim vyzvam spojenym s klimatickou zménou, socidlnimi
nerovnostmi a ekonomickymi otfesy. Mésta po celém svété ptizpisobuji své strategie tak, aby
zvySovala svou adaptabilitu a odolnost vici krizim. Vyzkumy ukazuji, Ze méstska resilience
spoc¢iva v kombinaci nékolika faktorti, mezi néz patii odolnost méestskych struktur, existence
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zéloznich systémii, ekonomicka a technologicka diverzita, inkluze vSech spolecenskych skupin
do rozhodovacich procesii, schopnost reflexe a pouceni se z minulych krizi a decentralizace,
ktera posiluje mistni autonomii a flexibilitu (Meerow & Stults, 2016).

Ackoli se resilience stala soucasti globalniho diskurzu, jeji praktické uplatnéni v evropskych
zemich, véetné Ceska, je zatim spiSe nesystematické. Neexistuji jednotné manualy ¢i akéni
plany, které by nabizely konkrétni metodiku pro integraci tohoto konceptu do méstského
rozvoje. Presto se nékterd mésta aktivné zapojuji do mezinarodnich iniciativ, jako je program
,,100 Resilient Cities* podporovany Rockefellerovou nadaci, ktery pomaha méstim integrovat
principy resilience do jejich politik, infrastruktury a komunitnich strategii (Campanella, 2006).

Praktické wvyuziti resilience se projevuje v néckolika klicovych oblastech. V oblasti
protipovodiiové ochrany mésta se kombinuji technickd opatfeni, jako je budovani hrazi,
poldri ¢i mobilnich protipovodnovych stény, s pfirod¢ blizkymi feSenimi, naptiklad s obnovou
fi¢nich niv nebo zvySovanim schopnosti krajiny zadrzovat vodu. Zarovein se klade daraz na
osvétu a rozvoj systému véasného varovani, které mohou vyrazné zmirnit $kody zptisobené
extrémnimi povétrnostnimi jevy. V reakci na rostouci teploty a castéjs$i viny veder se mésta
snazi zlepsovat tepelnou odolnost prostiednictvim rozSifovani zelené infrastruktury,
vcetné meéstskych parkil, stromotfadi a zelenych stfech, které ochlazuji méstské prostiedi.
Dalsim dulezitym opatfenim je snizovani efektu tepelnych ostrovii vyuzivanim svétlych
povrchli na budovéach nebo regulaci husté zéastavby tak, aby zistaly zachovany dostate¢né
plochy pro pfirozenou ventilaci.

Resilience vSak neni jen otdzkou fyzické infrastruktury, ale také socialni a ekonomické
odolnosti mést. Rostouci duraz se klade na diverzifikaci ekonomiky a podporu mistniho
podnikdni, aby mésta nebyla zavisld na jediném dominantnim odvétvi. Mezi dalsi strategie
posilujici ekonomickou stabilitu patii dostupné bydleni, kter¢ pomaha zabranit socidlnimu
vylouceni a destabilizaci komunit. V nékterych méstech se rozvijeji komunitni iniciativy, jako
je participativni rozpoc¢tovani, sdilené energetické projekty nebo sousedské iniciativy, které
posiluji socialni kohezi a umoznuji méstiim 1épe reagovat na nepiedvidatelné situace (Schnur,
2013).

Vyznamnym aspektem resilience je i chytré vyuzivani dat a digitalnich technologii. Mésta
stale Castéji zavadeji smart city systémy, které propojuji senzory monitorujici kvalitu ovzdusi,
teplotu ¢i hladinu vodnich tokli s mé&stskymi spravnimi systémy, coZ umoziuje efektivnéjsi
krizové ftizeni a optimalizaci méstskych sluzeb. Naptiklad Barcelona vyuziva digitalni
technologie ke zlepSeni fizeni spotfeby vody, zatimco Amsterdam pracuje na vyvoji chytrych
energetickych siti, které pomahaji sniZovat spotiebu energie a vyrovnavat zatizeni rozvodné
sitg.

Pfestoze jsou tyto iniciativy slibné, jejich uspéch zavisi na schopnosti propojit rtizna opatfeni
do komplexni strategie. Efektivita resilience je podminéna Grovni koordinace mezi rliznymi
urovnémi spravy, zapojenim obc¢ant a flexibilitou mést pii reagovani na nové vyzvy. Resilience
proto nelze redukovat na soubor technickych opatieni, ale je nutné ji chépat jako dynamicky
proces integrujici environmentalni, socidlni a ekonomické faktory do ucelené koncepce
meéstského rozvoje.

5. Kritika a sporné momenty

Koncept odolného mésta se v poslednich letech stal stéZzejnim tématem meéstského planovani,
avSak jeho aplikace vyvolava fadu diskusi a kontroverzi. Jednou z hlavnich vyhrad je
nedostateéna analyza skutenych prifin ohroZeni. Diskurz resilience Casto vychazi z
pfedpokladu, ze rizika jsou primarné externi, napiiklad pfirodni katastrofy ¢i globalni
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ekonomické krize, a mén¢ reflektuje skutecnost, ze sama socialné-ekonomicka struktura mést
mize zvySovat jejich zranitelnost. Faktory jako nerovnomérna distribuce zdrojl, segregace
nebo nedostatecnd dostupnost zékladnich sluzeb hraji v této zranitelnosti zasadni roli, piestoze
v mnoha strategiich zlstavaji opomijeny.

Dalsi kritika se tyka ,,depolitizace* resilience, tedy jejiho redukovéani na technickou ¢i
manazerskou otazku, v niz chybi hlubsi diskuse o mocenskych vztazich, nerovnostech a
systémovych pficinach problémua. M¢ésta tak Casto pfijimaji opatfeni zaméfena na zmirnéni
krizi, aniz by zohlednila jejich dopad na riizné socialni skupiny. Urbanismus se timto zptisobem
muze zredukovat na pouhou techniku pieziti, kterd pfejima jazyk krizového fizeni, ale vyhyba
se politickym otdzkam, jako je distribuce bohatstvi ¢i pfistup ke klicovym zdrojim.
(Swyngedouw, 2009)

Vyznamnou vyhradou je také prenaseni odpovédnosti na jednotlivce. Diskurz ,,v§eobecné
odolnosti“ Casto piedpoklada, ze vSichni obyvatelé maji stejné moznosti adaptace, piicemz
ignoruje nerovnosti v piistupu ke zdrojim. Zatimco nékteré skupiny si mohou dovolit
investovat do ochrany svého majetku, jini tuto moznost nemaji a jejich postaveni se dale
oslabuje. Tento posun zaroven oslabuje roli stitu v zajisStovani vetejnych sluzeb a socidlni
ochrany. Obyvatelé jsou stale vice nuceni spoléhat na vlastni sily, coz muze prohlubovat
socialni rozdily mezi jednotlivymi ¢astmi mésta a spoleCenskymi vrstvami (Begg et al., 2015).

Dalsi problém spociva v rozporu mezi stabilitou a adaptaci, které tvoii jadro resilience.
Teoreticky by mésta méla byt zaroven stabilni a flexibilni, schopné odolavat krizim, ale zaroven
se ptizpusobovat a inovovat. V praxi se vSak Casto stava, Ze se investuje do zachovani stavajici
infrastruktury a struktur, které mohou byt zastaralé nebo neefektivni, misto aby se podporovaly
radikalnéjsi transformace smérem k udrZitelnéjSim a progresivnéjSim rozvojovym modellim.
(Alexander, 2013)

Piestoze koncept resilience nabizi uzite¢ny ramec pro pochopeni méstskych vyzev a krizi, jeho
prakticka aplikace vyZaduje hlubsi reflexi socialnich a politickych souvislosti. Pokud ziistane
pouhym souborem technickych opatieni, kterd ignoruji Sir§i systémové faktory, hrozi, ze
namisto zmiriovani nerovnosti bude naopak pfispivat k jejich reprodukci a prohlubovani.
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17. Chytré mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Koncept Smart City, ¢asto oznacovany jako chytré mésto, se v poslednich dvou dekadach stal
jednim z nejvyznamnéjSich piistupti k inovativnimu fizeni meést, strategickému planovani a
vetejné spraveé. Ackoli byva tento pojem Casto redukovan na digitalizaci a technologicka fesent,
mnozi autofi zdiraznuji jeho $irSi charakter, ktery zahrnuje nejen technologické aspekty, ale
také socialni, environmentalni, ekonomické a institucionalni dimenze (Caragliu et al., 2011;
Giffinger et al., 2007). Koncept Smart City tak propojuje technologické inovace s
efektivnim Fizenim mést, udrZitelnym rozvojem a participaci obyvatel.

Jednim z klicovych prvka Smart City je datafikace, tedy systematicky sbér, analyza a
vyuzivani dat k efektivnéj§imu fizeni mést. Data pokryvaji Siroké oblasti od dopravy a
energetiky pies odpadové hospodaistvi az po poskytovani vefejnych sluzeb a infrastrukturu
(Kitchin, 2014). Cilem tohoto ptistupu je rychlejsi a presnéjsi rozhodovani a schopnost mést
Iépe reagovat na vyzvy v realném ¢ase. Smart City by v§ak nemélo byt chapano pouze jako
technologicky determinovany koncept. Jak upozornuji Caragliu et al. (2011), technologie zde
nejsou cilem, ale prostiedkem k dosahovani SirSich cili, jako je udrzitelnost, participace
obyvatel a efektivnéjsi sprava méstskych procest. Piikladem tohoto pfistupu je strategie Smart
City Wien, ktera propojuje digitalni technologie s environmentalnimi cili (Rainer et al., 2016).
Uspé&sna implementace chytrych feseni tak zavisi nejenom na modernich technologiich, ale také
na zapojeni komunit, podpofe socidlnich inovaci a respektovani mistniho environmentalniho a
socialniho kontextu (Nam & Pardo, 2011; Libbe, 2018).

Ackoli se pojmy Smart City, chytré mésto, digitalni mésto ¢i inteligentni mésto Casto
koncept, propojujici digitalni technologie s inovativnim fizenim mésta, udrzitelnym rozvojem
a participaci obyvatel (Giffinger et al., 2007). V ¢eském kontextu se vyraz chytré mésto pouziva
pfevazné jako synonymum pro Smart City, avSak v riznych strategickych dokumentech se jeho
vyklad 1i8i. Ne¢kdy je chapan v uz§im smyslu jako modernizace vetejné spravy a automatizace
méstskych procest, jindy zahrnuje i socialni a environmentalni opatfeni vedouci ke zlepSeni
kvality zivota (Jezek, 2022).

Oproti tomu digitalni mésto (Digital City) se zaméfuje primarné na elektronizaci vefejné
spravy a digitalni komunikaci mezi méstem a obCany. Jeho klicovymi prvky jsou e-government,
oteviena data, digitalni identity obyvatel ¢i chytré karty pro méstské sluzby (Kitchin, 2014).
Inteligentni mésto (Intelligent City) klade diraz na analytické modelovani, vyuzivani umélé
inteligence a datové fizené planovani (Komninos, 2006), zatimco senzorové mésto (Sentient
City, Ubiquitous City, Responsive City) pracuje s rozsahlou siti senzoru, které umoznuji
automatizované fizeni méstskych procesti v realném case. Prestoze budovani chytrych systémi
pro fizeni dopravy a energetiky nebo monitorovani ovzdus$i pfinmasi fadu benefita, ¢asto celi
kritice kvili zasahtim do soukromi a riziku masového sledovani (Greenfield, 2013).

V poslednich letech se Smart City stale vice propojuje s konceptem odolného mésta
(Resilient City). ktery se zaméfuje na pfizpisobovani meést klimatickym zménam,
pandemickym hrozbam ¢i kybernetickym utokiim (Haarstad & Wathne, 2019). Tento pfistup
klade daraz na dlouhodobou udrzitelnost a adaptabilitu meéstskych systémi, napiiklad
prostiednictvim decentralizovanych energetickych siti, odolné infrastruktury ¢i krizovych
plant pro zvladani ptirodnich katastrof. Evropské strategie stale Castéji pracuji s pojmem
Resilient Smart City, ktery propojuje digitalni nastroje s environmentalnimi a socialnimi cili,
aby meésta dokazala Celit nejenom technologickym vyzvam, ale 1 rostoucim klimatickym a
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socialnim tlakim (European Commission, 2020). Tento trend reflektuje potiebu holistického
pristupu k chytrému pldnovani mést, které propojuje digitalizaci, ekologickou odpovédnost a
zapojovani obyvatel.

Vzhledem k témto rozdilim je nezbytné v odbornych i politickych diskusich ptesné definovat,
jaky pfistup konkrétni mésto uplatiuje. Pokud se chytra feSeni omezuji pouze na digitalizaci
administrativy ¢i zavadéni senzorovych technologii, hrozi, ze misto skutecného Smart City
vznikne jen "technologicka fasada", ktera nebude mit zadné realné socialni a environmentalni
pfinosy. Budoucnost chytrych mést tak bude zaviset na tom, jak efektivné se podafi propojit
digitalni transformaci s dlouhodobou vizi udrzitelného méstského rozvoje.

Odborna literatura ukazuje, ze Smart City neni jednotny koncept, ale soubor rtiznych ptistupi
k fizeni mést, které se 1isi podle priorit jednotlivych aktérti — od technologickych firem ptes
méstské samospravy az po obCanskou spolecnost. Nékteti autofi, naptiklad Hollands (2008) ¢i
Greenfield (2013), kritizuji, Ze termin Smart City se ¢asto pouziva jako marketingova nalepka,
pod kterou se skryva Siroké spektrum iniciativ — od skute¢n¢ inovativnich projektt po strategie
zaméfené primarné na zlepSeni image mésta. Na druhé strané autofi jako Lim, Edelenbos a
Gianoli (2019) ¢i Neves, De Castro Neto a Aparicio (2020) zdiraznuji, Ze teprve propojeni
technologickych, institucionalnich, socidlnich a environmentalnich aspektli umoziuje hovotit
o skute¢né funkénim Smart City. Klicovym principem modernich chytrych mést se tak stava
holisticky prFistup, ktery integruje digitalni technologie se S§ir§Simi environmentdlnimi a
socidlnimi cili.

2. Historicky vznik a vyvoj

Koncept Smart City se vyvinul jako reakce na rostouci potebu efektivnéjsiho fizeni méstskych
procest. Jeho koteny sahaji do 60. a 70. let 20. stoleti, kdy se objevily prvni pokusy o vyuziti
pocitacové analyzy v urbanismu. PfestoZe tehdejSi technologie mély k dneSnim chytrym
méstim jesté daleko, polozily zaklady pro systematické zpracovani dat a analytické modelovani
meéstskych jevi. (Kitchin, 2014)

V 90. letech se do odborné debaty dostaly pojmy jako ,,digital city, ,,wired city* a ,,information
city, které reflektovaly rozvoj internetovych siti, vznik méstskych webovych portald a
elektronizaci vetejné spravy (Hollands, 2008). Skute¢na popularizace konceptu vsak pfisla az
po roce 2008, kdy spolecnost IBM spustila kampan ,,Smarter Planet®, v jejimZ rdmci definovala
,omarter Cities* jako zpusob, jak pomoci digitalnich technologii a datovych analyz zvysit
efektivitu méstskych sluzeb (Rink & Haase, 2018; JeZzek, 2022). Tento vyvoj urychlila
ekonomicka krize, ktera vyvolala tlak na snizovani nakladi a hledani inovativnich feSeni. Na
situaci rychle zareagovaly technologické korporace jako Cisco, Microsoft ¢i Siemens, které
zacCaly nabizet digitalni platformy a infrastrukturu pro fizeni mést. (Alawadhi et al., 2012)

V praxi se vyvinuly dva hlavni pfistupy k implementaci Smart City. Prvnim byly nové
budované chytré ¢tvrti a mésta (greenfield projekty), jako Songdo v Jizni Koreji nebo Masdar
ve Spojenych arabskych emirdtech. Tato mésta méla slouzit jako laboratofe chytrych
technologii, avSak Casto nardzela na problémy s atraktivitou pro obyvatele, vysokymi naklady
a nedostatecnou spoleCenskou integraci (Lange & Knieling, 2020). Druhym pfistupem byly
retrofitting projekty, tedy digitalni transformace jiz existujicich mést. Tento model se
uplatnil naptiklad v Amsterdamu, Barceloné¢ nebo Vidni, kde byla chytra feSeni postupné
zaClenovana do oblasti dopravy, energetiky a vefejné spravy. (Alawadhi et al., 2012)

V Evropé sehral klicovou roli program Horizont 2020, ktery zacal financovat tzv. lighthouse
projekty (pionyrské nebo majakové projekty), zaméfené na energetickou efektivitu, snizovani
emisi CO:2 a rozvoj chytrych technologii (Spith & Knieling, 2020). Tento piistup vedl ke vzniku
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meéstskych inovacnich ekosystémi, v jejichz ramci spolupracuji technologické firmy,
vyzkumné instituce a univerzity a samospravy s cilem integrovat Smart City pfistupy do
strategického rozvoje mést (Heyen & Brohmann, 2017; Jezek, 2022).

S postupem ¢asu se ménila i samotna filozofie Smart City. Ptivodni pfistup (Smart City 1.0) se
soustied’oval pfedevS§im na technokraticka feSeni, tedy vyuzivani digitilnich technologii v
meéstské spravé a infrastruktufe. Pozdéji se prosadil model Smart City 2.0, kde hlavni roli
pievzaly meéstské samospravy, které zacaly strategicky fidit rozvoj chytrych technologii na
zaklad¢ svych vlastnich potieb. Nejnovéjsim trendem je Smart City 3.0, v némz kli¢ovou roli
sehravaji ob¢ané, komunity a jejich aktivni zapojeni do rozhodovacich procest (community-
driven Smart City) (Nam & Pardo, 2011). Tento piistup se osvéd¢il napiiklad v Barcelong, kde
vznikla platforma Decidim, umoziujici ob¢antim piimo participovat na rozvojovych planech
mésta, nebo ve Vidni, kde byla implementovana strategie Smart City Wien, propojujici digitalni
inovace s cili udrzitelného rozvoje (Rainer et al., 2016).

Od konce druhé dekady 21. stoleti se do poptedi dostaly environmentalni a socialni aspekty
Smart City, coz vedlo k rozvoji hybridnich koncepti, jako je ,,smart and sustainable city*
nebo ,,resilient smart city* (Haarstad & Wathne, 2019). Tento posun reflektuje rostouci diraz
na dlouhodobou odolnost mést vii¢i klimatickym zménam, ekonomickym krizim a zdravotnim
hrozbam. Smart City se tak stale vice propojuje s cili Zelené dohody pro Evropu (European
Commission, 2020).

Dnesni diskurz o chytrych méstech zdaraznuje propojovani digitalnich technologii s
udrzitelnym rozvojem, aktivni participaci obyvatel a schopnost mést reagovat na Krize v
realném Case. Tento trend ukazuje, Ze Smart City uz neni jen technologickym konceptem, ale
stale vice se transformuje v holisticky pfistup k Fizeni mést, kde se propojuji digitalizace,
socidlni inkluze a environmentalni odpovédnost.

3. Spolecensky a politicky kontext

Smart City se v poslednich dvou dekadach stalo klicovym mezinarodnim diskurzem, ktery
ovlivituje rozhodovéani narodnich vlad, méstskych samosprav, mezinarodnich instituci i
obc¢anské spolec¢nosti (Hollands, 2008). Prestoze byva ¢asto zjednodusovan na technologickou
inovaci, jeho skute¢ny vyznam spoéiva v transformaci méstského fizeni, efektivnéjSim
digitalizaci infrastruktury a automatizaci procesti, dnes se stale vice prosazuje holisticky
pristup, ktery propojuje technologie s udrZitelnym rozvojem, participativni spravou a
socialni inkluzi. Tento posun reflektuji 1 strategické dokumenty Evropské unie, zeyména Nova
Lipska charta (2020), ktera zduraziuje spravedlivé, zelené a produktivni mésto a propojuje
digitalni inovace s ekologickou a socialni odpovédnosti (European Commission, 2020).

V evropském kontextu hraje zasadni roli Evropska komise, ktera prostfednictvim programt
jako ,,Smart Cities and Communities® nebo EIP-SCC (European Innovation Partnership on
Smart Cities and Communities) podporuje projekty integrujici energetiku, mobilitu a digitalni
spravu mest (Lange & Knieling, 2020). Tyto iniciativy cili na snizovani emisi CO:, rozvoj
udrzitelnych energetickych systémi a inteligentni infrastruktury. V Némecku je koncept Smart
City tzce spojen s energetickou transformaci (Energiewende) a klimatickou neutralitou. (Libbe,
2018; Jezek, 2022)

Vedle politickych a institucionéalnich aktéri roste vliv obéanské spole¢nosti. Stale Castéji se
objevuji iniciativy civic tech, sdruzujici neziskové organizace, technologické nadSence a
aktivisty, ktefi usiluji 0 transparentni spravu mést, dostupnost otevienych dat a vyuzivani
participativnich nastroja (Lim et al., 2019). Na druhé strané nardsta kritika akademikad,
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urbanisti a obcanskych iniciativ, které upozoriiuji na komercializaci vefejného prostoru,
rostouci vliv technologickych firem na méstské sluzby, a na digitalni nerovnosti (Greenfield,
2013; Haarstad & Wathne, 2019). V Barcelon¢ a Amsterdamu vedl tento tlak k posileni vetejné
kontroly nad digitalnimi daty a podpofe komunitnich technologii, naptiklad ptostiednictvim
konceptu ,.datovych commons®, kde data generovand méstem zistavaji vefejnym statkem
(European Commission, 2020).

Média hraji duleZitou roli v utvateni vefejného diskurzu o Smart City, at’ uz reflektuji pozitivni
ptiklady, nebo kontroverzni projekty, o nichz je fe¢ v nésledujici podkapitole.

Budoucnost Smart City ovliviiuji i trzni sily, zejména vliv technologickych korporaci. Firmy
jako IBM, Cisco ¢i Siemens dlouhodobé prosazuji vizi plné digitalizovaného mésta, kde
automatizované systémy tidi dopravu, energetiku, bezpecnost a veiejné sluzby v readlném case.
Tento koncept, oznaCovany jako ,mésto jako operacni systém®, predpokladd, ze uméla
inteligence a velka data mohou fidit mésta efektivnéji nez lidé — eliminovat plytvani, dopravni
zacpy a lidské chyby.

V praxi se vSak ukazuje, ze priliSna zavislost na technologickych FeSenich muZe vést k
zranitelnosti méstskych systémii, protoze algoritmy Casto neberou v ivahu sociélni a politické
aspekty spravy meésta. Pokud infrastrukturu a data spravuji soukromé spolecnosti, mize
dochazet k privatizaci méstského ekosystému, coZz znamena, Ze kli¢ova rozhodnuti pfestanou
byt pod demokratickou kontrolou. Tento problém je patrny v mnoha chytrych projektech, kde
se ukazalo, ze bez ucasti vetfejné spravy se Smart City mize stat nastrojem prosazujicim zajmy
korporaci namisto potieb obyvatel. (BMUB & BBSR, 2017, Jezek, 2022)

V reakci na uvedena rizika néktera mésta zptisnuji regulaci technologickych feseni a zavadéji
principy digitalni suverenity, aby si udrzela kontrolu nad daty a spravou infrastruktury.
Evropska unie proto pripravuje Al Act, jehoz cilem je regulovat vyuzivani umélé inteligence
ve veirejném sektoru, omezovat masové sledovani obcand a zajistit transparentni rozhodovani
0 tom, jak budou algoritmi nastavovany. (European Commission, 2023).

Soucasné rostou iniciativy podporujici oteviena data a verejné vlastnéné digitalni
infrastruktury, jako jsou méstské datové platformy, vefejné cloudové sluzby nebo komunitni
internetové sité. Tyto snahy maji zabranit zavislosti na soukromych poskytovatelich a tzv.
vendor lock-inu, tedy situaci, kdy mésto nemize snadno piejit k jinému poskytovateli kvuli
uzavienym systémim a smluvnim zdvazkim.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Greenfield projekty, jako Songdo v Jizni Koreji nebo Masdar ve Spojenych arabskych
emiratech, byly od pocatku koncipovany jako vysoce efektivni technologickd mésta, kde
digitalni systémy fizeni dopravy, energetiky a bezpecnosti funguji v rdmci centralizovanych
datovych platforem. Tyto projekty, realizované top-down pfistupem a financované pievazné
nadnarodnimi investory a technologickymi korporacemi, vznikly bez ptirozeného historického
a socialniho kontextu. Navzdory technologické vyspélosti se potykaji s nedostatkem socialni
dynamiky a nizkou atraktivitou pro obyvatele. Songdo, prezentované jako modelové chytré
meésto s propojenou infrastrukturou prostiednictvim internetu véci, se napiiklad potyka s nizkou
obsazenosti a absenci Zivé komunity, coz snizuje jeho funkcénost jako pfirozeného meéstského
prostfedi. (Hollands, 2008; Rainer et al., 2016; Haarstad & Wathne, 2019; Jezek, 2022)

Naopak retrofitting projekty, tedy digitalni transformace jiz existujicich mést, predstavuji
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kde jsou Smart City feSeni implementovana prostiednictvim pilotnich programa financovanych
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z evropskych ¢i narodnich fondd (Rainer et al., 2016). Barcelona je jednim z nejznaméjSich
prikladd — jeji méstsky opera¢ni systém City OS propojuje spravu meéstskych sluzeb s
participativni platformou Decidim, chytrym vefejnym osvétlenim a inteligentnim parkovanim.
Viden, se svou strategii Smart City Wien, propojuje digitalni inovace s ekologickymi cili,
zamétuje se na snizovani emisi CO2, efektivni spravu budov a aktivni zapojeni obyvatel do
méstského planovani. (Hollands, 2008; Rainer et al., 2016; Haarstad & Wathne, 2019; Jezek,
2022).

Podobny trend se prosazuje i v Cesku, kde se koncept Smart City postupné stava soucasti
méstskych strategii. Praha implementovala datovou platformu Golemio, ktera analyzuje
méstska data tykajici se dopravy, kvality ovzdusi a vefejnych sluzeb. Mezi dalsi chytré projekty
metropole patii inteligentni fizeni dopravy, smart parking systém na Praze 5 ¢i zkusSebni provoz
autonomnich minibust (Smart Prague, 2024). Brno zavedlo chytré vetejné osvétleni, které se
automaticky pfizptisobuje pohybu chodci a cyklistd, a testuje digitalni platformy pro
participativni rozpoctovani. Plzen provozuje inteligentni dispecink vetejné dopravy, ktery
propojuje dynamické tizeni semaford s monitoringem MHD, zatimco Pisek se zamétuje na
energeticky efektivni vefejné osvétleni a chytré odpadové hospodatstvi.

Koncept Smart City se promita nejen do strategickych plani (strategie udrzitelné dopravy,
energetické koncepce, integrované plany rozvoje), ale i do konkrétnich urbanistickych projekti,
jako je vystavba chytrych ¢tvrti, modernizace dopravnich uzll ¢i rozvoj méstskych datovych
platforem. Klicovou roli pfitom hraji méstské organizace a specializované firmy, které
propojuji technologické a environmentalni inovace. Ve Vidni naptiklad plisobi méstskd firma
TINA Vienna, ktera #idi implementaci strategie Smart City Wien. (Dall’O et al., 2017)

Rostouci diraz se v poslednich letech klade také na tzv. living labs, tedy méstské inovacni
ekosystémy, které propojuji verejny sektor, vyzkumné instituce, soukromé firmy a obcany S
cilem spole¢né vyvijet a testovat nové technologie v realném prostiedi. Living labs jsou
zasadnim nastrojem pro rozvoj Smart Cities, protoze umozinuji experimentovani s inovacemi v
realném méstském prostoru za aktivni G€asti koncovych uzivateli. Piiklady zahrnuji sdilené
elektromobily v Amsterdamu, chytré vetejné osvétleni v Helsinkach nebo autonomni dopravni
prostiedky v Hamburku.

Zatimco v zadpadni Evropé¢ se Smart City projekty rozvijeji casto systematicky a dlouhodobé¢, v
Cesku je implementace spise fragmentovana a projektové orientovana, coZ souvisi s mensi
dostupnosti investic a omezenymi kapacitami méstskych sprav. Jak upozoriuje Jezek (2022),
jednim z hlavnich probléma ¢eského Smart City rozvoje je nedostate¢né vyhodnocovani
dopadti jednotlivych projektt. Zatimco v Némecku, Rakousku ¢i Skandinavii jsou chytra feseni
systematicky monitorovana pomoci metrik zamétenych na Gspory energii, kvalitu ovzdusi nebo
efektivitu vefejnych sluzeb, v Cesku zatim chybi jednotny systém hodnoceni téchto dopadi.

5. Kritika a sporné momenty

Koncept Smart City je od pocatku provazen kritikou, kterda upozoriiuje na technologicky
determinismus, ekonomickou zavislost na nadnarodnich firmach, rizika spojena s
ochranou soukromi a také na socialni nerovnosti a otazky dlouhodobé udrzitelnosti
(Hollands, 2008; Greenfield, 2013; Haarstad & Wathne, 2019). Kritici varuji, ze pfiliSné
spoléhani na digitalni technologie a automatizaci mize vést k povrchnim feSenim, zaméfenym
na snadno méfitelné parametry, jako jsou snizeni spotieby energie ¢i optimalizace dopravy,
zatimco zasadni socidlni a environmentalni vyzvy — napiiklad dostupnost bydleni, socidlni
inkluze €1 klimaticka adaptace — zGstavaji na okraji zajmu (Greenfield, 2013; Jezek, 2022).
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Ve svété Smart City politik existuji dva hlavni pristupy k rozvoji mést. Technologicti
optimisté vidi digitalizaci a automatizaci jako kli¢ k efektivni spravé mésta a podporuji rozsahlé
investice do inteligentnich dopravnich systémt, chytrého osvétleni, senzorickych siti a
datovych platforem. Naproti tomu skeptici argumentuji, Ze moderni technologie samy o sobé
nestaci a ze skute¢na piidana hodnota pro obyvatele spociva spise v rozvoji socialnich sluzeb,
dostupného bydleni a komunitnich iniciativ. Tento konflikt se ¢asto projevuje v investi¢nich
prioritach. Ma mésto investovat do pokrocilého parkovaciho systému s dynamickou regulaci,
nebo rad¢ji do rozvoje socidlnich sluzeb? Je efektivnéjsi financovat kamerové systémy s Al
analyzou, nebo podpofit komunitni centra a dostupné bydleni?

Méreni efektivity a pfinosu Smart City projektii neni vZdy jednoduché. Infrastrukturni
projekty, jako jsou dopravni systémy, lze vyhodnotit relativné snadno — napiiklad snizenim
dopravnich kongesci ¢i usporami energie. Naopak dopady socidlnich sluzeb — napiiklad

vvvvv

opomijeni ve strategickém rozhodovani.

Jednim z nejvétSich problémi chytrych mést je vliv nadnarodnich technologickych
korporaci na méstské strategie. Firmy jako IBM, Cisco ¢i Siemens prosazuji proprietarni
technologie, tedy uzaviena feSeni kontrolovana jedinym dodavatelem, ktera podléhaji piisnym
licen¢nim podminkam. M¢sta, ktera se na tato feSeni spoléhaji, mohou ztratit autonomii nad
svymi daty a dostat se do zavislosti na dodavatelich softwaru, hardwaru a cloudovych sluzeb,
coz predstavuje dlouhodoba finan¢ni i bezpecnostni rizika (Dameri & Ricciardi, 2015). Tato
obava neni pouze teoreticka — piikladem je projekt Sidewalk Labs v Torontu, kde vefejnost
protestovala proti pfedani spravy méstskych dat soukromé firm¢. Nedostatek transparentnosti
a obavy o ochranu soukromi nakonec vedly ke zruSeni celého projektu (Jezek, 2022).

Chytré technologie mohou zlepsit efektivitu vetejné spravy, avSak jejich dlouhodoba
ekonomicka udrZitelnost je ¢asto sporna. Pofizeni, provoz a udrzba Smart City systému jsou
nakladné, ptiCemz jejich skutecny piinos byva obtizné métitelny (Lim et al., 2019).

Piikladem muze byt chytré vefejné osvétleni — sice snizuje spotiebu energie, ale zaroven
vyzaduje elektronické komponenty s omezenou Zivotnosti, jejichZ vyroba zatéZuje Zivotni
prostiedi. Podobné chytré lavicky se solarnimi panely, nabizejici Wi-Fi pfipojeni a nabijeni
mobilnich zafizeni, se po n¢kolika letech ukazaly jako malo vyuZivané a finan¢né neudrZitelné.

Také v Cesku se koncept Smart City postupné rozviji, avsak jeho realizace narazi na praktické
problémy:

o Sdilené elektrické kolobéZky v Praze — cilem bylo usnadnit mobilitu a sniZit zavislost na
autech, avSak nedostate¢na regulace vedla k chaosu na chodnicich, ohrozeni chodct a
problémim s parkovanim.

e Chytré vefejné osvétleni v Brné — lampy automaticky upravuji intenzitu svétla podle pohybu
chodcti a vozidel, coZ mé snizit spotiebu energie a svételné znecisténi. Nicméné se objevuji
otazky, zda jsou vysoké pocatecni investice a provozni naklady pfiméfené skutecnym
usporam.

e Inteligentni dopravni systémy v Plzni — dynamicka regulace semaforti ma zkratit ¢ekaci
doby a snizit dopravni zacpy, avSak jeji G€innost zavisi na celkové koordinaci méstské
mobility. Pokud neni synchronizovana vefejna, automobilova a cyklisticka doprava,
samotné chytré semafory nestaci.

Z uvedenych piikladl vyplyva, Ze chytré technologie mohou vyrazné zlepsit fungovani mést,

pokud jsou dobie promyslené a zapadaji do Sirsi rozvojové strategie. Bez dostatecné regulace,
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analyzy navratnosti investic a koordinace s dal§imi prvky méstské infrastruktury vSak hrozi, ze
Smart City projekty neptinesou ocekavané vysledky.

Koncept Smart City nabizi znacny potencial, ale zkuSenosti ukazuji, Ze je nezbytné klast vétsi
diraz na vyvazené investini strategie. Pokud budou mésta investovat primarné¢ do
technologickych feSeni a budou zanedbavat socialni a environmentalni aspekty, hrozi, Ze se z
inovaci stanou pouze drahé experimenty s minimalnim pfinosem pro obyvatele. Skutecné
chytra mésta by proto méla kombinovat technologickou efektivitu s potfebami komunit, aby se
Smart City nestalo pouhym nastrojem digitalni kontroly, ale skute¢nou cestou k udrzitelnému
a inkluzivnimu méstu.
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18. Kreativni mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Koncept kreativniho meésta se formoval od 90. let jako reakce na postindustridlni
restrukturalizaci, globalizaci a digitalizaci. Tyto procesy presmérovaly ekonomiku mést od
tradi¢niho prumyslu k inovacim, znalostni ekonomice a sluzbam. Koncept kreativniho mésta
zduraziuje, Ze kreativita, kultura a inovace nejsou pouze dopliikem, ale klicovym motorem
rozvoje (Florida, 2002; Landry, 2000).

Kreativni mésto predstavuje urbanni prostiedi, které nejenze podporuje tviréi potencidl v
ekonomice, kultufe a socidlnich inovacich, ale také vytvaii podminky pro jeho dlouhodoby
rozvoj. Kreativita zde neni doménou jen umélcii a designérti, ale Sirokého spektra aktéra, kteti
formuji konkurenceschopnost mést.

V méstském planovani se kreativita projevuje v nékolika kli¢ovych oblastech:

e Kaulturni a kreativni primysly — divadla, muzea, film, hudebni produkce ¢i herni primysl
stimuluji ekonomiku a zvySuji atraktivitu mést.

e Inovace a technologie — rozvoj startupovych ekosystémd, technologickych inkubatort a
digitalnich platforem propojuje kreativitu s ekonomikou.

e Urbanismus a veFejny prostor — regenerace brownfieldi, tvorba kreativnich ¢tvrti ¢i
adaptivni vyuzivani opusténych budov ozivujicich méstské prostredi.

e Socialni inovace — participativni rozpocty, komunitni centra a ob¢anské iniciativy posiluji
inkluzivitu a zapojeni obyvatel.

e Podnikani a kreativni ekonomika — coworkingové prostory, femesiné dilny a sdilena
ekonomika podporuji nové podnikatelské modely.

Podle UNESCO a Evropské komise patii mezi kreativni odvétvi naptiklad uméni, design,
reklama, digitdlni média, film, hudebni primysl, literatura ¢i mddni priimysl. Tato odvétvi
nejen posiluji kulturni identitu mést, ale také generuji ekonomické pftilezitosti a vytvareji
pracovni mista, ¢imzZ se stavaji klicovou soucasti méstské ekonomiky.

Uspésné kreativni mésto vyzaduje nejen fyzickou infrastrukturu — kulturni centra, inkubatory,
coworkingové prostory — ale také nehmotné faktory, jako jsou otevienost k diverzité, podpora
experimentovani a mezioborova spoluprace. Klicovou roli zde hraje kreativni tida (Florida,
2002), tedy skupina lidi pracujicich v oblastech vyzadujicich vysokou miru tvofivosti, at’ uz jde
o umg¢lce, designéry, vyvojare, vyzkumniky ¢1 podnikatele.

Scott (2014) zdiraziuje, ze kreativita neni pouze vysadou uzké skupiny profesiondli, ale
dynamickym, prostorové zakotvenym fenoménem, ktery se rodi z interakce riiznorodych aktért
a prostfedi. Jeji rozvoj zavisi na hustoté, diverzit€ a flexibilit¢ méstského ekosystému, kde se
prolinaji kultura, podnikani, technologie a socialni inovace.

Kreativni mésto pretvaii tradicni ekonomickou roli mést — od priimyslovych a obchodnich
center smérem k inovativnim hubim propojujicim kulturu, technologie a podnikani. Zaroven
zdiraziiuje socialni a kulturni dimenzi méstského rozvoje, kde kreativita slouzi jako nastroj pro
posileni identity mést, inkluzivity a aktivni obCanské angazovanosti.

Klicovou vyzvou zlstavd nalezeni rovnovdhy mezi podporou kreativniho primyslu a
inkluzivnim rozvojem, aby kreativni mésto nevedlo k vyté€siiovani méné majetnych obyvatel v
diisledku kulturni gentrifikace. Kreativni mésto proto neni jen ekonomickym modelem, ale
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i politickym a socialnim konceptem, ktery vyzaduje dlouhodobou strategii, mezioborovou
spolupraci a promyslené planovani. Pouze tak se mtize stat skuteCnym nastrojem udrzitelného
rozvoje namisto pouhého marketingového sloganu.

2. Historicky vznik a vyvoj

Koncept kreativniho mésta se zacal formovat uz v 80. letech 20. stoleti, kdy se ve Velké Britanii
oteviela debata o roli kultury pfi regeneraci zchatralych primyslovych arealt (Landry, 2000).
Mezi prvni konkrétni piiklady patfila revitalizace londynskych dokt, kde se opusténé sklady a
lodénice proménily v umélecké ateliéry, galerie a multifunk¢ni kulturni prostory. Tento piistup
se postupné rozsifil 1 do dalSich postindustridlnich ¢tvrti, které zacaly pfitahovat kreativni
odvétvi, jako jsou design, reklama, hudebni ¢i modni pramysl. V tomto obdobi se také etabloval
pojem ,,creative industries, oznacujici ekonomiku zamétenou na produkty s vysokou ptidanou
hodnotou (Evans, 2009).

Kli¢ovy impuls pro rozvoj konceptu kreativniho mésta pfisel v roce 2002 s publikaci The Rise
of the Creative Class od Richarda Floridy. Florida popularizoval myslenku, Ze nejdynamic¢téjsi
mésta jsou ta, ktera dokaZou pritahovat kreativni tiidu — skupinu profesionalt pracujicich
v oblastech technologii, uméni, architektury, marketingu a dalSich inovativnich profesi. Tito
lidé vyhledavaji méstské prostiedi, které podporuje otevienost, diverzitu a experimentovani

(Florida, 2002).

Na Floridovy myslenky navéazala fada mést a mezindrodnich organizaci, véetné¢ UNESCO,
které v roce 2004 zalozilo sit’ Creative Cities. Tato iniciativa sdruzuje mésta, jez se zavazala
podporovat kreativni prumysly a kulturni infrastrukturu (UNESCO, 2020). Soucasné¢ se
rozvinuly metodiky pro mapovani kulturnich a kreativnich aktivit, napfiklad Cultural and
Creative Cities Monitor Evropské komise.

V Cesku se koncept kreativniho mésta zacal prosazovat po roce 2000, zejména v souvislosti s
revitalizaci prumyslovych aredlti a rostouci roli kulturnich a kreativnich odvétvi v méstském
rozvoji. Piikladem je prazska MeetFactory, ktera se stala jednim z prvnich kreativnich center
sidlicich v byvalém pramyslovém objektu. Podobné iniciativy vznikly i v dalSich méstech —
napiiklad Industra v Brné nebo pteména Dolnich Vitkovic v Ostravé na kulturni a vzdélavaci
centrum.

Postupné zacala ceskd mésta vypracovavat strategické dokumenty zaméfené na podporu
kreativni ekonomiky. Brno a Plzen pattily mezi prvni, které si nechaly zmapovat kulturni a
kreativni primysly, coz umoznilo efektivnéjsi planovani rozvoje kreativnich ekosystému. Praha
se v roce 2014 piipojila k siti UNESCO Creative Cities jako ,,mé&sto literatury*, ¢imz se zafadila
mezi svétova centra s rozvinutou kulturni infrastrukturou.

Vyznamnym milnikem v této oblasti byla Plzen, kterd v roce 2015 ziskala titul Evropské hlavni
meésto kultury. Tento status ptinesl méstu nejen kulturni oZiveni, ale 1 investice do infrastruktury
a posileni mezinarodni prestiZe. Na tento Gspéch chté&jinavazat Ceské Budgjovice, které budou
Evropskym hlavnim méstem kultury v roce 2028.

3. Spolecensky a politicky kontext

Diskurz kreativniho mésta se formuje v kontextu SirSich politickych a spole¢enskych promén,
které kladou diiraz na znalostni ekonomiku, digitalizaci a kulturni diverzitu (Scott, 2014). V
globalizovaném svét€ je kreativita stale vice vnimana jako strategicky nastroj
konkurenceschopnosti mést, coz vede k jejimu systematickému zaclenovani do meéstskych
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rozvojovych strategii. Méstské elity, nadndrodni instituce 1 soukromi investofi chapou kulturu
a kreativitu nejen jako motor ekonomického ristu, ale také jako prostfedek k budovani identity
a atraktivity méstského prostiedi.

Média v tomto procesu hraji dvoji roli. Na jedné strané propaguji usp&$né projekty, ¢imz
posiluji diskurz o kreativnim mésté, na druhé stran¢ — zejména na lokalni irovni — upozornuji
na jeho negativni dusledky, jako je gentrifikace, turistifikace ¢i ,.festivalizace™ vetejného
prostoru (HauBermann & Siebel, 1993; Mould, 2015). Kritika konceptu kreativniho mésta se
Casto soustieduje na jeho nerovnomérné dopady: zatimco kreativni Ctvrti a kulturni
megaprojekty pfitahuji investice, mohou zaroven vytlaCovat piivodni obyvatele a pfispivat k
rostouci ekonomické a socialni segregaci. V nékterych ptipadech se tak kreativni politika stava
nastrojem prosazovani ekonomickych zajmu na tkor socialni inkluze a dostupnosti kultury pro
SirSi vefejnost.

Podpora kreativniho mésta je nejvice patrna na evropské a narodni arovni, kde se kreativita
stava soucasti fady strategickych dokumenttii. Evropska unie i vlady vyspélych zemi podporuji
kulturni a kreativni odvétvi prostfednictvim grantovych programt, investicnich pobidek a
dlouhodobych strategii. Vypracovavaji také strategie, propojujici kulturni a kreativni pramysly
s dal§imi sektory, jako jsou technologické inovace, startupova ekonomika ¢i cestovni ruch.

Také na mistni tirovni existuje snaha rozvijet kreativni a kulturni pdvétvi. Zatimco velka mésta
usiluji o globalni konkurenceschopnost a snazi se prilakat investory, talenty a turisty,
mensi mésta kladou vétsi diiraz na posilovani mistni identity a komunitniho Zivota.
Kreativni projekty zde ¢asto neslouzi jen k ekonomické stimulaci, ale také k zapojeni obyvatel,
rozvoji komunitnich vazeb a oziveni vefejného prostoru. Mistni festivaly, kulturni centra ¢i
kreativni dilny tak neptfedstavuji pouze ndstroje hospodatského rozvoje, ale 1 prostfedky
socialni integrace a posilovani lokalni a regionalni sounalezitosti.

Koncept kreativniho meésta proto nelze redukovat na marketingovy néstroj k podpote
cestovniho ruchu a investic. Jde 0 komplexni p¥istup ovliviiujici rizné dimenze méstského
Zivota — od ekonomické prosperity pres kulturni rozvoj aZ po kvalitu Zivota obyvatel.
Kli¢ovou vyzvou do budoucna zistava nalezeni rovnovahy mezi ekonomickym piinosem
kreativnich odvétvi a jejich socialni inkluzi. Kreativni politika by neméla slouzit jen uzkeé
skuping privilegovanych aktéri, ale méla by podporovat udrzitelny a spravedlivy rozvoj meést
jako celku.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Diskurz o kreativnim meésté se projevuje v riznych typech intervenci zamétfenych na
transformaci méstského prostiedi a posilovani jeho globalni konkurenceschopnosti. Mezi
nejCastejSi patii rebranding mésta, tvorba kreativnich ¢tvrti a podpora klastrovych iniciativ v
kreativnich odvétvich.

Jednim z klicovych mechanismu je rebranding, tedy vytvafeni nové marketingové identity
(znagky) mésta s cilem pfilakat investory, turisty a nové obyvatele. Casto zahrnuje spojeni
globalné uznavané kulturni instituce s ikonickou architekturou, kterd dokaze zasadnim
zpusobem proménit vizualni a symbolickou identitu mésta. Klasickym ptikladem je Bilbao,
které diky Guggenheimovu muzeu ziskalo status kulturni destinace a odstartovalo svou
ekonomickou transformaci (Plaza et al., 2009). Podobnou strategii 1ze pozorovat v fad¢ dalsich
meést, jako je Valencie nebo Glasgow, kde rozvoj kulturnich instituci a pofadani mezinarodnich
udalosti podpoftily regeneraci méstského prostoru.
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Ne vsechny projekty vSak ptindseji dlouhodobé pozitivni efekty. Piikladem netispésné realizace
tzv. "white elephant” (bilého slona) je Millennium Dome v Londyné, jehoz ambicidzni koncept
nenaplnil oCekavani a vedl k financnim ztratam (Evans, 2009). Podobné ptipady se objevily i
ve stiedni Evropé, kde kulturni projekty Casto zlstaly spiSe symbolickymi investicemi s
minimalnim redlnym dopadem na méstskou ekonomiku.

Druhym ¢astym projevem kreativniho mésta je tvorba kreativnich ¢tvrti, tedy méstskych zon
podporujicich kulturni a kreativni pramysly. Nejcastéji se jedna o postindustrialni lokality,
jako jsou byvalé tovarny, sklady ¢i doky, které meéstska samosprava ve spolupraci se
soukromymi developery proméiuje na kreativni huby s ateliéry, designovymi studii, hudebnimi
kluby ¢i co-housingovymi projekty.

Jednim z nejznaméjsich piikladt je londynsky Shoreditch, kde se soustfedila digitalni
startupova scéna a spolecné s autentickou pouli¢ni kulturou vytvofila dynamicky ekosystém,
jenz zviditelnil Londyn na globalni mapé technologickych inovaci (Evans, 2009; Mould, 2015).

Kritickou strankou téchto procesu je vSak gentrifikace — rostouci ceny bydleni a komer¢nich
prostor vytlacuji pivodni obyvatele a proménuji charakter ctvrti. Typickym piikladem jsou
berlinské ¢tvrti Kreuzberg a Neukolln, které pivodné slouzily jako subkulturni a autonomni
centra, avSak jejich rostouci atraktivita pro investory vedla k prudkému ristu ngjmi a
komercializaci verejného prostoru. Vysledkem bylo vytlaceni piivodnich komunit a kreativcd,
coz paradoxné vedlo ke ztrat¢ autentické atmosféry, kterd oblast proslavila (Novy & Colomb,
2013).

Dalsim kli¢ovym nastrojem rozvoje kreativniho mésta je podpora klastrovych iniciativ v
kreativnich odvétvich, jako jsou design, audiovizudlni produkce, herni pramysl ¢i digitalni
inovace. Tyto specializované inovaéni sité propojuji firmy, univerzity, vyzkumné instituce a
investory, ¢imz posiluji regionalni konkurenceschopnost a podporuji inovace.

Uspésnym piikladem je danska iniciativa "Copenhagen Creatives™, ktera kombinaci
méstskych inkubatorh, univerzitnich spin-offii a podpory designérskych studii vytvofila z
Kodané centrum severskych kreativnich odvétvi (Bayliss, 2007). Naopak v né&kterych
sttedoevropskych méstech byl koncept kreativnich klastrii prevzat spiSe jako marketingova
rétorika bez redlné podpory inovativnich ekosystému, coz vedlo ke vzniku formalnich struktur
s minimalnim dopadem (Boren & Young, 2013).

5. Kritika a sporné momenty

Ackoli diskurz kreativniho mésta ziskal Sirokou popularitu, ¢eli 1 zasadni kritice. Nej¢astéjSim
argumentem je, ze kreativita se Casto stavd pouhou marketingovou nalepkou pro tradi¢ni
neoliberdlni strategie mést, které ve skutecnosti uptednostiuji zajmy developert a movitych
rezidentd. V tomto kontextu se otevird dilema mezi kulturou jako vetejnou sluzbou a kulturou
jako komoditou — tedy zda ma byt kultura predevsim prostiedkem zisku a ekonomické
konkurenceschopnosti, nebo vetejné¢ dostupnym statkem. Programy na podporu kulturnich a
kreativnich primysli s sebou totiz Casto pfindSeji riist cen nemovitosti, rozmach turismu a
naslednou gentrifikaci, coz vyvolava otazku rovnovahy mezi rozvojem infrastruktury a
ochranou kulturniho dédictvi. Maji mésta investovat do modernich kulturnich center a
developerskych projektii, nebo radé€ji zachovavat plvodni charakter ¢tvrti a podporovat
mistnich kreativni ekosystémy?

Zaroven se ukazuje, Ze realita tviirci scény Casto neodpovida jejimu idealizovanému obrazu.
Kreativni profese jsou mnohdy spojeny s prekérnimi pracovnimi podminkami, nizkymi
prijmy a vysokymi najmy, které musi platit (Mould, 2015). Jinymi slovy, pokud mésto
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uspésné vytvoii ,,cool* ¢tvrt’ s vysokou poptavkou po bydleni, pravé ti, ktefi ptvodné vtiskli
lokalité kreativni rdz, jsou z ni postupné vytlatovani a kreativni komunita se paradoxn¢ stava
obéti vlastniho uspéchu. Tento proces tizce souvisi s napetim mezi elitni a masovou kulturou
— zatimco kreativni ekonomika se Casto zaméfuje na jedineéné sluzby, luxusni design a
exkluzivni uméni, bézna kreativni prace ziistava vétSinou podhodnocena a jeji tviirci maji jen
omezené moznosti finan¢ni stability.

Dalsi castou vytkou je selektivni pFistup k riznym podobam Kreativity. Pozitivné jsou
hodnoceny zejména ty kulturni formy, které jsou komercéné atraktivni a pfitahuji turisty,
zatimco komunitni, nekomer¢ni ¢i socialné zamétené projekty (amatérské uméni, neformalni
vzdélavani, socidlni inovace) zlstavaji na okraji zajmu (Boren & Young, 2013). Tento jev
souvisi i s dilematem mezi podporou tradi¢niho a souc¢asného uméni — méstské strategie ¢asto
akcentuji velké kulturni instituce a etablované formy uméni, zatimco experimentalni a
alternativni projekty Celi nedostatku financi a jsou vnimany jako druhotadé.

Zvysené investice do velkych Kkulturnich instituci a akei (koncertni saly, muzea, galerie)
mohou navic vést k zanedbavani drobnych kulturnich iniciativ, které pfitom tvoii zazemi pro
kaZdodenni socialni a kulturni Zivot. Tento problém souvisi s napétim mezi kratkodobymi
a dlouhodobymi investicemi — zatimco ikonické kulturni stavby ptinaSeji viditelné politické
uspéchy a marketingové vyhody, mensi komunitni aktivity byvaji ptehlizeny, protoze jejich
pfinosy nejsou okamzité méfitelné a neodrazeji se v ekonomickych ukazatelich.

DalSim kli¢ovym dilematem je centralizace vs. decentralizace kulturni politiky. Zatimco
velka mésta jako Praha ¢i Brno disponuji rozsahlou kulturni infrastrukturou a pfitahuji investice
do kreativnich priamysld, mensi mésta ¢asto bojuji s tim, ze se kulturni podpora soustied’uje
pouze na nékolik vybranych center nebo akei, zatimco regiondlni kulturni projekty zlstavaji
spise podfinancované a na okraji zajmu.

Diskurz kreativniho mésta zistava rozporuplny. Na jedné strané pfinasi nové moznosti pro
ekonomicky rust, méstskou regeneraci a rozvoj vybranych méstskych ¢tvrti, na druhé strané
vSak jeho dopady nejsou vzdy socidln€ vyvazené. Podpora kreativity ve méstech by neméla
slouzit jen izké skupiné elitnich aktérh, ale méla by pfispivat k udrzitelnému a spravedlivému
rozvoji mésta jako celku. Pouze tak se mtize kreativni mésto stat skutecnym nastrojem inovaci
a socialni inkluze, nikoli jen prostfedkem k ekonomické spekulaci a marketingu cestovniho
ruchu.
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19. Cittaslow

1. Teoreticka vychodiska a definice

Diskurz Cittaslow (,,pomalych mést“) vychazi z myslenky, ze tempo méstského zivota a kvalita
méstského prostiedi se vzajemné ovliviuji. Nazev kombinuje italské ,,citta* (mésto) a anglické
,Slow* (pomaly), coz symbolizuje snahu 0 harmonicky a udrZitelny rozvoj méstskych sidel.

Hnuti Cittaslow Cerpa inspiraci z $ir$iho ,,slow* konceptu, ktery se do povédomi vetejnosti
dostal ptedevsim prostiednictvim hnuti Slow Food. To vzniklo v Italii koncem 80. let 20. stoleti
jako reakce na unifikaci kulinafské kultury a expanzi fastfoodovych fetézca (Honore, 2004;
Petrini, 2001). Kli¢ovou roli v definovéani a rozvoji konceptu Cittaslow sehravd mezinarodni
organizace Cittaslow International, ktera sdruzuje mald a stfedné velka mésta zavazana k
napliovani jeho principa.

Clenstvi v siti neni pouhym symbolickym oznaéenim, ale vyZzaduje splnéni souboru hodnoticich
kritérii a Gispésné absolvovani certifikacniho procesu. Tento zavazek znamena dlouhodobou
orientaci na kvalitu Zivota, ochranu mistniho dédictvi, podporu komunit a Setrny
urbanismus (Knox & Mayer, 2009; Cittaslow International, 2024).

Z teoretického hlediska ,,pomalost* neznamena omezeni ¢i zpomaleni ekonomického rozvoje,
ale prehodnocenti priorit: uptednostnéni kvality pred kvantitou, posileni mistnich zdrojt a vétsi
participace na komunitnim rozvoji (Parkins & Craig, 2008; Pink & Lewis, 2014). Diskurz
Cittaslow tak propojuje kritiku globalizace a homogenizace mést s dirazem na udrzitelny
rozvoj, socialni soudrznost a autenticitu mistniho prostredi (Mayer & Knox, 2006).

2. Historicky vznik a vyvoj

Hnuti Cittaslow vzniklo v roce 1999, kdy se ¢tyfi italska mésta (Greve in Chianti, Bra, Orvieto
a Positano) ve spolupraci se zakladateli Slow Food rozhodla ptenést principy ,,pomalého jidla“
do méstského rozvoje (Cittaslow International, 2024). Jeho pivodnim cilem byla ochrana
femeslné vyroby, tradi¢ni gastronomie a zachovani autenticity menSich italskych sidel
pred dopady globalizace. Inspiraci bylo také hnuti ,,slow living® (Honore, 2004), které

vvvvvv

6 Hnuti ,slow living" pFedstavuje socidlni a kulturni smér, ktery klade diraz na kvalitu Zivota, udrZitelnost a
védomé prozivani namisto konzumniho a uspéchaného Zivotniho stylu. Vychazi z presvédceni, Ze mnohé aspekty
moderniho svéta jsou pfilis zrychlené, odcizené a zamérené predevsim na vykon a okamzity zisk. Oproti tomu
,pomaly Zivot” zdlraznuje védomé nakladani s ¢asem, podporu lokalnich zdroji a ohleduplné zachazeni s
pfirodou i lidskou psychikou. S timto konceptem se poji rizné sméry, napriklad slow food, ktery odmita
unifikovany fast food a podporuje regionalni potraviny, slow fashion propagujici udrzitelnou médu s dirazem na
etickou vyrobu, slow travel zamérené na pomalejsi a hlubsi poznavani mistnich kultur, ¢i slow business, ktery
klade didraz na dlouhodobou udrZitelnost, odpovédné podnikani a pé¢i o zaméstnance.

Koreny tohoto hnuti sahaji do 80. let 20. stoleti, ale Sirsi teoretické i medialni uznani ziskalo az na prelomu
tisicileti. K jeho popularizaci prispéla nejen literatura, napfiklad knihy Carla Honoreho (2004), ale také
akademické studie, které upozornuji na negativni disledky zrychleného Zivotniho stylu (Parkins & Craig, 2008). V
jadru slow living stoji myslenka, Ze zpomaleni neznamend uUbytek produktivity, ale spiSe vyvazenéjsi a
udrZitelngjsi pristup k praci, spotfebé a mezilidskym vztahim. Hnuti tak nabizi alternativu k uniformnim
konzumnim vzorctim chovani, podporuje uvédomélou péci o zdravi a spolecenské vazby a usiluje o minimalizaci
negativniho dopadu na zZivotni prostredi.
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Zpocatku se sit” Cittaslow rozvijela predevs$im v Italii, brzy vSak zacala expandovat do dalSich
evropskych zemi a nésledn¢ i na ostatni kontinenty, véetn¢ Koreje, Australie, USA, Turecka,
Ciny a Jizni Afriky. Po roce 2000 doslo k vyraznému nartstu &lenské zakladny a k Gpravé
puvodnich kritérii, aby 1épe odpovidala riznym legislativnim, kulturnim a ekonomickym
kontextim (Cittaslow International, 2024).

Diky mezinarodnimu zdjmu a rostoucimu medidlnimu ohlasu se Cittaslow stalo uzndvanym
alternativnim pfistupem k méstskému planovani, ktery klade diiraz na zachovani mistni identity
a posileni ob¢anskych komunit (Knox, 2005).

3. Spolecensky a politicky kontext

Hnuti Cittaslow se rozviji v reakci na rostouci nespokojenost s unifikaci mést, komodifikaci
veiejného prostoru a masovym turismem (Mayer & Knox, 2006). Spolecnost stale hlasiteji
volad po ,lidstejsSim* mésté, kde by byl kladen vétsi diraz na kvalitu Zivota, komunitni
soudrznost a participaci obyvatel. V tomto prostiedi nasla idea Cittaslow silnou odezvu.

Z politického hlediska na ni nejcastéji odkazuji zastupitelé malych a stiednich mést, ktefi v ni
vidi ptilezitost k propagaci mistnich tradic, podpofe malych a stfednich podnikd a zvySovani
celkové¢ atraktivity mésta (Doyduk & Okan, 2017). Vyznamnou roli v Sifeni konceptu sehrala
média, socialni sité a specializované turistické portaly, které prezentuji ,,pomalad mésta® jako

wewrs

Zaroven vSak zaznivaji i kritické hlasy, které upozoriiuji na mozny rozpor mezi idealizovanym
obrazem ,,pomalého mésta* a skute¢nymi potfebami mistnich obyvatel (Zalas, 2005). Obecné
se vSak koncept prosazuje tam, kde existuje snaha Celit tlakiim globalizace posilovanim
lokalnich identit, tradic a pomalej$ich zivotnich rytmt (Semmens & Freeman, 2012).

Puvodné se hnuti Cittaslow zamétovalo piedev§im na mala a stiedné velka mésta, ale jeho
principy postupné pronikaji i do vétsich metropoli. V letech 2002 az 2006 organizace Cittaslow
International udélila ocenéni nékolika velkym méstim, napiiklad Pafizi, Rimu, Postupimi,
Florencii ¢i Turinu, za projekty, které reflektovaly jeji hodnoty. V roce 2014 vznikla pracovni
skupina ,,Cittaslow Metropole”, ktera zkoumala moznosti aplikace téchto principt ve
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zivota v méstskych ¢tvrtich a centrech velkych mést.

Jednim z ptikladt je Barcelona, ktera piijala motto ,,Mnoho Cittaslow v jednom chytrém
mesté*, coz vyjadiuje snahu integrovat myslenky Cittaslow do moderniho urbanniho prostiedi.
Tento pfistup klade diiraz na vytvafeni vefejnych prostort, kde mohou obyvatelé i navstévnici
Zivot.

Pandemie COVID-19 vedla k ptehodnoceni zpusobu zivota ve velkych méstech a podpoftila
snahy o revitalizaci a zpomaleni méstskych prostori. Rostouci dlraz na pési zony, vetejné
parky a mista pro spolecenské aktivity odrazi zvySujici se potfebu obyvatel po kvalitn¢jSim
vefejném prostoru a vyvazen€j$im zivotnim stylu. Tento trend ukazuje, Ze principy Cittaslow
mohou inspirativné ovlivnit i velkoméstské planovani, piestoze byly ptivodné ureny spiSe pro
mensi sidla.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

V oblasti méstského planovani a strategického rozvoje se koncept Cittaslow soustfed’uje na
propojeni n¢kolika klicovych témat: ochrany Zivotniho prostfedi, podpory mistni
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ekonomiky a zachovani kulturné-historického dédictvi (Knox & Mayer, 2009). Prakticky se
to projevuje zavadénim péSich a cyklistickych zon, preferenci ekologickych forem
dopravy, podporou farmarskych trhu a tradi¢nich Femesel, sniZovanim hlukové a emisni
zatéZe a rozvojem veiejnych prostranstvi uréenych pro komunitni aktivity (Herden, 2015).

Certifika¢ni proces Cittaslow hodnoti, do jaké miry kandidatské mésto napliiuje stanovena
kritéria v oblastech jako energetickd a environmentalni politika, infrastruktura, kvalita
meéstského zivota, podpora mistniho zemeédélstvi, udrzitelny turismus, rozvoj femesel,
pohostinnost, vzdélavani, socialni soudrznost a partnerstvi (Cittaslow International, 2024).
Meésta, ktera splni pozadovana kritéria ve vSech kategoriich, ziskavaji pravo pouzivat oznaceni
»pomalé mésto*, symbolizované oranZovou $nekovou ulitou s obrysem mésta.

Tato certifikace nejen posiluje identitu mésta, ¢imz mize prilakat turisty a investory, ale
zaroven podporuje zapojeni mistnich obyvatel a posiluje jejich sounalezitost s mistem, coz je
klic¢ové pro dlouhodobé¢ udrzitelny rozvoj (Presenza et al., 2015).

Aby se mésto mohlo stit élenem mezindrodni asociace Cittaslow, musi splnit nékolik klicovych
podminek

e Pocet obyvatel nesmi piekrocit 50 tisic. Vyjimky mohou byt udéleny na zaklad¢ individudlniho
posouzeni asociaci.

e Sebehodnoceni musi byt provedeno na zaklad¢ 72 kritérii rozdélenych do sedmi oblasti, které
zahrnuji energetickou a environmentalni politiku, infrastrukturu, kvalitu méstského zivota,
zemédelstvi, turismus a femesla, pohostinnost, vzdélavani a povédomi, socialni soudrznost a
partnerstvi.

e Mé&sto musi splnit alespont 50 % vSech pozadavkid uvedenych v hodnoticich kritériich a v kazdé z
uvedenych oblasti musi naplnit alespon jeden parametr.

e Zidost o ¢lenstvi musi byt podana na sekretariat Cittaslow, idealné e-mailem, spolu s oficialnim
prohlasenim (usnesenim rady nebo vyboru) o zaméru pfipojit se k siti.

e Popodani zadosti a absolvovani sebehodnoceni probiha certifikacni proces, béhem néhoz se ovetuje
splnéni pozadovanych kritérii.

e Pouspésném dokonceni vSech krokd muze byt mésto prijato do asociace Cittaslow a zacit vyuzivat
vyhod ¢lenstvi, v€etné podpory udrzitelného rozvoje, zachovani mistnich tradic a zlepSovani kvality
Zivota obyvatel.

Tento proces zajist'uje, ze se k siti pripojuji pouze ta mésta, ktera jsou skute¢né¢ odhodlana naplnovat

hodnoty Cittaslow a aktivné pracovat na zvySovani kvality Zivota svych obyvatel.

5. Kritika a sporné momenty

Ptestoze koncept Cittaslow vzbuzuje zna¢ny zajem a sklizi pozitivni ohlasy, nevyhyba se ani
kritice. Jednou z nejéastéjsich vyhrad je obava z elitaFstvi a rostoucich cen, nebot’ propagace
lokalnich produkti a klidného Zivotniho stylu miiZe prilakat predev§im movit&jsi navstévniky
a nové obyvatele, zatimco socialné slabsi skupiny mohou byt postupné vytlaCovany na okraj
zajmu (Zalas, 2005). Dalsi pochybnosti souviseji s tzv. ,muzealnim efektem®, kdy se mésto
snazi zachovat svlij historicky charakter predevSim pro potfeby cestovniho ruchu, aniz by

reflektovalo skute¢né ekonomické a demografické promény (Semmens & Freeman, 2012).

Diskutabilni je také samotné naplhovani Kkritérii Cittaslow a jejich univerzalni
uplatnitelnost. Pivodné byla tato kritéria nastavena pro italské prostfedi, coz v zahranici
vytvaii rtiiznorodé podminky pro jejich splnéni. Naptiklad v Némecku a Skandinéavii jsou
nékteré pozadavky na environmentalni politiku, jako recyklace nebo energeticka efektivita, jiz
béznym standardem, takZze mésta zde mohou certifikaci ziskat snaze. Naproti tomu v zemich s

mén¢ rozvinutou infrastrukturou nebo slabsi podporou mistnich producentli miize byt splnéni
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developersky tlak, zatimco v Jizni Koreji je obtiznéjsi adaptovat princip podpory mistniho
zemédelstvi kvili rozsédhlé industrializaci potravinarského sektoru. Kvili t€émto rozdilim
nc¢které zemé zavedly vlastni doplnkova kritéria, kterd 1épe reflektuji jejich specifické
podminky.

Dalsi kritika se tyka rizika, ze mésta deklaruji zdmér ,,zpomalit® a podporovat mistni
ekonomiku, ve skute¢nosti vSak muze jit spiSe o marketingovou strategii nez o skute¢né
transformacéni zménu v piistupu k méstskému rozvoji (Schmidt, 2011; Motzfeldt Loades, 2005).
Tento fenomén se projevuje napiiklad povrchnim zavadénim ,,pomalych® prvka, které vSak
nevedou K zasadnimu piehodnoceni rozvojovych priorit mésta. Kritici tak upozoriuji, ze pokud
Cittaslow nema byt jen libivou znackou, ale skuteéné udrzitelnym modelem rozvoje, je
nezbytné zajistit diislednou implementaci jeho principt v praxi.
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20. Usporné mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Austerity urbanism, v ¢eském prostiedi oznacovany jako ,,usporné mésto®, je koncept, ktery
nabyl na vyznamu zejména po globalni finan¢ni krizi v roce 2008 (Peck, 2012). Tento diskurz
vychdzi z presvédceni, ze méstska politika a sprava se pod tlakem na vyrovnané ¢i
pirebytkové rozpocty postupné priklani k redukci verejnych vydaji, privatizaci a
outsourcingu sluZeb, stejn¢ jako k omezovani socialnich a investi¢nich programu. Klicovym
nastrojem je sice ,,fiskalni disciplina®, avSak jeji dopady dalece ptesahuji oblast rozpo¢tového
hospodaieni a ovliviiuji Sirokou skalu aspektt méstského zivota — od dostupnosti bydleni a
socialnich sluzeb az po strategické a izemni planovani (Weber, 2010).

Zasadnim prvkem teorie isporného mésta je ,,fiskalni omezeni* (fiscal constraint), tedy tlak
na snizovani vefejnych vydaji, ktery pfimo ovlivituje schopnost mést poskytovat zékladni
sluzby a realizovat rozvojové projekty. Usporny urbanismus se tak neomezuje pouze na
technokraticka rozpoc¢tova opatieni, ale souvisi s hlub§i zménou v piistupu k fizeni mest.
Brenner a Theodore (2002) upozoriiuji na jeho uzké propojeni s neoliberalni transformaci mést,
v jejimz rdmci se vefejné instituce stavaji spiSe ,,umoziovateli trhu“ nez tradi¢nimi
poskytovateli vefejnych sluzeb. Prioritou se tak stava prildkani soukromych investic a
minimalizace vefejného dluhu, coz vede k rostoucimu zapojovani soukromého sektoru a
neziskovych organizaci do ¢innosti, které diive spadaly pod vefejnou spravu.

S timto posunem tzce souvisi také koncept New Public Managementu (NPM), ktery od 80. let
20. stoleti prosazuje manazerské principy v oblasti vetejné spravy. NPM klade diiraz na
efektivitu, vykonnostni ukazatele, konkurenci mezi poskytovateli vefejnych sluzeb a
silnéj$i zapojeni soukromého sektoru. Tento piistup pfispiva k prechodu od tradi¢ni
byrokratické spravy k modelu, v némz mésta funguji jako podnikatelské subjekty a vefejné
sluzby jsou hodnoceny spiSe podle ndkladové efektivity nez podle socidlnich ¢i kvalitativnich
kritérii. Usporny urbanismus a NPM se v mnoha ohledech piekryvaji — oba p¥istupy sméfuji k
omezovani role vefejného sektoru, prenosu odpovédnosti na trzni subjekty a zavadéni metod
fizeni pouzivanych v soukromém sektoru do méstské politiky. Vysledkem je posun od
vetfejného poskytovani sluzeb k modelu zaloZzenému na smluvnich vztazich, vykonovych cilech
a outsourcingu (Pierre, 2011).

Usporny urbanismus tak neni jen otazkou fiskalni rovnovahy, ale predstavuje zasadni zménu
v pojeti méstské spravy, kterd se z garanta vefejnych statkli proméiiuje v manaZzera zdroji, jez
stale Castéji pifichazeji komeréniho a nevladniho sektoru (Harvey, 2012). Tento trend je
nejvyrazné¢jsi v anglosaském svéte, kde maji mésta vysokou miru fiskalni autonomie, nicméné
je patrny i v evropském kontextu, véetné Ceska.

Omezovani vetejného financovani zaroven otevira prostor pro alternativni formy participace,
napriklad komunitni projekty a ob¢anské iniciativy, které se snazi kompenzovat vypadky
méstskych rozpocti. Tim se otevird otdzka, zda usporny urbanismus piedstavuje dlouhodobé
udrzitelny ptistup a jaké ma socialni dopady, zejména pokud jde o dostupnost vefejnych sluzeb,
kvalitu zivota a rovnost pfistupu k méstskym zdrojim. Celkové tak tento diskurz odrazi hlubsi
proménu vztahli mezi vefejnou spravou, trhem a obCany, jejiz disledky budou pravdépodobné
stale intenzivnéji ovliviiovat podobu mést v nésledujicich dekadach.
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2. Historicky vznik a vyvoj

Prvni naznaky posunu k uspornému fizeni mést 1ze vysledovat jiz v 70. letech 20. stoleti, kdy
néktera americkd mésta, zejména New York, Celila hluboké fiskalni krizi (Sugrue, 1996).
Skute¢ny nastup diskurzu Gsporného urbanismu vSak nastal az s neoliberalnimi reformami 80.
let, kdy se v USA a Velké Britanii prosadila privatizace a deregulace vetejnych sluzeb. V 90.
letech se tento trend dale rozsifil v ramci konceptu ,,podnikatelského mésta® (entrepreneurial
city), které svou strategii zaméfilo na ptilakani investord a turisti (Harvey, 1989). Ekonomicka
logika nizkého zdanéni a maximalni konkurenceschopnosti se postupné zacala uplatiiovat i v
meéstské sprave, coz vedlo k tlaku na Gspory a efektivitu.

Zasadni zlom pfinesla globalni hospodarska a finan¢ni krize v roce 2008, kterd zptisobila
rozsahly fiskalni Sok. Mnoh4 mésta Celila dramatickému poklesu danovych ptijma, zatimco
jejich vydaje zustavaly vysoké a socialni potieby rostly (Peck, 2012). Ikonickym piikladem se
stal bankrot Detroitu v roce 2013, kdy mésto vyhlasilo platebni neschopnost a pfistoupilo k
drastickym Skrtim, vcetné propousténi zaméstnanci a uzavirani vetejnych instituci. Tento
ptipad se stal symbolem extrémnich dopadil politiky uspor, kterd nebyla jen disledkem
prudkého poklesu ptijma, ale také demografického ubytku a kumulovaného dluhu (Weber,
2010).

V evropském kontextu byl vyvoj pozvolnéjsi. Politika uspor se zde uplatiovala predevsim na
urovni narodnich vlad a mezinarodnich instituci, naptiklad prostfednictvim tzv. ,,fiskalniho
paktu Evropské unie (European Commission, 2020). M¢sta sice nebyla nucena k okamzitym
drastickym Skrtim, avSak tlak na snizovani rozpoctovych schodkt vedl k postupnému
omezovani statnich dotaci pro mistni samospravy. V Recku a Spanélsku méla tato opatieni po
roce 2010 dramatické dopady na méstské finance 1 kvalitu vetejnych sluzeb.

Cesky kontext se v tomto ohledu vyznaluje specifickym vyvojem. Po roce 1989 prosla
ekonomika zasadni transformaci od centralné planovaného modelu k trznimu systému, coz
meéstim piineslo relativni autonomii a vlastnickd prava k rozsahlému majetku. Zaroven vsak
ptrevzala stale vétsi odpovédnost za tidrzbu a rozvoj infrastruktury (Musil, 2002). Vstup do
Evropské unie v roce 2004 a nasledné Cerpani prostiedkl ze strukturdlnich fondd umoznilo
¢eskym méstum realizovat fadu investi¢nich projektd, coz do ur¢ité miry oddalilo tlak na
radikalni uspory.

Po roce 2008 vsak i Ceskd mésta zacala Celit nucenym Skrtim, pfedev§im v duasledku
hospodaiské krize a rostouciho diirazu na snizovani statniho deficitu. Uspory se nejvice
projevily v oblasti investic, socialnich sluzeb a kulturnich aktivit. Snizovani vefejnych vydaji
se tak stalo soucasti SirSiho trendu fiskalni discipliny, jehoz disledky jsou patrné dodnes.

3. Spolecensky a politicky kontext

Politiku uspor nelze redukovat na pouhé technické opatieni zaméfené na rozpoctovou
disciplinu. Jde 0 hlubsi politicko-ideologicky ramec, ktery reflektuje konkrétni predstavu o roli
statu, trhu a vetejného sektoru (Pickles & Smith, 2005).

V USA maji mésta vysokou autonomii pii nastavovani danovych sazeb a vydavani
komunalnich dluhopist, coZz znamend, Ze fiskalni krize se zde projevuji mnohem viditelnéji
(Lobao et al., 2009). Pi vyrazném poklesu pfijmu stoji mésto pfed zdsadnim dilematem: bud’
prudce zvysi dang, coz je politicky nepopularni a mize vést k odlivu podnikateld a investort,
nebo drasticky omezi vefejné sluzby. Vétsina mést voli druhou variantu, aby si zachovala image
atraktivniho podnikatelského prostfedi a predesla exodu ekonomicky aktivniho obyvatelstva
(Peck, 2012).
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V Evropé je situace odlisna diky vétsi roli centralnich vlad a systému pierozdélovani
veiejnych financi (Brenner & Theodore, 2002). Evropskd mésta nejsou vystavena akutni
hrozb¢é bankrotu, protoze statni podpora casto zabranuje Uplnému kolapsu municipalit,
naptiklad prostiednictvim rozpoctovych sanaci nebo tverovych garanci. Tato podpora vSak
nebyva bezpodminecna — statni zasahy byvaji doprovazeny pozadavky na rozpoctové Skrty a
implementaci uspornych opatieni (tzv. konsolida¢ni balicky). Vysledkem je rozdilna dynamika:
zatimco v USA vede fiskdlni krize k ndhlym a drastickym Skrtm, v Evrop¢é probihé tsporny
urbanismus pozvolnéji, projevuje se postupnym snizovanim vydaji, omezovanim investic a
zvySovanim poplatka pro obyvatele.

V ¢feském prosticedi hraje klicovou roli systém sdilenych dani, tedy rozpoctové urceni
dani. Mésta a obce dostavaji podil z celostatné vybiranych dani, pficemz jejich vyse zavisi na
celkovém hospodatském vyvoji. V dob¢ hospodaiské recese klesaji danové piijmy statu, coz se
piimo promitd i do rozpoctli mistnich samosprav.

Na rozdil od USA je vSak cesky fiskalni systém stale vyrazné centralizovany, coz méstiim
poskytuje vétsi stabilitu, ale zaroven omezuje jejich rozpo¢tovou autonomii. Tento model
zabrafnuje nahlym bankrotiim, avSak soucasné vytvaii dlouhodoby problém podfinancovani.
Meésta Celi nedostatku prosttedkll na tdrzbu infrastruktury, zhorSuje se stav vetejného majetku
a omezuje se financovani socialnich programd.

Tlak na dspory prichazi z nékolika sméri. Na jedné strané stat prostiednictvim rozpoctové
politiky omezuje dotace pro mésta, na nichz jsou zejména mensi obce existenéné zavislé. Na
druhé strané rostou ndklady na socidlni politiku, naptiklad zajisténi socidlniho bydleni a sluzeb
pro starnouci populaci. K tomu se pfiddva i mezinarodni dimenze — Evropska unie a
mezinarodni finan¢ni instituce prosazuji pravidla fiskalni discipliny, ktera limituji vefejné
investice na lokalni urovni.

Nejviditelngjsi spolecensky dopad tisporného urbanismu spociva v otazce, kdo ponese nejvétsi
zatéZ rozpoctovych Skrti. Casto dochazi k omezovani financovani neziskového sektoru nebo
k zvySovani finan¢ni spoluucasti obyvatel, napiiklad prostiednictvim poplatkl za komunalni
sluzby, parkovani ¢i svoz odpadu. Kritici upozoriiuji, Ze uspornd opatifeni mohou prohlubovat
socialni nerovnosti, protoze zatimco se snizuji vydaje na vzdélavani, zdravotnictvi a socialni
sluzby, mésta naopak casto alokuji zdroje do velkych infrastrukturnich a reprezentativnich
projektd, jejichz hlavnim cilem je pfilakat investory a podpofit ekonomické elity (Harvey,
2012).

Tato disproporce mezi ekonomickymi zdjmy a socidlni spravedlnosti se stava jednim z
nejkontroverzngjsich aspektll usporného urbanismu. Otazkou zlstava, nakolik je tento pristup
dlouhodob¢ udrzitelny a zda nepovede k dalsi erozi vefejného sektoru a prohlubovani
nerovnosti ve méstech.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Usporny urbanismus se v praxi projevuje Sirokou $kalou opatieni, ktera se vzajemné prolinaji
a ovliviyji rizné aspekty méstské spravy. Jednim z nejcastéjSich mechanismu je outsourcing
verejnych sluzeb, tedy jejich presunuti mimo pfimy vykon stitni spravy nebo uzemni
samospravy. Typickym ptikladem je privatizace odpadového hospodarstvi ¢i spravy vodovodni
sit€, k niz ve velkém meéfitku doslo v Ceskych i evropskych méstech béhem 90. let (Pierre,
2011). Zastanci tohoto modelu argumentuji, Ze soukromé subjekty dokazou sluzby provozovat
efektivnéji a s niz§imi naklady. Kritici vSak upozornuji na ztratu vefejné kontroly nad
strategickou infrastrukturou a riziko dlouhodobého ristu cen pro ob¢any (Grimsey & Lewis,
2004).
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Dals§im rozsifenym nastrojem jsou verejno-soukroma partnerstvi (PPP), kterd se v USA
etablovala jiz v 80. letech jako preferovany model financovani vystavby vefejné infrastruktury.
V ¢eském prostiedi se v§ak PPP projekty prosazuji pomaleji, a to nejen kvuli slozité legislative,
ale také kvuli nediivéte verejnosti, kterd se obava prevazujiciho vlivu soukromych investorti
nad vefejnym z4djmem (Bobkova, 2019). Pfesto se tento model uplatiiuje naptiklad v dopravni
infrastruktuie, kde 1ze pozorovat typické projevy usporného urbanismu: spoléhani na soukromy
kapital, pfenaSeni financnich rizik na partnera a dlouhodobé splaceni projektii z omezenych
vefejnych rozpocti (Hackworth, 2007).

Dalsi formou fiskalni konsolidace je zvySovani méstskych dani a poplatki. V USA hraje
klicovou roli dan z nemovitosti (property tax), kterd ma zasadni vliv na ceny bydleni a
dynamiku gentrifikace (Lobao et al., 2009). V Cesku sice ziistava dafi z nemovitosti relativné
nizka, ale mésta mohou zvysovat nejen ji, ale také mistni poplatky, naptiklad za parkovani,
svoz komunalniho odpadu nebo pobytovou taxu v souvislosti s cestovnim ruchem. Tyto piijmy
mohou doi uré¢ité miry kompenzovat vypadky sdilenych dani, ale zaroven zvySovat finan¢ni
zatéz domacnosti, a tak omezovat dostupnost nékterych sluzeb.

Usporny urbanismus se promita i do strategie méstského planovani. V reakci na ekonomické
tlaky se v nékterych americkych méstech objevil fenomén ,,smr§t'ovani mest™ (shrinking cities),
kdy mésta, ktera ztraceji obyvatele, cilené omezuji rozsah infrastruktury a koncentruji své
investice do vybranych lokalit (Hackworth, 2007). Tento model sice miize byt pragmatickou
reakci na ubytek populace a pokles danovych piijmu, zadroven vSak vyvolava otazky o socialni
spravedinosti a pfistupu k vefejnym sluzbam v méné preferovanych ctvrtich. V Ceském
kontextu zatim tento pfistup neni dominantni, avSak nékterd mésta, zejména Vv regionech s
demografickym ubytkem, postupné ptizplisobuji infrastrukturu a sluzby klesajicimu poctu a
struktufe obyvatel, stejné tak jako realnym moznostem financovani.

V reakci na rozpoctova omezeni se stale Castéji objevuji snahy vyuzivat digitalizaci a chytré
technologie ke zvySovani efektivity méstskych zaiizeni. Smart city feSeni slibuji optimalizaci
dopravy, uspory v energetickém hospodarstvi ¢i zlepSeni komunikace s ob¢any, coz by mélo
vést ke snizovani provoznich nakladt (Vanolo, 2014). Pokud mésta postradaji dostate¢né
finan¢ni a personalni kapacity, tak projekty smart city mohou zustat spiSe marketingovym
nastrojem nez realnym feSenim problému souvisejicich s tspornym urbanismem. (Shelton et
al., 2015)

5. Kritika a sporné momenty

Usporny urbanismus je pfedmétem znaéné kontroverze, pii¢emz kritici upozoriiuji na jeho
dalekosahlé socialni dopady, které zahrnuji prohlubovani nerovnosti, ubytek dostupného
bydleni, zvySovani poplatkli a snizovani kvality vefejnych sluzeb (Hackworth, 2007). Ve
Spojenych statech tento pfistup vedl k dramatickému nartistu bezdomovectvi a ipadku méstské
infrastruktury, zejména v oblastech, kde byla privatizovana vodohospodarska infrastruktura,
energetické sité Ci vetejna doprava (Weber, 2010). V ¢eském prostiedi se kritika soustied’uje
na zanedbavani investic do oblasti skolstvi a socialnich sluzeb, rostouci ceny najemniho bydleni
a nedostatek kapacit v oblasti socidlniho bydleni.

Dalsim spornym aspektem je skutecnost, ze politika aspor miiZe slouzit jako zaminka k
realizaci neoliberalnich reforem, které vedou k dalsi komercializaci vetejnych sluzeb
(Brenner & Theodore, 2002). Mésta pod tlakem fiskalnich omezeni Casto piistupuji k prodeji
strategickych aktiv, jako jsou lukrativni pozemky, méstské podniky nebo vefejné budovy.
Tento krok sice kratkodobé zlepSuje rozpoctové bilance, avSak zaroven zbavuje mésta
dlouhodobych ptijmi a snizuje jejich vliv na rozvoj klicové infrastruktury.
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Dlouhodobym rizikem této politiky je prohlubujici se polarizace méstského prostoru —
vznikaji prosperujici lokality, kam smétuji soukromé investice, zatimco ostatni oblasti zlistavaji
podfinancované a potykaji se s upadkem veiejnych sluzeb (Harvey, 2012). Tento trend muze
vést k rostouci fragmentaci mést a prohlubovani socialnich nerovnosti, kdy se urcité ¢asti mesta
stavaji exkluzivnimi pro ekonomicky silnéjsi vrstvy, zatimco jiné ztraceji investi¢ni potencial
a stavaji se vyloucenymi lokalitami.

Zasadnim problémem usporného urbanismu je oslabovani demokratického rozhodovani na
mistni Grovni. Pokud na fiskalni disciplinu dohlizeji externi instituce, jako jsou ministerstva
financi, krajské ufady nebo tzv. ,,sparkomisaii®, mohou se mistni voleni zastupitelé citit zbaveni
realné moci rozhodovat o prioritdich méstské politiky.

Tento fenomén vede k oslabeni role obCanii v rozhodovacich procesech, protoze usporna
opatfeni byvaji ¢asto implementovana bez §irsi vefejné diskuse a participace. Nasledkem toho
muze dochazet k netransparentnimu rozhodovani o rozpoctovych Skrtech, které se zametuji na
nejsnaze redukovatelné vydaje, misto aby se hledala dlouhodoba a udrzitelna feSeni (Peck,
2012).

Vysledkem je posilovani technokratického fizeni mést, kde dominuje diraz na financni
disciplinu a manazerské ptistupy, avSak ¢asto na ukor socidlni spravedlnosti a demokratického
fizeni méstskych procesu.

Na druhé strané existuji i opa¢né priklady, kdy se mésta rozhodla vyuzit krizového obdobi k
rozSireni svého majetkového portfolia. Béhem pandemie covidu-19 napiiklad nékteré
francouzska nebo némecka mésta a metropole strategicky investovaly do nemovitosti, které se
kvuli ekonomické nejistoté prodavaly za snizené ceny. Misto toho, aby mésta rozprodavala svij
majetek ve snaze kratkodobé€ vyrovnat rozpocet, zaméfila se na dlouhodobou stabilitu. Investice
do bytového fondu nebo vetejnych budov jim umoznily zajisténi budoucich piijmu, coz posiluje
fiskalni odolnost a umoziuje lepsi adaptaci na budouci ekonomické vykyvy.

Mésta, kterd dokazala zachovat nebo dokonce rozsifit svlij majetek, maji dnes stabilngjsi
finan¢ni zakladnu nez ta, ktera v dob¢ tspor rozprodala kli¢ové aktivity a tim ztratila kontrolu
nad rozvojem strategickych lokalit. Tento rozdil se mliZe jesté vice prohloubit v dobé rostouci
inflace a ekonomickeé nejistoty, kdy se ukazuje, Ze schopnost mésta generovat vlastni piijmy je
stejné duleZita jako snizovani vydajl.

Z téchto zkuSenosti vyplyva, Ze fiskalni strategie mést by neméla byt zaloZena pouze na
usporach, ale také na aktivni spravé méstského majetku a hledani novych zdroja prijmi,
které neohrozi dlouhodobou stabilitu mésta a jeho obyvatel.
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21. Smri$tujici se mésto

1. Teoreticka vychodiska a definice

Jako smrst'ujici se mésto (shrinking city) oznacujeme obec, mésto ¢i metropolitni oblast, ktera
dlouhodobé vykazuje abytek obyvatelstva nebo pokles dalSich kli¢ovych ukazateli, jako
je zaméstnanost, ekonomicka vykonnost ¢i vyuZivani verejné infrastruktury. Tento proces
zasadnim zpusobem ovliviiuje fyzické, socialni i ekonomické fungovani mésta (BBSR,
2021).

Pokles poctu obyvatel byva nejcastéj$im znakem smr§t'ovani, avSak nejedna se o jediny ani
nejvyznamngjs$i faktor (Haase et al., 2021). Mésta se mohou smrStovat i v disledku
ekonomickych nebo environmentalnich zmén ¢&i geopolitickych udalosti, které ovliviiuji jejich
urbanistickou a socialni strukturu. Naptiklad deindustrializace, zmény v dopravni
infrastruktufe, disledky klimatickych zmén nebo politické konflikty mohou vést k postupné
zméng funkei meésta, 1 kdyz pokles poctu obyvatel nemusi byt vyrazny.

Smr§t'ovani mést tedy neni jen demografickou otazkou, ale zahrnuje §ir$i transforma¢ni
procesy, které mohou ovlifiovat prostorovou strukturu a vyuziti, kvalitu verejnych sluZeb
nebo ekonomickou stabilitu méstskych komunit (tj. schopnost mésta udrzet dlouhodobé
prosperujici ekonomiku, ktera zajisti dostatek pracovnich mist, stabilni pfijmy obyvatel a
dostupné vetejné sluzby).

Smritovani ale neznamena automaticky hospodaisky upadek. Néktera mésta sice
zaznamenavaji pokles populace, ale jejich ekonomicka vykonnost ziistava stabilni nebo roste
diky restrukturalizaci pracovniho trhu. Sektor Spickovych technologii, finan¢nich sluzeb c¢i
specializovanych pramysli dokaze generovat vysokou ptfidanou hodnotu s nizsi potiebou
pracovni sily, coZ umozZnuje udrzet ekonomickou troven i pii demografickém poklesu.

Jednim z vyraznych projevi smrs$t'ovani je suburbanizace, kdy populace jadrového mésta
klesa, zatimco ptiméstské oblasti popula¢né rostou. Vlivem tohoto trendu se snizuje hustotu
osidleni, coz zvySuje ndklady na infrastrukturu a zhorSuje dostupnost nékterych vetejnych
sluzeb. Podle Hnilicky (2003) je optimalni hustota zastavby 80—100 obyvatel na hektar, coz
podporuje efektivni vyuziti izemi a dostupnost sluzeb. Pokud hustota klesne pod 50 obyvatel
na hektar, mésta celi problémim s udrzitelnosti, v€etné¢ zvySenych nédkladli na udrzbu
infrastruktury a zhorSené dostupnosti vefejné dopravy. Pii hustoté pod 30 obyvatel na hektar se
zéavislost na individualni automobilové dopravé stava téméf nevyhnutelnou. Tento jev lze
vysvétlit tim, ze niZsi hustota osidleni vede k vétSim vzdalenostem mezi obytnymi oblastmi a
sluzbami, coz €ini vetejnou dopravu mén¢ efektivni a méné atraktivni. To nasledné zvySuje
potiebu individualni automobilové dopravy, coz dale podporuje suburbanizaci a vylidiiovani
méstskych center.

Smrstujici se mesta se potykaji i s nevyuzivanym bytovym fondem — zatimco starsi méstské
¢tvrti se vylidiuji, na okrajich mést vznikaji nové obytné (rezidenéni) zony, které jsou méné
efektivni z hlediska vyuziti izemi. Tento proces vede k tvorb¢ tzv. sidelni kase (urban sprawl)
— rozpinani mésta do okolni krajiny, coz zvySuje naklady na infrastrukturu a ma negativni
environmentalni dopady. Mésto se tak paradoxné smrst'uje 1 expanduje zaroven, coZ naruSuje
jeho kompaktnost a udrzitelny rozvoj.

Diskuse 0 smrstovani mést neni jen otazkou poklesu populace, ale zahrnuje také strategie, jak
tento proces efektivné fidit. Planované smr$tovani (planned shrinkage) spociva v cileném
zmensovani a prizptsobovani infrastruktury, aby 1épe odpovidala klesajicimu poctu obyvatel.
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Mésta naptiklad rusi nebo redukuji nadbytec¢né objekty a sluzby, jako jsou nevyuzité¢ budovy,
silnice Ci vefejna zafizeni, a soustied’'uji zdroje do kompaktnéjsich, udrzitelnych oblasti.

Naopak alternativni pFistupy se snazi stagnaci ¢i pokles po¢tu obyvatel zvratit — lakaji nové
obyvatele a investory prostfednictvim revitalizace vefejnych prostorti, podpory kreativnich
odvétvi nebo rozvoje modernich ekonomickych odvétvi.

2. Historicky vznik a vyvoj

Smrs$tovani mést je dlouho zndmy proces, ktery se v riiznych historickych obdobich projevoval
odlisn¢, v zavislosti na demografickych, ekonomickych a politickych zménach. Mésta rostou a
upadaji podle toho, jaké podminky jim zajist'uji prosperitu nebo naopak vedou k jejich stagnaci
¢i padku a vylidilovani.

Jiz ve starovéku dochazelo k tipadku nékterych fimskych mést v dusledku hospodaiskych krizi,
politické nestability a kolapsu obchodnich tras. Rimské impérium se opiralo o sofistikovanou
sit’ silnic, fek a ptistavi, které umozinovaly efektivni obchod a distribuci zbozi. Jakmile se fise
zacala oslabovat a jeji sprava selhdvala, mésta pfichdzela o své ekonomické zazemi, coz vedlo
k jejich postupnému tpadku. V dobé¢ st€¢hovani narodi se situace jesté zhorsila — invaze kmenti
a snizujici se bezpecnost urychlily proces vylidiiovani mnoha ptivodné prosperujicich sidel.

Ve stiedovéku a na pocatku novoveéku sehraly klicovou roli véalky, epidemie a zmény
obchodnich cest. N¢kterd mésta se stala obét'mi vojenskych konflikti, jina zase ¢elila prudkym
demografickym propadim v disledku morovych ran, které ve 14. stoleti zahubily az tfetinu
evropské populace. Zmény v mezindrodnim obchodu mély rovnéz zasadni vliv — naptiklad
objeveni novych namotnich tras v 15. a 16. stoleti zpusobilo upadek nékterych

vvvvvv

Dynamiku urbanizace zasadné promeénila prumyslova revoluce v 19. stoleti. Rust tovaren,
rozvoj téZzkého primyslu a rozSifeni Zelezni¢ni sité pfildkaly do mést miliony lidi z
venkovskych oblasti. Populace velkych mést se dramaticky zvysila, protoze nabidka
pracovnich mist v primyslovych podnicich pfevySovala mozZnosti, které poskytovalo
zemédé€lstvi. Mésta se rozSifovala, vznikala nova pfedmésti, d€lnické ¢tvrti a primyslové zony.
Tento prudky rist vSak s sebou pfinesl 1 negativni diisledky — ptelidnénost, Spatné hygienické
podminky a socidlni napéti.

Ve druhé poloviné 20. stoleti vSak tento expanzivni trend narazil na své limity. Pokrok v
technologiich, automatizace vyroby a ptesun primyslové vyroby do levnéjsich regionti vedly k
uzavirani tovaren a Utlumu tradi¢nich primyslovych odvétvi. Mésta, ktera byla po desitky let
zéavisla na tézkém pramyslu, se ocitla v krizi. Ropné Soky v 70. letech a celkova ekonomicka
restrukturalizace ve vyspélych zemich tento proces dale urychlily. Nezaméstnanost v téchto
oblastech prudce vzrostla, coZ vedlo k odchodu obyvatel za lepSimi pracovnimi ptilezitostmi
do jinych mést nebo zemi.

Jednim z nejvyraznéjSich diisledkti tohoto vyvoje byla povéalecna suburbanizace. Stedni tfida,
ktera méla dostate¢né financni prostredky, se zacala st€hovat na predmésti, kde si mohla dovolit
kvalitnéjsi bydleni a leps$i zivotni podminky. Naopak v centrech mést zlistavali predevsim starsi
lidé a nizkoptijmové skupiny. Tento proces byl zvlasté patrny ve Spojenych statech a zapadni
Evropé, kde doslo k fenoménu znamému jako ,,white flight“ — masivnimu odlivu pfevazné
belosské populace z center mést na predmésti.

Smrstovani mést se po druhé svétové valce nejvyraznéji projevilo v primyslovych regionech
USA a zéapadni Evropy. Mésta jako Detroit, Cleveland nebo Saint-Etienne ztratila béhem
nekolika desetileti desitky procent své populace. Vysledkem byl upadek vetejnych sluzeb,
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vznik rozsahlych nevyuzitych ploch a chatrajici infrastruktura. Tento proces byl jest¢ umocnén
rozvojem automobilové dopravy — rozsifeni silni¢ni sit€¢ umoznilo lidem pfesunout se do
vzdalengjsich oblasti, coz vedlo k dal§imu oslabovani méstskych center.

Zatimco v minulosti byly pfi¢inami smrstovani mést predevsim valky, epidemie ¢i zmény v
obchodnich trasach, ve 20. stoleti se hlavnimi faktory staly technologické inovace, globalizace
a zmény v ekonomickych strukturdch. Tento vyvoj pfinesl vyzvy, na které musela mésta
riznymi zplisoby reagovat — néktera se dokazala transformovat a nalézt nové zdroje prosperity,
jina se s ipadkem vyrovnavaji dodnes.

3. Spolecensky a politicky kontext

Smrstovani mést vyvraci zazitou piedstavu, ze jejich pfirozeny vyvoj znamena pouze rust a
neustalé rozsifovani. Tento proces neovliviiuje jen pocet obyvatel, ale zasahuje také do
hospodafstvi, kvality zivota, spravy mést i izemniho planovani (Rink et al., 2019). Politici
casto ubytek obyvatel bagatelizuji nebo prehliZeji, protoZze ho vnimaji jako selhani.
Namisto dlouhodobych strategii se mésta mnohdy uchyluji k marketingovym kampanim a
kratkodobym pobidkam, které vSak nefesi skutecné pfi¢iny ani disledky smr$tovani
(Hoppenbrouwer & Achmad, 2021).

Zatimco oficialni politika se smr$tovani Casto brani, d€la ze neexistuje, obcanské iniciativy
ptichdzeji s praktickymi feSenimi. V Detroitu naptiklad mistni aktivisté pfeménili rozsahlé
nevyuzité plochy na komunitni zahrady, které nejenze ozivily méstsky prostor, ale také posilily
potravinovou sobéstacnost obyvatel (Nelle et al., 2020). Pfesto jsou medidlni obrazy
smr$tovani mést Casto jednostranné — misto pozitivnich zmén, jako jsou revitalizace
pramyslovych areali nebo vznik komunitnich projekti, se zdliraznuji extrémni ptipady ,,mést
duchti” s opusténymi budovami a prazdnymi ulicemi.

Ubytek obyvatel nezasahuje celé mésto stejné — nékteré Gtvrti pfitahuji investory, zatimco
jiné se propadaji do socialniho tipadku a chudoby (Haase et al., 2021). Tento nerovnomérny
rozvoj nahrava spekulantiim, ktefi skupuji nemovitosti ve vyhodnégjsich lokalitdch v o¢ekavani
jejich budouciho zhodnoceni, zatimco méné atraktivni ¢asti mésta chatraji. Smrstovani se proto
netykd jen jednotlivych mést, ale 1 celych regionti. Typickym ptikladem je némecké Porufi,
kdysi primyslové srdce Evropy. Po Utlumu tézby uhli a ocelafstvi zde ziistaly rozsahlé
brownfieldy a chatrajici tovarny, jejichz pteména vyZadovala obrovské investice.

Presto se mnoho mést i pfes pokles populace snazi udrzet model neustalého rustu. Nabizeji
daniové ulevy pro investory, zakladaji univerzity a vyzkumna centra nebo podporuji kreativni
pramysly. Evropskd unie se této problematice vénuje v Lipské charté (2007, 2020), ktera
zdiraziiyje revitalizaci jadrovych mést a méstskych center a udrZitelny rozvoj komunit. Nékteré
samospravy vSak voli odlisny pfistup — v€domé opoustéji Casti mést, které uz nejsou
zivotaschopné. V americkych méstech jako Buffalo nebo Cleveland se proto demoluji
nevyuzité obytné budovy a na jejich misté vznikaji parky a rekreacni zony. V Japonsku se
nékteré vesnice dokonce zcela vyklidily a ptiroda si je vzala zpét.

NeteSeni poklesu populace Casto vede k vaznym problémim. OpusSténé domy snizZuji
atraktivitu mésta, klesajici dafiové prijmy omezuji financovani vefejnych sluzeb a zvySuji
niklady na udrZbu infrastruktury. Skoly, nemocnice a dopravni sité nejsou vyuZivany
efektivné, coz nuti mésta k jejich ruSeni nebo slucovani. Tento bludny kruh zhorSujici se kvality
zivota a dalSiho odlivu obyvatel je patrny i1 v nékterych Ceskych regionech, naptiklad na
Jesenicku, Karlovarsku nebo v severnich Cechach. V téchto oblastech dochazi k poklesu poétu
obyvatel postupné, coz dava mistnim samospravam Cas na pfizpusobeni, ale zaroven vyzaduje
peclivé planovani a fizené zmény.
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Reakce na smr$tovani vyzaduje nové ptistupy v uzemnim planovani a poskytovani verejnych
sluzeb. Opusténé budovy se proménuji na komunitni centra, rekreacni plochy nebo prostory pro
podnikani. Vefejné sluzby se reorganizuji — napiiklad slucovanim Skol a zdravotnickych
zafizeni — aby odpovidaly redlné poptavce a fungovaly efektivnéji. Vyznamnou roli hraji také
uprava uzemnich pland, které maji zabranit zbytecné plosné expanzi mést a podpofit lepsi
vyuziti existujici zastavby.

V nékterych vychodoevropskych regionech, naptiklad v Rumunsku ¢i na Ukrajiné (pied
valkou), dochazelo k masivnimu odlivu obyvatel v kratkém Case, coz vedlo ke kolapsu mistnich
ekonomik a infrastruktury. To pfineslo rozsahlé problémy s nevyuzitymi byty, uzaviranim skol
a zhorSovanim vefejnych sluzeb. Ceskd mésta maji vyhodu v tom, Ze jejich pokles probiha

vvvvvv

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Kli¢ovym krokem pii zvladani smrstovani mést je pochopeni, ze uspéch nezavisi pouze na
rastu populace. Mésto se nemusi neustale rozsifovat, aby prosperovalo — naopak, pokud se
s poklesem obyvatel pracuje strategicky, miize se stat ptilezitosti k novému sméfovani a
zlepSeni kvality zivota. Ignorovani tohoto procesu Casto vede k neefektivnim investicim a
plytvani zdroji. Naopak mésta, ktera si pokles obyvatel otevien¢ ptiznaji a ptizpisobi mu svou
infrastrukturu, ekonomiku i vetejné sluzby, mohou najit novy rozvojovy impuls.

Jednim z nejpozoruhodnéjSich ptikladi Uspésné transformace je némecké Poruii. Po
desetiletich hospodatského titlumu a ubytku obyvatel se region v 90. letech rozhodl ¢elit zméné
aktivné. Misto snahy o navrat tézkého prumyslu vsadil na védu, vyzkum a inovace. Byvalé
tovarny se proménily na kulturni centra a vzdélavaci instituce, nevyuzit¢ plochy byly
pfeménény na parky a rekreacni oblasti. Vznikaly moderni univerzitni kampusy, které ptilakaly
mladé lidi a nové investory. Diky témto krokiim se kdysi Sedy industridlni region zménil v
dynamickou oblast zaméfenou na moderni technologie, kreativni primysly a kvalitni méstské
prostiedi.

Podobnou transformaci prochazi i Ostrava. Po roce 1990, kdy zde doslo k uzavirani dold a
utlumu hutnictvi, zacalo mésto hledat nové sméry rozvoje. Misto zavislosti na t¢Zkém primyslu
se zaméfilo na budovani znalostni ekonomiky a rozvoj sluzeb. Byl posilen univerzitni sektor —
vznikla Ostravskd univerzita a rozsifila se Vysoka Skola banska — Technicka univerzita Ostrava.
Investovalo se do veédy a vyzkumu, napfiklad prostiednictvim IT4Innovations,
superpocitacového centra evropského vyznamu. Mésto se také snazi ptitdhnout mladé lidi a
podnikatele podporou start-upti a inovativnich firem. Velky duraz je kladen na ekologickou
transformaci — naptiklad projekt Dolni Vitkovice pfeménil byvalé primyslové arealy na
centrum kultury, vzdélavani a volného Casu. Ostrava se také zaméfila na zlepSovani verejného
prostoru, revitalizaci brownfieldi a rozvoj kulturnich aktivit, naptiklad prostfednictvim
festivalu Colours of Ostrava, ktery méstu dodava atraktivitu. Diky postupnému poklesu
obyvatel méa Ostrava Cas pfizpisobovat svou infrastrukturu novym podminkdm, coz ji
umoziuje udrZitelné;si transformaci.

Zpusob zvladani smr$tovani se v jednotlivych méstech a zemich lis§i. Némecko napiiklad
zavedlo rozsahly program Stadtumbau Ost, ktery financoval demolici tisict prazdnych
panelovych dom a jejich pteménu na parky, modernéjsi zastavbu nebo vetejna prostranstvi. V
USA se statni podpora omezila na minimum, a proto kli¢ovou roli sehraly obcanské iniciativy
a neziskové organizace. V Detroitu a Clevelandu mistni komunity pfeménily nevyuzité
pozemky na méstské farmy a experimentovaly s novymi formami vyuziti opusténych budov. V
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Japonsku, kde se mnoho venkovskych oblasti vylidiiuje, se klade diiraz na automatizaci a
digitalizaci vetejnych sluzeb, aby se i v fidce osidlenych regionech udrzela jejich dostupnost.

Nejveétsi vyzvou pii smrstovani mést je prizplsobeni infrastruktury redlnym potiebam
obyvatel. Mésta byla Casto budovana pro mnohem vyssi pocet lidi, nez v nich dnes Zije, coz
vede k nenapInéné kapacité $kol, nemocnic, dopravni sité a dalsich sluzeb. Re§enim mize byt
sluovani Skol a zdravotnickych zafizeni, optimalizace vefejné dopravy nebo pfeména
prazdnych budov na komunitni centra, start-up inkubatory ¢i kulturni prostory.

Smr§tovani mést nemusi znamenat ipadek, ale spiSe vyzvu k novému sméfrovani. M¢sta,
ktera se dokazou ptizpusobit, mohou promeénit opusténé oblasti na ziva mista — nékteré Ctvrti
1ze revitalizovat a znovu osidlit, jiné mohou byt pfeménény na parky, sportovisté nebo centra
kreativnich odvétvi. KliCové je strategicky nastavit vefejné sluzby a vyuziti prostoru tak, aby
meésto ziistalo atraktivni i v podminkach mensiho poctu obyvatel. ZkuSenosti z riiznych regiont
ukazuji, Ze praveé ochota ke zménam a schopnost inovovat rozhoduji o tom, zda se zmensSujici
se mesto dokaze promeénit v moderni a kvalitni misto k zivotu.

5. Kritika a sporné momenty

Ackoli se vyzkum smr$t'ovani mést v poslednich desetiletich vyrazn€ rozvinul, stale existuji
oblasti, které vzbuzuji otdzky a vyvolavaji kritiku. Jednim z hlavnich problémi je ptetrvavajici
presvédéeni, Ze rist je jedinym ukazatelem uspéchu. Ve vetejné i politické debaté prevlada
nazor, ze pokles poctu obyvatel je jen docasnou anomalii, kterou je tfeba zvratit. Misto toho,
aby se smrst'ujici se mésta vnimala jako pfirozend faze jejich vyvoje, jsou ¢asto povazovana za
neuspesna a politici se soustfedi na snahy o jejich ,,zachranu® (Rink et al., 2019). To vede ke
kratkodobym a povrchnim opatienim, jejichZ cilem je zastavit ubytek obyvatel, namisto hledani
dlouhodobé¢ udrzitelnych strategii ptizpisobenych nové realité.

Tento riistovy piistup je patrny i v Cesku, kde vétsina mést a obci stale planuje svou budoucnost
s predpokladem, Ze pocet obyvatel poroste. Strategické dokumenty, rozvojoveé plany 1 investi¢ni
projekty casto vychdzeji z pfili§ optimistickych scénafii, které nezohlednuji demograficky
vyvoj. Pfitom realita je opa¢na — Ceské republika Geli dlouhodobému poklesu piirozeného
ptirtistku, coZ znamen4, Ze obce nemohou spoléhat na vnitini populacni rist. Tento trend vSak
nebude rovnomérny. Velka mésta, jako Praha nebo Brno, si udrzi stabilitu diky migraci a
koncentraci ekonomickych pfilezitosti, zatimco mensi mésta a venkovské oblasti se budou
potykat s ubytkem obyvatel.

Jedinym faktorem, ktery by mohl tento pokles kompenzovat, je zahrani¢ni migrace. M¢sta,
ktera chtéji udrzet svou populaci na stabilni trovni, se budou muset vice otevfit piist¢hovalciim.
To vS8ak pfinési nejen socialni vyzvy spojené s integraci, ale 1 politické dilema, protoZe migrace
zistava v Cesku citlivym tématem. Zatimco napiiklad Némecko dlouhodobé pracuje na
strategiich pfilakani kvalifikovanych pracovnikil a jejich za¢lefiovani do spole¢nosti, v Cesku
je migrace stadle vnimana spiSe jako problém nez jako nezbytny néstroj pro stabilizaci
pracovniho trhu a mistnich komunit.

Dal$im problémem smrStovani mést je nejednoznacné vymezeni (teoreticky ramec).
Neexistuje univerzalni definice, coz vede k tomu, ze se tento proces ¢asto piekryva s jinymi
koncepty, jako jsou deindustrializace, suburbanizace nebo ekonomicka transformace. Zatimco
nékteré studie vnimaji smr$tovani mést pfedevsim jako diisledek ekonomickych zmén, jiné ho
spojuji s demografickymi posuny, migraci nebo klimatickymi faktory. Tento teoreticky
nesoulad komplikuje tvorbu jasnych rozvojovych strategii.
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Vyzkum smr§t'ovani mést navic stale neni dostateéné propojen s dalsimi klicovymi koncepty,
jako jsou udrzitelnost, odolnost nebo reurbanizace. Piestoze se v praxi tato témata Casto
prolinaji — naptiklad pii diskusich o optimalizaci vefejné infrastruktury ¢i revitalizaci
brownfieldi — chybi systematické pristupy, které by je spojovaly do jednotného ramce.
Disledkem je roztiisténost strategii, kdy se jednotlivé iniciativy soustied’uji pouze na konkrétni
aspekty problému, aniz by fesily §irsi souvislosti. (Haase et al., 2021)

Jednim z nejvétSich rizik spojenych se smr$tovanim mést je jejich stigmatizace. Jakmile je
meésto vefejné oznaceno jako ,,shrinking city”, mize to negativné ovlivnit jeho dalsi rozvoj.
Medialni zkratky o ,,méstech duchi* ¢asto vedou k odlivu investic a klesajici atraktivité
lokality. To se ukazalo naptiklad v nékterych méstech amerického Rust Beltu, kde se kvuli
negativnimu medialnimu obrazu jesté zhorsila jejich ekonomické situace, protoze investofi,
podnikatelé i potencialni novi obyvatelé je zacali obchazet. Podobné problémy se objevuji i v
Evropé, kde mésta oznaCovana jako smrstujici ¢asto Celi nezajmu investorti a politickému
opomijeni. Pokud je lokalita vnimana jako ,,ztraceny piipad®, mize to vést k jejimu dalSimu
upadku, protoze politici i podnikatelé pfesunou svou pozornost jinam (Couch et al., 2021).

Z téchto divodu je klicové nejen analyzovat priciny a disledky smr$t'ovani mést, ale také hledat
zpusoby, jak tento proces vnimat a prezentovat tak, aby se nestal synonymem tupadku. Mésta
se nemusi za kazdou cenu snazit o navrat k rstu, ale mohou hledat nov¢, udrzitelngjsi modely
rozvoje. Inspiraci mohou byt ptiklady uspéSnych transformaci, jako je némecké Poruii, kde se
podaftilo vyuzit primyslového dédictvi k vytvoteni dynamického inova¢niho regionu, nebo
nizozemsky koncept , kvalitativniho smrstovani, ktery zdaraziuje zachovani vysoké kvality
zivota i v podminkach poklesu populace.

Ptiklady dobré praxe ukazuji, Ze smr§tovani mést nemusi nutné znamenat ipadek. Pokud se k
nému pfistupuje promyslené, muze byt impulzem k piehodnoceni méstského prostoru,
infrastruktury a vetejnych sluzeb. Namisto snahy o umélé zastaveni populaéniho poklesu
mohou mésta vyuzit tento proces k tomu, aby se stala kompaktnéjSimi, efektivngjSimi a
kvalitn&j$imi misty k Zivotu.
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22. Reurbanizace

1. Teoreticka vychodiska a definice

Reurbanizace, ¢asto oznacovana jako ,,renesance mést* nebo ,,posilovani vnitinich mést*, je
proces, pii némz se centralni ¢asti mést — zejména historicka jadra a husté zastavéné prilehlé
¢tvrti — po obdobi tpadku nebo odlivu obyvatel v disledku suburbanizace znovu stavaji
atraktivnimi misty pro bydleni, podnikani a vefejny zZivot (Haase et al., 2020). Navrat obyvatel
a ekonomickych aktivit do méstskych center pietvaiinejen jejich fyzickou podobu, ale i socialni
strukturu a zplisob vyuzivani méstského prostoru.

Z demografického hlediska reurbanizace znamena stabilizaci nebo opétovny rist poctu
obyvatel v centralnich ¢astech mést (Haase et al., 2020). Ze sociologického pohledu je uzce
spjata s kulturnimi zménami, gentrifikaci a proménou zivotniho stylu méstské populace. V
oblasti urbanismu a architektury se pak projevuje predev§im modernizaci zastaralé zastavby,
obnovou brownfieldi a revitalizaci vetejnych prostranstvi. (Ehrenfeucht & Nelson, 2013;
Hesse, 2012)

Z kvantitativniho hlediska lze reurbanizaci méfit naristem poctu obyvatel a pracovnich mist v
centralnich méstskych ¢tvrtich (van den Berg et al., 1982). Kvalitativni pfistupy naopak kladou
diraz na proménu méstského prostedi, posilovani socidlnich vazeb a novou roli center ve
vztahu K jejich periferiim (Helbrecht, 1996; Siebel, 2010).

Zatimco v minulosti byla hlavni dynamika rozvoje mést spojovana predevsim s expanzi do
suburbannich oblasti, soucasné pojeti urbanistického rozvoje — ovlivnéné rostoucim dirazem
na udrzitelnost, omezenou dostupnosti volnych ploch a proménou preferenci obyvatel — stale
vice akcentuje vyznam méstskych center. Ta jsou dnes vnimana nejen jako administrativni a
ekonomickd jadra, ale také jako mista inovaci, kulturniho déni a kvalitniho bydleni. Tento
posun je patrny zejména od pielomu 20. a 21. stoleti, kdy se mésta zaCala zaméfovat na
revitalizaci vnitinich ¢asti jako alternativu k dal§imu rozpinani do krajiny.

Vnitini mésta v Evropé€ a v anglosaském svété se vyvijela odlisné v disledku historickych,
ekonomickych 1 urbanistickych faktort. Zatimco evropska méstska centra si 1 ptes urcité obdobi
upadku udrZela svou historickou strukturu a polyfunkéni charakter, v anglosaskych zemich se
mnoho vnitinich mést (inner cities) stalo symbolem socialniho vylouceni, deindustrializace a
upadku.

V anglosaském svété, zejména v USA a Velké Britanii, prosla méstska centra ve druhé
poloviné 20. stoleti dramatickym upadkem. Hlavnim faktorem byla deindustrializace, ktera
vedla k masovému uzavirdni tovaren a ztrat€ pracovnich mist. Tento ekonomicky propad
podpoftil migraci stfednich vrstev na pfedmésti, kde vznikaly nové rezidencni oblasti s vyssi
kvalitou bydleni (v€etné zeleng), lepSimi sluZzbami a niZsi kriminalitou. V diisledku toho se
mnoho vnitfnich mést zménilo v ghetta s vysokou nezaméstnanosti, chatrajici infrastrukturou,
nartistem kriminality a koncentraci socialné slabych skupin obyvatelstva.

Evropska vnitini mésta si navzdory suburbanizaci vétSinou zachovala svou centralni funkci a
kulturni vyznam. Piestoze ve druhé poloviné 20. stoleti mnoha historickd jadra zazila odliv
obyvatel, rozmach panelovych sidlist’ a rozsifovani monofunkcniho bydleni v suburbannich
zonach, nikdy zde nedoSlo k tak masivnimu opousténi center jako v anglosaském svéte.
Naopak, jejich historickd a administrativni role, pfitomnost kulturnich instituci a tradi¢ni
obchodni funkce pomohly udrzZet relativni atraktivitu i v obdobich Gtlumu.
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Od konce 20. stoleti prochédzeji vnitini mésta jak v USA, tak v evropskych zemich procesem
reurbanizace, avSak s odlisnou dynamikou. V anglosaskych méstech je tento vyvoj casto
spojen s gentrifikaci, kdy priliv novych, ekonomicky silnéjSich obyvatel proménuje
zanedbané ¢tvrti a prispiva k jejich ekonomické revitalizaci. Investice do infrastruktury,
renovace budov a rozvoj sluzeb pomahaji vnitinim méstim znovu ziskavat atraktivitu, avSak
zéaroven vedou k vytlacovani piivodnich obyvatel kviili rostoucim ndkladim na bydleni.

V evropskych méstech je reurbanizace vice spojena s vefejnymi politikami zaméfenymi na
obnovu a revitalizaci méstskych center. Mésta investuji do opravy historickych budov,
infrastruktury, zkvalitnéni veiejného prostoru, podpory pési dopravy a omezovani
tranzitni automobilové dopravy. Zatimco v USA hraje klicovou roli soukromy kapital a tlak
trhu, v Evrop¢ se obnova méstskych center vice fidi regulacemi a vefejnymi strategiemi, které

se snazi vyvazovat potieby rezidentll, podnikateltl i navstévniki (turisti).

Navzdory rozdilim v historickém vyvoji Celi evropska 1 anglosaska vnitini mésta obdobnym
vyzvam, jako je dostupnost bydleni, regulace cestovniho ruchu, zména pracovnich modela
(naptiklad rostouci podil prace na dalku) nebo udrzitelny rozvoj. V obou piipadech se
reurbanizace stava kliCovou strategii, kterd pomahd méstim pfizpisobovat se novym
socioekonomickym podminkdm a posilovat jejich atraktivitu jako mist pro zivot, praci i volny
Cas. (BBSR, 2022; Haase et al., 2020)

2. Historicky vznik a vyvoj

Pojem reurbanizace se objevil v zapadni Evropé v 70. letech 20. stoleti jako reakce na masivni
suburbanizaci a ubytek obyvatel a ekonomickych aktivit (v¢. maloobchodu) v centralnich
¢astech mést po druhé svétové valce. O deset let pozdéji pfisli van den Berg et al. (1982) s
modelem méstskych ristovych fazi, ktery popsal ¢tyfi hlavni etapy vyvoje mést a jejich zazemi:
urbanizaci, suburbanizaci, desurbanizaci a reurbanizaci. Tento koncept vyvolal diskuse o tom,
zda je reurbanizace pfirozenym vyvojovym krokem v Zivotnim cyklu kazdé metropole, nebo
zda jde o jev podminény specifickymi okolnostmi. Postupné pievladl nazor, Ze reurbanizace
neni nevyhnutelna, ale je spiSe dusledkem souhry nékolika faktord, jako jsou cilené vetejné
investice, napiiklad do revitalizace brownfieldi, podpory dostupného bydleni ¢i zlepSeni
vefejného prostoru, restrukturalizace ekonomiky, kdy jsou tradiéni primyslova odvétvi
nahrazovana sektory s vys$si pfidanou hodnotou, a proména preferenci obyvatelstva, které stale
Castéji upfednostituje méstsky zivotni styl pred kazdodennim dojizdénim z predmésti.

Od 90. let 20. stoleti se debata o reurbanizaci zacala soustfed’ovat na revizi modernistickych
koncepci mést a podporu udrzitelné a kompaktni zastavby. Nektefi autofi (Siebel &
HauBermann, 1987) spojuji reurbanizaci s gentrifikaci, pteménou ptivodné¢ industridlnich nebo
délnickych ¢tvrti a prilivem mladsi, vzdélanéjsi a ekonomicky silnéj$i populace do center mést,
kde nachdzi lepsi nabidku sluZeb, kvalitnéj$i vefejné prostory a rozmanitéjsi kulturni vyziti.
Tento trend vedl k vyrazné preméné vnitinich méstskych ¢tvrti, kde byvalé tovarni aredly nebo
najemni domy s nizkym standardem ustoupily modernim obytnym zéndm s vyssi kvalitou
bydleni a pestrou ob¢anskou vybavenosti.

V soucasnosti se debata soustfed’'uje na otazku, zda je reurbanizace dlouhodobym trendem,
nebo jen dofasnym jevem, vyvolanym specifickymi demografickymi a ekonomickymi
podminkami (Florida, 2002). Richard Florida, ktery se zabyva méstskym rozvojem a kreativni
ekonomikou, zdiiraziiuje, ze soucCasnd reurbanizace je pohanéna hlavné pfilivem vysoce
kvalifikovanych odbornikii do center mést. Tito mladi profesiondlové — ¢asto oznacovani jako
millennials nebo young urban creatives (YUCs) — preferuji zivot v dynamickém méstském
prostiedi pfed tradi¢ni pfedstavou vlastniho domu se zahradou na pfedmésti. Laka je snadny
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piistup ke kulturnim a volnoCasovym aktivitam, krats$i dojezdové ¢asy do zaméstnani a bohaté
moznosti socialnich interakci.

Vedle této skupiny jsou vyznamnymi aktéry reurbanizace také seniofi a tzv. prazdni hnizdafi
(empty nesters), ktefi po odchodu déti z domova Casto opoustéji pfiméstské oblasti a hledaji
mensi, 1épe dostupné bydleni v centru, kde maji blize ke zdravotni péci, sluzbam a kulturnimu
VyZiti.

V nékterych méstech se vnitini ¢asti stavaji atraktivnimi i pro rodiny s détmi, zejména tam, kde
meésta aktivné investuji do kvalitnich §kol, zelenych ploch a vetejnych sluzeb. Tento trend je
patrny napiiklad ve Skandinévii a zapadoevropskych metropolich, kde se méstské planovani
cilen¢ zaméfuje na podporu rodinného bydleni v centrech. Naproti tomu v méstech s méné
regulovanym trhem s bydlenim a vysokou mirou gentrifikace dochazi k postupnému
vytlacovani rodin na okraje mést, coz opét otevira otdzku socialni spravedlnosti a dlouhodobé
udrzitelnosti reurbanizacnich procest.

Celkov¢ lze fici, ze reurbanizace neni univerzalnim ani automatickym procesem, ale
komplexnim jevem, ktery zavisi na ekonomickych, politickych a kulturnich podminkach
kazdého mésta.

3. Spolecensky a politicky kontext

Reurbanizace je vysledkem souhry globaliza¢nich, ekonomickych a kulturnich faktora (Hesse,
2012). Rostouci diraz na inovace a informacni technologie posiluje aglomera¢ni vyhody
velkych mést (Storper & Scott, 2009). Méstské aglomerace funguji jako hnaci motory znalostni
ekonomiky, propojuji podnikatelské a kreativni komunity a pfitahuji kvalifikovanou pracovni
silu. Zaroven do nich sméfuje finan¢ni kapital hledajici vyhodné investice do nemovitosti, coz
zvySuje ceny bydleni a podporuje spekulativni nakupy (Kratke, 2014).

Paralelné¢ se do méstskych center — zejména historickych a univerzitnich mést — stahuji mladsi
a ekonomicky siln¢jsi skupiny, které hledaji kvalitni Zivotni prostfedi, rozvinuté sluzby a
Sirokou nabidku kulturnich a spolecenskych aktivit (Florida, 2022). Nejvyrazngjsi roli hraje tzv.
kreativni tfida (creative class), tedy mladi profesionalové pusobici v technologickych,
uméleckych a podnikatelskych sektorech. Tento trend je zvlast' patrny v progresivnich
metropolich, kde se propojuji startupy, vyzkumné instituce a univerzity, ¢imz vznikaji inovaéni
ekosystémy méstskych center.

Politické elity reurbanizaci ¢asto podporuji jako strategii ozivovani méstskych center (BBSR,
2022). Vznikaji dota¢ni programy zaméfené na revitalizaci brownfield(i, modernizaci vnitinich
ctvrti a budovani dostupného bydleni (Brake & Urbanczyk, 2012). Mezi klicové nastroje patii
daniové pobidky, investice do infrastruktury a rozvoj vetejnych prostorti, které zvysuji kvalitu
zivota v reurbanizovanych oblastech. Zatimco diive média hovofila o reurbanizaci jako o
"navratu bohatstvi do mést", postupné se zacaly ozyvat i kritické hlasy, které ji oznacuji za
"zdroj socialniho napéti". Rostouci ndjmy, odchod nizkoptijmovych obyvatel a spekulativni trh
s bydlenim, ktery je podporovan i kratkodobymi pronajmy prostiednictvim platforem jako
Airbnb, vedou ke komodifikaci mé&stského prostoru a snizuji dostupnost dlouhodobého bydleni
(Rink et al., 2015).

Silici napéti mezi puvodnimi a novymi obyvateli méstskych center vyvolava diskusi o
negativnich dusledcich reurbanizace, zejména o vytlaCovani nizkopiijmovych skupin na

periferii a zmén¢ socialni skladby mést (Holm, 2012). S tim souvisi i proces gentrifikace, kdy
se zvysuji ceny bydleni a diive cenové dostupné Ctvrti se méni v zoény luxusniho bydleni pro
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vyssi stiedni tiidu. Tento vyvoj vyvolava tlak na regulaci trhu s bydlenim a ochranu dostupnosti
méstskych bytt, coz se stava klicovym tématem veiejné debaty.

V reakci na tyto vyzvy se formuji obéanské iniciativy, které prosazuji opatieni na zachovani
socialni diverzity v méstskych centrech. Mezi hlavni pozadavky patii regulace najmu,
kontrola spekulativnich investic, podpora druzstevniho bydleni a inkluzivni planovani mést
(Schipper & Wiegand, 2015). Néktera mésta, jako Berlin nebo Viden, jiz zavedla omezeni
kratkodobych prondjmu (napt. Airbnb) a posilila méstské bytové fondy s cilem udrzet bydleni
dostupné pro Siroké socidlni vrstvy obyvatel.

V SirSim kontextu je reurbanizace soucasti hlubsi promény méstskych politik, kde se hleda
rovnovaha mezi ekonomickym rozvojem a socidlni spravedlnosti. Vyzvou pro budoucnost
zustava, zda se mésta dokazou stat inkluzivnimi a udrzitelnymi, nebo zda budou 1 nadale slouzit
predevsim ekonomicky privilegovanym skupinam.

4. Aplikace v méstském planovani a rozvoji

Reurbanizac¢ni strategie se zamétuji na Sirokou Skélu opatteni, jejichz cilem je zvysit atraktivitu
méstskych center, zlepsit kvalitu zivota obyvatel a podpofit udrzitelny rozvoj. Kli¢ovou roli v
tomto procesu hraje revitalizace nevyuzivanych méstskych ploch, zahu$tovani zastavby,
regulace trhu s bydlenim, podpora kulturnich a spolecenskych funkci i ekologické iniciativy.

Jednim ze zéakladnich kroku reurbanizace je fyzicka revitalizace, ktera zahrnuje konverzi
brownfieldii a proménu nevyuzZivanych primyslovych areali na moderni obytné,
komer¢ni nebo kulturni étvrti. Naptiklad v Praze doSlo k rozsahlé preméné vyrobnich a
zelezni¢nich ploch v HoleSovicich, Karlin€ ¢i na Smichové, kde dnes vznikaji nové polyfunkéni
ctvrti. V Ostraveé pak revitalizace Dolnich Vitkovic proménila byvaly praimyslovy areal v zivé
centrum propojujici kulturu, vzdélavani a nové formy bydleni.

Vedle transformace brownfieldi se mésta stale vice zaméfuji na zahu$tovani stavajici
zastavby, coz znamena efektivnéjsi vyuziti dostupného prostoru v centrech. In-fill development
— tedy dopliiovani proluk novou zastavbou — zvysuje podil bydleni v centrech, omezuje tlak na
expanzi mést do krajiny a podporuje koncept mést na kratké vzdalenosti, kde 1lidé mohou
vétSinu kazdodennich potreb vytidit pésky nebo na kole.

Reurbanizace se vSak neomezuje pouze na fyzickou obnovu — diilezitym aspektem je také
posilovani kulturnich a spolecenskych funkci méstskych center. M¢sta investuji do
kulturnich klastrti, organizace festivalii a podpory kreativnich priamysld, coz ptitahuje mladé
lidi a podnikatele a vytvaii dynamické inovacni prostiedi. V Berlin€ naptiklad kulturni projekty
a coworkingova centra ptispély k oziveni dfive zanedbanych ¢tvrti. Podobné v Praze funguje
aredl Pragovka, kde se propojuje uméni, inovace a podnikéni.

Rostouci ceny nemovitosti a spekulativni investice jsou jednou z nejvétsich vyzev reurbanizace.
Mésta proto zavadéji regulacni opatieni, ktera maji vyvazit zajmy developeru a potreby
mistnich obyvatel. Mezi kliCové nastroje patii regulace kratkodobych prondymut (napft.
Airbnb), zdanovani prazdnych bytl ¢i povinnost zahrnout urcité procento dostupného bydleni
do novych developerskych projekti (Holm, 2012). Berlin naptiklad zavedl striktni pravidla pro
kratkodobé prondjmy, zatimco Viden dlouhodob¢ podporuje obecni a druzstevni bydleni, aby
zajistila cenoveé dostupné moznosti pro Siroké spektrum obyvatel.

Mnoho evropskych mést se reurbanizaci vénuje dlouhodobé a systematicky. Napiiklad
Hamburk v ramci projektu HafenCity transformoval ptistavni oblast na novou obytnou a
komer¢ni Etvrt, kde nekteré kancelaiské prostory byly opét preménény na byty, aby se zabranilo
piilisné monofunkcénosti. V Berlin€ prosly rozsdhlou proménou oblasti kolem nadrazi
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Gleisdreieck, coz vyvolalo obavy z gentrifikace a vedlo k zavedeni novych regulaénich
opatfeni. Ve Vidni dlouhodobé funguje strategie ,,zahust'ovani se socialni ohleduplnosti®, ktera
kombinuje vystavbu nového bydleni s dostupnou cenovou politikou a omezenim spekulativnich
investic (BBSR, 2022).

Moderni reurbanizace klade stale vétsi diraz na udrzitelnost. Mésta investuji do zelenych
sttech, komunitnich zahrad a ekologickych dopravnich feSeni, jako jsou pé&§i zony a
cyklostezky. Kodan naptiklad rozviji koncept ,,mésta kratkych vzdalenosti*, kde jsou vSechny
klicové sluzby dostupné v dochazkové vzdalenosti. Mnoha mésta podobna opatteni postupné
zavadéji v ramcei revitalizace méstskych bulvart a pésich zon.

Uspé$na reurbanizace vyZaduje kombinaci investic do infrastruktury, regulaci trhu s
bydlenim, podpory kulturnich a socidlnich funkci a udrzitelnych rozvojovych strategii.
Pristup mést musi byt komplexni a vyvazeny, aby nejen prilakal nové obyvatele a investory,
ale zaroven zajistil dlouhodobou kvalitu zivota a socialni inkluzi.

ZvySovani atraktivity vnitinich mést je klicovym tématem méstského planovani a urbannich
politik. K dosazeni tohoto cile je nutna kombinace ruznych strategii, které propojuji
ekonomicky, socialni a environmentalni rozvoj méstskych center. Kvalita vefejného prostoru
ptitom hraje zésadni roli. Revitalizace ndmésti, péSich zon a parkli zvySuje atraktivitu centra
pro obyvatele i navstévniky. Investice do zelené infrastruktury — jako nové parky, zelené
stiechy ¢i systémy pro zadrzovani vody — pomdhaji zmirnovat dopady klimatickych zmén a
zlepSuji mikroklima mést.

5. Kritika a sporné momenty

Ditive byla reurbanizace vniména pfedevsim jako zadouci protiklad k nadmérné suburbanizaci,
ktera vedla k prostorovému rozpinani mést, rostouci zavislosti na automobilové dopravé a
nadmérné infrastrukturdlni zatéZzi. V poslednich desetiletich se sice stale zdUraziuji jeji
nesporné piinosy, jako je kompaktnéjsi zastavba, snizovani zavislosti na automobilech anebo
oziveni ekonomickych aktivit, avSak stale vice se do poptedi vetfejné diskuse dostava i kritika
jejich negativnich dopadi. K nim patii zejména rostouci ceny bydleni, vytlacovéani ptivodnich
obyvatel, turistifikace méstskych center a nartistajici socidlni nerovnosti.

Jednim z hlavnich problémi reurbanizace je vytlaCovani ekonomicky slabSich skupin
obyvatel z center mést. Rostouci najmy, privatizace vetejnych prostranstvi a homogenizace
socialni skladby vedou k narusovani piivodni diverzity a sniZuji dostupnost bydleni (Holm,
2012; Schipper & Wiegand, 2015). Tento trend je obzvlasté patrny v metropolich, kde tlak na
vystavbu luxusniho bydleni a komercnich prostora zvysuje celkové zivotni ndklady a
prohlubuje socialni nerovnosti.

Dalsim paradoxnim disledkem je obnovujici se suburbanizace. Zatimco reurbanizace zvysuje
atraktivitu center mést, soucasné miize dochéazet k pokracujicimu odlivu obyvatel i podniki na
pfedmésti. Divodem je piedev§im rostouci cena najmu a nemovitosti, ktera ¢ini bydleni i
podnikani v revitalizovanych méstskych ctvrtich nedostupnym pro Siroké vrstvy obyvatel a pro
drobné podnikatele. Firmy, které nepotiebuji prestizni adresu v centru, se navic ¢asto piesouvaji
na periferie, kde nachazeji levn&jsi najmy a vétsi flexibilitu prostorového usporadani
(Siedentop, 2021).

Reurbanizace tak muze vést ke dvoji polarizaci méstského prostiedi. Na jedné stran¢ se
centra stavaji exkluzivnimi lokalitami pro vyssi pfijmové skupiny, kde dominuji luxusni byty
a turistické sluzby, zatimco méné moviti obyvatelé se pfesouvaji na okraje. Na druhé strané
pokracuje suburbanizace, avSak v jiné podob¢ — misto kvalitniho rodinného bydleni na okrajich
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mest Casto vznikaji satelitni ¢tvrti s omezenou obcanskou vybavenosti a horsi dopravni
dostupnosti. Tento vyvoj nejen prohlubuje socialni rozdily, ale také zatéZuje infrastrukturu
a zhorSuje kvalitu Zivota na predméstich. (Siedentop, 2021)

Piikladem meésta, kde reurbanizace vedla k dramatickému ristu cen bydleni, je Mnichov.
Postupné vytlaGovani stiedni tfidy do suburbannich oblasti zptisobilo, Ze se centrum stava stale
exkluzivnéjsim, zatimco nizsi a stiedni pfijmové skupiny se piesouvaji do okolnich mést a
venkovskych oblasti, jako jsou Dachau nebo Freising. S tim souvisi i narast dojizdéni a vyssi
zatizeni infrastruktury (Holm, 2012). Podobné procesy probihaji i v Pafizi, kde také dochazi k
vytlatovani méné movitych obyvatel zcentra na predmésti. V regionu Ile-de-France
suburbanizace roste nejen kvuli poptavce po levnéjsim bydleni, ale také kvili segregaci
nizkopiijmovych skupin, vcetné€ ptist¢hovalcti (Charmes, 2019).

DalSim problematickym aspektem je turistikace méstskych center, ktera v néckterych
piipadech vytlacuje dlouhodobé obyvatele a méni charakter tradicnich ctvrti. Kratkodobé
prondjmy pies platformy typu Airbnb snizuji dostupnost bydleni, zvySuji ceny ndjmui a
proménuji méstska centra v komeréni zony zamétené primérné na turisty. Tento trend je patrny
napiiklad v Barceloné, Benatkach ¢i Praze, kde vyvolava napéti mezi mistnimi obyvateli a
navstévniky. Kritika se tyka nejen rostoucich nakladti na bydleni, ale i ztraty tradi¢nich sluzeb,
ruseni no¢niho klidu a nartistu kriminality.

V reakci na tyto problémy se Praha snaZi pfildkat zpét své obyvatele do centra mésta. Jednim z
krokii je nédvrat tramvajového provozu na horni ¢ast Vaclavského ndmésti, coz ma zlepsit
dostupnost centra pro mistni obyvatele a piispét k jeho reintegraci do kazdodenniho méstského
zivota.

Zustava vsak otazkou, zda reurbanizace skute¢né pfinasi environmentalni benefity, jak se
Casto tvrdi. Teoreticky maji vice kompaktni mésta snizovat potiebu dojizdéni, omezovat zabor
zemédéElské plidy a podporovat efektivnéjs$i vyuzivani zdroji. Ve skutecnosti je vSak situace

spotieby energie, vyssi zatéz infrastruktury a vytlacovani obyvatel do vzdalenéjsich oblasti.

Naptiklad Patiz a Londyn se potykaji s extrémnim pichfivanim v letnich mésicich, coz zvysuje
poptavku po klimatizacich a tim i spotfebu energie. Moderni vyskové budovy v Londyné nebo

Frankfurtu nad Mohanem ¢asto vykazuji vyssi spotiebu energie nez starsi cihlové domy, coz
ukazuje, Ze ne vSechny formy méstské modernizace jsou ekologicté;si.

Dalsim paradoxnim dusledkem je rtst cen bydleni a vytlacovani obyvatel do vzdalenéjSich
oblasti, coz zvySuje dojiZzdéni a produkci emisi CO2. Tento jev je patrny naptiklad v Berling,
kde revitalizace ¢tvrti jako Prenzlauer Berg vedla k prudkému ristu najmu a piesunu obyvatel
do Braniborska. Vysledkem je, Ze sice centrum mésta nabizi lepsi infrastrukturu a sluzby, ale
mnoho lidi si jej nemtze dovolit, coz podkopava environmentalni cile reurbanizace.

Dalsim spornym aspektem reurbanizace je jeji Selektivita — reurbanizace se tyka hlavné
dynamickych a ekonomicky silnych metropoli, zatimco mensi mésta a venkovské oblasti nadale
celi populacnimu Ubytku a ekonomické stagnaci. Tento trend lze pozorovat napiiklad v
Némecku, kde se reurbanizace tyka hlavné Berlina, Mnichova, Frankfurtu nad Mohanem a
Hamburku, zatimco mensi mésta zvlaste ve vychodnim Némecku stale celi vylidiovani.
Podobné ve Francii roste Pafiz, Lyon ¢i Bordeaux, zatimco mensi mésta ve vnitrozemi
zaostavaji.
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Zaveér

Me¢sta jsou dynamickymi a komplexnimi organismy, jejichz vyvoj je vysledkem neustalé
interakce mezi ekonomickymi, socidlnimi, environmentalnimi a politickymi faktory. Tato
kniha ukazuje, Ze planovani a rozvoj mést neni jen technickou ¢i administrativni disciplinou,
ale do zna¢né miry také zalezitosti diskurzii, které formuji nase chapani méstského prostoru a
determinuji zpusoby jeho utvafeni. Zkoumani 22 odlisSnych diskurzti odhaluje nejen rtizné
nahledy na podobu a fungovani mést, ale také ukazuje, jak vyznamnou roli hraje jazyk,
argumentace a strukturovani vetrejné debaty. Zvlasteé v kontextu rostouci nejistoty a globalizace
se ukazuje, ze méstské planovani nemtize byt zalozeno jen na ptredem danych modelech a ze
jeho uspéch zavisi na schopnosti integrovat konfliktni perspektivy a pruzné reagovat na nové
VyzZVy.

Jednim z kli¢ovych zjiSténi této publikace je, ze neexistuje jediny “spravny” piistup k planovani
mést. Koncepty typu smart city, zelené mésto, pravo na mésto ¢i neoliberalni mésto reprezentuji
vyrazng rozdilné hodnoty, pficemz ani jeden z nich nelze vnimat jako univerzalni 1¢k na veskeré
urbanni problémy. V praxi ¢asto dochazi k propojovani a hybridizaci téchto diskurzi, coz je
mnohdy nezbytné, aby se dalo reagovat na specifické mistni potfeby. Naptiklad v ramci
zelen¢ho mésta Ize rozvijet technologie typické pro smart city, které pomahaji monitorovat a
fidit environmentalni zatéze, zatimco principy ,prava na meésto“ mohou vnést do
technokratickych feSeni socialni rozmér, aby se z minimalizace emisi nestal ndstroj k vylouceni
mén¢ privilegovanych skupin obyvatel. Tato pluralita pfistupti je Casto zdrojem kreativity a
inovaci, ale soucasné zvysuje riziko sport mezi riznymi zdjmovymi skupinami ¢i nositeli
raznych ideologii.

Cim vice se mésta potykaji s dopady klimatické zmény, digitalizace, migrace, politické
polarizace a dalSich globélnich fenoméni, tim silnéji roste potieba flexibilnich a adaptabilnich
planovacich metod. Stale zfetelnéji se ukazuje, Ze klasické technokratické modely, ve kterych
rozhoduje uzka skupina expertl bez SirSiho dialogu s vetejnosti, nestaci na feSeni komplexnich
problému soucasného urbanismu. V reakci na tyto vyzvy se do popiedi dostavaji participativni
a deliberativni ptistupy, které zdiirazituji zapojeni mistnich komunit, transparentni komunikaci
a spolecné hledani feSeni. Deliberativni teorie demokracie, inspirovand napiiklad Jirgenem
Habermasem, piedpoklada, Ze otevieny a racionalni dialog miize prispét k lepSimu porozumeéni
mezi aktéry a k nalezeni ,,rozumného* konsenzu. Praxe mést, kde se participativni rozpo¢tovani
stalo nastrojem pro zaclenéni obc¢anli do rozhodovani o vefejnych vydajich, ilustruje, jak
intenzivni zapojeni obyvatel miiZze posilit socialni soudrznost a zvysit legitimitu planovacich
rozhodnuti.

Neni v§ak mozné prehliZet fakt, Ze participativni a deliberativni planovéani naraZi na fadu limitd.
Slozitost urbannich procesti, nedostatek kapacit vetejné spravy, nerovné rozlozeni moci mezi
raznymi skupinami a ekonomické tlaky zplisobuji, ze 1 sebelepsi participace obcas selhava.
Existuji hodnotové rozpory, které nelze smirn¢€ vytesit pouhym vyjednavanim. V takovych
ptipadech je dllezité pfiznat, Ze ne vSechny konflikty lze pfekonat racionalni komunikaci. Zde
se otevird prostor pro koncept takzvaného agonistického planovani, ktery ¢erpa z myslenek
Chantal Mouffe a dalSich teoretikii agonistické demokracie. Tento piistup vychéazi z
predpokladu, ze konflikty a soupefeni mezi odliSnymi nazory a zdjmy jsou nevyhnutelnou
soucasti demokratické spolecnosti a Ze snaha o ,,totalni konsenzus* miiZze byt nejen iluzorni, ale
1 kontraproduktivni. Agonistické planovani navrhuje, aby méstskd sprava pracovala s
konfliktem jako s potencialné tviiréim prvkem a vytvarela institucionalni ramce, kde mohou
byt riizné pozice konfrontovany oteviené a respektujicim zpiisobem.
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ZkuSenosti s participativnim planovanim v Ceském kontextu ukazuji, ze uspé€Sna participace
vyzaduje profesionalni facilitaci, transparentni pravidla a redlnou ochotu politické reprezentace
naslouchat obaniim. Kdyz se ovSem setkdme s problémem komplexnéjSich rozvojovych
projekti — napiiklad s plany na developerskou vystavbu byti ¢i feSeni dopravni infrastruktury
—, nelze oCekavat, Ze participativni proces povede k univerzalnimu kompromisu. Zde je potieba
zohlednit 1 z4jmy developert, ktefi hledaji ekonomicky zisk, ekologickych aktivist
prosazujicich Setrnost, komunitnich skupin chranicich historicky raz ¢tvrti nebo politikli s
riznymi ideologickymi vizemi. Vzijemna kolize téchto hodnotovych ramct byva tak
intenzivni, Zze nelze mluvit o prostém sjednoceni postoju, ale spiSe o postupném vymezovani
hranic pfijatelného kompromisu a nastavovani mechanismt, jak konflikt v ¢ase transformovat.

wewvr

konkrétni zplisoby, jak nefeSitelny konflikt fidit. V praxi to znamena vytvaret neutralni
platformy pro dlouhodobou diskusi, at’ uz formou periodickych kulatych stoli, pracovnich
skupin apod., které dokazou lépe identifikovat jadro sporu a navrhnout cesty k deeskalaci.
UZziteCnym nastrojem mohou byt také pilotni projekty a urbanistické intervence v mens$im
m¢étitku, kde si aktéti mohou ,,nanecisto vyzkouset riizné modely spoluprace ¢i technologicka
feSeni. Agonisticka teorie pak zdlraznuje, Ze cilem neni potlacit konflikt, ale transformovat jej
tak, aby se nestal destruktivni, nybrz aby podnécoval kritickou reflexi, inovace a udrzoval
demokratickou energii ve mésté.

Kvalita méstského planovani a fizeni tedy zavisi na tom, jak peclivé a zodpovédné se pracuje s
diskurzy a z4jmy. Pokud se jedny diskurzy nasiln€ potlacuji a jiné preferuji, mize dojit ke
kumulaci napéti a socialnich frustraci. Hlubsi porozuméni argumentacnim strategiim, které se
v riznych diskurzech uplatiiuji, mize méstské samospravy, urbanisty i ob¢anské iniciativy lépe
pfipravit na hledani produktivnich cest, jak s konflikty pracovat, aniz by doslo k marginalizaci
nékteré ze zUcastnénych skupin. Stejné tak je ale nutné uznat, Ze n€které rozepie nemaji feSeni
pfijatelné pro vSechny a Zze zakladni rozpor mezi jednotlivymi ideologiemi ¢i
socioekonomickymi z&jmy nelze vzdy ,,vykomunikovat“. Mésto pfesto nemusi v takové situaci
»rezignovat®, ale mize se soustiedit na péstovani divéry a vzajemného respektu, které casto
oteviraji cestu ke kompromistim v dil¢ich otazkach.

Doporuceni, kterd z této perspektivy vyplyvaji, se tykaji jak institucionalniho zdzemi, tak
praktické kultury dialogu. Na institucionalni Grovni je vhodné budovat struktury umoznujici
dlouhodobou participaci obyvatel, a to nejen formou jednorazovych vefejnych projednéni, ale
také prostfednictvim stabilnich platforem pro konzultace a spole¢nou tvorbu politik. Mlze jit
napftiklad o participativni komise, které méstiim radi s rozvojem dané lokality, nebo o tematicka
diskusni fora zamétfena na feSeni konkrétnich otizek, jako je bydleni, doprava ¢i vetejné
prostory. Ve fazi projektového fizeni pak pomaha, kdyz je pfedstaven jasny harmonogram a
definovéna jasnd pravidla zapojeni, aby vSichni aktéfi védéli, v jakych fazich a s jakou
intenzitou mohou do pldnovani vstoupit. Z hlediska kultury dialogu se osvédcuje ptizvani
profesiondlnich facilitatori, mediatori ¢i nezavislych odbornikli, ktefi dbaji na rovné
zastoupeni raznych hlasti a pomahaji strukturovat diskuzi tak, aby neupadla do pouhych
emociondlnich stfetl a nedoslo k ,,ptekiikovani mezi zastupci jednotlivych zajma.

Agonistické pldnovani pak piindsi konkrétni doporuceni, jak s nefeSitelnymi konflikty
zachazet. Namisto snahy o vymazani konfliktu ve prospéch vétsinového nazoru zduraziuje
potiebu uznat legitimitu i minoritnich nebo zdanlivé ,,radikédlnich* pozic a vymezit ,,hfi§t€*, na
kterém mohou byt tyto pozice prezentovany. Jde o to, aby se antagonismus nestal ,,valkou®, ale
zustal politickym soupefenim, kde aktéfi respektuji zakladni pravidla demokratické hry. V praxi
to miZe znamenat, ze i skupiny, které svymi navrhy zcela vybocuji z obvyklého mainstreamu,

ziskaji prostor v pracovnich skupindch ¢i na vetejnych forech a jejich argumenty budou brany
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vazne, prestoze je vétSina nakonec nemusi akceptovat. Takovy postup posiluje divéru v proces
planovani, protoze lidé vidi, ze ani mensinové hlasy nejsou automaticky umlcovany.

Publikace, ktera se zabyva analyzou raznych diskurzi v méstském rozvoji, ma proto zasadni
vyznam pro vSechny, kdo se zabyvaji praxi urbanniho pldnovani a politiky. Diskurzy urcuji, co
se povazuje za legitimni cil rozvoje, jaka feseni se jevi jako vhodna a jaké argumenty budou v
diskusi uznany za relevantni. Porozuméni diskurzivnim mechanismim pomaha odhalit
piedpoklady, které se Casto skryvaji ,,pod povrchem® zvolenych modeli. Pokud si politik,
planova¢ nebo ob¢an uvédomi, ze urcité klicové pojmy — napiiklad ,,ekonomicka efektivita“
nebo ,,udrzitelnost* — mohou mit pro rtizné skupiny zcela odlisné vyznamy, je mnohem snazsi
pfedchazet zbyte¢nym konfliktim zalozenym jen na nedorozuméni. V opacném piipade se
muze stat, ze se aktéii budou vzdjemné obvinovat z ignorace ¢i manipulace, aniz by se pokusili
rozklicovat, o jaké hodnotové predpoklady své argumenty vlastné opiraji.

Tato publikace zaroven vybizi k dalSimu vyzkumu: nabizi strukturovany pohled na 22 diskurzii,
ale nezistava pouze u akademického popisu. Inspiruje k zamysleni nad tim, jak se tyto diskurzy
propisuji do redlnych rozhodovacich procesti na urovni méstskych sprav a jakou roli v nich
hraje komunikace s vefejnosti. Budouci prace v tomto oboru mohou prozkoumat konkrétni
ptipadové studie, ve kterych bude vidét, jak se diskurzy prolinaji a jak se v praxi projevuji jejich
tieci plochy. Jakkoli tato kniha nevychézi z vlastniho empirického vyzkumu, jeji diraz na
teoretickou reflexi méstského planovani vytvaii uziteCny rdmec pro akademiky, studenty,
odborniky i praktiky. Nabizi orientaci v pojmech a konceptech, s nimiz je v soucasné urbanni
teorii nezbytné pracovat, a zarovenn poukazuje na jejich limity i na potfebu hledat nové
kombinace a pfistupy.

Na zavér je tfeba zdlraznit, Ze oteviend diskuse o budoucnosti mést je jednim ze zdkladnich
pilifi demokratické spole¢nosti. Pokud chceme vytvaret udrzitelngjsi, socialné spravedlivéjsi a
odolngj$i mésta, je nezbytné, aby se do jejich rozvoje zapojila Siroka Skala aktéri, vEetné téch,
ktefi pfinaSeji radikalni ¢i nekonvencni navrhy. Jak deliberativni, tak agonistické pfistupy maji
v méstském planovani své misto: zatimco ten prvni se snazi posilovat vzijemné porozuméni a
koncensus, druhy pfiznava, ze nckteré rozpory jsou nevyhnutelné a mohou vést k
produktivnimu napéti. V kone¢ném dusledku je to pravé kombinace riznych metod — od
participativnich rozpoc¢ta pies obanské konzultace az po strukturované politické soupefeni —
kterd umozni méstim pfijimat komplexni, tviiréi a demokraticky legitimni rozhodnuti. Tato
kniha tak otevird dalezité¢ téma o tom, jak porozumét mnohovrstevnaté povaze méstského
rozvoje a jak s ni nakladat v praxi. Vétfim, Ze vysledkem muiZze byt vyssi kvalita zivota ve
meéstech, ale také posileni demokratickych principt, které stoji na oteviené komunikaci a
respektu k pluralité hlasti. K dosaZeni takového stavu je ov§em zapotiebi nejen uvédomélych
politiki a ufedniki, ale rovnéz aktivnich a sebevédomych obcanti, ktefi se neboji zapojovat do
planovacich procest a pfindset do nich své zkuSenosti, potfeby 1 sny. Doufadm, Ze tato publikace
k tomuto cili alespon ¢astecné piispéje a stane se inspiraci pro dal$i rozvoj participativniho 1
agonistického planovani v ¢eském kontextu.
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Shrnuti

Diskurzy v planovani a rozvoji mést

Tato publikace se zabyva rozmanitosti myslenkovych proudu, které se uplatituji v soucasnych
debatach o meéstském rozvoji. Jejim hlavnim cilem je pfedstavit ¢tenditm 22 vybranych
diskurzt, jez nabizeji odlisné pohledy na mésto jako takové a jeho Zadouci budoucnost. Autor
postupné analyzuje, jak jednotlivé ramce vznikly, ¢im se vyznacuji a v jakém vztahu k sob¢
stoji. Spole¢né jim je, Ze se snazi odpoveédét na otdzku, jak by se mésto mélo organizovat, fidit
a proménovat tvari v tvair nejriiznéjSim problémim a vyzvam, at uz jde o globalizaci,
ekologickou krizi ¢i zmény demografické a spolecenské.

V prvni ¢asti knihy autor ptibliZzuje kontext a historické zazemi pojmu jako ,,Evropské mésto®,
,»postsocialistické mésto* a ,,globalni mésto*. Pfipomina, ze evropska tradice méststvi se ¢asto
opira o dlouhodobé demokratické a kulturni instituce, zatimco postsocialistickd mésta zdédila
specifické planovaci praktiky a socialni struktury, které stale vyrazné ovliviiuji jejich podobu i
spravovani. Globalni mésta jsou v knize nazirana optikou transnacionédlnich procest a tok
kapitalu, které z nich Cini kli¢ové uzly svétové ekonomiky, zaroven ale také zvysuji rizika
socialniho vylouceni a narusuji lokalni identitu. Neméné vyraznym tématem je ,,megamesto*,
charakteristické zna¢nou hustotou obyvatel a enormnim tlakem na infrastrukturu, bydleni a
zivotni prostiedi — typicky v rozvojovych zemich.

V naslednych kapitolach se publikace zamétuje na mésta a jejich fizeni prizmatem ekonomicko-
politickych ideologii, jako je ,,neoliberalni mésto” ¢i ,,postpolitické mésto*. Neoliberalni
pfistup zdlraznuje roli trhu a flexibility, zatimco postpoliticky diskurz tvrdi, ze se méstské
rozhodovani €asto odehrava v takovém ramci, v némz jsou ideologické spory potlatovany a
planovani se redukuje na technokratické konsenzualni feSeni. Vyraznou cast textu tvoii takeé
diskuse o ,,postristovém mésté*, které zpochybiiuje tradi¢ni predpoklad, Ze ekonomicky rist je
hlavnim cilem urbanni spravy, a navrhuje orientaci na kvalitu zivota, udrzitelnost a mistni
sobéstacnost.

~roow

Dalsi ¢ast knihy podava piehled socialné a kulturné orientovanych diskurzd, jakymi jsou
»feministické mésto®, ,,rozmanité mésto®, ,,spravedlivé mésto* ¢i ,,prdvo na mésto*“. Autor
ukazuje, jak se méstské prostory mohou stat nastrojem utlacovani zZen ¢i mensin, pokud nejsou
koncipovany s ohledem na jejich specifické potieby a perspektivy. Zaroven ilustruje, jak
vznikaji hnuti prosazujici spravedlivéjsi prerozdéleni zdroj, dostupné bydleni a pravo vSech
obyvatel aktivné spolurozhodovat o budoucnosti vlastni ¢tvrti. ,,Bezpecné/ dozorované mésto*
pak tato témata dopliluje o vahy nad tim, do jaké miry lze prostfednictvim technologii ¢i
zvysené bezpecnosti omezit kriminalitu a socidlni rizika, aniz by byla naruSena osobni svoboda
¢1 zhorSena atmosféra verejného prostoru.

V ekologicky zamétenych kapitolach kniha podrobné rozebira pojmy ,,udrZitelné mésto*,
»zelené mésto a ,,0dolné mésto”. Tyto diskurzy se do popiedi dostavaji predevsSim kvili
rostoucim dopadiim klimatické krize a potieby adaptovat urbanni prostfedi na extrémni jevy
pocasi nebo jiné hrozby (napf. pandemie). Autor zminuje konkrétni piiklady implementace
zelené infrastruktury, jako jsou méstské parky, zelené stiechy ¢i systémové zadrzovani deStové
vody, a ukazuje, v Cem spocivd potencidl 1 omezeni téchto feSeni. Problematika
technologického a ekonomického rozvoje je reprezentovana diskurzem ,,smart city*, kde se
klade diiraz na digitalni technologie a data pro optimalizaci dopravy, spotfeby energii €i
bezpecnosti. ,,Kreativni mésto*“ a koncept ,,Cittaslow* se zas soustfed’uji na kulturu, kvalitu
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zivota a pomalé, lokalni formy rozvoje; snazi se tak vymezit viic¢i piiliSné orientaci na globalni
soutéz a masovy turismus.

Podobnou alternativni linii pfedstavuje ,,usporné mésto a ,,smrstujici se mésto*“ — zatimco
prvni vold po efektivngjSim vyuzivani zdrojii a mensi materidlni naro¢nosti, druhé
konceptualizuje ubytek obyvatel nebo ekonomicky pokles ne nutné jako selhani, ale spise jako
prilezitost k novému pojeti urbanniho prostoru. Zavére¢ny diskurz ,,reurbanizace® se vraci k
myslence oziveni center mést a pifipomind, ze piima snaha nalakat obyvatele i podniky zpét do
zanedbanych ¢tvrti mize vést ke gentrifikaci a dal§im socidlnim nerovnostem. Publikace tak
neustale zdiraznuje, ze kazdy z téchto pohledl otevira inspirativni moznosti, ale také narazi na
své meze a mize vygenerovat nové typy konflikta.

V zavéru knihy autor zasazuje tyto diskurzy do kontextu praktickych uvah, co vlastn¢ délat v
situaci, kdy se ve mésté stietava tolik rozdilnych vizi. Zdiraziuje, ze neexistuje univerzalni
recept, a vyzdvihuje nutnost pfemyslet nad spravnym nastavenim rozhodovacich procest a
participativnich mechanismu. Zaroven navrhuje, aby se kladl vétsi diiraz na komunikaci mezi
riznymi aktéry, aby vznikl prostor pro oteviené vyjadieni antagonistickych zajmi a ideologii.
Pouze s védomim plurality diskurzi a jejich moznych stretd lze dospét k dlouhodobé
udrzitelnym dohodam, které respektuji lokalni specifika i obecné vyzvy, jako jsou klimatické
zmeény ¢i socialni spravedlnost. Tim autor nabizi inspiraci pro budouci vyzkum i pro konkrétni
plany a strategie ve méstské politice — podnécuje ctenate k tomu, aby se nebali zapojit do debaty
o tom, jak by mésta méla vypadat a komu by méla slouzit. V kone¢ném disledku tak publikace
potvrzuje, Ze otazka budouciho vyvoje mést je neoddélitelné spojena s otazkou, co si pod
pojmem ,,dobry zivot™ v urbanni spolecnosti vlastné predstavujeme.
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Summary

Discourses in Urban Planning and Development

This publication explores the diversity of intellectual currents shaping contemporary debates
on urban development. Its primary aim is to introduce readers to 22 selected discourses offering
different perspectives on the nature of the city and its desirable future. The author gradually
analyzes how these conceptual frameworks emerged, what characteristics distinguish them, and
how they relate to one another. Common to all of them is the attempt to answer the question of
how a city should be organized, governed, and transformed in the face of various problems and
challenges—be it globalization, the ecological crisis, or demographic and social changes.

In the first part of the book, the author outlines the context and historical background of
concepts such as the “European city,” the “post-socialist city,” and the “global city.” He notes
that the European tradition of urbanism often relies on longstanding democratic and cultural
institutions, whereas post-socialist cities inherited specific planning practices and social
structures that continue to significantly shape their form and governance. Global cities,
meanwhile, are viewed through the lens of transnational processes and capital flows, which
make them key nodes in the world economy but also increase the risk of social exclusion and
disrupt local identity. No less prominent is the theme of the “mega-city,” characterized by a
high population density and an enormous strain on infrastructure, housing, and the
environment—typically in developing countries.

In subsequent chapters, the publication focuses on cities and their governance through the prism
of economic and political ideologies, such as the “neoliberal city” or the “post-political city.”
The neoliberal approach emphasizes the role of the market and flexibility, while post-political
discourse suggests that urban decision-making often unfolds in a setting where ideological
conflicts are suppressed and planning is reduced to technocratic, consensus-based solutions. A
significant portion of the text is also dedicated to the idea of the “post-growth city,” which
questions the traditional assumption that economic growth is the main objective of urban
governance, proposing instead an orientation toward quality of life, sustainability, and local
self-sufficiency.

The following section provides an overview of socially and culturally oriented discourses, such
as the “feminist city,” the “diverse city,” the “just city,” or the “right to the city.” The author
illustrates how urban spaces can become tools for oppressing women or minorities if not
designed with their specific needs and perspectives in mind. He also shows how movements
emerge advocating a fairer redistribution of resources, affordable housing, and the right of all
residents to have an active say in shaping the future of their neighborhood. The notion of the
“safe/surveilled city” then complements these topics by reflecting on the extent to which
technologies and heightened security measures can help reduce crime and social risks without
infringing on personal freedoms or eroding the quality of public space.

In its environmentally focused chapters, the book offers a detailed examination of concepts
such as the “sustainable city,” the “green city,” and the “resilient city.” These discourses have
gained prominence with the escalating impact of climate change and the need to adapt urban
environments to extreme weather events or other threats (such as pandemics). The author cites
specific examples of green infrastructure, including urban parks, green roofs, and rainwater
retention systems, highlighting both their potential and their limitations. The “smart city”
discourse addresses technological and economic development, placing emphasis on digital
technologies and data to optimize transportation, energy use, and security. In contrast, the
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“creative city” and the Cittaslow concept focus on culture, quality of life, and slow, locally
grounded approaches to development, seeking to distance themselves from an overly intense
drive for global competition and mass tourism.

A similar alternative perspective is offered by the notions of the “lean city” and the “shrinking
city.” While the former calls for more efficient resource use and a reduction in material
intensity, the latter frames population decline or economic downturn not necessarily as a failure
but as an opportunity to envision urban space in new ways. The concluding discourse,
“reurbanization,” returns to the idea of revitalizing city centers and cautions that direct efforts
to attract residents and businesses back to neglected neighborhoods can lead to gentrification
and new forms of social inequality. Thus, the publication repeatedly underscores that each of
these viewpoints offers inspiring possibilities but also encounters its own constraints and can
generate new types of conflict.

In the final section, the author places these discourses in the context of practical considerations
for what to do when so many differing visions collide within a city. He emphasizes that there
is no one-size-fits-all formula, highlighting instead the need to carefully design decision-
making processes and participatory mechanisms. He likewise advocates paying greater
attention to communication among various stakeholders so that room is created for openly
expressing antagonistic interests and ideologies. Only by acknowledging the plurality of
discourses and their potential clashes can long-term sustainable agreements be reached—ones
that respect local specificities as well as broader challenges such as climate change and social
justice. In this way, the author provides inspiration for future research and concrete strategies
in urban policymaking—encouraging readers not to shy away from discussing how cities should
look and whom they should serve. Ultimately, the publication confirms that the future trajectory
of urban life is inextricably linked to the question of what we mean by a “good life” in an urban
society.
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