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Komentar k textu Huga Grotia ,,Prolegomena
ke ,Tfem knihdam o pravu vale¢ném a mirovém‘

Jifi Chotas

Holandsky pravnik, déjepisec, basnik, teolog a politik Hugo Grotius (vlastnim jmé-
nem Huig de Groot; 1583-1645) je povazovan za zakladatele mezinarodniho prava.'
Jetomutak proto, Ze na prelomu stfedovéku a novovéku si polozil otdzku po diivo-
dech platnosti prirozeného prava. Tato otdzka byla tehdy naléhavd z nékolika di-
vodd.2 Vzestup absolutistickych monarchii v Evropé a jejich machiavelistické pojeti
politiky zpGsobily, Ze bylo tfeba se tazat, zda miZe ve sporech mezi staty existovat
néjaky arbitr, ktery by rozsuzoval jejich vzajemné spory. Dale, v ddsledku refor-
mace byla zpochybnéna autorita papezského uradu a autorita Pisma jako zdroje
prdva zdvazného jak pro katoliky, tak pro protestanty. Bdh prestal byt garantem
Evropa poznala, byla valkou o nadvladu nad Evropou a valkou ndboZenskou. A na-
konec, zapadni evropské staty zacaly rozsifovat svij vliv v nové objevenych své-
tadilech a zemich, zacaly je kolonizovat a ekonomicky vyuZivat. Kvdli vS§em témto
ddévoddm se mohl Grotius domnivat, Ze je ,,v zdjmu lidstva“, aby vytvoril pravidla,
jimiz by se vzajemné vztahy mezi staty mély ridit.

Grotius se narodil v Delftu. Jako vyjimecné nadané dité zacal jiz v 11 letech stu-
dovat na univerzité v Leidenu. V 15 letech byl ¢lenem poselstva, které Holand'ané
vyslali na dvir francouzského krale Jindricha IV. O rok pozdéji ziskal titul dokto-
ra prav na univerzité v Orléansu a v Haagu se stal advokatem. Ndasledné vstoupil
do statni sluzby jako statni zastupce. K jeho nejvyznamnéjSim pracim z této doby
patrirozsahld studie o ,,kofistném pravu“, ze které byla ovSsem za Grotiova Zivota
publikovana jen kapitola,,O svobodném mof¥i“ (1609). V polemice o spravny vyklad
kalvinistické nauky o predestinaci Grotius hajil ,,liberdlni* pozici arminiand. Poté
co nabozensky spor prerostl v krizi statu, byl Grotius uvéznén a odsouzen na do-
Zivoti. Za pomoci manzelky se mu v bedné s knihami podafilo z vézeni uprchnout
a odjet do Parize, kde Zil v exilu na dvore krale Ludvika XIIl. Zde vzniklo i jeho nej-
zndmé;jsi dilo Tri knihy o prdvu vdle¢ném a mirovém (De iure belli et pacis libri tres,
1625). Nasledné se stal vyslancem Svédska v PafiZi. Poté co byl z této pozice v roce
1645 na vlastniZadost odvoldn, se nelispésné snazil, aby byl povéren novymi tkoly,

1 Do cestiny byly zatim preloZeny jen tryvky z Grotiova dila O pravu mirovém a vdlecném. Jednd se
o: Grotius, H., T¥i knihy o prévu vale¢ném a mirovém. In: Plechanovova, B. (ed.), Uvod do mezi-
ndrodnich vztah(. Vybér textt. Praha, ISE 2003, s. 139-145; Grotius, H., Ti knihy o pravu vdle¢ném
a mirovém. In: Hrdina, I. A. — Masopust, Z. (ed.), Chrestomatie ke studiu filosofie prdva. Praha,
Leges 2011, s. 145-151.

2 Viz Sabine, G., A History of Political Theory. 3 ed. London, George G. Harrap 1951, s. 359.
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zvlasté v probihajicich mirovych rozhovorech, které byly ohledné ukonceni triceti-
leté vélky vedeny v Osnabriicku. Na zpate¢ni cesté ze Svédskajeho lod ztroskotala.
Grotius se sice zachrdnil, avSak zemrel na nasledky vycerpani.

Grotius se snaziv Prolegomenech vyvratit ,,nejzavaznéjsi omyl“ tykajici se pfiro-
zeného prava (ius naturae), ktery spociva v tom, Ze je povazovano za bezvyznam-
né. Tento nazor vklada do ust skeptickému kritikovi stoické filosofie, Karneado-
vi (214-129 pr. n. I.). Jde zejména o tvrzeni, Ze ,,lidé si ustanovili prava na zékladé
potreby, rdznd podle obycejl, a v rdznych dobach je ¢asto sami ménili; prirozené
pravo vsak neni zadné; vsichni, jak lidé, tak jini Zivi tvorové, jsou pod vedenim své
prirozenosti puzeni k vlastnimu uzitku; proto bud’ neni Zadna spravedInost, nebo
je-li néjaka, predstavuje svrchovanou hloupost“.? Grotius nepopira, zZe kazdy clo-
vék sleduje svij vlastni uzitek, avSak poukazuje k tomu, Ze zaroveri je mu vlastni
i ,touha po spolecenstvi“ (appetitus societatis), tj. po mirovém a usporadaném
spolecenstvi s druhymi lidmi. Zachovavani tohoto spolecenstvi predstavuje hod-
notu samo o sobé a podminky umozriujici jeho existenci zavazuji jednotlivce pravé
tak, jako podminky sledovani jeho soukromych cild. Pokud ma sporadand spolec-
nost existovat, pak musijeji ¢clenové dodrzovat zdsady urcitych obecnych pravidel,
kterd jsou ,,zjevnd sama o sobé“ a jsou po viechny casy ,,stdle tatdz*, coz souvisf
s jejich raciondlni povahou.* K obecnym pravidldim patfi zdrZenlivost vidi cizimu
majetku, ndhrada za uzivani cizi véci, zdvazek plnit sliby, povinnost ndhrady zavi-
nénych skod a prijeti trestu za preciny.’ DodrZzovani téchto pravidel neni zalezitos-
ti lidskych zvykd, které by mohly byt v rdznych dobéch riizné, nybrz predstavuje
spiSe obecné a trvalé podminky souZiti lidi véibec. Grotius tento soubor norem na-
zyvd prirozenym prdvem a je presvédcen, zZe jejich zdrojem je samotna lidska pri-
rozenost. Zavaznost prirozeného prava vyplyva z lidského rozumu, a nikoli z Bozi
vile a z teologie.

Naproti tomu obcanska prava (ius civile) jsou zavazky, jez vznikly na zakladé
shody mezi lidmi. Grotius je ndzoru, Ze tato shoda vznikd na zakladé spolecenské
smlouvy: ,,ti, kdo se pridruzili k néjakému spolku nebo se podvolili jednomu ¢lo-
véku ¢&i vice lidem, bud slibili vyslovné, nebo se z povahy ¢innosti vyrozumiva mil-
Cenlivy souhlas, Ze se budou ridit tim, co by ustanovila vétsina spolku nebo jedinci
s prenesenou pravomoci.“ Obc¢anska prava se vztahuji vzdy pouze na ty, kdo mezi
sebou uzavreli spole¢enskou smlouvu. Podléhaji proméndm casd, a to v zavislosti
na tom, jaky si lidé od nich slibuji uzZitek. Grotius je presvédcen, Ze ¢lovék je svou
prirozenou povahou nucen Zit ve spole¢nosti. Argumentuje pritom lidskou slabos-
ti:,,plvodce viseho zrozeného totiz chtél, aby kazdy z nas byl slaby a aby postradal

3 Viz vy3e Grotius, H., Prolegomena ke ,,Tfem kniham o pravu vale¢ném a mirovém* (dale citova-
no jako Prolegomena), § 5.

4 Tamtéz, §39a§30.

5 Tamtéz, § 8.

6 Tamtéz, §15.



502 . Jifi Chotas

mnohé k Fadnému vedeni Zivota: to proto, abychom tim vic byli nuceni hledét si
spolecenstvi.’’

Ohled na uzitek a nesobéstacnost uplatriuje Grotius i u charakteristiky jednotli-
vych statd: ,,Ale jako pravo (...) nebylo vytvoreno jen kvili uzite¢nosti, neni Zadny
stat tak mocny, Ze by nemohl nékdy potrebovat vnéjsi pomoc jinych, at’ jde o ob-
chodovani nebo o obranu pred mnoha vnéjsimi ndrody, které proti nému spojily
své sily.“8 Vyplyvd z toho, Ze je tfeba rehabilitovat fimsky pojem ,,prava ndrodda“
(ius gentium) v modernim vyznamu mezindrodniho préva: ,,Neni-li Zddnd pospoli-
tost, jez by se dalazachovatbez prédva..., pakjisté potrebuje pravoita pospolitost,
kterd mezi sebou svazuje cely lidsky rod nebo vice narodd.“’ Mezinarodni pravo
sice — na rozdil od obc¢anského prava - nedisponuje sankcemi, ale mélo by se ridit
spravedInosti. Grotius odmita nazor, Ze ,,ve valce jdou stranou vSechna prava‘“. Na-
opak haji postoj, podle kterého se valky maji vést tak, ,,aby byly spravedlivé“."® Pri-
rozené pravo tvoriu Grotia zaklad teorie spravedlivé valky.

V sekundarniliterature ke Grotiovym Prolegomendim jsou diskutovany dvé otdz-
ky. Prvni se tykd problému, zda Grotius prirozené pravo sekularizoval, nebo zda
argumentoval tradi¢né teologicky. PiSe totiz: ,,Co jsme pravé fekli [o prirozeném
pravu — J.Ch.], by bylo do ur¢ité miry namisté, i kdybychom pfipustili néco, co bez
ra [locum <aliquem> haberent etiamsi daremus ... non esse Deum, aut non curari
ab eo negotia humana - J.Ch.].“" Z tohoto citatu byva ¢asto vyvozovéno, ze Groti-
us zastdval sekuldrni verzi prirozeného prdva. Oproti tomu si napriklad soucasny
politicky filosof Ottmann vSima toho, Ze tomuto citatu je predeslano varovani, ze
véta je formulovana jako souddst iredlného souvéti. A nakonec je treba dist i dal-
Si vétu, ktera po doty¢né vété bezprostredné ndsleduje: ,,Ponévadz opak do nas
zasel z&3sti rozum, z&3asti neprerusend tradice... plyne z toho, Ze madme byt bez
vyjimky poslusni Boha jako stvoritele.“”* Prirozené pravo tedy poukazuje k rozu-
mu, ktery ho mdZe poznat, a pravé tak k Stvofiteli, ktery ho prikazal. Ottmann
konstatuje, Ze Grotius v doty¢né pasazi podnikd myslenkovy experiment obdobny
tomu, jakého se odvazovali stfedovéci myslitelé. Ve stredovéku byl tento problém
traktovan jako otazka, zda je prirozené pravo zaloZeno ve vili Boha (a je tudiz vy-
sledkem volniho rozhodnuti a zménitelné), anebo zda zrcadli BoZi rozum (a je tu-

7 Tamtéz, §16.

8 Tamtéz, §22.

9 Tamtéz, §23.

10 Tamtéz, § 25.

11 Tamtéz, §11.

12 Kvykladu doty¢né pasaZe z Grotia viz Ottmann, H., Hugo Grotius. In: tyZ, Geschichte des politis-

chen Denkens. Bd. 3.1. Stuttgart-Weimar, Metzler 2006, s. 125.
13 Grotius, H., Prolegomena, § 11.
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diz nezménitelné a rozumové povahy). Pokud tedy Grotius dale ve spise uvédi, ze
pfirozené pravo je ,,nezménitelné do té miry, Ze jej nemdze zménit ani Bah*,"* pak
timto tvrzenim nepopird teologické zd@vodnéni prirozeného prava. Spise tim rika,
Ze pouze Bih prikazuje, co je o sobé dobré a co nelze zddnym lidskym volnim roz-
hodnutim zménit. Oproti Ottmanové dlvtipné argumentacilze oviem namitnout,
Ze Grotius po uvedeném citatu pokracuje: ,,Jakkoli nesmirna je Bozi moc, jsou jisté
véci, na néz se tato moc nevztahuje ... Tedy stejné jako ani Bih nem(Ze zplsobit,
aby dvakrat dvé nebyly ¢tyri, nemuze ani zplsobit, aby to, co je podle skuteéného
rozumu $patné, spatné nebylo.“"> Grotius byl patrné presvédcen, Ze mezi réznymi
zdroji préva panuje soulad, avsak jeho ndsledovnici si z toho vyvodili, Ze prirozené
pravo ma cisté svétsky charakter.

Druha otdzka, ktera je s ohledem na Grotiovu politickou teorii diskutovana, se
tykd sporu, v némz jde o to, nakolik je oprdvnéné Grotiovo prizvisko ,,otec mezi-
narodniho prava“.'® Grotius totiz Prolegomena uvadi tvrzenim, Ze ,,0 prévu, které
se uplatriuje mezi vice ndrody nebo jejich vladafri ... se zminili malokteri a celkové,
systematicky ho zatim nezpracoval nikdo, prestoze by to bylo v zajmu lidstva“.”
Grotius zde, obdobné jako jini rané novovéci myslitelé, napriklad Descartes, Hob-
bes ¢i Locke, zamlCuje vyznam svych predchidcd. K tém patfili predevsim Spanél-
$ti pozdni scholastikové, jako byli dominikani Bartolomé de las Casas (1484-1566)
a Francisco de Vitoria (1483-1546) ¢i jezuita Francisco Suarez (1548-1617), ktef{ v re-
akci na Spanélské dobyvdani Ameriky otevreli problematiku teorie mezinarodniho
prava a lidskych prav. K jinym Grotiovym predchidctm patfil Alberico Gentili (1552-
1608), ktery publikoval knihu O prdvu vdlecném (De iure belli; 1589). Ve sporu ohled-
né pavodnosti Grotiovy teorie z toho vyplyva zavér, Ze Grotius spiSe umné pretlu-
modil myslenky svych predchiddcd, nez Ze by priSel s né¢im zcela novym.™®

At je tomu jakkoli, je Grotius zakladatelem moderniho mezindrodniho
préva, a proto je dnes sidlo Mezinarodniho soudnfho dvora v Haagu. Grotio-
vo dilo je zdkladem nejenom mezinarodnich dohod, jako jsou napriklad Ze-
nevské umluvy na ochranu obéti véalek, ale i Spole¢nosti narodd, ktera vznik-
la po prvni svétové vélce, a Organizace spojenych naroda. Grotiovo pojeti
prirozeného préava naslo svilij vyraz i ve Vseobecné deklaraci lidskych prdv z
roku 1948.

14 Grotius, H., Ti knihy o pravu véle¢ném a mirovém, c.d., s. 141 (Ti knihy, 1, 1, 10, 5).

15 Tamtéz.

16 Ottmann, H., Hugo Grotius, c.d., s. 121.

17 Grotius, H., Prolegomena, § 1.

18 Scott, J. B., The Spanish Origins of International Law. Washington, Georgtown University 1928.
Kritikem Grotia je napfiklad: Schmitt, C., Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus publicum
Europaeum. Berlin, Duncker & Humblot 2011.
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SUMMARY

Prolegomena to “Three books on the law of war and peace*

Grotius in the Prolegomena examines the reasons for the validity of natural law in a
polemical discussion with the sceptical critic of Stoical philosophy, Carneades. The
latter, in one of his speeches in Rome, asserted that all human conduct is motivated
by one’s own utility and that justice does not exist. Grotius rejects these sceptical ob-
jections because people have an innate desire for community and, on the basis of their
reason, are able to conduct themselves according to general rules. These rules are, as
a series of norms of natural right, evident in themselves and unalterable. They would
even be valid were there no God. Natural law is, according to Grotius, superordinate
to the civil law and is the source of international law.

The Prolegomena opens with the remark that we lack a systematic work dealing
with international law (ius gentium; § 1), although classical texts provide numerous
examples of how ancient Romans and Greeks understood the question of a justly-
waged war (§ 2-27). By providing a solution to this question Grotius wishes to help his
times (§ 28-32): some of his contemporaries, after all, disparaged all use of weapons.
After presenting the themes of each of the three books (§ 33-35) Grotius explained
how he classified his sources according to their usefulness in drawing up a ground-
plan of the natural elements of international law (§ 36-55) and he characterised the
principles of the work (§ 56-61).

Key words: natural right, international law, justice, scepticism, rationalism
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ZUSAMMENFASSUNG

Vorrede zu den,,Drei Biicher vom Recht des Krieges und des Friedens*
Grotius untersucht in der Vorrede die Griinde der Geltung des natiirlichen Rechts in
einer Polemik mit dem skeptischen Kritiker der stoischen Philosophie Karneades. Die-
ser behauptete in einer seiner Reden in Rom, dass alles menschliche Handeln durch
Eigennutz motiviert sei, und dass es keine Gerechtigkeit gidbe. Grotius lehnt diese
skeptischen Einwidnde ab, da der Mensch eine angeborene Sehnsucht nach Gemein-
schaft habe und auf Grundlage seines Verstands in der Lage sei, nach allgemeinen Re-
geln zu handeln. Diese Regeln seien als Normen des natiirlichen Rechts aus sich selbst
offensichtlich und unabdnderlich. Sie wéren auch dann giiltig, wenn es keinen Gott
gibe. Das Naturrecht ist laut Grotius dem Zivilrecht tibergeordnet und ist auch Quelle
des internationalen Rechts.

Die Vorrede 6ffnet sich mit der Bemerkung, man entbehre eine systematische Ar-
beit zum Volkerrecht (ius gentium; § 1), obzwar klassische Texte zahlreiche Belege
bieten, wie alte Romer und Griechen die Frage des gerechtigt gefithrten Krieges ver-
standen haben (§ 2-27). Grotius will mit Losung dieser Fragen seinen Zeiten helfen
(§ 28-32): einige fanden ndmlich damals fiir allerlei Waffen nur Verdammen. Nach-
dem er die Themata aller drei Blichern dargestellt hatte (§ 33-35), deklarierte Grotius
die Sortierung seiner Quellen nach ihrer Brauchbarkeit fiir einen Grundriss des Na-
tiirlichen im Volkerrecht (§ 36-55) und charakterisierte Prinzipien der Bearbeitung
(§ 56-61).

Schliisselworter: natiirliches Recht, internationales Recht, Gerechtigkeit, Skeptizis-
mus, Rationalismus



