Zadani: Z nasledujicich péti piripadu si vyberte dva, které zpracujete pisemné. Piipady
musi byt voleny tak, aby byl jeden z nich z kategorie vale¢nych zlo€inii a jeden z kategorie
zlo¢inu proti lidskosti. Ostatni pripady si promyslete!

a) vale¢né zlo¢iny

1. Ptipad se tyka posledni faze vélky, k niZz doslo na tizemi byvalé Jugoslavie. Slo konflikt
probihajici od bfezna do srpna 2001 na uzemi statu Severni Makedonie, v némz proti sobé
bojovaly — v n€kolika ¢asoveé omezenych operacich — ozbrojené slozky Makedonie a ptislusnici
Narodni osvobozenecké armady (NLA) tvorené kosovskymi Albanci. Béhem celé doby
konfliktu zahynula neceld stovka osob a nékolik desitek tisic muselo opustit své domovy.

Béhem jedné operace obsadila makedonska policie vesnici, ve které se udajné nachazely osoby
spojené s NLA. Béhem operace bylo nicméné zastieleno také n€kolik civilnich osob, dalsi byly
podrobeny muceni a mnoho domt bylo umysIn¢ vypaleno. Obvinény, pan T., nicmén¢ popiral,
ze by tyto ¢iny mohly byt povazovany za valecné zlociny, nebot’ udalosti v Makedonii nelze
povazovat za ozbrojeny konflikt, nybrz za vojensko-policejni operaci namifenou proti
teroristické skuping.

2. Skutkové okolnosti pfipadu i osoba obvinéného jsou totozné jako v piipad¢ predchozim.
Podstata argumentu pana T. nicméné spocivala v tom, Ze dotycny se nemohl dopustit zddného
véale¢ného zlocinu, nebot’ operace namifena proti NLA byla legitimni a pfedstavovala ze strany
Makedonie vykon jejiho prava na sebeobranu zaru¢ené¢ho mezinarodnim pravem.

3. Pan A., byl starostou mésta Taba leziciho zapadné od rwandského hlavniho mésta Kigali. Po
vypuknuti nésilnosti se mnozi Tutsiové uchylili do blizkosti méstského uradu ve snaze ziskat
zde ochranu. Pan A. byl obvinén, Ze se piimo ¢i nepfimo podilel na vrazdach, muceni a dalSich
valeénych zlo¢inech (ve smyslu Protokolu I k Zenevskym umluvam) spachanych na Tutsiich,
kteti se shromazdili v okoli tfadu, ptipadné se nachazeli na jinych mistech. Doty¢ny se branil
mj. tim, Ze jako starosta mésta nebyl piisluSnikem ozbrojenych sil a nijak se osobné¢ nepodilel
na ozbrojeném konfliktu mezi armadou a tutsijskymi povstalci. Z tohoto diivodu nelze jeho
kriminalni ¢iny povazovat za vale¢né zloCiny.

S ohledem na predndsku posudte a zduvodnéte, zda je argumentace zalovanych pana A. ¢i pana
T. spravna. Pokud nelze situaci posoudit jednoznacné, uvedte, které okolnosti jste zvazovali a
k jakym moznym zaverim lze dospet.

b) zlo€iny proti lidskosti

4. Pan S., byl obvinén z mudeni chorvatskych vojaki v tabofe Ovéara, kam byli doty&ni
internovani poté, co jugosldvska arméada dobyla mésto Vukovar. Obvinény nicméné namital,
ze v jeho piipad€ nemohlo dojit k spachani zadného zlo¢inu proti lidskosti, nebot’ udajné obéti
byly piislusniky chorvatskych ozbrojenych slozek, nikoliv civilisté. Z definice zlo¢inu proti
lidskosti pfitom vyplyva, Zze takovy zlo€in mlze byt spachan jen tehdy, dojde-li k utoku na
civilni obyvatelstvo. To tedy znamend, Ze obéti zloCinu — v tomto pfipadé muceni — musi byt
civilisté, a nikoliv vojaci, jako tomu bylo v tomto ptipade¢.



5. Pan H., byl obvinén z toho, ze v dubnu 1994 se jako ptisluSnik rwandskych ozbrojenych sil
podilel na cileném usmrceni pana R., politick¢ého oponenta (tehdy) vlddnouci strany MRND
(Slo o stranu sestielené¢ho prezidenta Habyarimany). Obvinény uznal, Ze €in spachal. Branil se
vsak tim, ze k ¢inu doslo 8. dubna 1994. Tedy v dobg, kdy sice v n¢kterych ¢astech Rwandy jiz
probihalo masové vrazdéni Tutsiti a odplircti strany MRND, nikoliv ale v prefektufe Butare,
mesté Ngoma, kde byl ¢in spachan.

S ohledem na kritéria uvedena v rozsudku ICC Ongwen (zadani z minulého tydne) uvedte, zda
a z jakych ditvodii Ize nebo nelze mit za to, Ze se Zalovani pan H. a pan S. dopustili zlocinii proti
lidskosti. I v pripade, Ze odpoved neni jednoznacna, u kazdého kritéria uvedte, co jste zvazovali.



