1. Zakladni pojmy a principy

1.1. Rovnost

Rovnost — sen a ideal bezpocltu generaci, ktery nelze jednozna¢né definovat,
pfesné zvazit, zméfit, uchopit. Vzdaleny, zdanlivé nedostupny, pfesto opakované
vzyvany. Kolbisté filosofl, basnikl, politikd, pravniku, vice ¢i méné spinéné prani
Clovéka, ekvivalent jeho touhy po Stésti.

Rovnost jako hodnotova kategorie a jeji pfipadny souboj s jinymi hodnotami.
Rovnost zachycena v siti prava.

Bylo by iluzorni se domnivat, Zze najdeme vystiznou odpovéd na to,
co to vlastné rovnost skutec¢né je. O co se ale Ize pokusit, je schematické rozdéleni
jednotlivych typl rovnosti, mezi néz je standardné zaclenovana:

a) rovnost formalni,
b) rovnost materialni,
c) rovnost vysledku,

d) rovnost prileZitosti'.
1.1.1. Rovnost formalni

Rovnost formalni je rovnosti strohou, tendujici k absolutni predstavé
spravedinosti, budovana na bazi aristotelovské mySlenky, Ze se stejnym
se ma zachazet stejné. Idea formalni rovnosti, Cili odstranéni nebo presnégji
neexistence vyluCujicich pravnich predpisu, ale v brzku narazi na uskali vybéru
stejnych. Zdanlivé jednoducha zalezitost. Najit takové osoby, které by se bez vétSich
potizi daly zafradit do stejnorodé skupiny. Jeji praktické provedeni je vSak témér
nemozné, takze vzapéti se ukazuje, Ze néjaké rozliSovaci kritérium bude nutné.

Otazkou zlstava, které je a které jiz neni legitimni. Kdy |ze povaZovat Zenu a
muze za stejné, kdyz je jasné, Ze biologicky jsou odlidni? Jaké komparacni méfitko
zvolit, chceme-li porovnat napfiklad t€hotnou Zenu s Zzenou netéhotnou, zenu matku
s zenou bezdétnou nebo padesatiletého muze s dvacetiletym? Formalni rovnost,
nebo téz rovnost de iure, se razem zacne jevit jako méné pfitazliva, vhodna jen pro

nékteré oblasti jako jsou tfeba normy procesniho prava. V takovém pfipadé je
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formalné rovny pfistup naopak zadouci. Je nemyslitelné, aby napfiklad lhata pro
opravné prostifedky byla jina pro Zeny nebo pro muze i osoby mladsSi oproti starSim.

Za negativni rys formalni rovnosti se da povazovat riziko stejné Spatného
zachazeni, v néz muze vyustit situace, kdy misto napravy nerovnosti ve smyslu
rozSifeni dobra i na doposud opomijenou skupinu, je snazsi jit opaénym smérem a
privilegia radéji odejmout.

Kritickym bodem formalni rovnosti je, jak bylo uvedeno vySe, nalezeni
imaginarni osoby, s niz by bylo mozno dva jedince vzajemné poméfovat,
a to zejména z pohledu pohlavi. Obvykle se totiz jako komparator nabizi muz —
primarné bily heterosexualni muz. Za krok spravnym smérem Kk obrané& proti
takovému postupu je v odborné literatufe povazovano spojeni pozadavku na rovnost
s pozadavkem na respektovani jiné hodnoty, v tomto pfipadé prava na lidskou
dustojnost?, ktera vykazuje vlastnosti, jez, pomysiné fedeno, drzi rovnost nad

Spatnymi vodami.
1.1.2. Rovnost materialni

Na rozdil od formalni rovnosti jde u materialni rovnosti o zavedeni rovnosti
faktické, resp. pfiblizeni se rovnosti faktické. Odrazi se sice z téhoz vychoziho bodu
tedy stejnému stejné, odliSnému odliSné, ale vykazuje maximalni snahu zohlednit v
co nejvétsi mife celou mnozinu Cisté individualnich okolnosti, jimiz je kazdy jedinec
obklopen, a vlastnosti, jimiz je vybaven. Témito faktory je nasledné zpétné korigovan
mozny negativni dopad formalni rovnosti do sféry jednotlivce tak, aby byla nastolena

rovnost realna.
1.1.3. Rovnost vysledku
V zasadé podmnozinou materialni rovnosti je rovnost vysledkd. Opousti se ji

zcela zasada formalni rovnosti, neboli stejnému stejné, odliSnému odlisné, a

zaméfuje se vylucné na to, aby rovnost byla naplnéna na konci cesty.
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Za klad tohoto pojeti je povazovana skutecnost, ze duraz na rovnost vysledku
je schopen kompenzovat minulé zatéze®, kdy by stejné zachazeni znamenalo ve
svém dusledku nerovnost. Typickym pfikladem muize byt takfka automatické masoveé
zarazovani romskych déti do zvlastnich Skol, které nasledné fakticky znemozriuje
dosazeni kvalitngjsiho vzdélani na stfednich Skolach.

Zdanliva spravedinost, ktera je v pfevazné mife v téchto pfipadech
upfednostiovana pfed rovnosti, ale skryva jina nebezpeci. Velmi Casto naprava
nesmérfuje k nerovnosti postizené skupiné, nybrz pouze k jednotlivci.

Nastoleni rovnosti v jednom konkrétnim pfipadé muze zakryvat pretrvavajici
nerovny pfistup ke stejné postizené skupiné. Ani opacny postup, tedy snaha zajistit
rovnocenny vystup pro celou znevyhodnovanou skupinu, ale neni bez rizika.
Idealisticky totiz prfedpoklada homogenni skupinu, jejiz slozeni bude odpovidat
hypotéze spravedlivého zastoupeni osob reprezentujicich vSechna mozna vylouceni.
Diskriminace je pak pfedpokladana v okamziku, kdy je zjiSténa absence nékterého
segmentu skupiny, ackoli na této absenci mohou mit (a nezfidka i maji) vliv zcela jiné
faktory.

Tak jisté nebude nikdo pochybovat o tom, Ze pfevazné feminni slozeni
uCitelského personalu v matefské Skole neni dadsledkem diskriminace muzské
populace ucitell, nybrz souhrou celé fady okolnosti. Od tradi¢niho vnimani Zeny jako
lepSi peCovatelky, pfes nizsi financni ohodnoceni az po narok na delSi dovolenou
(letni prazdniny) umoznujici vyreSit Skolni volno vilastnich déti.

Opojeni rovnosti vysledkd muaze velmi snadno vést k prekroCeni kifehké
hranice snah o napravu eliminaci minulych kfivd smérem k nové diskriminaci,
tentokrat v8ak jiz v podobé neospravedinitelnych zvyhodnéni. Zaméfeni rovnostnich
cili na rovnost vysledku je ovSem velice lakavé, nebot je pomérné lehce méfitelné a

viditelné.
1.1.4. Rovnost prilezitosti
Zdanlivé elegantnim FeSenim souboje mezi formalni rovnosti a rovnosti

vysledk( je stale vice propagovana rovnost pfilezitosti. Jeji podstatou je fakt,

Ze pokud jednotlivci stoji na nerovné startovni Care, je dosazeni opravdoveé rovnosti
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vlastné nemozné. Existujici rozdily je tedy nejprve nutno odstranit, aby pak mohlo byt
s jednotlivci nakladano stejnym zplsobem.

Krokem k uspésSné eliminaci stavajicich rozdili musi nutné byt ingerence
statu, resp. vefejné moci a jejich zasahy v podobné aktivni nabidky specialnich
programu pro socialné slabé &i vylouéené skupiny s jednoznac¢nym cilem. Pomoci
zvlastni podpory smérované predevSim do vzdélavaci oblasti nastolit situaci, pfi niz
budou rozdily mezi znevyhodnénymi menSinami a vétSinovou populaci postupné
zahlazovany az do dosazeni idealné rovnych pfilezitosti pro vSechny.

Nepochybné plvabna vize je vSak pfili§ libiva na to, aby mohla byt pravdiva a
uskuteCnitelna. Navic jeji realné naplnéni by v sobé skryvalo na prvni pohled
neviditelné nebezpedi.

V prvé fadé je nutno si pfipustit, Ze by Slo o velice ekonomicky nakladny
projekt, pro jehoz realizaci je tfeba ziskat vétSinovou populaci, ktera v pfevazné mire
generuje potfebné finan¢ni zajisténi.

Za druhé, okruh pfipadnych adresatl je v poméru k nutnym finanénim
injekcim relativné maly a kone¢né za tfeti, neni zcela jisté, zda se zde s aroganci
vétsiny nevnucuje dosud znevyhodnénym skupinam pozice jediné spravné cesty, od
niz je uz jen kracek k socialnimu inZenyrstvi.

Ze strany vefejné moci jsou pak podobné zaméry zivnou padou pro rezignaci
na roli neutralniho dozoru a nabrani kurzu smérem k pozitivnim opatfenim, lapidarné

fedeno, za kazdou cenu.

1.2. Hodnotové principy

Jak bylo naznaeno shora a jak bude jeSté zminéno v souvislosti
se zakotvenim rovnosti v mezinarodnépravnich celosvétovych i evropskych
dokumentech, je pravé rovnost idealem, ktery je nepfehlédnutelny zejména
v Ustavnépravni roviné.

Ji jsou pomérovany jiné hodnoty demokratické spolecnosti, jako je jiz uvadény
urcity, metaforicky nadneseno, nadstranicky postoj statu k rGznorodym skupinam
obyvatelstva. Jen zcela vyjimeCné Ize vysledovat pfiklon ke znevyhodnénym
skupinam, ktery je nicméné vzdy dusledné ospravedinitelny legitimnim cilem

takového postupu a pfisné respektovanou proporcionalitou zasahu. V této souvislosti



nelze pominout dalSi hodnotovy princip, ktery by mél jit ruku v ruce s rovnosti, a
kterym je spravedInost.

Spravedinost ma v tomto kontextu charakter napravy minulych diferenciaci
zpusobenych ekonomickym, socialnim ¢&i politickym znevyhodiovanim s cilem
lepSiho, rozumeéj rovnéjSiho, prerozdéleni zdroji. Odstranéni nebo alespon otupeni
obrovskych majetkovych rozdill, zlepSeny pfistup k nékterym materialnim a
spoleCenskym statkim ¢i uplna eliminace chybéjiciho nebo minimalniho zastoupeni
nékterych skupin obyvatelstva (napf. Zzen) v mocenskych strukturach vSak nejsou
snadné.

Pfes jasnou ideovou silu totiz nutné v prvé fadé narazi na obtiznou specifikaci
statkd, které maiji byt takto rozdélovany. | po prekonani této prekazky pfichazeji
pochybnosti, zda tlak na rozdélovani hmotnych statku, které se moralné odlvodnuje
nutnosti spravedinosti, paradoxné nevyvolava ve své konecné fazi deformaci
spravedInosti. Rovnostaisky pfistup k distribuci socialnich statkd je totiz zpusobily
podkopat pfipadnou vlastni iniciativu puvodné znevyhodnénych skupin obyvatelstva
a vést ve jménu spravedInosti az k témér narokovému ocekavani vyhod.

Na druhé strané pak tytéz tendence mohou u vétsinové ("Stastnéjsi") populace
vyvolat vzristajici neochotu se na financovani pferozdélovani podilet. Idealisticky
zamér poskytnout socialni statky vSem stejné bez ohledu na jejich vlastni vnosy by
tak mohl za urcitych okolnosti vyustit do nového rozstépeni spoleCnosti a je otazkou,
zda je takovy vysledek zadouci.

Nepochybné silnou hodnotou, ktera ma uzkou vazbu na spravedinost,
tentokrat vSak nikoli v prerozdélovani materialnich statkd, je ziskani podilu
na zaclenéni do spolecnosti ve vSech jejich parametrech. Pfedné pujde o vyrovnani
rozdilt a nasledné pfistupu k politickym a mocenskym strukturam. Ugast minoritnich
skupin na standardnich demokratickych procesech, ktera jim byla v minulosti z
riznych duavodd (nizSi vzdélanost, predsudky apod.) odepfena, by méla byt
podporovana az preferovana. Jen tak lze zabranit, aby se majorita neuzaviela v
bubliné své vlastni moci, kam ti, ktefi k ni nepatfi, maji fakticky, mnohdy i zdanlivé

politicky korektnimi zptisoby, zamezen pfistup®.
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Vlivové skupiny si tak opatfuji nesporné vyhody nebo jiz jednou ziskané vSemi
prostfedky pfed menSinami brani. Proto durazny pozZadavek na respekt k zajmim
téch neprivilegovanych je cestou k zajisténi jejich podilu na politické moci a k jejich
standardnimu zapojeni do Sirokého spektra socialnich vazeb.

PFi rekapitulaci hodnot navazujicich na rovnost by neméla zustat v pozadi ani
nutnost jistého odskodnéni znevyhodnénych jednotlivetd &i skupin, a tim naprava
atakd, jimz byli vystaveni v minulosti, a které mély primarné pfedsudecny charakter.
Dlouhodobé diskriminaéni praktiky nemohly nezanechat hluboce zakofenéné stopy
jak na majoritni spole€nosti, tak na minoritach, a v obou skupinach se obtizné
odstranuiji.

Jiz provedené legislativni zasahy, ustavnimi pocinaje a specialnimi
antidiskriminacnimi pravnimi pfedpisy koncCe, jsou zatim spiSe slibnym startem
nového pfistupu k eliminaci nerovnosti nez splnénym cilem. Navic princip formalni
rovnosti (pfed zakonem) muze k naplnéni restitu¢niho cile pfispét toliko omezenym
zpUsobem a sva uskali ma i shora naznageny pfiklon k preferenci rovnosti vysledku
Ci rovnosti pfileZitosti.

Opominout nelze v téchto souvislostech ani fakt, Ze samotna naprava
minulych znevyhodnovani neni jednoducha uz jen proto, Ze i ramci diskriminované
skupiny neni mezi jejimi Cleny rovnost v jejich poSkozeni a naopak nerovnost je takeé
na strané skadcu.

Odstrafiovani rozdild a minulych zatézi tak mize probihat formou konkrétniho
odSkodnéni jednotlivce nebo formou moralni Ci fakticka restituce celych
znevyhodriovanych skupin. MizZe se tak stat napfiklad v roviné politické v podobé
omluvy za diskriminaéni jednani pfedchidcu (viz omluva australské viady pivodnimu
obyvatelstvu) nebo v roviné odSkodnéni majetkového Ci rehabilitacniho typu.

V kone¢ném duisledku je tfeba vzit na védomi, Ze snaha statni moci o ploSnou
restituci, zejména v jejich ekonomickych dopadech, zasahne i ty, ktefi patfili mezi
znevyhodnéné, stejné jako ty, ktefi na diskriminaCnich praktikach neméli fakticky
zadny podil. Prijeti takovych nasledkl s pokorou a s pocitem nezbytnosti takovych
krok( stoji pfed dneSnimi generacemi jako velka vyzva boje s diskriminaci.

Tradi¢ni hodnotou demokratického statu s vyznamnym dopadem do oblasti
rovnosti je respekt k individualité ¢lovéka. Autonomie jednotlivce, jeho vile a ucta k
nému bez ohledu na jeho skupinovou pfislusnost nabizi rovné posuzovani, které je

odrazem jeho vlastnich zasluh a schopnosti. Dlraz se pfitom klade na individualitu



rozhodovani o vlastnim dobru. Chtélo by se véfit, Ze sazka na individualismus by
mohla feSit pozadavek na rovnost alespon v tom sméru, Ze jednotlivec ma Sanci hajit
si svou véc sam a bojovat o své Stésti a misto na spoleCenském zebficku bez
berli€ek statniho suportu.

Ovsem i tato pfedstava brzy narazi na vSedni realitu. Jednotlivec nezZije ve
vzduchoprazdnu a bylo by naivni se domnivat, Ze majoritou obecné nastavena
pravidla neodrazeji pravé pocity, pfani a touhy této vétSiny bez ohledu na pocity,
prani a touhy minorit. Zjednodusené feseno, hodnoty preferované vétSinou jsou pod
jejim vlivem a jeji silou zakotvovany do pravnich norem (€asto pfedevsim ustavnich),
pfestoze nékteré z nich mohou byt pro menSinovou skupinu ¢i jeji Cast hufe
akceptovatelné pravé z duvodu zcela odliSného pohledu na tyto spoleCensky
uznavané parametry. Naopak vétSina, ktera tyto hodnoty vytvofila, resp. zafadila je
na vrchol své pomysiné hodnotové struktury, je vdemi prostfedky brani a nevnima
jako spravny jakkoli dobfe odlvodfovany atak na né.

Vedle svobody a autonomie stoji jako treti pilif rovnosti lidska dustojnost. Za
nezastupitelnou hodnotu ji povazuji prakticky vSechny demokratické ustavy a pres
lidskou dustojnost jsou filtrovany i jiné hodnoty. Statni mocenska masinérie musi
lidskou dustojnost nejen respektovat, ale vytvaret i podminky pro jeji maximalni
ochranu.

Lidska dastojnost je zakladnim kamenem rovnosti, patfi neodmyslitelné k
Clovéku jako jeho pfirozené pravo, a proto z ni nikdo nemulze byt vyloucen.
Katapultovani hodnoty lidské dustojnosti na samy vrchol lidskopravniho ZebFicku
pfinasi velkou zménu do koncepce formalni rovnosti, zejména do té jeji polohy, ktera
vychazi z premisy, Ze stejnym se ma dostat stejné Spatné, a Ze i to je spravedlivé.
Duraz na lidskou dUstojnost takovy zavér z podstaty vyluCuje. Pfijatelné je pouze
zlepsSeni, nikoli jiz zhorSeni, situace jednotlivce Ci celé skupiny.

Definovat samotny pojem lidska distojnost je stejné nemozné, jako kdyz se
pokouSime definovat rovnost. Stejné jako ona je i lidska dUstojnost vnimana spise
intuitivné, takZe jsou jak ustavnimi specialisty, tak judikaturou usilovné hledany
néjaké sty¢né body nebo charakteristiky, které by mohly lidskou dlstojnost stahnout
z abstraktnich vySin blize k |lépe pochopitelné a vysvétlitelné dimenzi.

Zatimco vySe komunikované hodnoty jsou ve vzajemném symbiotickém
poméru, existuje kromé svobody jesté dalSi hodnota, ktera je naopak podobné jako

jiz zmihovana svoboda v poméru konkurenénim. Touto hodnotou je ekonomicky



zajem, ktery mlze za urcitych okolnosti zastitit legitimitu poruSeni rovnosti.
Diskrepance mezi rovnosti a potfebami trhu a potazmo hospodarskou politikou statu
vS8ak neni absolutni a paradoxné nékdy muze naopak pfispét k nastoleni rovnosti,

protoZe pravé ona vyhovuije trznim cilam®.

1.3. Diskriminace

PozZzadavek rovnosti zakotveny v mezinarodnich umluvach, zakladnich
evropskych dokumentech, ustavach a specialnich zakonech c¢lenskych statl
Evropské unie véetné Ceské republiky (a pochopitelné ve standardnich demokraciich
ve svété) ma svou reflexi v ustanovenich zakazujicich zaroven diskriminaci.

Vymezeni samotného pojmu diskriminace je mozna o néco méneé slozité, nez
tomu bylo u rovnosti, protoZze u diskriminace se mizeme opfit o jazykovy zaklad
znamenajici v zasadé rozliSeni. O to komplikovanéjSi je naplnéni tohoto terminu
obsahem.

Ve vztahu k pravu vychazime z jeho zakladni funkce, kterou je formalné
zakonodarcem posvécena regulace spoleCenskych vztahu v obecné roviné. Pravni
predpisy obsahuji pravidla vztazena na, v zasadé vSechny, adresaty aje v nich
promitnuta rovnost ve formalnim smyslu. Zaroven je zcela jasné, Zze musi odrazet
rozdily, které bez ohledu na ideu rovnosti fakticky existuji a jsou takové intenzity, ze
skute¢né absolutné rovné zachazeni by pro uréitou skupinu subjektll znamenala
znevyhodnéni. Z toho Ize uzavfit, Zze urCity stupen rozliSeni odpovidajici diverzité
riznych typl subjektl prava je pro pravni predpisy signifikantni a akceptuje jiz
vytvofenou socialni situaci. Velmi dobfe tolze vysvétlit na pfikladu vyhod
poskytovanych téhotnym Zenam, event. matkam, nebo v trestnim pravu
inkorporovaném rozdilu mezi pachatelem zvlast zavazného trestného Cinu oproti
pachateli prestupku.

O vymezeni pojmu diskriminace se state¢né pokous$eji jak odborna literatura,
tak judikatura, ruku v ruce se zakonodarci teoretici i soudni praktici. ACkoliv oficialni
definice fakticky neexistuje, z jejich nazorové jednoty by se dalo uzavfit, ze

diskriminace je poruseni pravem nastolené rovnosti, aniz by byl pro odlisny pfistup

> Napt. vytvoieni spole¢ného trhu Evropského hospodaiského spoledenstvi napomohlo k zavedeni zasady stejné
mzdy za stejnou praci Zen a muzi, protoze moznost dand jednotlivym statim, aby diferencovaly mezi mzdou
zeny a muze, by mohla vytvofit nespravedlivou konkuren¢ni vyhodu.



racionalné oduvodnény a proporcialné vyvazeny divod. Zcela vedlejsi pfitom je, zda
bylo diskriminaéni jednani jednotlivci & skupiné na ujmu. Uplné postaduje, aby tjma
hrozila®.

Pomocnikem pfi vymezovani pojmu diskriminace jsou textu mezinarodnich
dokumentll, stejné jako evropska pravni Uprava. V prvé fadé jeto VSeobecna
deklarace lidskych prav, ktera konstatuje nutnost stejného vnimani lidskych prav,
zavazek k jejich uznani a ochrané a ve své preambuli jejich pfirozeny charakter, kdyz
akcentuje poZadavek na lidskou diistojnost, rovnost a nezcizitelnost t&chto prav’.

Podle toho uz nezavisi na vali statd a jejich ochoté formulovat lidskopravni
postulaty, nebot' lidska prava patfi k Clovéku pfirozené a neodmyslitelné, ke své
existenci stat vibec nepotiebuji. To ovSem neznamena, Ze by formalni zakotveni
lidskych prav v pravnim fadu mélo byt nahliZzeno jako marginalni. Naopak pravé
potvrzeni toho, Zze uznava vyznam lidskych prav a zafrazuje je na nejvySsi stupen
hierarchie spoleCenskych hodnot, Cini ze statu stat demokraticky.

V principu rovnosti a pozadavku nediskriminace se pak ukryva zajem na silné
ochrané jednotlivce a respekt k jeho dustojnosti. Duraz na rovnost a nediskriminaci je
kladen rovnéz v ustanoveni Charty Organizace spojenych narodu, ktera pozaduje
respekt a zachovani lidskych prav bez ohledu na rasu, pohlavi, jazyk nebo
nabozenstvi. Oproti VSeobecné deklaraci lidskych prav s otevienym vyCtem
zakazanych diskriminacnich dlvodu, jde Charta cestou vy&tu uzavieného, coz je do

jisté miry vyvazeno pfijetim zavazku zasazovat se ve spolupraci s Organizaci

% Srov. Koldinska, K. Gender a socialni pravo. Rovnost mezi muzi a Zenami v socialnépravnich souvislostech. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 12, ktera chape diskriminaci "jako takové rozliSovani ¢i znevyhodnovani, jez
vede k poruseni rovnosti a je uchopitelné a postihnutelné, pokud k nému doslo na zékladé¢ tzv. diskrimina¢niho
divodu"; obdobné¢ formulace Nejvyssiho soudu Kanady pii aplikaci Kanadské charty prav a svobod in
Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2010, s. 13: "Diskriminace je imyslné nebo netimyslné rozliSeni, ucinéné na zakladé osobnich znaku
jednotlivce nebo skupiny, které ma za nasledek ulozeni bfemene, zavazkl nebo jiné nevyhody, uvalené pouze na
znevyhodnéného jednotlivce nebo skupinu a nikoliv na druhé, anebo odepieni ptistupu k prilezitosti, dobru ¢i
prednosti, které jsou pristupné pouze ostatnim cleniim spolecnosti."

’ Preambule:

"U védomi toho, .... ze ¢lenské staty prevzaly zavazek, zajistit ve spolupraci s Organizaci spojenych naroda
vSeobecné uznani a zachovani lidskych prav a zakladnich svobod a Ze stejné chapani téchto prav a svobod ma
nesmirny vyznam pro dokonalé splnéni tohoto zavazku."

Clanek 1:

"VSichni lidé rodi se svobodni a sob¢ rovni co do diistojnosti a prav. Jsou nadani rozumem a svédomim a maji
spolu jednat v duchu bratrstvi:"

Clének 2:

"Kazdy ma vSechna prava a vSechny svobody, stanovené touto deklaraci, bez jakéhokoli rozliSovani, zejména
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho nebo socialniho
puvodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni."



spojenych narodl o obecné uznani a zachovani lidskych prav a zakladnich svobod
bez rozliSeni.

Zakaz diskriminace je promitnut pfedevSim v Evropské umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, prvnim normativnim textu, kterym se k rovnosti a
dodrzovani lidskych prav pfihlasilo samo evropské pravo.

Prijeti Umluvy je vysledkem prace ¢lenskych statti na ptdé Rady Evropy?®. Sila
Umluvy tkvi zejména ve vymahatelnosti prav v ni zakotvenych na zakladé moznosti
domahat se napravy individualni stiznosti podanou k Evropskému soudu pro lidska
prava.

Proti diskriminaci se vedle Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod stavi rovnéz dalSi vyznamny evropsky pravni dokument, a to
Evropska socialni charta pfijata v Turiné v r. 1961°. Ta obsahuje katalog socialnich
prav. Byt systém ratifikace umozniujici odliSné znéni charty v kazdém clenském
staté, a tim snizuje jeji pravni silu v porovnani s Umluvou, jedna se pfesto o
dokument nezastupitelny, ktery jednoznacné pfispiva ke kultivaci myslenek rovnosti a
nediskriminace v evropském prostoru.

Teorie rozeznava nékolik typu diskriminace, k nimz fadi diskriminaci de iure a
de facto, diskriminaci pozitivni a negativni a kone¢né nejvice znamou a diskutovanou

diskriminaci pfimou a nepfimou.
1.3.1. Diskriminace de iure a de facto

Diskriminace de iure neznamena, Ze se jedna o rozliSeni zakomponované do
pravniho predpisu z legitimnich a ospravedinitelnych divodu jako je napfiklad
hranice 18 let pro ucast ve volbach, resp. pro pravo volit kontra hranice 21 let pro
pravo byt volen, nybrz o pravem zakotvenou nerovnost bez obecné pfijatelného
racionalniho podtextu (srov. dfive bézné pfijimana diskriminace Zen v podobé
podfizenosti Zeny muzi v oblasti rodinného prava ¢i jejich odfiznuti od prava

volebniho nebo trestnépravni postih odlisné sexualni orientace).

¥ K zalozeni Rady Evropy, kterou v sou¢asné dobé tvoii 46 evropskych zemi, doglo v r. 1949. Mezi zakladajici
staty patfily Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi a Velka Britanie, k nimz se pfipojily Dansko, Irsko, Italie,
Norsko a Svédsko.

? Preambule Evropské socialni charty:

"Nize podepsané vlady ... majice na zfeteli, ze uzivani socialnich prav by mélo byt zajisténo bez diskriminace
z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politického nazoru, narodniho ptivodu nebo socidlniho
puvodu ... "



Nehovofime zde pfitom o diktatorskych rezimech, jako bylo tfeba Némecko se
svymi Norimberskymi zakony, které si diskriminaci a na jejim zakladé vylouCeni nebo
i likvidaci vybranych skupin vytkly jako svuj politicky cil, coz nakonec jejich vétSinové
obyvatelstvo akceptovalo.

Oprosti tomu diskriminace de facto vychazi spiSe z toho, Ze stat a jeho
mocenské struktury mlicky trpi poruSovani pravnich norem, které samy o sobé zadné
rozliSeni neobsahuji. Pfikladem takového jednani muaze byt téméF automatické
zafazovani romskych déti do zvlastnich Skol, pfestoze se velmi Casto déje na

zakladé formalniho souhlasu nebo dokonce zadosti jejich rodicu.

1.3.2. Diskriminace pozitivni a negativni

Pozitivni diskriminace spoclivda v naklonéni rovnosti ve prospéch urcité
privilegované skupiny, v minulosti znevyhodnéné, ve snaze toto znevyhodnéni
zmirnit nebo jeho dopady dokonce vylouCit. Termin pozitivni diskriminace je ovSem
jiz na ustupu, jazykové se vlastné jedna o protimluv, misto kterého se v sou€asnosti
pouzivaji pojmy pozitivni akce (z anglického affirmation action) nebo pozitivni
opatfeni.

Smyslem pozitivnich opatfeni je naprava deformaci, které vznikly v minulosti
pravé diskriminaci jednotlived ¢&i  skupin nehledé k divodim. Puvodné
znevyhodnénym subjektliim se tak pfi pozitivni akci dostava vice prav nez kolik by jim
za normalniho chodu véci pfisluselo. O¢ekavanym vysledkem je srovnani vSech na
stejné startovni ¢afe nebo jesté Iépe nastoleni materialni rovnosti vysledka.

Zamérna ucCelova preference jedné skupiny, primarné mens$inové, na ukor
vétsiny ma svoji kolébku ve Spojenych statech americkych, kde bylo cilem vyfesit
dopady dlouhodobé diskriminace afroamerickych ob&anud. V evropskych konotacich
jsou pak pozitivni opatfeni vyuzivana zejména na vyrovnani rozdili mezi pohlavimi.

KliCovou otazkou, kterou si nutné musime polozit, je Casovy limit téchto
opatfeni. Zvlasté tam, kde poruseni rovnosti trvalo desitky let, nelze pfedpokladat, ze
by aplikovana pozitivni akce méla uspéch v kratkém nékolikaletém intervalu. Vymytit
predsudecné vnimani je béhem na dlouhou trat’ a je na diskusi, zda k nému mohou
pfispét pravé pozitivni opatfeni. Zda nezaCne po Case vétSina, ktera urcita privilegia
svym souhlasem garantuje, mit pocit, ze se jedna o nepovedeny produkt socialniho

inZenyrstvi, ktery nepfinasi oCekavané vysledky.



Z druhé strany to pak mlze byt i preferovana minorita, presnéji jeji jednotlivci,
ktefi nemaji o pozitivni opatfeni zajem a ktefi by dosahli jistych spoleCenskych i
majetkovych met bez suportu pozitivnich opatfeni. Pravé oni se mohou citit
vhucovanymi pozitivnimi opatfenimi poskozovani, nebot’ okoli na né bez ohledu na
jejich schopnosti a zivotni aktivity pohlizi jako na ty, ktefi si své uspéchy vydobyli
nikoli svou zasluhou, ale pravé a jen z dlivodu pozitivnich opatfeni.

Vysledny efekt je navic zeslabovan tim, ze na vydobytky pozitivnich opatfeni
Casto dosahnou pouze privilegovani jedinci znevyhodnéné skupiny, nikoli sama cela
skupina.

Z tohoto pohledu muzeme dojit k zavéru, Zze pokud uz je nutno pfijimat
pozitivni opatfeni ve prospéch znevyhodnénych, pak je tfeba tak €init s rozmyslem a
s racionalnim Casovym horizontem. Vyvazit napravu kfivd a neposkodit zaroven
kfehkou rovnostni rovnovahu je jisté nelehkym ukolem ane vzdy se bezezbytku
podafi.

Nicméné uz dnes jsou néktera pozitivni opatfeni zapracovana pfimo do text(
pravnich predpist & dokumentl, jako je tomu kupfikladu v Mezinarodni umluvé o
odstranéni v8ech forem rasové diskriminace i v Umluvé o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen'®, v nichz se normuje, ze od pozitivnich opatfeni bude ustoupeno v
okamziku, kdy budou dosazeny cile zrovnopravnéni v oblasti moznosti a zachazeni.
Naproti tomu hrozbu pro zavadéni pozitivnich opatfeni znamena pozadavek na
racionalitu a ekonomickou efektivitu takového pocinani.

Pro pozitivni opatfeni hovofi naopak argument o nutné restituci pfedchozich
diskriminanich znevyhodnéni, stale vétSi tendence k redistribuci socialnich statkd,
podpora diverzity a nastoleni spoleenského smiru.

Naprava minulych kfivd vychazi z filosofie potfeby odSkodnéni jejich obéti, aby
zavladla urcita harmonie, tfebaze i takto pfitazlivé znéjici cil ma své odpurce. Jejich
vyhrady jsou zaméfeny na to, ze kompenzace za pfedchozi diskriminacni praktiky
nedopada na plvodni Skudce, nybrz na ty, ktefi se na nich nikdy nepodileli, tedy na
"nevinné". Je totiz jen obtizné spravné urcitelné, zda, jak a kdo by profitoval na
nahradach a zda, jak a kdo ma skute¢né vyhody z minulé diskriminace.

Zatimco restitucni snahy sméfuji do minulosti, resp. jsou s ni svazany,

pferozdélovani statku reflektuje stav pfitomny. SpoleCensky zajem na rovnosti,

' Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace publikovéana pod ¢. 95/1974 Sb., Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen publikovéana pod ¢. 62/1987 Sb.



zejména pohlavi, ale i rasy, véku atd. zpusobuje tlak na zavadéni pozitivnich
opatfeni ve jménu distributivni spravedlnosti.

Zajistit zviditeInéni minorit a zaroven obohatit vétSinovou populaci kontaktem s
mensinami, je ukolem pozitivnich opatfeni pro dosazeni diverzity pfedevsim v oblasti
vzdélavani.

V zajmu majority jsou pozitivni opatfeni podporujici soudrznost spole¢nosti,
jeji vzajemnou vnitfni pospolitost, nebot malo vzdélana, spoleCensky nenaplnéna,
socialné slaba, a tim padem frustrovana, mensina, je ohniskem nestability a
potencialnim zdrojem permanentniho spoleCenského napéti. Naopak zlepSeni
postaveni minority ma za nasledek nastoleni a udrzeni smiru ve spole€nosti, ktery je
ku prospéchu obéma stranam.

Pozitivnich opatfeni je cela fada. Od téch, ktera vyZaduji minimalni zasahy
statni moci, jsou nejméné nakladna, a tudiz pro vétSinou populaci snaze
akceptovatelna, az po ty, ktera naopak majoritu natolik zatéZuji, Ze neni schopna ani
ochotna se s nimi ztotoznit.

Michal Bobek s pfiznanou inspiraci McCruddena rozeznava nasledujici druhy
pozitivnich opatfeni:

e odstranovani pfimé diskriminace a jeji prevence

e odstranovani systémove a institucionalni nepfimé diskriminace,

e nepfima pomoc poskytovana znevyhodnénému ¢&i  problémovému
obyvatelstvu,

e pfima pomoc znevyhodnénym skupinam

e mékka forma preferenci,

e stfedni forma preferenci,

e tvrda forma preferenci,

e redefinice kritérii vybéru™".

V opozici k pozitivni diskriminaci, pfesnéji pozitivnim opatfenim, stoji
diskriminace negativni, ktera se nese v duchu zkracovani prav urcité skupiny, a tedy

opét o naruSovani principu rovnosti. Aby se nejednalo o nezadouci ohrozeni rovnosti,

1 Podrobnéji Bobek, M. in Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 30



musi byt negativni diskriminace pod pfisnym dohledem prava a musi jit jen o takové

zasahy, které budou politické a mocenské struktury schopny jednoznaéné obhaiit'.

1.3.3. Diskriminace prfima a nepfima

Za klasické je nejen teorii, ale i praxi povazovano déleni na diskriminaci
pfimou a diskriminaci nepfimou.

Pfimou diskriminaci se rozumi takové jednani s urCitou osobou, potazmo
skupinou osob, které je pro ni ve srovnatelné situaci méné pfiznivé nez v pfipadé
osoby jiné a navic divod takového zachazeni neni pravné ospravedinitelny &i se
dokonce jedna o regulaci svévolnou™.

Neospravedlnitelnym ddvodem jsou pouzita nepfipustna kritéria, jako je rasa,
pohlavi, vira €i naboZenstvi a cela fada dalSich. Ospravedinitelnou vyjimkou pak
opravnény ucel a pfiméfenost a nezbytnost prostfedku slouzicich k jeho dosazeni.

Abychom mohli pfimou diskriminaci identifikovat, je pfedevSim nutné mit k
dispozici vhodny subjekt, s nimz by bylo mozné srovnavat, neboli komparatora. V
nékterych pfipadech je nalezeni komparatora snazsi (napf. u barvy pleti), v jinych
obtizné, ne-li nemozné (napf. téhotna Zena). To nakonec vedlo ke snaze upravit
pojem pfimé diskriminace tak, aby uloha komparatora prestala hrat hlavni roli.

Uplny odklon od nutnosti existence komparatora zatim jesté nenastal, nebot
podstatnou definici pfimé diskriminace je srovnavani a srovnavat je mozné jen néco
s néCim nebo nékoho s nékym. Pfed zakonodarci a soudci tak vyvstava nelehky ukol
formulovat pojem pfimé diskriminace zcela nové ainvenCné tak, aby potfeba
komparatora nakonec uplné vymizela.

Teoreticky by se dalo Fici, Ze k odstranéni pfimé diskriminace by postacovalo
zlepsit situaci znevyhodnéného jedince, event. skupiny, tak, aby se srovnala se

situaci nediskriminovanych. Podle Sandry Fredman' ale mliZe hrozit nebezpeéi, ze

"2 Srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. 135/2010 Sb., ve véci disproporce mezi vy povinnych
odvodi na socialni zabezpeceni a vysi posléze vyplaceného dichodu.

" Viz odkaz na standardni judikaturu némeckého Spolkového ustavniho soudu, ktery klade diraz na "zékaz
svévolného rozliSovani obdobnych kategorii, a podle né¢hoz je zasada rovnosti porusena tehdy, pokud nemohou
byt pro rozdilné nebo stejné zachazeni poskytnuty piesvédCivé a rozumné davody vyplyvajici z povahy
regulované véci nebo z jinych podstatnych souvislosti, tedy pokud lze dané ustanoveni povazovat za podstatné".
Kiihn, L. in Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, s. 44

14 Fredman, S. Antidiskriminac¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Multikulturni centrum, 2007, pieklad Kodickova, T. z
anglického originalu Discrimination Law, s. 92



rovnosti bude dosazeno, nejen kdyz se s obéma stranami zachazi stejné dobre, ale i
tehdy, kdy se s nimi zachazi stejné Spatné. Uvadi pfi tom pfiklad ochranné legislativy
ve Velké Britanii, ktera poskytovala "zvlastni" ochranu Zenam mimo jiné zakazem
noCni prace. Obecny konsenzus znél, Ze takova legislativa ohrozZuje zasadu rovnosti
pohlavi, coz ve svém dusledku vedlo ke dvéma zcela protichGdnym reakcim.

Na jedné strané britska vlada ochrannou legislativu jednoduse zrusila, aniz by
Zzenam nebo muzim poskytla odpovidajici zvyhodnéni, zatimco Evropska komise
naopak doSla k zavéru, Ze pozadavek rovnosti by nemél byt zaminkou pro
zhorSovani pracovnich podminek jednoho, pfip. obou pohlavi. Obdobné se fesil
problém rozdilného véku pro odchod do dichodu u muzu a Zen, kdy Evropsky
soudni dvur rozhodl, Ze jde o poruSeni principu rovnosti, pfic¢emz feSenim by mohlo
byt zvySeni véku pro odchod do dichodu u zen. Vysledkem byl paradoxné stav, kdy
muzi si nikterak nepolepsili (jejich vékova hranice pro odchod do dlichodu zlstala
stejna), zatimco Zeny si zvySenim vékové hranice pro odchod do dichodu na urover
muzu zdsadné pohorsily.

Dnes uz legendarnim testem diskriminace je antidiskriminacni test
v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v belgickém jazykovém pfipadu z r.
1968"°, kterym soud reagoval na stiznosti frankofonnich obyvatel viamské &asti
Belgie, ktefi napadli na zakladé ¢lanka 8 a 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a &l. 2 Dodatkového protokolu k Umluvé belgicky zakon o
vzdélavani frankofonnich déti na daném vlamském uzemi. Ve svém rozhodnuti soud
konstatoval, Ze stat neni sice povinen zfizovat zvlastni vzdélavaci instituce pro
jazykové mensiny, ale jestlize uz tak ucini, nemUze diskriminatné omezit moznost
takového vzdélavani pozadavkem na trvalé bydlisté rodiCe v daném misté, jak tomu
bylo u stézovatelll. Z precizniho oduvodnéni rozsudku vyplyva nutnost poméfovat
diferenciaci objektivnim a racionalnim ospravedinénim, a to ve vazbé na cil
a pfedpokladany ucCinek omezeni, to v8e pfi respektu k zasadam ovladajicim
demokratickou spole¢nost.

Aplikace zasady rovnosti je vyzvou pro kazdou justici, alespon pokud jde o
soudni ochranu rovnosti v ramci zakonodarnych mantineld. Na zakonodarcich pak
zustava vyrovnat se s problematikou rovnosti a zakazu diskriminace cestou

legislativni, coz se déje se stfidavym uspéchem.

15 Rozsudek ze dne 23.7.1968, Series A no. 6 (stiznosti ¢. 1474/62, 1677/62, 1691/62, 1769/63, 1994/63,
2126/64)



Obecné se soudy shodnou na dvojim druhu rozliSovani, na diferenciaci, ktera
ma zaklad v tzv. podezfelych kritériich™®, a na té, ktera zévaznost podezfelého
kritéria nema.

Neoddiskutovatelnym podezfelym kritériem je rasa nebo pohlavi, kdy soud
musi vzdy velmi pfisné prfezkoumavat, zda cil, kterého ma byt dosazeno
rozliSovanim, je natolik spoleCensky vyznamny, ze je jisty stupen rozliSovani
naprosto nezbytny. Zaroven musi byt napevno postaveno, Ze vyt€eného cile neni
mozné dosahnout jinym, nahradnim zpusobem, ktery by diferenciaci vyloucgil.

Pfisny prezkum je aplikovan rovnéz Evropskym soudnim dvorem,
ktery zejména u podezielého kritéria pohlavi postupuje pfevazné tak, ze témér vzdy
vytéshiuje volné uvazeni zakonodarcl &lenskych statu.

Takovy pfistup na jedné strané zjednodusuje pravni normu a jeji aplikaci, na
druhé strané vSak mulze vyvolavat neodbytny pocit svazovani svobodné vile a
svobodného rozhodovani zakonodarcu a soudu jiz dopfedu danymi mantinely, a
privlastnéni si tak jakoby jediného spravného nazoru.

PFisnym pfezkumem se mGze pochlubit i Ustavni soud Ceské republiky, ktery
napfiklad ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 42/04 z 6.6.2006 (publikovaném pod &.
405/2006 Sb.) dovodil, ze zakonna uprava, podle niz musel muz, ktery chtél byt
povazovan za osobu pecujici o dité do Ctyr let véku, podat pfihlasku k ucasti na
socialnim pojisténi, a to do dvou let od skon&eni péce o dité, zatimco Zzena tento krok
ucinit nemusela. Ackoli statistiky hovofi ve prospéch Zen a potvrzuji, ze o déti do Ctyr
let jejich véku pecuji obvykle Castéji zeny nez muzi, pfiklonili se soudci vétSinové k
zavéru, ze takova zakonna uprava je protiustavni, nebot ve svém dusledku
diskriminuje jedince, ktefi se z osobnich divodu svobodné rozhodli jit odliSnou
cestou nez tradi¢ni rodiny.

Diskriminace nepfima je na rozdil od diskriminace pfimé mnohem
komplikovanéjSi. Zakladnim stavebnim kamenem nepfimé diskriminace je situace,
kdy obecna pravni uprava (at si je v podobé konkrétniho rozhodnuti, pouzitého
kritéria Ci zavedeni praxe) neobsahuje zadné diskriminaéni prvky, je tedy na prvni

pohled neutraini.

' Pojem podezielé kritérium se objevil v rozhodnutich Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych. Ditvodem
na rozliSovani podle podezielého kritéria je fakticky nemoznost, aby zakonodarce a priori sdm zakomponoval
diskriminaci do pravniho pfedpisu, nicméné piesto je potieba provadét tzv. test racionality a nasledné prezkum,
zda diferenciace v pripadé existence podezielého kritéria je podpoiena mimotadnym zéjmem statu na takovém
feSeni. Z toho se dovozuje, Ze odpovida-li pravni piedpis racionalné kvalifikovanému vetejnému cili, je platny.



Tato neutralita je v8ak toliko zdanliva, takze dana uprava ma pro urcitou
skupinu osob znevyhodnujici dopady. Je-li ovSem na druhé strané takovy pfistup
odlvodnén opravnénym ucelem a jsou-li pro jeho dosazeni pouZity prostfedky, které
Ize hodnotit jako pfiméfené a nezbytné, pak o nepfimou diskriminaci nejde.

Pro dokresleni obsahu pojmu nepfimé diskriminace Ize uvést pfiklad
povinnosti nosit Skolni uniformu. V zasadé Siroka a neutralni norma oddvodnéna
napfiklad pozadavkem na prakti¢nost, estetiku, ale i na jistou nerozliSitelnost (rovna
se stejnost az paradoxné rovnost), muze znevyhodfiovat mensiny, které maiji
zaveden tradi¢ni zpUsob oblékani, ale i ty, pro néz muze byt vyzadovany typ oble€eni
ekonomicky pfili§ nakladny. Obdobné tomu muze byt s poZzadavkem zakotvit do
Skolnich osob v ramci vyuky télesné vychovy absolvovani povinného lyzarského
kurzu.

Druhym typem nepfimé diskriminace je zavedené pravni normy, ktera
obsahuje vyjimku z obecného pravidla, pfiCcemz tato vyjimka ma pro urcitou skupinu
znevyhodriujici dopad. Jako pfiklad muize slouzit zakonna uprava postaveni
zameéstnancl, ktefi vyuzivaji moznosti zkracené pracovni doby, a ktefi jsou tak méné
chranéni nez zameéstnanci s plnym uUvazkem. PfestoZe neutralni norma bude pusobit
stejné jak na zaméstnaného muze, tak na zaméstnanou Zenu, muze byt skrytou
nepfimou diskriminaci z divodu pohlavi. Je totiz notoricky znamou skute€nosti, zZe
valnou vétSinou osob se zkracenym pracovnim Uvazkem jsou, zejména z dlivodu
péce o dité, Zzeny.

Koncept nepfimé diskriminace je odrazem materialniho pojeti rovnosti.
Odstranéni nepfimé diskriminace se pak pohybuje v mantinelech dlrazu na rovnost

vysledkd, resp. pozitivnich opatfeni.
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povoléani

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatinovani
zasady rovného zachazeni pro muze a zeny samostatné vydélecné ¢inné a o zruseni smérnice

Rady 86/613/EHS



