Aristotelskéa logika

Z pohledu klasické vyrokové logiky ma usudek:

VSichni klokani jsou wanatci.
VSichni vanatci jsou savci.
VSichni klokani jsou savci.

logickou formu:

Ol >

Je to zjeva Usudek, ktery nema formu spravného Usudku KMes® @ividné
jde o spravny Gsudek.

Rozpoznavani spravnych Uusudkiohoto druhu bylo tématem logickych
zkoumani mnohemiile, nez se zformovala KVL. Usudky tohoto typu byly
vlastre prvnimi, kterymi se logika ve svyclgjthach (ginejmensim v gjinach
zapadni logiky) systematicky zabyvala. Jejich zkdnim se zabyval Aristoteles
(naopak nezbyval se vyrokovou logikou — jeji zallagdolozila stoicko-
megarska skola, Chrysippos ze Soloi, Filon z Megary

Aristotelovym primarnim cilem bylo vybudovat teospravného usuzovani ve
véde, ktera by pispivala k ziskavani novych poznatiistymi postupy a chranila
nas ped klamnymi argumenty sofist

Logické spisy jsou zndmé pod souhrnnym nazvem @myén Nastroj)
Jsou rozdlovany na 6 dil (praci). Z nichZ nejpodstatj§i jsou prvni i



Kategorie— nauka o pojmech (kategoriich)
O vyjadovani— nauka o vyrocich, jejich druzich a vzajemnyctaxich.

Prvni analytiky — nauka o argumentu — tj. vlastni logika, ktera se
v Aristotelském podani obvykle ozhge jako sylogistika.

V kategoriich si Aristoteles buduje zaklad pro tewyroku. RozliSuje deset
skupin slov (pojm) jez maji samostaénvyznam. Kazdé z takovych slov
vyjadiuje:

podstatu, kvalitu, kvantitu, vztah, misto, polohdas, vlastnictvicinnost, ¢i
trpnost (nettiné zapsané kategorie vyjadi tzv. akcidenty)

Pojmy spadajici do kategorie podstaty mohou byddleny do dvou skupin

|. podstaty (substance) - pojmy ozuogci konkrétni jednotliviny, které jsou
nositeli viastnosti (akcidelt— Vaclav Havel, Karel Gott, Olymp, Peruan

(v podstats singularni terminy)

Il. podstaty (substance) — obecnéeumi, diky nimz je 1. substance sama sebou

(druhové pojmy, nebo rodové pojmyXktevek, savec, zve (specifické obecné
terminy)

Mutzeme rozeznat 4. zakladni typy vyiiok

a) |. substance — Il. substance  Sokrates j&lovek

b) I. substance — akcident Sokrates je v AténacBokrates spi

c) Il. substance — Il. substance  Sloni jsou savgi Clovek je Zivaich

d) Il. substance — akcident Zebry Ziji v Africe Clovek je vieZravec

a) a b) singularni vyroky — poditem (subjektem) singularni termin



c) a d) obecné vyroky - poditem (subjektem) obecny termin.

Aristotelesiikd, Ze ¥da se zabyva zejména vyroky, které jsou obecnéreéénu
tj. vyroky typu c).

Klasifikace vyroki jejichZ subjektem je obecny termin podle kvalityantity

obecné kladné Kazdy pes jétvernozec
casté&né kladné Nekteri psi jsou dlouhosrsti
obecné zaporné Zadny pes neni byloZzravec

Casté&né zaporne Nekteri psi nejsou dlouhosrsti



Stredowka notace

Zavedeme-li pismeno S, jako zkratku pro pojem yeddab (subjekt) a P jako
zkratku pro pojem v predikatu dostaneme nasledapakiad logického jazyka
sylogistiky.

vyrok:

1. obecny kladny tvarVSechna Sjsou P  zkratka SaP
2. obecny zaporny Z&dna S nejsou P SeP
3. caste&ny kladny Nektera S jsou P SiP
4. caste&ny zaporny Nektera S nejsou P SoP

pismena zvolena podéfirmo (tvrdim) mgo (popiram)

Logické vztahy mezi émito typy vyroki maZzeme zobrazit pomoci. tzv.
logickéhoctverce (ktery se obvykle zobrazuje jako obdélnik).

Kontrarnost

Sap ™ *Sop

Subalternost l l Subalternost

SiP - > SoP

Subkontrarnost

kontrarnost — vyroky nemohou byt zardyaravdive



subkontrarnost — vyroky nemohou byt zarowepravdivé

kontradiktorEnost — pra¥ jeden z vyrok je pravdivy (vyroky se neguiji)

subalterace (subordinace) — je-li pravdivy vysgirgvdivy i nizsi



Zavedeme-li si do jazyka symbol M jako znak prartier (pojem), ktery rize
zaujimat jak pozici subjektu tak predikatunkéme rozliSitctyii zakladni tvary
usudki (x zastupuje a,ed 0)

4 sylogistické figury (Aristoteles rozebira prvh) t

|.fig I1.fig l11.fig (1V.fig)
X PxM X PxM
X M SxM MxS MXxS
SxP SxP SxP SxP

P je vySSi termin (pojem)  terminus maior
S je nizSi termin terminus minor
M stredni termin terminus medius

Tvary spravnych Usudk (sylogismi) jsou nazn&ny pomoci nasledujicich
kombinaci pismen (resp. pomocnych slov):

.fig II. fig 11.fig V. fig
aaa Barbara eae Cesare aai Darapti aee Camenes
eae Celarent aee Camestres eao Felapton lai IBimar
aii Darii eio Festino ilai Disemis eio Fresiso
eio Ferio aoo Baroco aii Datisi
oao Bocardo
aai Barbari eao Cesarop eio Ferison

eao Celaront aeo Camestrop



Prvni 4 mody v prvé figte jsou ozn&ovany jako tzv.dokonalé mody —
evidentr spravné tvary Usudk

Podle jistych pravidel transformace (metodou, ktefgopomina girozenou
dedukci) Ize pevést vSechny spravné mody na dokonalé mody -okug se
nam rgjaky tvar Usudku podapodle pravidel transformacégvést na dokonaly
modus, dokazali jsme, Ze jde tvar spravného usudku.

Pravidla — nap pravidla konverze  XeY lzagvést na YeX
XiY Ize gevést na YiX

pravidlo subordinace XaY lzégqvést na XiY (jednim sénem)
XeY lze pevést na XoY

dale: pravidlo zarny paadi premis, pravidlo redukeal impossibileatd.
Pozn.: V Aristotelské sylogistice sei@dpoklada, Ze pojmy se kterymi se

pracuje, jsou nepradzdné. Obdobu tohotedpokladu v moderni predikatové
logice nenajdeme.



Vennovy diagramy

Nazorné rozhodovani o spravnosti usudkkteré zkouma Aristotelska
sylogistika umo#uje metoda zalozena na vyuziti tzv. Vennovych diagr
(John Venn 1834- 1923).

Tti protinajici se kruhy znaztuji neprazdné mnoziny gedméta, které spadaji
pod obecné pojmy (lhostejno zda substamedkcidenty).

Princip hodnoceni spravnosti Usudkdo diagramu zakreslime, co jsme se
Z premis resp. zé&w dozwdéli, pritom Usudek je spravny pokud jsme se ze
zawru nedozédéli nic, co nebylo zndmo uz z premis (H#efdpokladu, Ze
zobrazené mnoziny jsou neprazdné). To, Zeéakd podmnozina diagramu
prazdna zakreslime Srafovanim. To, Ze jgaka podmnoZzina neprazdna,
zakreslime Kzkem umistnym v @islusné ploSe diagramu (@Wipadt, Ze je

z vyroku Zejmé pouze to, ze ke neprazdné jedna ze dvou padmnonistime
kiiZzek na rozhrani ploch, jenZz dané podmnoZziny regoriedi).



Priklad:

VSichni wrestl@ jsou mirumilovni.
VSichni, kdo jsou mirumilovni, jsou bohabojni.

VSichni wrestl& jsou bohabojni.

Priklad postupu  vyhodnocovani spravnosti tsudku:

w

Krok 1 : Nakreslime diagram. W — mnozina wrestleM — mnoZzina
mirumilovnych (lidi), B — mnoZina bohabojnych (hdi

Krok 2 : Zakreslime informaci obsaZzenou v prvni premise -—
zaSrafujeme oblast diagramu, kde se podle premasgpchazeji zadna
individua. Jde o oblast, kde se nachazeji wrigstleeri nejsou
mirumilovni.

Krok 3: Zakreslime informaci obsaZzenou v druhé premisepst
zaSrafujeme oblast diagramu, kde se podle premasgpchazeji Zzadna
individua. Jde o oblast, kde se nachazeji mirumilddé, ktgi nejsou
bohabojni.

Krok 4: Zakreslime informaci obsazenou v gav— obtazenim jsme
vyzn&ili oblast diagramu, kde se podle 2Zav nenachazeji zadna
individua. Jde o oblast, kde se nachazeji wrigstleeri nejsou

bohabojni. ProtoZe jde o oblast, kterd je jiz Zasama, vidime, Ze
jsme se ze zdéw nedoz¥déli nic nového. Zavr tedy z premis

vyplyva.




