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Letecky prizkum Podtipska byl v roce 2006 zaméfen na vyhledavani archeologickych situaci
(antropogenni aredly a objekty pravékého/stiedoveékého staii) a prirodnich atvart (napf.
zanikla ficni koryta, plochy zvysené eroze aj.) prostfednictvim vizudlni prospekce krajiny
z malych vySek. K tomuto ucelu byl (a v dalsich letech bude) vyuzivan priazkumny letoun
Cessna 172 OK-EKD prazského Archeologického Gstavu AV CR, jehoz pravidelné zapojeni
do vyzkumného zaméru (dale jen VZ) je garantovano smlouvou mezi timto pracovistém a
Zapadoceskou univerzitou o védecké spolupraci v oblasti letecké archeologie, ktera byla
uzaviena v 1ét€ r. 2005 (Gojda 2006). Prostiedky na provoz letounu pro ucely projektu AKP
véetné pokryti nakladii na jeho pilotovani jsou hrazeny z rozpoctu VZ.

Prizkumné lety se uskutecnily vyluéné na konci jara a na pocatku Iéta a byly
zam&feny na identifikaci pohibenych (v reliéfu nedochovanych) pamatek indikovanych
vegetatnimi piiznaky. Prestoze rok 2006 byl z hlediska tvorby téchto ptfiznakd primérny
(dlouhé zimni obdobi s vydatnymi srazkami a snéhovou pokryvkou terénu nejen ve vyssich
polohach, nybrZ i v nizinach az do pocatku jara nevytvoiilo vhodné podminky pro tvorbu
porostovych ptiznakli, a to zejména u zimnich obilovin), podafilo se fotograficky
dokumentovat fadu jiz znamych poloh a také objevit lokality dosud neidentifikované. Jedna se
predevsim 0 dva objekty:

VraZzkov 4 (timto ¢islem se oznacuje potadi, v némz byla leteckym prizkumem na Uzemi
jednotlivych katastri ¢eskych obci identifikovana mista s vyskytem archeologickych
nemovitych pamatek; v archivu leteckych snimkéi ARU Praha jsou témto &islim piifazeny
koordinaty/soufadnice), okr. LT - lichob&znikové ohrazeni situované na lokalni terase, jejiz
Celni hrana se tdhne zhruba S-J smérem mezi obcemi Straskov-Vrazkov a Klene¢ nad
potokem Cepel. Je umisténo na JZ okraji terasy v mistech, kde se terasa sta¢i na vychod, takze
je od Z a J pfirozené dobfe chranéno. Rozméry delsich stran 1ze odhadnout na 20-23 m, délka
kratSich stran se pohybuje mezi 5-7, resp. 8-10 m. Ptiblizné uprostied objektu se nachazi
bodovy objekt (macula). Podobnych ohrazeni bylo u nas leteckou prospekci (ArU Praha,
UAPP Most) objeveno jiz kolem dvaceti (ne vzdy se vsak uvniti téchto ohrazeni nachazi
macula). Nejvice se mu tvarem a velikosti podoba ohrazeni Chlumin 2, okr. M¢lnik (Gojda

ed. 2004, obr. 3.24.a — 3.24.b) a objekt identifikovany Z. SmrZzem na polykulturnim arealu



v poloze Senik u Postoloprt. Ten byl objeven a v prubéhu piedstihového vyzkumu arealu
prozkouman roku 1997. Objekt mél velikost cca 26 x 14 m, obvodovy piikop dosahoval
hloubky 50-80 cm a byla v ném nalezena jedna misovitd nadoba michelsberské kultury
(intruze?). Centralné¢ umisténa jama obsahovala pouze jediny nalez, dZbanek baalberského
stupné kultury s nalevkovitymi pohary. Stejn¢ jako objekt z VraZkova je i postoloprtske
ohrazeni orientovano v podélné ose zapado-vychodnim smérem (osobni sdéleni Z. Smrze;
nalezova zprava UAPP Most). Podobné je tomu u dalsiho objektu stejného druhu, ktery byl
pied lety objeven na katastru Nizeboh (LT) a ktery se nachazi v Sestikilometrové vzdalenosti
(smérem na SZ) od vrazkovského Utvaru. Dosahuje ovSem prakticky dvojnasobné delky (45 x
20 m) a lisi se také absenci centralné umisténého bodového objektu. Uvést je tieba jeste dalsi
ohrazeni z katastru obce Vrazkov (1), které je srovnatelné velké jako ohrazeni Vrazkov 4, ale
nema lichobéZnikovity, nybrz obdélnikovity pudorys se zaoblenymi naroZimi a ani v jeho
sttedu neni umistén bodovy objekt. Podobna ohrazeni zname téz z leteckych pruzkumu ve
vychodnim Némecku, kde jsou vétsinou datovana do starSiho eneolitu (v némecké chronologii
do stfedniho neolitu), resp. do starsi faze kultury s nalevkovitymi pohéry (napt. Schwarz
2003, 68-77). V¢tsinou jsou tyto piikopové ttvary interpretovany jako funeralni objekty, ale
pouze ty z nich, které dosahuji délky mnoha desitek metrti a u nichz rozdil v rozmérech
dlouhych a kratkych stran je vyrazny (ohrazeni jsou tedy Uzk4, protahla — u nas napi. Biezno,
okr. Louny) jsou obvykle oznacovany terminem dlouhé mohyly.

Ctinéves 4, okr. LT — k jednomu z nejvyznamnéjSich objevu letecké archeologie poslednich
let doSlo v prib¢hu letniho vybérového letecko-archeologického kurzu studenti katedry
archeologie ZCU, které se kazdorot¢né kona po skonéeni letniho semestru na Podfipsku
(leti§té Sazend; v minulych letech se uskuteénilo také v jinych ¢astech Cech). Misto nélezu na
vyrazné terase nad intravilinem Ctin¢vsi, na jejimz JZ okraji je umistén zdej$i kostel
s piilehlym hibitovem, patii k nejzndm¢j$Sim mistiim na Podfipsku, jimz byla po n€kolik
staleti opakované vénovana pozornost kronikatu, vlastivédnych pracovnikd a amatérskych i
profesiondlnich archeologt (obr. 1, 2). V Archeologické databazi Cech (ADC, ArU Praha)
jsou uloZzena hldSeni o péti akcich uskuteénénych piesné ve sledovaném aredlu -
Krolmusovymi vykopy pocinaje a povrchovymi sbéry pied dvaceti lety konce. Je ovSem
ziejmé, Ze dalsi aktivity se ukryvaji v hlaSenich z nepiesné lokalizovanych mist na katastru
obce. Navic podle vypovédi zdejsich pamétnikti dochazelo i v nedavné minulosti k nalezim
artefaktlh a dokonce lidskych koster, a to jak na ploSe terasy, tak také na jejich svazich —
naposledy koncem 90. let minulého stoleti pii stavebnich Gpravach na svazich terasy (Ustni

sdéleni R. Kiivanka). Divodem zvySeného zajmu o tuto lokalitu byla pfedevsim skute¢nost,



Ze sem, na pole vychodné od ctinéveského kostela byl tradicné — od raného novovéku (resp.
16. stoleti) - lokalizovan hrob Praotce Cecha (Sklenai 1974, 22-32). Po zpravach o této
skuteCnosti z pera vice ¢i méné vyznamnych osobnosti novoveéké historiografie (predevSim
Véclav Hajek z Libocan, Balbin, Beckovsky) provadél zde roku 1853 vykopy znamy
predstavitel romantického obdobi ¢eské archeologie pater V. Krolmus. Jeho zpravy hovoii o
nalezech keramiky a kosti na misté, vzdaleném necelych padesat kroki vychodné od hibitovni
zdi kostela sv. MatouSe a o velkém mnozstvi kameni, které se na poli za kostelem nachazi. Na
tomto misté¢ pravdépodobné identifikoval jesté posledni pozistatky rozvezené mohyly. Je
pozoruhodné, ze jim udavané rozméry této pamatky — 100 kroka po obvodu (Sklenai 1974,
28-29) - jsou prakticky shodné sjeji velikosti tak, jak se projevila prostfednictvim
vegetac¢nich piiznaka v 1ét€ r. 2006 (étverec vnéjsiho piikopového ohrazeni o délce strany 25
m; obr. 3).

Jedinym bezpe¢né datovatelnym nalezem pochazejicim z Krolmusovych aktivit je
kamenny sekeromlat z pozdniho eneolitu (kultura se $itrovou keramikou). Z povrchovych
priazkumt pochazi nékolik kolekci keramiky, z nichz vétSina bude obtizné dohledatelna.
Nicméné vSe ukazuje na skuteCnost, ze vé€tSina nalezti pochazi z mladsi doby bronzové
(kultura knovizska — sbéry M. Liissnera z r. 1867, J. Hraly zr. 1970 a p. Najmana z r. 1986;
vyjimku tvoii pouze nalezy K. Zebery a J. Straky zr. 1968, které jsou podle udaji ADC
datovany do raného stiedovéku.) a také posledni akce R. Kiivanka (ovéfovaci sbéry na
podzim 2006) pifinesla keramické fragmenty z (mladSi?) doby bronzové. Pii této kampani,
jejiz hlavnim cilem bylo provedeni geofyzikalniho méfeni na plose ctinéveského ohrazeni,
bylo také potvrzeno, Zze na lokalité¢ se na povrchu terénu nachazeji vice ¢i méné rozsahlé
kumulace kamene neovulkanického ptvodu, které sem byly svelkou pravdépodobnosti
transportovany z Ripu. Jejich vyskyt pod souasnym povrchem terénu dolozil také
geofyzikalni prizkum R. K¥ivanka na podzim 2006 (obr. 6).

Letecky pruzkum Podtipska probiha kontinualné od samych pocatki dlouhodobého
leteckoarcheologického programu ArU (zahdjen r. 1992), tedy patnact let. Pfes velky pocet
nové identifikovanych sidelnich areali (resp. jejich komponent) se objevem ohrazeni ve
Ctinévsi potvrdilo, ze tento druh terénni prospekce je zalezitosti kumulativni a ze mtize trvat i
nékolik desetileti, nez jsou jim zachyceny vSechny stopy pravékych/stiedovékych sidelnich
aktivit. V nasem piipad¢ je situace 0 to vyznamnéjsi, ze vizualnimu prizkumu z vy3ky byla
pravé této poloze v poslednich deseti letech vénovana kazdoro¢ni pozornost, takze ptipadné
porostové indikace objektlh antropogenniho plivodu bychom jisté nepiehlédli. Navic

Vv uvedeném Casovém jsme na katastru Ctinévsi zaznamenali tii mista s vyskytem komponent,



ale stopy osidleni na vyrazné poloze V od ctinéveského kostela se az do lonského roku
prostfednictvim vegetace neprojevily. Jak ukazuji snimky, jedna se o rozsahlé nakupeni asi
dvou set bodovych objektd — jam, o malé kruhové ohrazeni (pramér 4-5 m) s bodovym
objektem uvnitt a kone¢né 0 objekt, ktery je slozen ze tii ¢asti — vnéjsiho ¢tvercového (25 x
25 m) a vnitiniho mirn¢ lichobéZnikového ptikopového ohrazeni (cca 14 x 8 x 11 x 14 m, viz
planek); zhruba uprostied vn&jsiho ohrazeni je umistén velky bodovy objekt, interpretovatelny
jako vlastni hrobova jama / pohiebni komora (obr. 4, 5).

VSechny vyse zminéné zpravy i vysledky nejnovéjsich terénnich akci naznacuji, ze
tato vyrazna, v prostiedi ploché Dolnooharské tabule strategicky situovana poloha byla
v davné minulosti opakované vyuzita krozlicnym sidelnim aktivitam. Na zakladé
dosavadnich znalosti, véetné poznatkl ziskanych interpretaci dat z leteckého a geofyzikalniho
pruzkumu, které prob&hly v roce 2006, Ize konstatovat, Ze se na tomto misté nachazelo
pravdépodobné jadro sidelniho aredlu, ktery v pravéku slouzil k rezidenénim a pohiebnim
uceltim. Prakticky cely JZ cip zdejSiho terénniho bloku/terasy (obr. 4) — svyjimkou
bezprostiedniho okoli a interiéru velkého ohrazeni - byl osidlen v mladsi dobé bronzové.
Takto rozsahlych arealt siadové stovkami jam bylo jiz v Cechach leteckou prospekei
identifikovano né¢kolik (nemluvé o tom, ze jsou ve velkém poctu znamy piedevSim ze
zachrannych a ptedstihovych vyzkumi) a vjednom pfipadé jejich staii potvrdil terénni
odkryv (Smrz — Majer 1995) — patii knovizské kultufe mlads$i doby bronzové. Podle jiz
citovanych udajii byly na plose sledovaného ctinéveského aredlu dolozeny stopy osidleni
z pozdniho eneolitu a raného stfedovéku. Jedna-li se v piipadé ptikopového ohrazeni o
funeralni objekt, nelze vylouéit, Ze byl vybudovan pravé v obdobi kultury se sturovou
keramikou. Je to vSak spiSe nepravdépodobné, protoze ptikopy ohrazujici jednotlivé hroby
z pozdniho eneolitu sice zname, ale jedna se zpravidla o ohrazeni kruhova.

Podivame-li se na mozné analogie ctinéveského ¢tvercovym piikopem ohrazeného
aredlu jsme v obtizné situaci piedev§im proto, ze je sloZzen ze dvou ohrazeni, c0Z je
neobvyklé. Je prakticky nade v3i pochybnost, Ze se v tomto pfipadé jedna o objekt jeden, i
kdyz excentrické umisténi vnitiniho ohrazeni maze vrhat urcité pochyby na tento piedpoklad.
Pravdépodobnost, ze by obé& ohrazeni spolu nesouvisely, je vzhledem k ploSnému rozsahu
aredlu a neexistenci dalSich podobnych ohrazeni na této poloze zanedbatelna. Vyloucit ov§em
nelze jejich naslednost v tom smyslu, ze piivodné mensi areal byl pozd&ji rozsifen na vetsi,
¢imz by se prodluzovala kontinuita (snad) symbolického vyznamu pohiebniho areélu.
Vsimnout si je potieba také jiz zminéné skutecnosti, totiz absence bodovych objekti jak

uvnitt ohrazeni, tak také v jeho bezprostfednim okoli. To by svéd¢ilo pro to, ze ohrazeni je



starSi nez tyto objekty/jamy (ty jej respektuji) a piipadalo by tak v Uvahu jeho datovani do
doby starsi nez je mladsi doba bronzova. Pravolhla ptikopova ohrazeni (byt’ bez dalsi liniové
komponenty uvnitt, pouze s bodovymi objekty) s pohiebni funkci pochézeji ale nejen u nas,
ale i jinde v Evropé vétSinou az z doby Zelezné (resp. halStatské a z halStatsko-laténského
horizontu). Nejblizsim piikladem toho je étvercové ohrazeni zhruba o polovinu menSich
rozmérl (cca 12 x 12 m) identifikované pii leteckém prizkumu M. Balka pocatkem 90. let na
katastru Cernoucku, ktery byl v roce 1997 prozkoumén odkryvem (Brni¢ — Sankot 2005).
Jestlize jamy pochéazeji z ml. doby bronzové, jak pro to svédéi nalezy z povrchovych sbéru, je
tim ovSem datovani ohrazeni ve Ctinévsi do doby Zelezné zpochybnéno. Jediné vysvétleni
takové situace bychom snad mohli hledat v pfipadném rozsdhlém zplanyrovani plochy
star§tho (rezidenéniho/zasobniho) arealu (vEetné pouziti neovulkanitd z nedalekého Ripu)
pied tim, nez byl zkonstruovan pohiebni objekt. Tim by byly jamy vtomto prostoru
odstranény nebo alesponi natolik poruseny, Ze by se jiz nemohly projevovat prostfednictvim
neptimych — porostovych - ptiznaki. V této souvislosti je tieba si vSimnout také zvI&Stniho
utvaru, viditelného hiife nez samotné ohrazeni. Jednd se o dvé na sebe kolmé ftady
¢tvercovych a obdélnikovitych ohrazeni, které ve vzdalenosti 15-20 metrti obklopuji S a
V stranu velkého piikopového ohrazeni. Jejich vzajemny prostorovy vztah pfipousti
s nemalou pravdépodobnosti moznost, ze existovaly ve stejné dobé a ze to snad i mohly byt
zéasah pod povrch terénu, mozna i velmi podrobné geofyzikalni méteni.

Na obou uvedenych lokalitach budou v pribéhu prvniho ¢tvrtleti roku 2007 - tedy
jesté pied publikovanim tohoto sborniku - provedeny podrobné analytické povrchové sbéry
(jejich zhodnoceni bude piedmétem samostatné studie) a ve spolupraci s ArU Praha (R.
Kiivanek) takeé detailni pruzkum detektory kovu (ten zejména na ploSe piikopového ohrazeni
ve Ctin¢vsi a v jeho blizkém okoli). Tim se podaii zmapovat a odborné zajistit nalezy
kovovych predméti. Tento krok bude u¢inén zejména kvili tomu, abychom po zvetejnéni
referovanych objevu piedesli jejich nezdkonnému naruSovani a vykradani, i kdyZz vzhledem
k domnélému vyznamu lokality lze ¢innost detektorait zde piedpokladat jiz v minulosti. O
nalezech na katastru Ctinévsi byli také informovani jeji obecni zastupitelé a majitel parcely,
na némz se objekty nachazeji a byli pozadani, aby vradmci moznosti zajistili ochranu
archeologického dédictvi na katastru obce, resp. na soukromém pozemku.

Vedle vizualniho leteckého prizkumu byla také provedena analyza vertikélnich
snimkd (resp. ortofotomap SMO, sekce Kralupsko a Mélnicko) z kolekce zakoupené od

Zeméméftického ufadu (CUZK). Bylo na nich odhaleno pies 80 mist, které pievazné



prostiednictvim  porostovych pfiznakli indikuji existenci podpovrchovych objekta
rozmanitych tvarti a uskupeni. Spolu s dalSim vyzkumem v této oblasti, ktery bude v r. 2007
umoznén piistupem do databaze ortosnimkd spolenosti Geodis a potizenim
panchromatickych a multispektralnich druzicovych snimka systému Quickbird, budou
vysledky analyzy a interpretace dat dalkového priazkumu Zemé (kolmych leteckych snimkt) a
zhodnoceni jejich potencidlu pro vyzkum historické krajiny pfedmétem samostatného

publikac¢niho vystupu vyzkumného zdméru.
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